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დანაშაული და სასჯელი 

ქვიარ წინააღმდეგობაში 

ლიკა ჯალაღანია
ადამიანის უფლებათა სამართლის იურისტი, მკვლევარი

ბოლო წლებში გაიზარდა იმ მკვლევართა რიცხვი, რომლებიც ნეოლი-
ბერალურ ქვიარ პოლიტიკას მისი სადამსჯელო და საპოლიციო აქტივო-
ბებში ჩართულობისა და კარცერული სისტემის გაძლიერების პროცესის 
ნაწილად ქცევის გამო აკრიტიკებს. ამგვარი კრიტიკა ეფუძნება, დასავ-
ლეთში მიმდინარე ე.წ. რევერსიულ პროცესს, რომელმაც ჩაგრული ქვიარ 
ჯგუფები დღესდღეობით ჩაგვრის პოტენციურ მხარდამჭერებად აქცია, 
რომელიც სწორედ სისხლისსამართლებრივი მართლმსაჯულების მხარ-
დაჭერის ფორმით გამოიხატება. აღნიშნული გულისხმობს სამართლის 
რეფორმის და მასთან თანამდევი სადამსჯელო აპარატის გაძლიერების 
იმგვარ ტენდენციას, რომელმაც სადამსჯელო პოლიტიკის რაკურსი შერ-
ჩევითი სამართლის მექანიზმებით მჩაგვრელ ინდივიდებზე გადაიტანა, 
რომელიც თავის მხრივ, სასჯელს ყველაზე მოწყვლად-შავკანიან, ტრან-
სგენდერ, სექს-მუშაკ, ღარიბ, მუსლიმ, მიგრანტ ადამიანებს ანუ „საძულ-
ველ სხვას“ უქვემდებარებს.

საქართველოს რეალობაში, ამგვარი კრიტიკა შესაძლოა ნაადრევიც 
არის, თუმცა გლობალიზებულ ეპოქაში, როდესაც პოლიტიკა ყოვლის-
მომცველი ხდება და ის ჩვენდაუნებურად აღწევს ძალაუფლებრივ ინსტი-
ტუციებსა და აქტივიზმის დღის წესრიგში, ვფიქრობ, შორს არ ვართ იმის-
გან, რომ ამგვარი კრიტიკის საჭიროება მომავალში, თუმცა post factum 
დადგეს. ჰომოფობიური და ტრანსფობიური დანაშაულების აღმოფხვრის 
პროცესში, ჩვენ უკვე შეგვიძლია დავაკვირდეთ პოლიციის, როგორც და-
ნაშაულის აღკვეთის, უალტერნატივო სუბიექტად ფორმირების პროცესს, 
რომელიც მართლმსაჯულების სისტემასა და სასჯელს  ზიანისა და უსა-
მართლობის ბუნებრივ და ერთადერთ ანტიდოტად აქცევს. ამგვარად, ცი-
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ხის კარცერული ლოგიკა უსაფრთხოებას დევიანტი ჯგუფის იზოლაციით 
უზრუნველყოფს, რაც „უსაფრთხო სივრცის“ ჰომოგენურ ფანტაზიას წარ-
მოადგენს იმის შესახებ, თითქოს, მას შეუძლია საჯარო სივრცე უსაფრთ-
ხოდ, ხოლო ციხე დანაშაულის პრევენციისა და დამნაშავის რესოციალი-
ზაციის უპირობო მექანიზმად აქციოს. 

დანაშაულის პრევენციის გაპოლიციურების თანამდევი რისკების დასახ-
ვით, წინამდებარე სტატია კარცერული აქტივიზმის წინმსწრები კრიტიკის 
მცდელობაა, რომელიც საქართველოში უკვე ერთადერთი და უალტერ-
ნატივო დისკურსი ხდება და სწორედ, მისი ერთადერთობა ქმნის ჰომო-
ფობიასთან ბრძოლის გაპოლიციურების, სადამსჯელო პოლიტიკად ქცე-
ვის არსებით საფრთხეებს, რომელიც რეპრესიული ძალებით  და  ქვიარ 
სხეულების დისციპლინირების საშუალებით, ისევ მოწყვლად ჯგუფებზე 
ასახვის საფრთხეებს წარმოშობს. ვინაიდან, დანაშაულის აღმოფხვრის 
მიმართ არაპრევენციული სადამსჯელო პოლიტიკა გამორიცხავს და-
ნაშაულის იმგვარ მიზეზებთან შეპირისპირებას, რომელიც ჩაქსოვილია 
სოციო-ეკონომიკურ მოწყვლადობასთან, განათლების სისტემის მოშლას-
თან და სხვა მრავალ ფაქტორთან, დანაშაულთან ბრძოლის სადავეების 
პოლიციისა და კარცერულობისთვის ხელში ჩაგდების მოთხოვნა, სწო-
რედ იმგვარი ხაფანგია, რომელმაც მარტივად შეიძლება ჩაახშოს რადი-
კალური წინააღმდეგობის ბაზისები.

აღნიშნული საფრთხეების თვალსაჩინოდ წარმოდგენისთვის, სტატი-
აში პრობლემის ბაზისად ორი მნიშვნელოვანი საკითხი მომყავს, ერთი 
მხრივ, „ჰომოფობიის“ ინდივიდუალიზების, მისი აპოლიტიკურ დამოკი-
დებულებად ქცევის კრიტიკა და მეორე მხრივ, ინდივიდუალიზებულ ჰო-
მოფობიაზე დაფუძნებული სამართლის აქტივიზმის, როგორც წინააღმ-
დეგობის ერთადერთი ფორმის კრიტიკა. სტატიაში ხაზს ვუსვამ, რომ 
ამგვარ აქტივიზმს, უალტერნატივოდ სახელმწიფოს ვიწრო და ზედა-
პირული, წინასწარ განსაზღვრული დღის წესრიგის ადგენს, რომელიც 
უალტერნატივო იმის გამოც არის, რომ ის ჩვენი ბრძოლის არეალს 
ჩვენგან დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, ხოლო ჰომოფობიის შინაარ-
სის ინდივიდუალიზებას ჩვენი ყურადღება ჩაგვრის სტრუქტურებიდან 
ჩაგვრის აგენტებზე გადააქვს, რაც ჩვენს ბრძოლას შეუძლებელს ხდის 
სისტემური ტრანსფორმაციისთვის.



12

ლიკა ჯალაღანია

ამგვარად, ჰომოფობიისთვის ინდივიდუალური ბრალის და მასზე და-
ფუძნებული ინდივიდუალური სასჯელის კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენება 
და სახელმწიფოს პოლიციური აპარატისა და კარცერულობის როგორც 
დანაშაულის გამანეიტრალებელი ერთადერთი  გზის კრიტიკა დღევანდე-
ლობაში უპირობოდ უნდა შემოვიყვანოთ.

ამასთან, დასაწყისშივე მინდა სტატიის მთავარი დათქმა გავაკეთო 
– ტექსტი ემსახურება, არა კონკრეტული პირების მიერ ჩადენილი ჰო-
მოფობიური თუ ტრანსფობიური დანაშაულების ინდივიდუალური ბრა-
ლეულობის გამორიცხვას, არამედ, ამგვარი დანაშაულის პრევენციაში 
სახელმწიფოს როლის კრიტიკულად დასახვას და შესაბამისად, სწორედ 
მისი პოლიტიკური პასუხისმგებლობის მოთხოვნის აუცილებლობას. ამი-
ტომ, ტექსტი არა მეინსტრიმ ქვიარ აქტივიზმისგან (მეინსტირმ აქტივიზმს, 
მეტწილად ენჯოიზებული აქტივიზმის აღსანიშნად ვიყენებ) დისტანცირე-
ბულ კრიტიკად უნდა აღვიქვათ, არამედ თვითკრიტიკადაც, რომელიც 
მოგვემართება ყველას, ვინც აღნიშნულ პროცესში სხვადასხვა ფორმითა 
და დღის წესრიგით ვართ ჩართულები. 

„რაციონალიზებული“ ჰომოფობია

2013 წლის 17 მაისი, ჰომოფობიასა და ტრანსფობიასთან ბრძოლის 
საერთაშორისო დღე, როდესაც 50-მდე ლგბტ აქტივისტისა და მათი მხარ-
დამჭერების მშვიდობიანი აქცია 40 000-მდე კონტრდემონსტრანტმა, კლე-
რიკალურმა ჯგუფებმა და მრევლმა დაარბია, საქართველოს ლგბტ ისტო-
რიაში ერთ-ერთ ყველაზე ბრუტალურ გამოვლინებად რჩება, რომელმაც 
არამხოლოდ საზოგადოებაში არსებული ჰომოფობიის მასშტაბი და მის-
გან მომდინარე საფრთხეები გახადა თვალსაჩინო, არამედ სოციუმში 
წინა მმართველობის ნეოლიბერალური იდეოლოგიის დომინაციისა და 
რეპრესიული მანქანის შედეგად დაგროვილი კოლექტიური წუხილებიც.

მშვიდობიანი აქციის მიმდინარეობისას, მიუხედავად მისი ძალადობრივი 
და მასობრივი დარბევისა, რომელიც ორ სხვადასხვა ეპიზოდად განხორ-
ციელდა – ვაჩნაძის ქუჩასა და პუშკინის სკვერში, ადგილზე მობილიზებულ-
მა პოლიციამ აქციის ტერიტორიაზე მხოლოდ 4 პირი დააკავა, რომელთაც 
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მოგვიანებით ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისთვის 100-ლარიანი 
ჯარიმა დაეკისრათ. მოგვიანებით კი, პოლიციამ მხოლოდ 5 პირის დაკავება 
შეძლო (ერთის მიმართ საქმისწარმოება მალევე შეწყდა), რომელთაც ბრა-
ლი სისხლის სამართლის კოდექსის 161-ე მუხლის საფუძველზე (მშვიდობიან 
შეკრებაში ხელშეშლა) წარედგინათ. თუმცა, საქმის განხილვა პირველმა ინ-
სტანციის სასამართლომ მტკიცებულებების არარსებობის გამო პირთა ბრა-
ლეულობის დაუდგენლობითა და მათი უდანაშაულოდ ცნობით დაასრულა. 
მსგავსი სცენარით განვითარდა მოვლენები სააპელაციო სასამართლოში, 
რომელმაც ძალაში დატოვა პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება.1 

უმთავრესი კრიტიკა, რომელიც აღნიშნულ გადაწყვეტილებას მოჰყვა, ცხა-
დია, შეკრების დარბევისას გამოვლენილი ძალადობისათვის დაუსჯელო-
ბას და სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული იგნორირების პოლიტიკას 
შეეხებოდა, რომელმაც, ერთი მხრივ, დაუშვა ამგვარ დანაშაულთა ჩადენა, 
ხოლო მეორე მხრივ, არ აღადგინა სამართლიანობა. ასევე, უდავოა, რომ 
40 000-იან კონტრდემონსტრანტებში 5 პირის დაკავება, აშკარად დისპრო-
პორციულია  და ზედაპირულ საპოლიციო ქმედებად შეიძლება შევაფასოთ. 
თუმცა, ვფიქრობ, რომ აღნიშნულ სცენარში, კითხვა კრიტიკულად არა 5 პი-
რის დაკავების აბსურდულობაზე უნდა დაისვას (რომელიც, ცხადია ლეგიტი-
მურია), არამედ, ამ 5 ადამიანის შერჩევის შემთხვევითობაზე. სწორედ შემ-
თხვევითობა აქცევს მართლმსაჯულების სისტემას უსამართლო სისტემად. 
რა მოხდებოდა, თუ აღნიშნული 5 პირი დამნაშავედ იქნებოდა ცნობილი 
და მათ თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდებოდათ? შეცვლიდა თუ არა ის 
სახელმწიფოს მიერვე წარმოებულ ინსტიტუციური ჰომოფობიის ბაზისებს? 
გვექნებოდა თუ არა სამართლიანობის აღდგენის განცდა, როდესაც გვეცო-
დინებოდა, რომ აღნიშნული ქმედებების განმახორციელებელი არა კონკრე-
ტული, ჰომოფობად შერაცხული პირები, არამედ თავად სისტემაა, რომელიც 
აღნიშნულ პირთა ციხეში ცხოვრების პარალელურად, წარმატებით განაგრ-
ძობს არსებობას და უთანასწორო სოციო-ეკონომიკური მდგომარეობისა თუ 
იდენტობებზე დაფუძნებული იერარქიების გამყარებას? შესაბამისად, მეინს-
ტრიმ ლგბტ/ქვიარ აქტივიზმის მოთხოვნა, რომელიც მხოლოდ კონკრეტულ 
პირთა დასჯაზე ფოკუსირდება, ხოლო ვერ მობილიზდება სტრუქტურული 
უთანასწორობის, ტრანსფორმაციული პოლიტიკის მოთხოვნაზე, იქნება თუ 

1 იხილეთ: http://women.ge/news/newsfeed/145/ 
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არა წარმატებული და მოიტანს თუ არა ემანსიპაციასა და საპოლიციო, მჩაგ-
ვრელი სტრუქტურის ცვლილებას ან მის გაჰუმანურებას?

ცხადია, ზემოაღნიშნული კითხვების მიზანი ინდივიდუალური პასუხის-
მგებლობის სისხლისსამართლებრივი პრინციპის უარყოფას არ ემსახუ-
რება, რომელიც კონკრეტულ ინდივიდებს მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბების განხორციელების მოტივებს აღუძრავს. თუმცა, იმგვარ სისტემაში, 
სადაც სახელმწიფო თავად არის ჰეტეროსექსისტული, კლასობრივი და 
ანტისოციალური აპარატი, რომელიც კვებავს ინდივიდუალურ [ჰომოფო-
ბიას] საზოგადოებაში (Perry, 2001; Cogan, 2003), რამდენად მართებულია 
აქტივიზმის სტრატეგია მხოლოდ ჰეტეროსექსიზმის ინდივიდუალური გა-
მოვლინების პასუხისგებას დაეფუძნოს, თავად ამ გამოვლინების მკვებავი 
სისტემის ხელშეუხებლად და ჩამოუნგრევლად?

ძალადობრივი სისტემის გასაგებად მნიშვნელოვანია, მისი მრავალშ-
რიანი ანალიზი მოვახდინოთ, რომელიც სხვადასხვა გადამკვეთ ფაქ-
ტორს, სოციო-ეკონომიკურ განმაპირობებლებსა და კულტურულ საფუძვ-
ლებს მოიცავს. ეს კი დაგვეხმარება იმის გააზრებაში, რომ სახელმწიფოს 
თავადვე აწყობს, გაამარტივოს დანაშაულის აქტი, დასაჯოს კონკრეტული 
პირები, დანაშაულის ჩადენისთვის პირი დევიანტად, ანტისოცილაურ 
სუბიექტად წარმოაჩინოს, საკუთარი ბრალეულობა მასზე გადაიტანოს, 
ხოლო თავად კვლავ ხელშეუხებლად დარჩეს, ისე, რომ პრობლემა კონ-
კრეტული ინდივიდის ჰომოფობიურ განწყობებში დააპროეციროს და, 
ამავდროულად, წაშალოს მასობრივი რეზისტენციის საფუძვლები. 

დანაშაულისა და სასჯელის კონცეფციაზე მსჯელობამდე, ვფიქრობ, მნიშვ-
ნელოვანია ისეთ პოლიტიკურ ტერმინზე ვისაუბრო, როგორიცაა „ჰომოფო-
ბია“, რომელიც თუ უკვე არ გახდა, მალე გახდება დღესდღეობით დომინან-
ტი ნეოლიბერალური პროგრესივიზმის ის ნარატივი, რომელიც ამართლებს 
კარცერული სახელმწიფოს არსებობას და მის გაძლიერებას. 

ჰომოფობიის, როგორც ლგბტ ჯგუფის შესახებ წინასწარგანწყობის აღ-
მწერი ტერმინის გამოგონება თავიდანვე ეფუძნებოდა ინდივიდუალურ 
დევიაციას. 1960-70-იან წლებში, როდესაც ცნობილმა ფსიქოთერაპევტმა 
ჯორჯ ვაინბერგმა ტერმინ ჰომოფობიის გამოყენება დაიწყო, მას კლინი-
კური მდგომარეობის აღსაწერად იყენებდა და ინდივიდუალური „ფობიის“ 
გამოვლინებად მიიჩნევდა (Weinberg,1972 cited in Herek, 2004). მიუხედა-
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ვად, იმისა, რომ თავდაპირველად ტერმინ „ჰომოფობიას“ პოლიტიკური 
შინაარსი არ ჰქონია, მისმა შექმნამ გარდამტეხი როლი ითამაშა მე-20 
საუკუნეში გეი და ლესბოსელი ადამიანების უარყოფის, ძალადობისა და 
მათი უხილაობის გამოცდილებების გაანალიზებაში. ამ ტერმინმა შეცვა-
ლა ჰეტეროსექსუალური საზოგადოების ძირითადი ვარაუდი იმგვარად, 
რომ „პრობლემის“ ლოკალიზება მოახდინა არა ჰომოსექსუალ ადამი-
ანებში, არამედ ჰეტეროსექსუალებში, რომლებიც შეუწყნარებლები არიან 
გეი, ბისექსუალი და ლესბოსელი ადამიანების მიმართ (Herek, 2004).

მიუხედავად იმისა, რომ „ჰომოფობიის გამოგონება“ (Herek, 2004) არ-
სებითად მნიშვნელოვანი იყო იმ პერიოდის სექსუალობის კვლევებში, 
აღსანიშნავია, რომ მას თავის დროზევე აკრიტიკებდნენ ფემინისტი ლეს-
ბოსელი ფსიქოლოგები. მათ შორის იყვნენ კიტზინგერი და ვილკინსონი, 
რომელებიც სოციალური კონსტრუქტივიზმის თეორიიდან აკრიტიკებდნენ 
ჰომოფობიის, როგორც დამოკიდებულებების აღმწერი ტერმინის რელე-
ვანტურობა-შესაბამისობას. კიტზინგერი აღნიშნავდა, რომ ჰომოფობიის 
კონცეპტი, არსებითად აინდივიდუალურებს დამოკიდებულებას, სახავს 
რა პრობლემას კონკრეტულ ადამიანში, რომელიც აღნიშნულ წინასწარ-
განწყობას ფლობს, რითიც კონცეფციას პოლიტიკურ ხასიათს აცლის და 
მას ინდივიდუალურ პრობლემად წარმოაჩენს, რომელსაც კონკრეტული 
„ცუდი“ ადამიანი სჩადის და მას „განკურნება“ სჭირდება (Kitzinger, 1996).

კიტზინგერი ასევე პრობლემურად მიიჩნევდა, ჰომოფობიის იმგვარ 
შინაარსს, რომელიც მის არსს „ირაციონალურ“ შიშს აფუძნებს. მისი გან-
მარტებით, თუ ჩავთვლით, რომ ჰომოფობია ირაციონალური შიშია, მა-
შინ ის წინააღმდეგობაში მოდის რადიკალურ ლესბოსურ ფემინისტურ 
თეორიასთან, რადგანაც ის უპირობოდ ადგენს, რომ ჰომოსექსუალობა 
ჰეტეროსექსუალობას უდრის და მის გამოწვევას არ წარმოადგენს. კიტ-
ზინგერი, მის ნაშრომში „საუბრები ჩაგვრაზე“, აღნიშნავს: „ჩვენ არ შეგვიძ-
ლია ვფიქრობდეთ ლესბოსელობაზე, როგორც ჰეტეროპატრიარქატული 
სტრუქტურისა და ღირებულებების შემარყეველზე (როგორც ამას რადი-
კალი ფემინისტები აკეთებენ) და ამავდროულად, ვაცხადებდეთ, რომ არ 
არსებობს ჰეტეროსექსუალი კაცის (თუ ქალის) მხრიდან ლესბოსელობის 
შიშის გონივრული საფუძვლები. ჩვენ აღარ შეგვიძლია დავწეროთ, რო-
გორც ამას ედრიან რიჩი (1979) აკეთებს, რომ „მებრძოლი და პლურა-
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ლური ლესბოსური/ფემინისტური მოძრაობა პოტენციურად ის უდიდესი 
ძალაა, რომელსაც საზოგადოების სრული ტრანსფორმაცია შეუძლია“ 
(გვ. 226), და ამავდროულად ვაცხადებდეთ, რომ ლესბოსელების მიმართ 
შიში ირაციონალურია. იმის აღნიშვნით, რომ ლესბოსელების მიმართ 
შიში უბრალოდ კიდევ ერთი ფობიაა, რომელიც პირს აქვს, [...] ლესბო-
სელობას აუვნებელყოფს და მას რევოლუციურ პოტენციალს აცლის.“ 
(Kitzinger, 1996:9)

მართლაც, თუ ჰომოფობიას მხოლოდ ინდივიდის „ბნელი“ აზროვნების 
პროდუქტად, ანუ ბუნებრივ და აპოლიტიკურ პრობლემად მივიღებთ, რო-
მელიც მის მიმართ იზოლაციასა და პიროვნულ თუ კოლექტიურ დისტან-
ცირებას უპირობოდ ამართლებს, მაშინ ის ხომ არ გამოაცლის ჰომოფო-
ბიასთან, როგორც სტრუქტურულ პრობლემასთან ბრძოლას რადიკალურ 
შინაარსს?  ან უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, ხომ არ გამოცლის ამ ბრძოლას 
რადიკალურობას? 

„ბნელისა“ და პროგრესულის დიქოტომიის პრობლემურობის ანალი-
ზისას, ვფიქრობ, კითხვა უნდა დაისვას არა მხოლოდ იმაზე, თუ როგორ 
არტიკულირდება ჰომოფობია გაბატონებული ლიბერალური „ადამიანის 
უფლებათა“ აქტივისტური ნარატივის მიერ, არამედ როგორ ახდენს ის ინ-
დივიდების დიფირენცირებას (Rao, 2015) და როგორ სვამს დაპირისპი-
რებაში ნეოლიბერალიზმის მოდერნულ სუბიექტს, „ჩამორჩენილ“, „პრო-
ვინციელ“, არასეკულარულ სუბიექტთან.

დასავლეთში არსებული ლიბერალური დისკურსის მაგალითზე, 
ლეტისია საბსეი ცდილობს, დაგვანახოს თუ რატომ და როგორ ხდე-
ბა „სექსუალობის დემოკრატია“ მოდერნულობის, სეკულარობისა და 
დემოკრატიული ღირებულებების განმსაზღვრელი (Sabsay, 2016). 
მისი თქმით, „აღნიშნული ჩვენგან მოითხოვს, შევხედოთ მოდერნულ 
და გვიანმოდერნულ სექსუალობებს, სუბიექტურობასა და მოქალაქე-
ობას შორის ურთიერთობებს, რომლებიც წინასწარვე განსაზღვრულია 
ევროპულ-ჩრდილო ამერიკული ლიბერალური დემოკრატიული იდე-
ალის მიერ შექმნილი სექსუალობის სუბიექტის ფიგურის მიერ“ (Sabsay, 
2016). 

რექსეპის განმარტებით, „სექსუალობის მოქალაქეობის“ შექმნა იმ-
გვარი  გენდერირებული და სექსუალიზებული პროცესია, რომელიც 



17

დანაშაული და სასჯელი ქვიარ წინააღმდეგობაში

სექსუალური უფლებების გარშემო ჩამოყალიბებული თემების ბრძო-
ლების სხვა მარგინალური ჯგუფების ბრძოლებისგან იზოლირებას ახ-
დენს (Rexhepi, 2015). ჩემი განმარტებით, „სექსუალობის მოქალაქის“ 
ანუ ჩვენს რეალობაში, მოდერნული მოქალაქის შექმნა, ადამიანის უფ-
ლებათა დამცველებისა და აქტივისტურ სივრცეში პრობლემურია არა 
მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ ის ბრძოლებს აშორებს ერთმანეთისგან, 
არამედ იმის გამოც, რომ ის საკუთარი თავის პროგრესულობას „დე-
ვიანტი, ჰომოფობი მოქალაქეების“ სახე-ხატის ფორმირებით, მათთან 
წინააღმდეგობაში ახდენს. აღნიშნული დიქოტომიური შეპირისპირება 
კი სწორედ ის არის რაც შეიძლება სახელმწიფოს აწყობდეს – ლიბერა-
ლური დისკურსი, რომელიც ჰომოფობიას „ირაციონალურ შიშისა“ და 
ინდივიდუალური დევიანტობისა თუ „ჩამორჩენილობის“ დეფინიციურ 
ჩარჩოს აფუძნებს, ჯგუფებს შეპირისპირებაში ამყოფებს, ხოლო ჩაგვ-
რის საფუძვლებს ხელშეუხებელს ტოვებს. 

აქვე, მართებულად მივიჩნევ, „ირაციონალური შიშის“ კიტზინგერისეულ 
კრიტიკაში, ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი შემოვიტანო. მაშინ, როდე-
საც საქართველოში სახელმწიფო თავად იქცა ჰეტეროსექსისტულ მანქა-
ნად, რომელიც საკუთარი პოლიტიკური დივიდენდების და პოლიტიკური 
გაკოტრებულობის სასოწარკვეთაში თავადვე ქმნის ლგბტ ჯგუფისგან 
მტრის ხატს, რომელიც ერს მორალურ წარწყმედას უქადის, ცხადია, ჰო-
მოფობიის „ირაციონალობაზე“ დაფუძნება კიდევ უფრო პრობლემურად 
უნდა მოგვეჩვენოს, თუ გავიაზრებთ იმას, რომ სისტემამ ის სწორედაც, 
რომ „რაციონალური“ გახადა მისთვის მორალური ლეგიტიმაციის მინი-
ჭების გზით. 

კრიტიკული კი ამ შემთხვევაში, ის არის, რომ რაციონალიზებული შიში, 
რომელიც „ლეგიტიმური მტრის“ მიმართ ძალადობის განხორციელების 
საფუძვლებს ქმნის, მეინსტრიმ ქვიარ აქტივიზმის მიერ სახელმწფოს 
მხრიდან ისეთ დასჯას მოითხოვს,  თითქოს, ის ინდივიდუალური დევიან-
ტობისა და სოციო-კულტურული სქემიდან გარიყული ქმედების პროდუქტი 
იყოს. შესაბამისად, სისტემას სასჯელს იმ ქმედებისთვის ვთხოვთ, რასაც 
მან საფუძველი თავადვე შეუქმნა და ლეგიტიმაცია მიანიჭა, არამხოლოდ 
ინსტიტუციური ჰომოფობიის, არამედ კეთილდღეობის ბაზისური პრინცი-
პების მოშლის საშუალებით. 
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„ირაციონალური შიშის“, როგორც ჰომოფობიის განმარტებითი ჩარ-
ჩოს ფართოდ გამოყენებამ არამარტო ლგბტ ფსიქოლოგიაში, არამედ 
საერთაშორისო სამართალშიც გაეროს, ევროკავშირის2 და სხვა რეგი-
ონული/საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და საერთაშორისო ლგბტქი 
ორგანიზაციების3 მიერ, ის სრულიად უალტერნატივო გახადა. ამან 
კი დამატებით შეუწყო ხელი, სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული 
იდენტობისა და გენდერული გამოხატვის საფუძველზე, მტრობის კონკ-
რეტულ ინდივიდში ლოკალიზებასა და მის პირის მახასიათებლად ქცე-
ვას. 

აქვე, დროული არის გამოვთქვა შემოვიტანო ვარაუდი, რომ ჰომოფო-
ბიასთან (არამარტო მასთან) ბრძოლა მის უპირველეს საწყისს „პათო-
ლოგიზებას“ დაუბრუნდა. ასევე შეიცვალა ვიქტიმიზაციის რაკურსიც, რო-
მელმაც შესაძლებელი გახადა, რომ ჰომოფობიის აღმოფხვრა მხოლოდ 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების მჩაგვრელ ხელში ჩაეგდო, რი-
თაც კიდევ უფრო შეუწყო ხელი კარცერული სახელმწიფოს მჩაგვრელო-
ბითი აპარატის ლეგიტიმაციას.

შესაბამისად, ჰომოფობიის ტერმინის გამოყენება არა მისი ეპისტემლო-
გიური შინაარსით არის პრობლემური, არამედ იმის გამო, რომ ის ჩვენი 
ბრძოლის არეალს ჩვენგან დამოუკიდებლად განსაზღვრავს (Kitzinger, 
1998). ჰომოფობიის შინაარსის ინდივიდუალიზებით სისტემამ ჩვენი ყუ-
რადღება ჩაგვრის სტრუქტურებიდან ჩაგვრის აგენტებზე გადაიტანა, რა-
მაც ჩვენი ბრძოლა შეუძლებელი გახადა სისტემური ტრანსფორმაციისთ-
ვის. შესაბამისად, ჰომოფობიისთვის ინდივიდუალური ბრალის და მასზე 
დაფუძნებული ინდივიდუალური სასჯელის კრიტიკა სახელმწიფოს პოლი-
ციური აპარატისა და კარცერულობის როგორც დანაშაულის გამანეიტრა-
ლებელი ერთადერთი გზის კრიტიკა დღევანდელობაში უპირობოდ უნდა 
დავიწყოთ. 

2 ევროპარლამენტის 2006 წლის 18 იანვარს მიღებულ რეზოლუციაში ტერმინი ჰომოფობია განმარ-
ტებულია, როგორც: „ირაციონალური შიში და სიძულვილი ლესბოსელების, გეების, ბისექსუალე-
ბისა და ტრანსგენდერი ადამიანების მიმართ, რომელიც ეფუძნება წინასწარგანწყობას და მსგავ-
სია რასიზმის, ქსენოფობიის, ანტისემიტიზმისა და სექსიზმის“, European Parliament resolution on 
homophobia in Europe. P6 -TA(2006)0018. 18 January 2006, იხ: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0018+0+DOC+XML+V0//EN 
3 მაგალითისთვის იხილეთ ILGA-Europe-ს ტერმინთა განმარტებები, სადაც ჰომოფობია განიმარტე-
ბა, როგორც შიში, ირაციონალური ბრაზი, შეუწყნარებლობა ან/და სიძულვილი ჰომოსექსუალობის 
მიმართ. წყარო: https://www.ilga-europe.org/resources/glossary/letter_h 
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კარცერულობა, როგორც ქვიარ აქტივიზმის განეიტრალება

კარცერული პოლიტიკის დღეს არსებული პროცესის უკეთ აღწერისთ-
ვის, კარცერული ფემინიზმის არსს გამოვიყენებ. კარცერული ფემინიზმი 
(Bernstein, 2007a) ან/და მმართველობითი ფემინიზმი (Halley, 2006) ფემი-
ნისტური თეორიისა და პრაქსისის იმგვარ ვარიაციებს ასახავს, რომელიც 
ქალთა საკითხების მოგვარებას სამართლებრივ და სადამსჯელო მეთო-
დებში ხედავს, ანუ რასაც ბერნშტეინი ფემინისტური მიზნების მიღწევისას 
– კეთილდღეობის სახელმწიფოს კარცერული სახელმწიფოთი ჩანაცვლე-
ბას უწოდებს (Bernstein, 2007a, 143). 

აშშ-ში, 1970-იანი წლებიდან, ბევრი მეინსტრიმული ფემინისტური ორ-
განიზაცია აქტივიზმის ისეთ ფორმაზე გადავიდა, რომელიც გულისხმობ-
და სახელმწიფოსთან ისეთ თანამშრომლობას, რომელიც შესაძლებელს 
გახდიდა, რომ ლეგალისტური და სადამსჯელო მეთოდებით მიეღწია 
სამართლიანობის აღდგენისათვის. მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ, 
ფემინისტების ბრძოლამ ძალადობისა და ჩაგვრის ხილვადობისათვის 
მართლაც მოიტანა შედეგი, რისი დასტურიც საერთაშორისო ორგანიზა-
ციების დღის წესრიგში ქალთა ადამიანის უფლებების გაჩენა და მისთ-
ვის კონვენციური შინაარსის შეძენა გახდა (საბედაშვილი, 2015). თუმცა, 
ადამიანის უფლებათა პარადიგმა, რომელიც სწორედ საერთაშორისო 
ინსტიტუციების კონვენციების აღსრულების ქვაკუთხედს წარმოადგენ-
და, ისე ტრანსფორმირდა, რომ მან სახელმწიფოთა მიერ კონკრეტული 
ჯგუფების მიმართ ისტორიული ჩაგვრის აღმოფხვრა კონკრეტულ კრი-
ტერიუმებს დაუქვემდებარა, სადაც, მაგალითად, ოჯახში ძალადობის აღ-
მოფხვრა იზომება ქალის მიერ მართლმსაჯულებაზე წვდომის, პოლიციის 
ეფექტური სისხლისსამართლებრივი პასუხის, დანაშაულის სტატისტიკის 
საზომებით. ამან კი ქალთა ემანსიპაცია, მთლიანად სახელმწიფოს რეპ-
რესიულ ძალაუფლებრივ აპარატსა და სასჯელზე დამოკიდებული გახადა 
(Bumiller, 2008, 135;136).

ამასთან, აშშ-ში ქალთა მიმართ ძალადობის აქტის (VAWA) მიღებამ, 
1994 წელს, ქალთა ჩაგვრისათვის ბრძოლა, როგორც ბამილერი აღწერს, 
სახელმწიფოს ნაციონალიზებულ პოლიტიკად, ხოლო კარცერული სის-
ტემა ამ პოლიტიკის იმგვარ ნაწილად აქცია, რომელმაც სახელმწიფოს 
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როლი ქალთა მიმართ ძალადობის აღმოფხვრაში უალტერნატივო გახა-
და. ეს კი, სახელმწიფოს პოლიციური ძალაუფლების გაძლიერებისა და 
ქალთა უფლებების დაცვის სახელით არალეგიტიმური ძალადობის გან-
ხორციელების საზღვრების გაფართოების ხარჯზე მოხდა (Bumiller, 2008, 
135). ბერნშტეინი, ტრეფიკინგის კამპანიის მაგალითზე დაყრდნობით, 
დამატებით აღნიშნავს, რომ ამგვარ დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძო-
ლა მარგინზალიზებული პოპულაციის კრიმინალიზებაში ყველაზე ნათ-
ლად აისახა, რაც საზღვრების გამკაცრების, იმიგრაციის გაძლიერებული 
კონტროლის გლობალიზებულ პოლიტიკაში კიდევ უფრო ცხადი ხდება 
(Bernstein, 2010, 57). 

ამრიგად, ნეოლიბერალური სახელმწიფოს გაძლიერების კვალად, 
1990-იანი წლებიდან, კარცერულობა დღევანდელი ფემინიზმის დომი-
ნანტ ფორმად იქცა, რამაც ხელი შეუწყო გაძლიერებულ პოლიცირებას, 
დევნასა და სასჯელაღსრულების დაწესებულებების ექსპანსიას, როგორც 
[ქალთა] მიმართ ძალადობის პირველად გამოსავალს (Law, 2014). აღნიშ-
ნულმა აქტივიზმმა არ გაითვალისწინა, რომ პოლიცია თავად არის ძალა-
დობის მაწარმოებელი, ხოლო ციხე ძალადობის ადგილი. „კარცერული 
ფემინიზმი უგულებელყოფს იმ გზებს, სადაც რასა, კლასი, გენდერული 
იდენტობა და იმიგრაციული სტატუსი ზოგიერთ ქალს მეტად მოწყვლადს 
ტოვებს ძალადობის წინაშე, ხოლო მასობრივი კრიმინალიზაცია, კი ამ 
ქალებსვე აქცევს სახელმწიფოს მხრიდან ძალადობის რისკის ქვეშ“ (Law, 
2014). პოლიციისა და სასჯელაღსრულების სისტემის ოჯახში ძალადობის 
გამოსავლად დასახვა როგორც ამართლებს, ასევე ზრდის, პოლიციისა 
და სასჯელაღსრულების სისტემის ფინანსურ კაპიტალს, რა დროსაც მას 
ყურადღება გადააქვს იმ პროგრამების რესურსების შეკვეციდან, რო-
მელიც მსხვერპლებს საშუალებას მისცემდა გაქცეოდა დანაშაულს, მათ 
შორის, თავშესაფრებსა და კეთილდღეობის სხვა სისტემების საშუალე-
ბით. ამასთან, პოლიციის დანაშაულის მთავარ ანტიდოტად დასახვით, ის 
ქმნის არსებით ბარიერებს თემის მობილიზებისა და გრძელვადიანი ორ-
განიზებისთვის (Law, 2014).

როგორც ბამილერი აღნიშნავს, „როდესაც ფემინიზმი სოციალური 
კონტროლის ნეოლიბერალური სტრატეგიებით დასნეულდა, ის უფრო 
ფართო კრიმინალიზების კამპანიების ეფექტური ინსპირაცია გახდა“ 
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(Bummiller, 2008). ამგვარად, ფემინისტური დღის წესრიგის მსგავსად, 
ქვიარ აქტივიზმიც წარმატებით მოექცა სახელმწიფოს კარცერული  აპა-
რატის ძალაუფლებისა და სადამსჯელო ლოგიკის ქვეშ. ამას ხელი შეუწ-
ყო, 2009 წელს, აშშ-ის იმდროინდელი პრეზიდენტის ბარაკ ობამას მიერ 
„მეთიუ შეპარდისა და ჯეიმს ბირდ ჯუნიორის სახელობის სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაულების პრევენციის კანონის“4 ხელმოწერამ, 
რომელმაც მანამდე არსებული კანონმდებლობის დაცვის საფუძვლები 
გააფართოვა და მასში სექსუალური ორიენტაცია და გენდერული იდენ-
ტობა, როგორც შეუწყნარებლობის მოტივები ასევე მოიაზრა. ეს პროცესი 
ლგბტ ორგანიზაციების აქტიური ლობირების კამპანიის შედეგად განხორ-
ციელდა. თუმცა, როგორც ლამბლი აღნიშნავს, კანონი ორიენტირებულია 
არა პრევენციაზე, არამედ დასჯაზე, რომელმაც გააფართოვა ფედერალუ-
რი საზღვრები სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულებისა და ინცი-
დენტების დევნისათვის, რაც სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორ-
ციელებისათვის დამატებითი რესურსების გამოყოფით განხორციელდა 
და შესაძლო დამნაშავეთათვის გამკაცრებული სასჯელების დაწესებით 
წარიმართა (Lamble, 2013).

სტოუნვოლის აჯანყებისა და გეი განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მაგალითის მოყვანით, ამერიკელი სამართლის პროფესორი და ტრანს 
აქტივისტი დინ სპეიდი მკაცრად აკრიტიკებს, დღევანდელ ქვიარ აქტივის-
ტებს, რომელთაც დაივიწყეს, რომ ლგბტ აქტივისტების მთავარი ბრძოლა 
პოლიციისა და პოლიციური რეპრესიული აპარატის მიმართ წინააღმდე-
გობაში იშვა. ხოლო დღეს, ისინი სახელმწიფოს „კანონისა და წესრიგის“ 
ნეოლიბერალური აპარატის მხარდამჭერებად იქცნენ, რომელიც მილი-
ონობით დოლარის აკუმულირებას ახდენს პოლიციისა და პროკურატუ-
რის რესურსების გასაძლიერებლად. „წარმოიდგენდნენ თუ არა სტოუნ-
ვოლის ვეტერანი აქტივისტები, რომ, დღეს პოლიცია ქვიარ და ტრანს 
სხეულების ძალადობისგან დამცველად მოგვევლინებოდა, პატიმრები-
სა და პოლიციური ძალადობის კრიტიკული ზრდის პარალელურად?“ 
(Spade, 2011) 

სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების ამკრძალავი ნორმების 
ქვიარ თემის მიერ გამოყენება იმ იმედს ეფუძნებოდა, რომ სახელმწიფო 

4 იხ: https://www.justice.gov/crt/matthew-shepard-and-james-byrd-jr-hate-crimes-prevention-act-2009-0 
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შეძლებდა ამგვარი დანაშაულების პრევენციას. თუმცა, როგორც სპეიდი 
ხსნის, აღნიშნული ნორმები მხოლოდ იმას ცვლის თუ რას ამბობს კანონი 
სისტემის ქმედებებზე და არა მის რეალურ შედეგებზე; იგი ხვეწს სისტემას 
იმგვარად, რომ კვლავ იმ ადამიანებს იღებს სამიზნედ, რომელიც ყველა-
ზე მოწყვლადია და ახდენს მჩაგვრელი სისტემის რაციონალიზებას და 
მის გამართლებას. სამართლის რეფორმა, აცხადებს სპეიდი, აძლიერებს 
და ლეგიტიმაციას უკეთებს კრიმინალური მართლმსაჯულების სისტემის 
მჩაგვრელ აპარატს.  შესაბამისად, ის არათუ ვერ ზრდის ქვიარ და ტრანს 
ადამიანების სიცოცხლის შანსებს, არამედ მათ სხეულებს, გაძლიერებულ 
პოლიციურ რეჟიმს უქვემდებარებს (Spade, 2011).

სპეიდი და ვილსი მათ ნაშრომში „წინააღმდეგობა შეზღუდული გეი აქ-
ტივიზმისთვის“ გამოყოფენ სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების 
აქტივიზმის სამ პრობლემურ ასპექტს. მათი თქმით, პირველ რიგში, ანტი-
ჰომოფობიურ პროექტებში ჩართულობით, რომელიც გამორიცხავს, ანტი-
რასისტულ, ანტი-იმპერიალისტურ და რედისტრიბუციულ პერსპექტივებს, 
ემანსიპაციის (ავტ. თუ შეიძლება მას ასე ვუწოდოთ) ბენეფიტებს არსე-
ბითად პრივილეგირებულ ჯგუფებს აძლევს, კერძოდ, თეთრკანიანებს, 
კაცებს, სექსუალურად ნორმატიულ ჰომოსექსუალებს და ზოგადად იმ 
ხალხს, ვისაც ფული აქვს. ის არ ახდენს, პრივილეგიების უფრო ფართო 
გაგების კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენებას. ამასთან, ასეთი სამართლის ბე-
ნეფიტები მხოლოდ მათთვისაა, ვისაც შეუძლია სიძულვილით მოტივირე-
ბული დანაშაულების შესახებ განაცხადონ და მართლმსაჯულების აღსრუ-
ლება მოითხოვონ იმის გაუაზრებლად, რომ ამგვარი მართლმსაჯულება 
ყველაზე მეტად შავკანიან მოსახლეობას ვნებს და სჯის. მხოლოდ ჰო-
მოსექსუალურ იდენტობაზე ფოკუსირებით, რასიზმის, სექსიზმის და ეკო-
ნომიკური უთანასწორობის უგულებელყოფით, მეინსტრიმული გეი დღის 
წესრიგი ირჩევს მცდარ „ნეიტრალურობას“, რომელიც იღებს/ეთანხმება 
სტატუს კვოს და ითხოვს ინკლუზიას იმის გაუთვალისწინებლად, რომ სუ-
ბორდინაციის მიმართ „ნეიტრალურობა“ ან არა-ოპოზიციურობა, ყოველ-
თვის აძლიერებს არსებულ სოციალურ წესრიგს, როგორც ბუნებრივსა და 
ნორმალურს (Spade and Willse, 2000).

ამგვარი აქტივიზმის მეორე პრობლემური ასპექტი, დანაშაულის ინდი-
ვიდუალიზებულ ბუნებაშია, რომელიც ჰომოფობიურად მოტივირებულ 
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ქმედებას ინდივიდუალურ წინასწარგანწყობაზე აფუძნებს და ამით უთა-
ნასწორობის სისტემურ გაგებას სრულიად აუჩინარებს. შესაბამისად, აქ-
ტივიზმის მესიჯი ფოკუსირდება პრობლემის კონკრეტულ ინდივიდებში 
ლოკაციაზე. აღნიშნული ფოკუსი ხაზს ავლებს და პატიობს სუბორდინა-
ციის სისტემურ და ინსტიტუციურ გამოვლინებებს, რადგან ის ვერ აღწევს 
ფიზიკური ძალადობის ხარისხამდე. მესამე პრობლემა კი, თავად სამართ-
ლის შემზღუდველ ხასიათშია, რომელიც სამართლით დაცულ სუბიექტებს 
სექსუალობის კონკრეტულ ჩარჩოებში აქცევს და შესაბამისად, ზღუდავს 
მის არეალს (Spade and Willse, 2000). დისკრიმინაციისა და ძალადობის 
ნეოლიბერალური გააზრება, რომელმაც რადიკალურად შეცვალა და სა-
ფუძველი გამოაცალა ეკონომიკური ექსპლოატაციისა და სახელმწიფოს 
ძალადობის წინააღმდეგ რეზისტენციის სტრატეგიებს, აწარმოებს იმ ვიწ-
რო სამართლის რეფორმის დღის წესრიგს, რომელიც უგულებელყოფს იმ 
ზიანსა და ძალადობას, რომელსაც ქვიარ და ტრანს ადამიანები ყოველდ-
ღე განიცდიან რასიზმის, შეზღუდული შესაძლებლობების, ქსენოფობიის, 
ტრანსფობიის, ჰომოფობიისა და სიღარიბის გამო (Spade, 2011).

აშშ-ის კონტექსტისგან განსხვავებით, მასობრივ პატიმრობაზე საუბარს 
მელანი ბრაზელი ერიდება, როდესაც ის გერმანიის მაგალითს განიხი-
ლავს, თუმცა კრიტიკულად გამოყოფს ისეთ ტენდენციას, რა დროსაც ქვიარ 
ჯგუფებისა და ლგბტ ორგანიზაციების მიერ ლეგალისტური და კარცერუ-
ლი პოლიტიკის წარმოებამ რეალობაში პოლიციის ოპრესიულ აპარატს 
ყველაზე მოწყვალდი ჯგუფები დაუქვემდებარა, მათ შორის, მუსლიმები და 
არაბი ახალგაზრდები. საზოგადოების დაყოფითა და ჯგუფების შეპირსიპი-
რებით კი, სახელმწიფომ ადვილად მოახერხა (ახერხებს) წინააღმდეგობი-
სათვის მობილიზების სტრატეგიების ჩახშობა (Brazzell, 2015b). მართლაც, 
აშშ-ისა და ევროპის განხილვისას, სამართლიანად აღნიშნავენ ავტორები, 
რომ ჰომოფობიასთან ბრძოლა ახლა სწორედ „საძულველი სხვის“ საწარ-
მოებლად აქტიურად გამოიყენება, რომლის ჩამდენი აუცილებლად უცხო: 
მუსლიმი, შავკანიანი ან მიგრანტია (Haritaworn, 2015).

მიუხედავად იმისა, რომ სპეიდის, ვილსისა და ბრაზელის კრიტიკა ლეგი-
ტიმურ წუხილებს გამოხატავს, რომელიც სპეციფიკურად დასავლური წესრი-
გისთვის მეტად სახასიათოა, ვფიქრობ რეალობის დამახინჯება გამოვა თუ 
მის აბსოლუტურ შეუთავსებლობაზე ვიდავებთ საქართველოს კონტექსტში. 



24

ლიკა ჯალაღანია

მართალია, განსხვავებით დასავლეთისგან, სადაც სამართალში ქვიარ 
სხეულების ინკლუზიის პოლიტიკის წარმოება ლგბტ ჯგუფებისა და პროფე-
სიონალიზებული სათემო ორგანიზაციების აქტიური კამპანირების შედე-
გად განხორციელდა, საქართველოში სამართლის რეფორმა მთლიანად 
საერთაშორისო და რეგიონალური ორგანიზაციების მიერ ინიცირებული  
პროცესის შედეგს წარმოადგენს.  ჯერ სიძულვილით მოტივირებული და-
ნაშაულებისათვის სასჯელის დამამძიმებელი ნორმის ინკლუზია სისხლის 
სამართლის კოდექსში (2012), შემდეგ კი ანტიდისკრიმინაციული კანონმ-
დებლობის მიღება (2014), მასში სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერუ-
ლი იდენტობის ექსპლიციტიური მითითებით, „დასავლურ დემოკრატიულ“ 
და „ცივილიზებულ“ ოჯახში მიღების უპირობო საზღაურს წარმოადგენდა.  

შესაბამისად, ლგბტქი ჯგუფების არა უფლებრივი მდგომარეობის, 
არამედ სამართლებრივი აღიარების პროცესში მნიშვნელოვანი ცვლი-
ლებები, მიუხედავად მათი უკიდურესად მწირი გავლენისა, ქვიარ ჯგუ-
ფების ყოველდღიურ ყოფაზე, პოზიტიურ ნაბიჯად უნდა შეფასდეს. 
თუმცა ცხადია, ქვიარ ჯგუფების უხილაობის, ქამინგაუთის შიშის, დისკ-
რიმინაციის, ჩაგვრისა და პოლიციური ძალადობის ფონზე (აღდგომე-
ლაშვილი, 2016; 2015; ბახტაძე 2017; ჯალაღანია 2016; 2017), ამგვარ 
ნორმებს გარდა სამართლის დოქტრინალური მნიშვნელობისა, სხვა 
ღირებულება ნაკლებად შეიძლება გააჩნდეს. თუნდაც, იმ მარტივი მი-
ზეზით, რომ სახელმწიფოს მიერ კანონის შექმნა, მისით რეგულირებუ-
ლი სოციალური პრაქტიკის – ჰომოფობიის ბოროტების გააზრებამდე 
მოხდა. ანუ მან ისე მიიღო კანონი, რომ არც მისი უპირობო საჭირო-
ება და ჰომოფობიის გამომწვევი მიზეზები შეუსწავლია და არც ინდი-
ვიდუალური ჰომოფობიური მართლსაწინააღმდეგო ქმედების აღკვე-
თა დაუგეგმავს. შესაბამისად, ვფიქრობ, ლეგალიზებულ სექსუალობას 
თავიდანვე არ ჰყავდა დაცული სუბიექტი, ხოლო სამართლის ამგვარ 
რეფორმას საფუძველშივე ჰქონდა გამოცლილი მისი მთავარი ფუნქ-
ციური ელემენტი, აღსრულება.  

არაღსრულებისთვის შექმნილი ნორმა, ცხადია ვერ გახდებოდა სახელ-
მწიფოში ლგბტქი ჯგუფების სტრუქტურული ჩაგვრის და არც მისი ინდი-
ვიდუალური გამოვლინების პრევენციის გარანტი, რადგან პრევენციული 
პოლიტიკის გააზრება და მისი სტრატეგიული დასახვა, საჭიროებს ჯერ 
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იმის გააზრებას, რომ ამგვარი ჩაგვრა არსებობს და რომ არსებობენ ამ 
ჩაგვრაზე დაქვემდებარებული ჯგუფები (Meyer, 2013, 119). 

თუმცა, მე ვამტკიცებ, რომ საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ანგა-
რიშვალდებულების პირველ ეტაპზე, ჩაგვრის აღიარება არც ყოფილა 
ის საზომი, რითიც სახელმწიფოს დემოკრატიულობა შეიძლება შემოწ-
მებულიყო. ვინაიდან, საერთაშორისო ორგანიზაციების, მათ შორის, ევ-
როკავშირისთვის, საქართველო წარმოადგენდა ქვეყანას, სადაც მისგან 
წინასწარვე გამორჩეულ მსხვერპლებს, ევროკავშირის ჩარევა და დაცვა 
ჯერ მხოლოდ „პოლიტიკური აგენტობის და მოქალაქეობის შესაძენად 
სჭირდება“ (Rexhepi, 2016) და არა ჩაგვრის სისტემის გარდაქმნა. ევრო-
კავშირთან ასოცირების დღის წესრიგის შესრულების გზაზე, სახელმწიფო 
აცნობიერებდა, რომ მას მოუწევდა სამართლის რეფორმა განეხორცი-
ელებინა, თუნდაც ჯერ გაუაზრებელი და გაუანალიზებელი დისკრიმინა-
ციისგან დაცული სუბიექტების აუღიარებლად, რადგანაც ამაზე მეტი მისთ-
ვის არც მოუთხოვიათ. შესაბამისად, ევროკავშირის მიერ ქვიარ ჯგუფის 
უფლებების დაცვის მოთხოვნამ, საქართველო იმ ვალდებულებით საპა-
სუხო პროცესში ჩააგდო, როდესაც ის იძულებული ხდება საკუთარი „ევ-
როპელობის კვლავდადასტურება ქვიარ უფლებების მიღებით“ (Rexhepi, 
2016) განახორციელოს. 

სამართლის რეფორმის ამგვარმა მოდელმა,  რომელმაც ანტიდისკ-
რიმინაციული და სისხლისსამართლებრივი (არამარტო) კანონმდებ-
ლობა თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპის ფუნდამენტურ ბაზისს 
დააფუძნა, მართლაც შექმნა მნიშვნელოვანი ბერკეტები ლგბტქი ჯგუ-
ფებისთვის საკუთარი უფლებების დასაცავად, თუნდაც ინდივიდუალურ 
შემთხვევებში დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენის და ამ მხრივ, ლგბტქი 
ადამიანების, როგორც დისკრიმინირებული ჯგუფის სამართლის წინაშე 
აღიარების, უფლების აღდგენის ბაზისის, ჯგუფის ხილვადობის და მათ 
წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულის სამართლისა და პოლიციისთვის 
გამოწვევად აღიარებით. თუმცა, კანონების არსებობის თანადროულად, 
რეალობა განსხვავებულია. სინამდვილეში, ამგვარი კანონმდებლობის 
აღსრულება ლგბტქი ჯგუფებს საზოგადოებასთან კი არ ათანასწორებს, 
არამედ უთანასწორო პირობებში თანასწორად აქცევს ანუ რეფორმის ამ-
გვარი მოდელი ქმნის ბრძოლის გარემოს თანასწორად ქცევის ილუზიას, 
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ხოლო უთანასწორობის გამომწვევ ძირეულ ბაზისებს ხელშეუხებელს ტო-
ვებს (რადგანაც კანონისმიერი თანასწორობა „აღმდგარია“). სამართლის 
რეფორმა, აცხადებს სპეიდი, მცდარ შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ მანამდე 
მარგინალიზებული და დაქვემდებარებული ჯგუფები ახლა თანასწორები 
არიან, სამართლიანობა აღმდგარია და სიცოცხლის დისტრიბუციის ლე-
გიტიმურობა გამყარებული (Spade, 2011). „პოლიტიკური რეზისტენციის 
სტრატეგიების დავიწროება იმგვარად, რომ ის მხოლოდ კანონში ინკლუ-
ზიას ესწრაფვოდეს არასწორ ხედვას ქმნის, რომ აღიარებისა და ინკლუ-
ზიის მოპოვება გაათანაბრებს ჩვენს სიცოცხლის შანსებს და შეგვაძლე-
ბინებს ვიცხოვროთ (სამართლიანად მიჩნეულ) სისტემაში“ (Spade, 2011).

აქვე, ვფიქრობ, რომ არსებითად მნიშვნელოვანია, სხვაობის მკაფიო 
ხაზი გავავლოთ დასავლეთში „ქვიარ დამსჯელობითობას“ (Lamble, 2013) 
და საქართველოში ქვიარ ჯგუფების, ან უფრო ზუსტი ვიქნები თუ ვიტყვი, 
არასამთავრობო ორგანიზაციების „სამართლის აქტივიზმის“ უალტერნა-
ტივობას შორის. სახელმწიფოს უმოქმედობის პოლიტიკამ, პოლიტიკურმა 
ჰომოფობიამ, ინსტიტუციურმა ჰეტეროსექსიზმმა, ჰომო/ტრანსფობიური 
დანაშაულების აუღიარებლობამ და არაეფექტურმა გამოძიებამ სამართ-
ლის აღსრულებისთვის ბრძოლა ერთადერთ ბრძოლად აქცი. ის ერთა-
დერთი საშუალებაა, რისი გამოყენებაც ქვიარ ჯგუფებს საქართველოში 
შეუძლიათ, ხოლო სამართლის ნარატივი ასევე ერთადერთი ნარატივია, 
რაშიც ამ ჯგუფებს ოპერირების შესაძლებლობა რჩებათ. შესაბამისად, 
სახელმწიფოს მიერ ჰომოფობიაზე დაფუძნებული ჩაგვრის ფორმალუ-
რი აღიარების პარალელურად, მან არამხოლოდ გააუვნებელყო ქვიარ 
ჯგუფების რადიკალური რეზისტენციის საფუძვლები, არამედ ლგბტქი სა-
თემო ორგანიზაციებისა და აქტივისტების ბრძოლის არეალიც წინასწარ-
ვე შემოსაზღვრა და ის მის დღის წესრიგს დაუქვემდებარა, მოაქცია რა 
ლგბტქი ჯგუფები სამართლის აქტივიზმის ვიწრო, სადამსჯელო ჩარჩოში. 

„უალტერნატივობის სასოწარკვეთაში“ მყოფი ჯგუფის მიმართ სამართ-
ლის აქტივიზმის „ერთადერთობის“ კრიტიკა არსებითად რთული ამოცანაა, 
რადგან სახელმწიფოში მოშლილი სოციალური სისტემისა და დანაშაულის 
პრევენციის საბაზისო ელემენტების არარსებობის პირობებში, მოითხოვო 
უფრო მეტი ვიდრე, იმის აღსრულებაა, რაც კანონში წერია და რისი განხორ-
ციელების პოლიტიკური ვალდებულებაც სახელმწიფომ საერთაშორისო 
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ორგანიზაციების (და არა საკუთარი საზოგადოების) წინაშე აიღო, შეიძლება 
უსამართლოდ მოგვეჩვენოს. და მაინც, ვფიქრობ, სამართლის აქტივიზმის 
უალტერნატივობამ მის კრიტიკას ლეგიტიმაციის საფუძველი არ უნდა გამო-
აცალოს, რადგანაც „ერთადერთობის“ სტატუს კვო და მასთან დამორჩილება 
უთანასწორობის კვლავწარმოებაში თანამზრახველებად გვაქცევს. შესაბა-
მისად, ვფიქრობ, აქ მნიშვნელოვანი კითხვა უნდა დაისვას: რა ღირებულე-
ბა აქვს ლიბერალურ აღიარებას, რომელსაც საფუძველშივე, ხილულად, 
ყველასთვის დასანახად გამოცლილი აქვს ტრანსფორმაციის ფესვები? ან 
უფრო ზუსტად, რა ემანსიპატორული ღირებულება აქვს ისეთ დღის წესრიგს, 
რომელიც აღიარებისკენ უთანასწორობის სუბორდინაციული სისტემის შიგ-
ნით მიილტვის?

ათანასიუს და ბატლერის დიალოგში, მათ საერთო წიგნში „ჩამორ-
თმევა: პერფორმატიულობა პოლიტიკურში“, ათანასიუ ლიბერალური 
აღიარების საკითხზე საუბრისას საინტერესო კითხვას სვამს: „როგორ 
გადავურჩეთ ლიბერალურ აღიარებას, რომელიც თანადროულად სი-
ცოცხლისთვის საშიშიც არის და თან ჩვენი სიცოცხლის დაცვასაც გვპირ-
დება?“ ბატლერის პასუხი კიდევ უფრო საგულისხმოა: „როგორ უნდა 
გადავრჩეთ მის გარეშე?“ (Butler and Athanasiou, 2013, 76). ბატლერი 
განაგრძობს: „გაიატრი ჩაკრავორტი სპივაკმა ლიბერალიზმზე საუბრი-
სას, ერთხელ აღნიშნა, რომ ეს ის არის, რაც „ჩვენ არ ძალგვიძს არ 
გვინდოდეს“ (we cannot not want) [...] ეს ფორმულირება გულისხმობს, 
რომ სურვილი თავისთავად ნაძალადევია სოციალური და პოლიტიკუ-
რი კატეგორიების მიერ, რაც ნიშნავს, რომ ამგვარი კატეგორიები არა 
მხოლოდ სურვილის ობიექტები არიან, არამედ მისი ისტორიული  გან-
მაპირობებლებიც. ერთია თქვა, რომ მე არ ძალმიძს არ მინდოდეს ლი-
ბერალიზმი, იმდენად რამდენადაც მე ვისურვებდი ის არ მნდომოდა, 
და შესაბამისად, განიხილო ლიბერალიზმი როგორც ობიექტი, რომ-
ლის გარეშეც ვერ იმოქმედებ. მეორეა, განაცხადო, რომ ლიბერალიზ-
მის ინსტრუმენტების გარეშე მე არ შემიძლია ის მინდოდეს, რადგანაც 
რასაც ჩემს სურვილს ვუწოდებ, ისე არის შეკავშირებული ამ კატეგო-
რიებით, რომ მათ გარეშე მე ის სრულიად არ მენდომებოდა […]. ამრი-
გად, მიუხედავად იმისა, რომ კანონი თავად აწესრიგებს სამართლის 
სუბიექტს, რომლის დეკონსტრუქციაც თავადვე შეუძლია, ეს იმას არ 
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ნიშნავს, რომ ჩვენ კანონის გამოყენებაზე უარს ვამბობთ [...]. შესაბამი-
სად, აქ სამართალი არის ის, რაც „ჩვენ არ ძალგვიძს არ გვინდოდეს“ 
(Butler and Athanasiou, 2013,  76;77).

ათანასიუ ბატლერის პასუხს ეთანხმება, თუმცა აღნიშნავს, რომ ლიბე-
რალური აღიარების პერსპექტივა, როგორც რეზისტენტული სუბიექტის 
გადარჩენის უსაფრთხო გზა, რომელიც მთლიან და საბოლოო აღიარებას 
პოლიტიკის დასასრულად ხედავს,  ხშირად ძალიან მარტივად ხდება აღ-
ნიშვნის საგანი და ვერც იმ კითხვას სვამს, თუ რა არის აღიარების პირო-
ბები. ათანასიუს აზრით, ამ კითხვის დასასმელად, ისევ და ისევ, საჭიროა, 
ღიად დავტოვოთ კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა გადავურჩეთ 
ლიბერალურ აღიარებას და იმ რეგულაციურ ძალაუფლებას, რომელიც 
აღიარებას აუცილებლად მოსდევს თან (Butler and Athanasiou, 2013, 79).

რეგულაციური ძალაუფლება, მართლაც არის ის, რის გაძლიერებასაც 
ქვიარ ჯგუფების ენჯეოიზებულმა აქტივიზმმა ხელი შეუწყო ან შეუწყობს 
მაინც. უკვე დღეს, ჰომოფობიური და ტრანსფობიური დანაშაულების მარე-
გულირებელი ნორმების აღსრულების მოთხოვნით, ლგბტქი ჯგუფების მიერ 
„მათი მოქალაქეობრივი სტატუსი იმის მიხდვით იზომება, თუ რამდენად ავ-
ლენს სახელმწიფო სურვილს აღასრულოს სასჯელი მათი სახელით“ (Spade 
and Willse, 2000). სისხლის სამართლის კოდექსში ჰომო/ტრანსფობიურ და-
ნაშაულს კანონმდებელმა სამართლებრივი შინაარსიც კი სასჯელის დამძი-
მების ფორმით შესძინა. ეს კიდევ ერთხელ აჩვენებს მის არა პრევენციულ, 
არამედ სადამსჯელო მიზანს, განსაკუთრებით თუკი გავითვალისწინებთ, 
რომ ნორმის მიღებიდან დღემდე ამგვარ დანაშაულებთან და მის გამომწ-
ვევ ფაქტორებთან საზოგადოებრივი ცნობიერების ამაღლების საშუალებით 
ბრძოლის არანაირი მცდელობა არ ჰქონია სახელმწიფოს. 

გარდა ამისა, სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულების კონცეფციის 
შემოსვლამ საქართველოს ლეგალისტურ პრიზმაში, თავისდაუნებურად 
გამოიწვია, ჩაგვრათა იერარქიზაცია. ყურადღების გამახვილება, მხო-
ლოდ დანაშაულის მძიმე და ბრუტალურ ფორმებზე, რომელიც აქრობს 
ისეთ ჩაგვრებს, რომელიც ძალადობის ექსპრესიულ, ხილვად ფორმებს 
სცილდება. შესაბამისად, ის ართულებს არამხოლოდ ამგვარ უხილავ 
ფორმათა მიმართ სამართალწარმოებას, არამედ ზოგადად ჩაგვრის მი-
მართ რეზისტენციასაც. მაშინ, როდესაც დანაშაულის ყველა სხვა ფორმა 
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ნორმალიზებული და ნატურალიზებული გახდა, მოთხოვნა სტრუქტურულ 
ცვლილებაზე და ჩაგვრათა უხილავ ფორმებთან ბრძოლაზე თავად ჯგუ-
ფებშიც გაქრა (Meyer, 2010, 992). აღნიშნულის ცალსახა მაგალითს წარ-
მოადგენს, 2017 წლის 17 მაისს – ჰომოფობიასთან და ტრანსფობიასთან 
ბრძოლის საერთაშორისო დღეს, ქვიარ აქტივისტების მიერ გაჟღერებუ-
ლი მთავარი მესიჯი: „ნუ გვკლავთ!“ რომელიც სწორედ იმ „უალტერნატი-
ვო სასოწარკვეთაში“ მყოფი აქტივიზმის ამოძახილია, რომლსაც სჯერა, 
ან იძულებულია დაიჯეროს, თითქოს ძალადობის აღმოფხვრა ან მისი 
პრევენცია მხოლოდ პოლიციისა და პოტენციური დამნაშავეები ხელშია. 
შესაბამისად, „არ მოგვკლათ“, ინდივიდუალურ პოტენციურ დამნაშავეებს 
მიემართებათ, როგორც ერთადერთ პასუხისმგებელ სუბიექტებს, რითაც 
სრულიად კარგავს მჩაგვრელ სისტემას, როგორც დანაშაულისათვის შე-
საბამისი პირობების შექმნასა და ანტი-სოციალური აპარატის ფორმირე-
ბაში უმთავრეს ბრალეულ სუბიექტს. 

აღნიშნულ პროცესს ხელს ისიც უწყობს, რომ ჰომოფობიის ინდივიდუ-
ალიზების პროცესში, არასამთავრობო ორგანიზაციების, აქტივისტები-
სა და სახელმწიფოს ლოგიკა სულ უფრო დაუახლოვდა ერთმანეთს. თუ 
სამართალდამცავი ორგანოები ჰომოფობიური დანაშაულების არასის-
ტემურობას, მისი ერთეული შემთხვევებით ხსნიდნენ, არასამთავრობო 
ორგანიზაციები და აქტივისტები საწინააღმდეგოს დასამტკიცებლად სის-
ტემურობის დათვლად მაგალითებს ეძიებენ (ვეძიებთ). თუმცა, ირონი-
ულია, რომ ასეთ დროს, სინამდვილეში, ერთი პრაქტიკის აღმწერი ორივე 
მხარე საბოლოოდ ერთსა და იმავეს ადასტურებს, რომ ქმედებები ინდივი-
დუალურია. არადა ქმედებები სისტემურია, არა მისი რაოდენობის, მასშ-
ტაბის ან გავრცელებადობის გამო, არამედ მისი სტრუქტურულობის გამო. 
ორივე შემთხვევაში, საუბარია ინდივიდუალურ მართლსაწინააღმდეგო 
აქტებზე, რომელთაც თითქოს არაფერი აქვთ საერთო ჰომოფობიის წარ-
მომქმნელ ინსტიტუციურ ჰეტეროსექსიზმთან, დანაშაულის სოციო-ეკო-
ნომიკურ განმაპირობებლებთან თუ პრევენციის არარსებობასთან. ორივე 
ჯგუფის მიერ საკითხი ხილულ, ინდივიდუალურად დათვლად, დევიაციად 
განმარტებულ ჰომოფობიაშია, რომელიც არათუ ამარტივებს ჩაგვრის 
სტრუქტურის აღქმას, არამედ  საპოლიციო სისტემას დანაშაულის აღკ-
ვეთის ერთადერთ სუბიექტად წარმოაჩენს. 
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ამასთან, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ განხორციელებული 
დაფინანსებაც სწორედ პრევენციული ფოკუსის მიღმა წარიმართება. 
შინაგან საქმეთა სამინისტრო და პროკურატურა ბოლო წლების გან-
მავლობაში აქტიურად იღებს დაფინანსებას საერთაშორისო რეგი-
ონალური ორგანიზაციების მხრიდან, სპეციფიკურად სიძულვილით 
მოტივირებულ დანაშაულებთან საბრძოლველად, რაც პოლიციელთა 
გადამზადების, მათი დამოკიდებულებების შეცვლასა და მეტად ეფექ-
ტური საპოლიციო აპარატის შექმნას ისახავს მიზნად5. ფინანსური 
რესურსები ნაკლებად ან საერთოდ არ მიედინება დანაშაულის პრე-
ვენციის იმგვარი ქმედებებისკენ, რომელიც ფოკუსირებას მოახდენდა 
საგანმანათლებლო ღონისძიებების, ჯანდაცვის სერვისების ხელმისაწ-
ვდომობაზე, საზოგადოებისათვის სოციალური პაკეტების გაზრდაზე. 
შესაბამისად, სხვადასხვა კომპლექსური მიზეზით გამოწვეული დანაშა-
ულის პრევენციის, თუ მისი აღკვეთის მთლიანი ფუნქცია საპოლიციო 
აპარატს დაეკისრა, რითაც მას ავალდებულებს, რომ დანაშაულის აღ-
კვეთისთვის გატარებული ღონისძიებები დათვლად აქტივობებად და 
გამოძიებულ დანაშაულთა რაოდენობად აქციოს. მართლაც, ბოლო პე-
რიოდში აქტიურად შეიმჩნევა ტენდენცია, რომ სახელმწიფო საკუთარი 
პოლიციური აპარატით აქტიურად იწყებს ჰომო/ტრანსფობიური დანა-
შაულების ჩამდენთა სისხლისსამართლებრივ დევნას, ბრალდებისა და 
სასჯელის აღსრულებისთვის სტატისტიკის წარმოებას, მათ აღრიცხვა-
სა და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ანგარიშგებაში მოხსენიებას. 

ამ პროცესში მნიშვნელოვანია, რომ ჩვენ არ მოგვატყუოს სახელმწი-
ფოს ილუზორულად გამკაცრებულმა სასჯელებმა, რომელიც სინამდვი-
ლეში არა ჰომოფობიის გამომწვევ სტრუქტურულ, მათ შორის, სოციო-
ეკონომიკურ ბაზისებთან ბრძოლას იწყებს, არამედ ინდივიდუალურად 
გამოხატულ, ხილულ, ფიზიკურ და ძალადობრივ ჰომოფობიასთან. თუმ-
ცა, „ჰომოფობიასთან ბრძოლა“ აქაც პირობითია, რადგან სახელმწიფოს 
მიერ განხორციელებული რეაქციული ღონისძიებები თავისი არსით ნეიტ-
რალური და არასახელდებითია, რადგანაც ის ებრძვის არა ჰომოფობიას, 
არამედ მას უპირისპირდება როგორც რიგით დანაშაულს, როგორც მარ-
თლსაწინააღმდეგო ქმედებას (actus reus).

5 მაგალითად, იხ.: http://pog.gov.ge/geo/news?info_id=1176 
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ჰომოფობიასთან ბრძოლის არასახელდებითობა ანუ მისი რიგით და-
ნაშაულად ქცევა, სამი ფორმით გამოიხატება. პირველ რიგში, ის არ ახ-
დენს მოტივის გამოკვეთას, რომელიც სინამდვილეში დანაშაულის ამგ-
ვარი ფორმების პრევალენტობის, მისი ხარისხის, გავრცელებადობის 
და სისტემურობის გამოკვეთის ფაქტობრივად ერთადერთი საშუალებაა. 
არასახელდებითობა, ასევე ნიშნავს, რომ რომ ის დანაშაულზე პასუხით, 
მხოლოდ  მსხვერპლს აკმაყოფილებს, რომელიც მოწყვლადი, გადარ-
ჩენისთვის მებრძოლი ლგბტ ჯგუფისთვის საკმარისია მისი იმწუთიერი 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფისათვის. და ბოლოს, არასახელდებითო-
ბით სახელმწიფო თავიდან ირიდებს საჯაროობას, ლგბტ პირთა უფლებე-
ბის დაცვის პოლიტიკად ქცევას, რადგანაც ჰომოფობია ამავე დროს არის 
ისიც, რაც მას მმართველობის ლეგიტიმაციას უმყარებს.  

ამასთან, დანაშაულებთან ბრძოლა თუ მასზე რეაგირება უნდა წავი-
კითხოთ, არა სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ მსხვერპლის დასაკმა-
ყოფილებლად ან სამართლიანობის აღსადგენად განხორციელებულ 
ქმედებათა ერთიანობად (თუნდაც აპოლიტიკური),  არამედ როგორც დე-
მოკრატიზაციის პროცესში მყოფი სახელმწიფოს საჭიროებად – შეინარ-
ჩუნოს საზოგადოებრივი წესრიგი და კანონის უზენაესობა. წესრიგი კი 
არის ის, რაც სახელმწიფოსთვის არსებითად მნიშვნელოვანია, თუნდაც 
საკუთარივე მმართველობისა და საერთაშორისო იმიჯის შენარჩუნებისთ-
ვის. ამრიგად, სანამ სახელმწიფოსთვის წესრიგი არის რაღაც, რაც მას 
სჭირდება, ის არ შექმნის ამ წესრიგის შემაფერხებელი თუ დესტაბილიზა-
ციის გამომწვევი მიზეზებისთვის სასათბურე პირობებს. მათ შორის, არც 
ქვიარ, თუ ნებისმიერი სხვა რეზისტენციას და ცხადია, არც ანტი-ემანსიპა-
ტორული ჯგუფების მასობრივი მობილიზებასა და ძალადობრივ წინააღმ-
დეგობას დაუშვებს. ამის იქით, სახელმწიფოს პოლიტიკა არც წვდება და 
არც გაწვდება, რადგანაც ის ვერ გამოიცვლის იმ ძირითად საყრდენს, 
რასაც თავად ეფუძნება – დანაშაულის შესაძლო განმაპირობებელ ნე-
ოლიბერალურ აპარატსა და ინსტიტუციურ ჰომოფობიას, რომელიც მას 
პოლიტიკურ ლეგიტიმაციას უმყარებს საზოგადოების მორალური წესრი-
გის მანიპულირებით.

ამრიგად, ვინაიდან სამართალდამცავი სისტემის, „როგორც პრევენცი-
ული უფლებამოსილებების განმახორციელებელი ერთ-ერთი რგოლის, 
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ხელში ძალაუფლების კონცენტრაცია [...] სახელმწიფოს პრევენციული 
პოლიტიკის მხოლოდ ცალმხრივად – მოქალაქეთა თავისუფლებაში ინ-
ტენსიურად ჩარევის გზით გატარების“ (იმნაძე და სხვები, 2017, 19) და მის 
რეპრესიულად ქცევის საფრთხეებს ქმნის, ამ პროცესში არსებით მნიშვნე-
ლობას იძენს თავად საპოლიციო აპარატის, როგორც „სამართლიანობის 
აღმდგენის“ კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენება.   

ზემოაღნიშნული უნდა დაგვეხმაროს იმის გააზრებაშიც, რომ პოლი-
ციის, როგორც დანაშაულის აღკვეთის უალტერნატივო სუბიექტად ფორ-
მირება იმასაც ნიშნავს, რომ მართლმსაჯულების სისტემაში სასჯელი გა-
ვიგოთ, როგორც ზიანისა და უსამართლობის ბუნებრივი და ერთადერთი 
ანტიდოტი, რომელსაც შეუძლია სამართლიანობა აღადგინოს და მსხვერ-
პლი „დააკმაყოფილოს“ (Lamble, 2013). „ქვიარ აქტივიზმის ინვესტიცია 
სასჯელის წარმოებაში“, როგორც მას ლამბლი უწოდებს (Lamble, 2014), 
„კონტრიბუციას ახდენს კონკრეტული ტიპის სოციალური, კულტურული 
და ფინანსური კაპიტალის აკუმულირებისას, რომელიც თანამედროვე 
ნეოლიბერალურ წესრიგში ერთის დაცულ სუბიექტად ქცევას  უზურნ-
ველყოფს, მისი დასჯის სანაცვლოდ“ (Bourdieu, 1986 in Lamble, 2013). ამ 
დროს, აღნიშნავს ლამბლი, ლგბტ პოლიტიკა უბრალოდ კოოპტირებული 
კი არ არის უფრო ფართო სადამსჯელო ძალების მიერ, არამედ სექსუ-
ალობის მოქალაქეობა, თავადვე ახდენს დამსჯელობის რაციონალიზებას 
და გამოყენებას (Lamble, 2013). ციხის კარცერული ლოგიკა კი საფრთხის 
შეკავებას (კედლებს მიღმა, ციხეებში) ან მოწყვლადი ჯგუფის იზოლაციას 
უსაფრთხოებად ასაღებს , რაც ამ „უსაფრთხო სივრცის“ ჰომოგენურ ფან-
ტაზიას წარმოადგენს, და სადაც, თითქოს ცუდი არაფერი ხდება (Brazzell, 
2015b,3). 

შესაბამისად,  პრევენციის გაპოლიციურება, რომელიც  სადამსჯელო 
პოლიტიკას ეფუძნება, შესაძლოა მხოლოდ ნეოლიბერალური წესრიგის 
ნაწილად დავინახოთ, რომელიც გამორიცხავს დანაშაულის ისეთ მიზე-
ზებს, რომელიც ჩაქსოვილია სოციო-ეკონომიკურ მოწყვლადობასთან, 
განათლების სისტემის მოშლასთან და სხვა მრავალ ფაქტორთან. ამიტომ, 
დანაშაულთან ბრძოლის სადავეების პოლიციისა და კარცერულობისთ-
ვის ხელში ჩაგდების მოთხოვნა, სწორედ იმგვარი ხაფანგია, რომელშიც 
დღევანდელი ქვიარ აქტივიზმში ჩართული ადამიანები ისეთივე წარმატე-
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ბით ვვარდებით, როგორც ფემინისტები, რაც არა „განუზრახველად დამ-
გარი შედეგია, არამედ ის გარდაუვალი შედეგი, რომელიც [ფემინისტური] 
ჯგუფების მიერ სოციალური კონტროლის ნეოლიბერალურ პროექტში 
პირდაპირ მონაწილეობას [გარდაუვლად] მოსდევს თან“ (Bumiller, 2008).

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ ლგბტქი ჯგუფების მიერ გან-
ცდილი ძალადობისა და დისკრიმინაციის კანონში გაცხადების ეფექტურო-
ბის რწმენა და რომ ამგვარი აღიარება ხელს შეუწყობს ქვიარ სხეულების 
კეთილდღეობას და რეალურ თანასწორობას – გადასახედია. სინამდვილე-
ში, ის კიდევ უფრო დიდ შესაძლებლობას აძლევს საზიანო, რეპრესიულ სის-
ტემას, რათა მან საკუთარი თავის სამართლიანობასა და თანასწორობაზე 
მიგვითითოს, მოწყვლადი ჯგუფების მკვლელობების (Meyer, 2013; Spade, 
2011), სოციო-ეკონომიკური პირობების გაუარესების, ჯანდაცვის სისტემის 
დაურეგულირებელი პოლიტიკის გაგრძელების თანადროულად. მართლაც, 
როგორც ლამბლი აღნიშნავს, „კრიმინალიზება მხოლოდ იმ მითის საფუძ-
ველზე შეიძლება შენარჩუნდეს, რომ სისხლისსამართლებრივი მართლმსა-
ჯულება დასჯის მხოლოდ იმათ, ვინც ამას იმსახურებს, და რომ სასჯელაღს-
რულება უსაფრთხოების გარანტია, სასამართლო და დაცვის საშუალებები 
კი ყველასთვის თანასწორი, და არა კონკრეტული ჯგუფების დისციპლინირე-
ბის საშუალება“ (Lamble, 2013).

აქ, ვფიქრობ, მართებულად შემოდის დასაწყისში განხილული აიდაჰო 
მოლენების იმგვარი წაკითხვის საკითხი, რომელიც კონტრ-დემონსტრა-
ციაში მონაწილე პირებს/ჯგუფს ჰომოფობიისთვის კოლექტიური პასუხის-
მგებლობის აგენტებად განხილვის მართებულობას დააყენებს კითხვის 
ნიშნის ქვეშ.  პასუხისმგებლობის და ბრალის ლიბერალური პარადიგმა 
ხშირად ოპერირებს იმგვარ მეთოდოლოგიურ და ნორმატიულ ინდივიდუ-
ალიზმში, რომელიც ინდივიდუალურ ქმედებას და განზრახვებს სოციალუ-
რი ფენომენის საფუძვლად განიხილავს, რომელიც გამორიცხავს კოლექ-
ტიურ, ერთიან ან პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას (Brazzel, 2014). აირის 
მეიორნ იანგი მის მნიშვნელოვან ნაშრომში „პასუხისმგებლობა სამართ-
ლიანობისთვის“, აღნიშნავს, რომ სტრუქტურული უთანასწორობისთვის 
ინდივიდუალური ბრალეულობის კრიტერიუმები ვერ შესრულდება. ასეთ 
დროს, ჩვენ არ შეგვიძლია მისი ერთი პირდაპირი მიზეზი და კონკრეტუ-
ლი ცუდი მოტივები გამოვკვეთოთ (Young, 2011, 52).
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მელანი ბრაზელის მიხედვით, ბევრი თეორეტიკოსი კვლავ რჩება იმ 
გაგების ერთგული, რომელიც პასუხისმგებლობას ბრალეულობად კითხუ-
ლობს, ეს კი ინდივიდების მსგავსად, ჯგუფების მორალურ დანაშაულზე 
მსჯელობის განვითარებას შესაძლებელს ხდის. მისი აზრით, ასეთ დროს 
ფოკუსი კეთდება იმ ჯგუფებზე, რომლებიც ერთიანი არიან საკუთარი 
სტრუქტურით, გადაწყვეტილების მიღების გზით, გააჩნიათ საერთო განზ-
რახვები, მიზნები და კოორდინაციული მოქმედებებით ისინი შედარებადი 
არიან ინდივიდებთან. თუმცა, მისი აზრით, ჩაგვრის ბაზისების ამოკითხვა 
არ არის შესაძლებელი მხოლოდ იმ ჯგუფებზე დაკვირვებით, რომელთაც 
ზემოაღნიშნული მახასიათებლები აქვთ. ის აღმოცენდება იმ ინტერსექ-
ციურ სტრუქტურებში, რომლებიც ასოციაციებისა და ინდივიდების ქმედე-
ბების განხორციელების ბაზისისთვის ქმნის პირობებს ანუ რაც დანაშა-
ულის ჩადენას შესაძლებელს ხდის (Brazzel, 2014). 

იანგი ცდილობს ახსნას, თუ როგორ ახდენს სტრუქტურები პირთა პოზიცი-
რებას წესების, ნორმების, რესურსებისა და ინსენტივების საშუალებით. რო-
დესაც პირები აღნიშნული სოციო-სტრუქტურული ნორმების შესაბამისად იქ-
ცევიან, ისინი ამ სტრუქტურებს კვლავ აწარმოებენ ისე, რომ ის აჭარბებს მათ 
შეგნებულ მიზნებსა და განზრახვებს. სოციალური სტრუქტურები უსამართ-
ლოა არა იმიტომ, რომ ის განსაზღვრავს და განაპირობებს ქმედებებს, არა-
მედ იმის გამო თუ როგორ აკეთებს ამას, როდესაც იგი კონკრეტულ პირებს, 
მათი სტრუქტურებთან მიმართების მიხედვით, უქვემდებარებს მეტ ძალადო-
ბას, დომინაციას, უუფლებობას, ვიდრე სხვებს (Young in Brazzel, 2014). შე-
საბამისად, იანგი აღნიშნავს, რომ სტრუქტურული პოზიციონირება ქმნის იმ 
საფუძველს, რომელზეც კულტურული ჯგუფები თვითორგანიზდებიან. ისევე 
როგორც, სტრუქტურული უთანასწორობა ქმნის ინდივიდის მიმართ დანაშა-
ულისა და ძალადობისთვის საჭირო ფონს, ამგვარადვე ქმნის სტრუქტურუ-
ლი პოზიციონირება ისეთ ფონს, რომლის წინააღმდეგაც ნებისმიერი ფორ-
მაცია თუ სოციალური ჯგუფი შეიძლება შეიქმნას (გვ. 4).

აღნიშნულიდან გამომდინარე, იანგის ასკვნის, რომ სტრუქტურული ზი-
ანი საჭიროებს პასუხისმგებლობის განსხვავებულ ფორმას – თანაზიარ 
ან პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას. თანაზიარი პასუხისმგებლობა უთა-
ნასწორობის მაწარმოებელ სოციალურ სტრუქტურებში  პირის აქტიურ 
მონაწილეობას ეფუძნება მისი როლიდან და პოზიციიდან გამომდინარე, 
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რასაც იანგი ზიანთან ჩვენს სოციალურ კავშირს უწოდებს. თანაზიარი 
პასუხისმგებლობა კი არ „ყინავს“ სოციალური პროცესის ჩარჩოს კონკ-
რეტული აქტორებისა და კონკრეტული მომენტების იზოლირებით, არა-
მედ ხედავს მას მათ მთლიან ტოტალობაში. რა დროსაც, აქცენტს ხშირად 
ნორმალიზებულ, მორალურად ნეიტრალურ და თითქოს ბუნებრივად 
ქცეულ სოციალურ განმაპირობებლებზე აკეთებს (Brazell, 2014).

ამრიგად, თუ დავეთანხმებით იმ არგუმენტს, რომ სწორედ ჩაგვრა წარ-
მოადგენს ინდივიდუალური ძალადობისა და უსამართლობის საფუძველს, 
უფრო აშკარა გახდება, თუ რატომ მიემართება მის აღმოფხვრას თანაზი-
არი პასუხისმგებლობის ჩარჩო და არა ინდივიდუალური ბრალეულობის. 
ბრალეულობის იზოლირება, ამტკიცებს ბრაზელი, უსამართლობას მისი 
ძირეული მიზეზების დაფარვით ახანგრძლივებს. „ბრალი ლოკალიზებუ-
ლი, ინდივიდუალიზებული და პრივატიზებულია კონკრეტულ პირებში, 
ხოლო თუ მათ ჩამოაცილებენ ძალაუფლებას, ისიც ანგარიშვალდებულე-
ბის აქტის ჩვენების იშვიათ შემთხვევებში, მათი სოციალური პოზიციები 
უცვლელი რჩება, ხოლო უსამართლობის განმაპირობებელი ფაქტორები 
ხელშეუხებელი.“ (Brazzell, 2014). 

შესაბამისად, მთავარი კითხვა, რომელიც სიძულვილით მოტივირებუ-
ლი დანაშაულების რეგულირების და მათი დასჯადობის დისკურსში უნდა 
დაისვას, არის არა ის, უნდა არსებობდეს თუ არა ამგვარი დანაშაული 
სისხლის სამართლის კოდექსში ან უნდა გამოიყენოს თუ არა სამართლის 
აქტივიზმი ქვიარ ჯგუფებმა, არამედ უნდა იყოს თუ არა ის ერთადერთი 
მექანიზმი, რომელსაც აქვს ტრანსფორმაციული პოტენციალი, შეცვალოს 
საზოგადოებრივი დამოკიდებულებები, მოახდინოს სისტემის გაჰუმა-
ნურება და ჩაგვრის საფუძვლების აღმოფხვრა? უნდა იყოს თუ არა პო-
ლიცია ის ერთადერთი ადრესატი, რომელსაც დანაშაულის პრევენციის 
მოთხოვნა მიემართება. და თუკი პასუხია არა, მაშინ სად არის მოთხოვ-
ნა ტრანსფორმაციულ მართლმსაჯულებაზე, ჯანსაღ საგანმანათლებლო 
სისტემაზე, სამართლიან სოციალურ დაცვასა და ჯანდაცვის სერვისებზე? 
თუ ჩვენ გვინდა სტრუქტურული ტრანსფორმაციის მიღწევა, თუ გვინდა ზი-
ანის შემცირება და კეთილდღეობის გადანაწილება, მონაწილეობითი და 
ანგარიშვალდებული რეზისტენციის ფორმაცია, ჩვენი სტრატეგიები ძა-
ლიან ფრთხილად უნდა შეირჩეს, რათა არ მოვახდინოთ ძალაუფლების 
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ოპერირების გამარტივება (Spade, 2011, 25). ასეთ დროს ჩვენ შეიძლება 
გამოგვეპაროს ინტერვენციის ის სივრცეები, რომელიც ყველაზე კრიტი-
კულია და მის ნაცვლად, ისეთ ცვლილებაზე ვკონცენტრირდეთ, რომე-
ლიც სინამდვილეში ვერ ახდენს უთანასწორო სისტემის შერყევას. ამის 
მიზეზი კი ის გახლავთ, რომ ეს სწორედ ის არის, რასაც სისტემა თავადვე 
გვთავაზობს, რითაც ის ორმაგად ხეირობს, მის ძალაუფლებრივ ბაზისებს, 
უსამართლობის განგრძობით ფორმებს ნორმალიზებულსა და ხელშეუხე-
ბელს ტოვებს,  ხოლო რეზისტენციას – ცვლილების ილუზიაში ამყოფებს. 

ამ პირობებში, ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, ძალაუფლებრივი სისტე-
მების კრიტიკული ანალიზი  მასობრივი მობილიზების პარალელურად 
მოვახდინოთ. ასეთ დროს სამართლის რეფორმა ჰომოფობიურ დანა-
შაულებთან და ინსტიტუციურ ჰეტეროსექსიზმთან, სახელმწიფოს ანტი-
სოციალურ პოლიტიკასთან, ჯანდაცვის დერეგულირების პროცესთან 
ბრძოლისთვის, მნიშვნელოვან იარაღად უნდა გამოვიყენოთ და არა 
უალტერნატივო, ერთადერთ  მექანიზმად. ის, თუ რას ვითხოვთ, პირდა-
პირ განსაზღვრავს იმას, თუ რა შეიძლება მივიღოთ. რა დროსაც უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ჩვენი მიზანი არა ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 
უარყოფაა (რაც არც ამ სტატიის მიზანია), არამედ სისტემური ძალადობის 
იდენტიფიცირება, რადგან „ინვიდივიდუალური ძალადობის გამომწვევი 
სისტემური მიზეზების აღიარება ძალადობის ახსნას წარმოადგენს და არა 
მის გამართლებას“ (Brazzell, 2015b, 5).

შენიშვნა: ნაშრომში გამოყენებული ინგლისურენოვანი ციტატები ავტორის მიერ არის 

თარგმნილი, მათი თარგმანი ქართულ ენაზე არ მოიპოვება.
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