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შესავალი 

 

ბოლო წლების განმავლობაში სოფლის მეურნეობის განვითარებისთვის სახელმწიფო 

მნიშვნელოვან ინვესტიციებს ახორციელებს. საქართველოს სოფლის მეურნეობის 

განვითარების სტრატეგიული ხედვები წინა წლებშიც და ახალ 2021-2027 წლების ციკლშიც, 

მდგრადი განვითარების პრინციპებზე დაყრდნობით, ითვალისწინებს ისეთი გარემოს შექმნას, 

რომელიც ხელს შეუწყობს აგროსასურსათო სექტორში კონკურენტუნარიანობის ამაღლებას, 

მაღალხარისხიანი პროდუქციის წარმოების სტაბილურ ზრდას, სასურსათო უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფას, სურსათის უვნებლობასა და სოფლად სიღარიბის დაძლევას. 2021-2027 

წლების სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების სახელმწიფო სტრატეგიის 

მიხედვით, „2012 წლიდან საქართველოს მთავრობამ მნიშვნელოვანი და ქვეყნისთვის 

უპრეცედენტო ნაბიჯები გადადგა სოფლის მეურნეობის და სოფლის განვითარებისთვის,1“ 

რომლის მიზანიც ქვეყნის მდგრადი განვითარება და ინკლუზიური ეკონომიკური ზრდაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს მიერ სოფლის მეურნეობაში ყოველწლიურად 

ასეულობით მილიონი ლარის ინვესტირება ხდება და ჭარბი სუბსიდირება ხორციელდება, ამ 

დარგის რენტაბელურობას რიგი ექსპერტები ეჭვით უყურებენ2. კრიტიკის ერთ-ერთი 

საფუძველია ისიც, რომ გაზრდილი მხარდაჭერის მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის დარგში 

ეკონომიკური ზრდა მთლიანი ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებელს ჯერ კიდევ ათჯერ 

ჩამოუვარდება.3 აღსანიშნავია, რომ სოციალური სახელმწიფოს და თანასწორობის 

პრინციპებიდან გამომდინარე და სტაბილური ეკონომიკური განვითარებისთვის, 

სახელმწიფოს მიერ სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერა და მის განვითარებაზე პროაქტიული 

მუშაობა ფუნდამენტურად მნიშვნელოვანია, რადგანაც საქართველოს მოსახლეობის 41% ჯერ 

კიდევ სოფლის მეურნეობაშია დასაქმებული და ზოგიერთი რეგიონისთვის ის ეკონომიკის 

წამყვან დარგს წარმოადგენს4, ხოლო ქვეყნის სამომხმარებლო კალათის 80% იმპორტირებული 

საქონელია5.  

როდესაც სოფლის მეურნეობისა და სიღარიბის თანაკვეთაზე  ვმსჯელობთ, მნიშვნელოვანია 

გავითვალისწინოთ ცენტრსა და რეგიონებს შორის ისედაც არსებული ღრმა ეკონომიკური 

უთანასწორობა. ცხოვრების დონის მიხედვით, მნიშვნელოვანი განსხვავებებია სოფლის და 

ქალაქის ტიპის დასახლებებს შორის. მაგალითად, 2018 წელს სოფლად მცხოვრებ 

შინამეურნეობებთან შედარებით, ქალაქად მცხოვრები შინამეურნეობების საშუალო თვიური 

შემოსავალი 19.0%-ით მაღალი იყო. იმავე წელს, აბსოლუტური სიღარიბე სოფლად 23.1%-ს და 

                                                           
1 საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების სტრატეგია 2021-2027 

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243  
2 საქართველოს სოფლის მეურნეობა სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკის ნაწილია https://forbes.ge/saqarthvelos-

sophlis-meurn/ 
3 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2012-2019 წლების ძირითადი ტენდებციები 

https://transparency.ge/sites/default/files/sakartvelos_soplis_meurneoba.pdf  
4 იქვე 
5 საქართველოს სოფლის მეურნეობა სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკის ნაწილია https://forbes.ge/saqarthvelos-

sophlis-meurn/  

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243
https://forbes.ge/saqarthvelos-sophlis-meurn/
https://forbes.ge/saqarthvelos-sophlis-meurn/
https://transparency.ge/sites/default/files/sakartvelos_soplis_meurneoba.pdf
https://forbes.ge/saqarthvelos-sophlis-meurn/
https://forbes.ge/saqarthvelos-sophlis-meurn/


ქალაქად − 18.0%-ს შეადგენდა.6 ცენტრსა და რეგიონებს შორის უთანასწორობა ჩანს საბაზისო 

ინფრასტრუქტურის განვითარების ხარისხშიც, რაც ცხადია, მძიმე გავლენას ახდენს 

რეგიონების განვითარების შესაძლებლობებზე. მაგალითად, გზების, საჯარო ტრანსპორტის, 

ელექტროენერგიისა და სხვა ენერგო საშუალებების გაუმართავი სისტემები პირდაპირ ახდენს 

გავლენას სოფლის მეურნეობაში ჩართული გლეხებისა და ფერმერების ყოველდღიურობაზე.    

ამასთანავე, ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება სოფლის მეურნეობის შიგნით 

არსებული ეკონომიკური  უთანასწორობები. გარდა კოოპერატივებისა, სოფლის მეურნეობის 

სამინისტრო არ განმარტავს, თუ რას ნიშნავს მცირე და საოჯახო მეურნეობა, თუ ფერმერი7. 

სოფლის მეურნეობაში განსაკუთრებით მოწყვლად ჯგუფებად არიან დანახულნი ქალები, შშმ 

პირები და ეთნიკური უმცირესობები, რომლებიც ხშირად ვერ ფლობენ მიწას, ან ვერ 

სარგებლობენ არსებული პროგრამებით. FAO-ს 2019 წლის ანგარიშის მიხედვით, 

აუცილებელია აღნიშნული ჯგუფების საჭიროებების უკეთ დანახვა და მათი გადაჭრისთვის 

სპეციალური ნაბიჯების გადადგმა.8 2021 წლის Human Development İndex (HDI) მიხედვით, 

საქართველოს, პანდემიის კრიზისის მიუხედავად, ძალიან მაღალი მაჩვენებელი აქვს (0.802). 

თუმცა, სხვადასხვა სოციალური ჯგუფებისა და რეგიონების მიხედვით უთანასწორობების 

დათვლის შედეგად, მაჩვენებელი 12-ით მცირდება და ჩამოდის 0.706 ქულამდე9.  

ბოლო წლების განმავლობაში, საერთაშორისო ორგანიზაციების მხარდაჭერის და 

ევროკავშირთან ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ 

შეთანხმების შედეგად, სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერის პროგრამები უფრო 

სტრუქტურირებული, ერთიანი და გამჭვირვალე გახდა10. საქართველოს გარემოს დაცვისა და 

სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ფარგლებში შექმნილმა სოფლის განვითარების 

სააგენტომ, გარკვეულწილად გააერთიანა ყველა პროგრამა და სერვისი, რომელიც 

უკავშირდება სახელმწიფოს მცდელობებს, სოფლად რეალური კეთილდღეობის შექმნის 

მიზნით11.  

ამ დოკუმენტის მიზანია, დასვას კრიტიკული კითხვები და დააკვირდეს სოფლის 

მეურნეობაში სახელმწიფოს პროგრამებს და ინვესტიციებს იმ ლინზით, რომელიც შესაძლოა 

სამინისტროს და შესაბამისი უწყებების ყურადღების მიღმა რჩება. ერთ-ერთი ასეთი საკითხი 

სოფლის მეურნეობაში დასაქმებული არადომინანტური ეთნიკური ჯგუფების საჭიროებებია.  

სოციალური სამართლიანობის ცენტრის აქტიური მუშაობა არადომინანტური ეთნიკური 

ჯგუფებით დასახლებულ რეგიონებში აჩვენებს, რომ ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენელი გლეხები ხშირად ვერ სარგებლობენ სოფლის მეურნეობაში არსებული 

პროგრამებით და პროექტებით, ისინი ხშირად საუბრობენ მიწის რესურსების უსამართლო და 

                                                           
6 საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების სტრატეგია 2021-2027 

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243 
7 https://www.fao.org/3/ca9822en/CA9822EN.pdf  
8 იქვე 
9 Georgia ranks high on Human Development Index https://www.undp.org/georgia/press-releases/georgia-human-development-

index  
10 სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, ინტერვიულ N1. 
11 სოფილის განვითარების სააგენტო http://www.rda.gov.ge/ge/static/chvenshesakheb  

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243
https://www.fao.org/3/ca9822en/CA9822EN.pdf
https://www.undp.org/georgia/press-releases/georgia-human-development-index
https://www.undp.org/georgia/press-releases/georgia-human-development-index
http://www.rda.gov.ge/ge/static/chvenshesakheb


დისკრიმინაციულ გადანაწილების გამოცდილებაზე მათ სოფლებში, რომელიც 90-იან წლებსა 

და ასევე უახლესი წლების პრივატიზების ფრაგმენტული და უკონტროლო პროცესის 

შედეგია. ეთნიკური უმცირესობების სოფლებში სარწყავი წყლის სისტემები ხშირად 

გაუმართავია და მწვავე ტვირთად აწვება ადგილობრივებს. ამ ჯგუფებისთვის შეზღუდულია 

სოფლის მეურნეობის ახალ პროგრამებზე და  ცოდნაზე ხელმისაწვდომობაც. ამ ყველაფრის 

მიუხედავად, უმცირესობების წარმომადგენლები თვითორგანიზებით, საკუთარი შრომითა 

და მეურნეობის წარმოების ტრადიციული მეთოდებით აგრძელებენ მუშაობას და ქვეყნის 

მასშტაბით რიგი პროდუქტების წარმოების მაჩვენებლით ლიდერობენ კიდეც. 

მაგალითისათვის, 2018 წლის მონაცემებით საქართველოში კარტოფილის მოსავლის ყველაზე 

მასობრივი მწარმოებელი სამცხე-ჯავახეთის რეგიონია, ხოლო, რძის პროდუქტებისა და 

მეცხოველეობის კუთხით ყველაზე პროდუქტიული რეგიონი ქვემო ქართლი იყო.12   

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე მნიშვნელოვანია დავსვათ კითხვები, თუ როგორ მუშაობენ 

სოფლის მეურნეობის უწყებები ეთნიკური ჯგუფების მხარდაჭერისთვის, როგორ ნაწილდება 

სახელმწიფო და საერთაშორისო ინვესტიციები რეგიონების მიხედვით, როგორ ეხმარება 

სახელმწიფო იმ დარგებს, რომელშიც ეთნიკური უმცირესობები არიან ჩართულნი. ასევე, 

საინტერესოა, თუ ძირითადად რომელი სოციალური ჯგუფები იღებენ მხარდაჭერას 

სახელმწიფოსგან, მცირე ფერმერები თუ დიდი ბიზნესმენები, როგორ ყალიბდება 

პრიორიტეტული მიმართულებები სოფლის მეურნეობაში და როგორ მიიღება 

გადაწყვეტილებები, ამა თუ იმ პროგრამის დაფინანსების შესახებ. 

სოფლის მეურნეობის გაზრდილი მხარდაჭერის და ინვესტიციების ფონზე, მნიშვნელოვანია, 

დავაკვირდეთ თუ რამდენად სამართლიანად, ინკლუზიურად და თანაბრად ჩადის 

აღნიშნული რესურსები უშუალოდ გლეხებამდე და ფერმერებამდე სხვადასხვა რეგიონის 

მიხედვით და რამდენად ხელმისაწვდომია ამ პროგრამებში და პროექტებში მონაწილეობა 

სხვადასხვა ჯგუფისთვის.     

კვლევის მეთოდოლოგია და შეზღუდვები 

 

დოკუმენტი კვლევის მეთოდოლოგიად იყენებს თვისებრივ მეთოდს, რომლის ფარგლებშიც 

ჩატარდა 21 სიღრმისეული ინტერვიუ. აქედან 5 ინტერვიუ ჩატარდა სოფლის მეურნეობის 

ექსპერტებთან, 4 შეხვედრა ჩატარდა მარნეულის, ბოლნისის, ნინოწმინდას და ახალქალაქის 

საკონსულტაციო ცენტრების წარმომადგენლებთან. ერთი შეხვედრა ჩატარდა სოფლის 

განვითარების სააგენტოს წარმომადგენლებთან, ერთი შეხვედრა − სოფლის მეურნეობის 

სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტის წარმომადგენელთან, ხოლო 5-5 შეხვედრა ჩატარდა 

ეთნიკურად აზერბაიჯანელ და სომეხ გლეხებთან/ფერმერებთან.  

ამასთანავე, დოკუმენტის ავტორებმა ჩაატარეს სამაგიდო კვლევა, შესწავლილ იქნა გარემოს 

დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, სოფლის განვითარების სააგენტოს, სოფლის 

მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის, მიწის მდგრადი მართვისა და 

                                                           
12 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/93/regionuli-

statistika  

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/93/regionuli-statistika
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/93/regionuli-statistika


მიწათსარგებლობის მონიტორინგის ეროვნული სააგენტოს, საქართველოს მელიორაციის და 

სხვა უწყებების ვებ-გვერდები. ასევე, შესწავლილ იქნა საქართველოს სოფლის მეურნეობისა 

და სოფლის განვითარების სტრატეგია 2021-2027. ასევე გამოთხოვილ იქნა საჯარო 

ინფორმაცია სოფლის მეურნეობაში არსებული პროგრამებისა და პროექტების შესახებ.  

დოკუმენტი ძირითადად აფასებს სახელმწიფოს პოლიტიკას სოფლის მეურნეობაში 

უმცირესობების მხარდაჭერის კუთხით და არ შედის სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერის 

შინაარსობრივ ნაწილში. ამასთანავე, უნდა ითქვას, რომ ეს არის პირველი მცდელობა  დარგი 

ეთნიკური უმცირესობების გამოწვევების პერსპექტივით შეფასდეს და დადგეს პოლიტიკურ 

დღის წესრიგში.  

საერთაშორისო სამართლებრივი და უფლებრივი ჩარჩო  

 

სოფლის მეურნეობის კუთხით უმცირესობების საჭიროებებისა და არსებული გამოწვევების 

განხილვამდე, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს ის საერთაშორისო სამართლებრივი ბერკეტები, 

რომელიც არსებობს მიწითა და წყლით სარგებლობის უფლებებთან  დაკავშირებით.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებისათვის თავის 

რჩენის ერთადერთი საშუალება მიწათმოქმედება და მეცხოველეობაა, აქედან გამომდინარე, 

მნიშვნელოვანია მოიძებნოს ის სამართლებრივი მოწესრიგება, რომლითაც მიწის 

კონსოლიდაციაში უმცირესობათა წარმომადგენლებიც იქნებიან სამართლებრივ 

სუბიექტებად მოაზრებულნი. ამ კუთხით რელევანტურია გაერთიანებული ერების 

დეკლარაცია გლეხებისა და სოფლად მომუშავე ხალხის შესახებ, რომლის სუბიექტებიც 

სწორედ ის პირები არიან, რომლებიც, ინდივიდუალურად, ან თემში გაერთიანების გზით, 

ჩართულნი არიან მცირე ზომის სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში და რომლებიც კონკრეტულ 

მიწის მიმართ  განსაკუთრებულ, მიჯაჭვულობასა და კავშირს განიცდიან.13  

ვინაიდან, მოცემულობაა, რომ ფერმერთა შემოსავლის ძირითადი და ხშირად ერთადერთი 

წყარო მიწათმოქმედებასთანაა დაკავშირებული, დეკლარაცია, მისი მიზნებიდან 

გამომდინარე, განსაკუთრებით განამტკიცებს  მიწაზე უფლების საკითხებს, კერძოდ, მე-17 

მუხლის 1-ელი ნაწილის მიხედვით: „გლეხებსა და სხვა სოფლად მცხოვრებ ხალხს,  აქვთ 

უფლება, რომ როგორც ინდივიდუალურად, ისე კოლექტიურად, ჰქონდეთ წვდომა მიწასთან, 

რათა შეძლონ სიცოცხლის ადეკვატური სტანდარტის შესაბამისად ცხოვრება.“14 

ერთმნიშვნელოვანია, რომ ტერმინი „სიცოცხლის ადეკვატური სტანდარტის შესაბამისად 

ცხოვრება“ შინაარსობრივად, თავის თავში მოიაზრებს თანასწორად  გადანაწილებული 

მიწებიდან მიღებული რესურსებით სარგებლობის შესაძლებლობას, რაც უპირობოდ 

კავშირშია  სოფლად მცხოვრები გლეხების ცხოვრების დონის გაუმჯობესებასთან.  

                                                           
13 United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas, Article 1 (1), 

ხელმისაწვდომია:https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman 

ტტტტfiles/UN%20Declaration%20on%20the%20rights%20of%20peasants.pdf 
14 იქვე. მე-17 მუხლის 1-ელი ნაწილი. 

https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman%20ტტტტfiles/UN%20Declaration%20on%20the%20rights%20of%20peasants.pdf
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თავის მხრივ, იმისათვის, რომ ფერმერებს მიწაზე წვდომის უფლება ჰქონდეთ, სახელმწიფო 

ვალდებულია შექმნას ინკლუზიური, ინდივიდებზე მორგებული, საკანონმდებლო 

მოწესრიგება, რომლითაც ერთი მხრივ, მარტივი გახდება  გლეხებისათვის მიწის დაკანონება 

და მიწის იურიდიული აღიარების უზრუნველყოფა, ხოლო მეორე მხრივ, აიკრძალება 

ფერმერების  მიერ მიწებით სარგებლობის უკანონო ხელშეშლა.15 ამ მიზნების მიღწევის ერთ-

ერთ ეფექტურ გზად დეკლარაციით სახელდება საერთო, კოლექტიური სარგებლობისა და 

გამოყენების მიწების არსებობა, რომლის მართვისა და გადანაწილების სისტემებიც 

სახელმწიფოს მიერ უნდა იქნას კანონით დადგენილი.  

დამატებით, საყურადღებოა, რომ გლეხებსა და სოფლად მომუშავე  სხვა პირებს აქვთ  

კანონიერი უფლება დაცულნი იყვნენ იმ მიწების ჩამორთმევისა და გასხვისებისაგან,  

რომელიც, შესაძლოა, მათი კანონიერი საკუთრება არ არის, თუმცა მათი მუდმივი 

საცხოვრებელია და მათ მიერ გამოიყენება საქმიანობისა და საცხოვრებელი პირობებით 

სარგებლობისათვის.16  

საჭიროების შემთხვევაში, გლეხთა უფლებათა დაცვის ერთ-ერთი დამატებით  სამართლებრივ 

ბერკეტად მათთვის სპეციალიზებული პრიორიტეტის მინიჭების მექანიზმია 

გათვალისწინებული, რომლითაც დგინდება, რომ: „გლეხებს, რომლებიც არ ფლობენ მიწას, 

სახელმწიფოს მიწების გასხვისებისას უპირატესობა უნდა მიენიჭოთ.“ 17 აღნიშნული დანაწესი, 

თავისი შინაარსით, გლეხებისათვის მნიშვნელოვან სამართლებრივი დაცვის მექანიზმს 

წარმოადგენს და ამავდროულად, მიწისა და საკუთრების სოციალურ ბუნებაზეც ამახვილებს 

ყურადღებას. 

მიწების სამართლიანი კონსოლიდაციის ერთ-ერთი სამართლებრივი წინაპირობა, 

მცირემიწიან დასახლებებში მიწების არადისკრიმინაციული გადანაწილებაა, რაზეც  

დეკლარაციის მიხედვით, პასუხისმგებელი აქტორი თავად სახელმწიფოა, ვინაიდან 

დეკლარაციის მე-17 მუხლის მიხედვით: „სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ ყველა საჭირო ზომა 

იმისათვის, რომ აღმოიფხვრას მიწის უფლებასთან დაკავშირებული  დისკრიმინაცია.“ 18  

თავის მხრივ, მიწის უფლებასთან დაკავშირებულ დისკრიმინაციასთან უპირობო 

კორელაციაშია ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი გლეხების 

არაინფორმირებულობა სახელმწიფო აუქციონებისა და სერვისების შესახებ. 

არადომინანტური ეთნიკური ჯგუფებით დასახლებულ რეგიონებში ფერმერები, ხშირად 

წუხან მიწების უთანასწორო  დანაწევრებაზე, რაც  უმეტესად იმითაა გამოწვეული, რომ მიწაზე 

მომუშავე ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლებს არ აქვთ ინფორმაცია სახელმწიფოს 

მიერ დაგეგმილი პროგრამებისა და სერვისების შესახებ, რაც თავის მხრივ, წინააღმდეგობაშია 

საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებულ მოწესრიგებასთან, იმდენად, რამდენადაც, 

სახელმწიფოს კანონით განსაზღვრული ვალდებულებაა, უზრუნველყოს გლეხთა შესაბამისი 

და დროული ინფორმირებულობა რელევანტურ საკითხებზე, მათთვის და მათი 

                                                           
15 იქვე. მე-17 მუხლის მე-3 ნაწილი. 

16 იქვე. მე-17 მუხლის მე-4 ნაწილი 

17 იქვე. მე-17 მუხლის მე-6 ნაწილი 

18 იქვე. მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი 



კულტურისათვის გასაგები ენით, ფორმითა და მეთოდებით, რათა ხელი შეუწყოს მათ 

ეფექტურ მონაწილეობასა და ჩართულობას იმ საკვანძო საკითხების გადაწყვეტაში, რამაც 

შესაძლოა, სამომავლო გავლენა მოახდინოს მათ საარსებო პირობებზე. 19  შესაბამისად, 

ნათელია  სახელმწიფოს გულგრილობა, იმ სირთულეებთან მიმართებით, რომლებსაც მიწების 

დანაწევრებისა და გადანაწილების პროცესში ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 

გლეხები ენობრივი ბარიერის გამო აწყდებიან. აღსანიშნავია, რომ  საქართველოს 

რატიფიცირებული აქვს ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ, 

შესაბამისად, აქვს ვალდებულება, რომ ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ ადგილებში, 

რეალური საჭიროების შემთხვევაში, ადმინისტრაციულმა ორგანოებმა უნდა გამოიყენონ 

უმცირესობის ენები,20 რაც ლოგიკურად, ანალოგიით უნდა  ვრცელდებოდეს უმცირესობებს 

მიკუთვნებული გლეხებისათვის მათ მიერ გამოყენებადი მიწების აუქციონის წესით 

გასხვისების შემთხვევებზეც. ამრიგად, მიწაზე გამოცხადებული აუქციონების შესახებ 

გლეხების არაინფორმირებულობა, ენობრივი ბარიერი და  სახელმწიფოს არაინკლუზიური 

პოლიტიკა, ცალსახად კავშირშია ფერმერების საარსებო პირობებისა და უფლებრივი 

მდგომარეობის გაუარესებასთან. 

მიწების სამართლიან კონსოლიდაციაზე მსჯელობისას, მნიშვნელოვანია, საკითხი დანახული 

იქნას მიწის სოციალური მნიშვნელობისა და დანიშნულების ფართო ლინზიდან. ამავეზე 

მიუთითებს, საერთაშორისო სახელმძღვანელო წესები მიწის, თევზჭერის და ტყეების 

მფლობელობის პასუხისმგებლობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფოს 

საკუთრებაში არსებული მიწები და წყლის რესურსები ათვისებული უნდა იქნას  ფართო 

სოციალური დანიშნულებისა და კონტექსტის გათვალისწინებით, რისი ყველაზე ეფექტური 

გზაც, სახელმწიფოს მიერ კოლექტიური გამოყენებისა და მართვის სისტემების შექმნაა.21 

ამასთან, საჯარო მიწის გასხვისებამდე, სახელმწიფომ უნდა გაითვალისწინოს მიწის 

დანიშნულება და როლი ადგილობრივი თემისა და ინდივიდების ყოფაში. შესაბამისად, 

სახელმწიფომ, არასახელმწიფო აქტორებთან ერთად, უნდა გაიაზროს ამა თუ იმ მიწისა და 

ბუნებრივი რესურსების მნიშვნელობა ამა თუ იმ თემისათვის. 22 

აღსანიშნავია, რომ მიწის სამართლიან განაწილებასთან ერთად, მიწათმოქმედების პროცესში 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წინაპირობა გლეხებისათვის სარწყავ წყალზე 

ხელმისაწვდომობაა, რაც ასევე მწვავე პრობლემად რჩება ეთნიკური უმცირესობების 

ფერმერებისათვის. იმდენად, რამდენადაც სარწყავი წყლის როლი სასიცოცხლოა აგრონომიისა 

და მიწათმოქმედებისათვის, საჭიროა, განცალკევებულად განიმარტოს, თუ რა კანონისმიერი 

ვალდებულება ეკისრება სახელმწიფოს სარწყავი წყლის ხელმისაწვდომობის ნაწილში. 

გლეხების შესახებ დეკლარაციის მიხედვით: „გლეხებსა და სოფლად მომუშავე ხალხს აქვთ 

                                                           
19 იქვე. მე-11 მუხლის  მე-2 ნაწილი 

20 ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის შესახებ, მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილი, ხელმისაწვდომია: 

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1244853?publication=0 
21  Food and Agriculture Organization of the United Nations, Voluntary Guidelines on the responsible Governance of Tenure on 

Land, Fisheries and Forests in the Context on National Food Security, Article 8.1, ხელმისაწვდომია: 

https://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf 
22 იქვე. Article 9.1 და 9.2 

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/1244853?publication=0
https://www.fao.org/3/i2801e/i2801e.pdf


უფლება ხელი მიუწვდებოდეთ  სასმელ და სარწყავ წყალზე, ვინაიდან  წყალი აუცილებელი 

წინაპირობაა ღირსეული ცხოვრებისათვის.“ 23  

დეკლარაციით იკრძალება  ნებისმიერი სახის დისკრიმინაცია  წყლის განაწილების პროცესში. 

პარადოქსულია, რომ, ისინი, ვისაც ყველაზე მწვავედ უდგას წყლის საჭიროების პრობლემა,  

მათ შორის, ყველაზე მოწყვლად ჯგუფები, როგორიცაა მომთაბარე მესაქონლეები და ყანებში 

მომუშავე გლეხები, აწყდებიან დისკრიმინაციას წყლის განაწილებასთან დაკავშირებით. 

ამიტომაც, დეკლარაციით, განზრახ გამოიყო მიზნობრივი ჯგუფი, რომელზეც ცალკე გაკეთდა 

დათქმა, რომ: „სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან განსაკუთრებით უზრუნველყონ 

მოწყვლადი და მარგინაზილებული ჯგუფების, მათ შორის, მომთაბარე მესაქონლეების, 

პლანტაციაზე მომუშავე გლეხებისა და მიგრაციულ სამუშაოებზე დასაქმებული პირების 

უპირობო ხელმისაწვდომობა, როგორც სარწყავ, ისე სასმელ წყალზე.“24 ამასთან, დადგენილია, 

რომ დაუშვებელია წყლის რესურსების კომერციალიზაცია, მაშინ, როდესაც ქვეყანა წყლის 

არათანაბარი გადანაწილების გამოწვევის წინაშე დგას.25 

პრობლემის რელევანტურობისა და მიწისა და ბუნებრივი რესურსების სამართლიანი 

კონსოლიდაციის მნიშვნელობის უკეთ დასანახად, საჭიროა აღინიშნოს, რომ გაერთიანებული 

ერების 2030 წლის დღის წესრიგში, ერთ-ერთ მთავარ  მიზნად სწორედ ბუნებრივ რესურსებზე,  

მიწასა და წყალზე თანაბარი ხელმისაწვდომობა იქნა დასახული.26  განსაკუთრებული 

ყურადღება გამახვილდა აგრონომიაში ჩართული ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენელი ფერმერების პროდუქტიულობის გაორმაგების მიზანზე. ამ მიზნის 

მიღწევის ეფექტურ საშუალებად, ადგილობრივი თემის  მიწაზე თანაბარუფლებიანი 

ხელმისაწვდომობა, ინფორმირებულობა და დამატებითი ფინანსური ბენეფიტები იქნა 

დასახელებული.27 

ამრიგად, იმ ფონზე, როდესაც საერთაშორისო სამართლებრივი მექანიზმები და 

ინსტიტუციები სულ უფრო მეტად ამახვილებენ ყურადღებას მიწისა და სხვა ბუნებრივი 

რესურსების სამართლიანი კონსოლიდაციის მნიშვნელობაზე, კრიტიკულად 

მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფო უფრო მეტად ეცადოს ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენელი გლეხების გამოწვევებისა და მათ წინაშე მდგარი ბარიერების მოგვარებას.  

კვლევის მიგნებები 

სერვისების და პროგრამების განხორციელებაში ინკლუზიურობის პოლიტიკა 

როგორც სამაგიდე კვლევა და სოფლის განვითარების სააგენტოდან გამოთხოვილი საჯარო 

ინფორმაცია, ასევე ფერმერებთან/გლეხებთან ჩატარებული ინტერვიუები ცხადყოფს, სოფლის 

მეურნეობის მსხვილი პროგრამებით და პროექტებით ეთნიკური უმცირესობები ძირითადად 

ვერ სარგებლობენ. სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტის მიერ 2022 წელს 

                                                           
23 United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in Rural Areas, Article 21.1 
24  იქვე. 21-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 
25 იქვე. 
26 UNITED NATIONS, THE 2030 AGENDA FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT, Goal 1.4, ხელმისაწვდომია: 

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20we

b.pdf 
27 იქვე. Goal 2.3 

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20web.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20web.pdf


მომზადებული, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლების სოციალური ექსკლუზიის 

(გარიყვის) კვლევის მიხედვით, ეთნიკური უმცირესობებს ან/და მათი ოჯახის წევრებს 

ძირითად შემთხვევებში, არ უსარგებლიათ სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებული 

პროგრამებით/პროექტებით.  

კონკრეტულად, რესპონდენტებს არ მიუღიათ მონაწილეობა შემდეგ 

პროგრამებში/პროექტებში: სახელმწიფო პროგრამა „აწარმოე საქართველოში“ (85.2%), 

პროგრამა „დანერგე მომავალი“ (89.6%), აგროდაზღვევის პროგრამა (90%), შეღავათიანი 

აგროკრედიტი (80.8%), მერძევეობის დარგის მოდერნიზაციის და ბაზარზე წვდომის 

პროგრამა (91.1%), ფერმათა/ ფერმერთა რეგისტრაციის პროექტი (89%). რესპონდენტები 

მცირედ აქტივობას აფიქსირებენ ორი პროექტის მიმართულებით: შეღავათიანი 

აგროკრედიტი (8.5%) და სახელმწიფო პროგრამა „აწარმოე საქართველოში“ (5.2%)28. 

 

 

სოფლის განვითარების სააგენტოსგან მიღებული საჯარო ინფორმაცია არ გვაძლევს 

შესაძლებლობას, დავთვალოთ უშუალოდ ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლების 

მიერ სახელმწიფო პროგრამებისა და პროექტებში ჩართულობის მაჩვენებელი. თუმცა, ამ 

მონაცემებზე დაყრდნობით, შეგვიძლია დავასკვნათ, თუ როგორ ნაწილდება ეს პროგრამები 

და პროექტები ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში. აღსანიშნავია, რომ 

რიგი პროგრამები და პროექტები სხვადასხვა რეგიონებს შორის, მათ შორის უმცირესობების 

რეგიონებში, თანაბრად იხარჯება.  

მაგალითად, საქართველოს მასშტაბით აგროდაზღვევის პროგრამის ბენეფიციარების (35,586 

ბენეფიციარი) დაახლოებით 10 პროცენტი ჯავახეთზე და ქვემო ქართლზე მოდის (3,302 

ბენეფიციარი). ასევე, შეღავათიანი აგროკრედიტის პროგრამების ბენეფიციარების საერთო 

ციფრის (18,194) 15 პროცენტზე მეტი ასევე ჯავახეთზე და ქვემო ქართლზე მოდის. თუმცა, 

უფრო არსებითი და მსხვილი პროექტების შემთხვევაში, უმცირესობების რეგიონების 

მხარდაჭერა თითქმის ყოველთვის 10 პროცენტზე დაბალია. მაგალითად, 

„გადამამუშავებელი და შემნახველი საწარმოების თანადაფინანსების პროგრამის“ საერთო 

მაჩვენებლიდან (128 ბენეფიციარი) მხოლოდ 13 პროექტია უმცირესობების რეგიონებში 

განხორციელებული, მაგრამ არც ერთი − ახალქალაქის, ნინოწმინდის, მარნეულის, ან 

დმანისის მუნიციპალიტეტებში. საინტერესოა, რომ 13-დან 9 საწარმო გახსნილია გარდაბნის 

მუნიციპალიტეტში, სადაც ეთნიკური უმცირესობების წილი 50%-ზე ნაკლებია, ხოლო 2 

საწარმო გახსნილია ახალციხის მუნიციპალიტეტში, სადაც ასევე უმცირესობების საერთო 

რაოდენობა 35%-ს შეადგენს. ასევე, „აგროწარმოების ხელშეწყობის სახელმწიფო 

პროგრამისა“ და ,,სასოფლო-სამეურნეო მექანიზაციის თანადაფინანსების სახელმწიფო 

პროგრამის" შემთხვევაშიც უმცირესობებით დასახლებული რეგიონების მხარდაჭერა 

მკვეთრად ჩამოუვარდება 10 პროცენტს.   

 

                                                           
28 სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტი, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგნელების სოციალური 

ექსკლუზიის (გარიყვის) კვლევა, 2022 , თბილისი 



მოსახლეობასთან ჩატარებული ინტერვიუების დროს, თითქმის ყველა მონაწილე აცხადებდა, 

რომ არ აქვთ ინფორმაცია სახელმწიფოს მიერ დაგეგმილი პროგრამებისა და სერვისების 

შესახებ. მოსახლეობამ ხშირად არ იცის საკონსულტაციო ცენტრების ადგილმდებარეობა და  

არ იცნობს მათ საქმიანობას. აღსანიშნავია, რომ ისეთი უნივერსალური პროგრამები, 

როგორიცაა უფასო საწვავი, მცირე მიწიანი ფერმერების ფინანსური მხარდაჭერა 

არადომინანტური ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენელი გლეხებისთვის ხელმისაწვდომია. 

თუმცა, მოსახლეობის მიხედვით, ისეთი პროგრამები, როგორიცაა, „დანერგე მომავალი“, 

კოოპერატივების მხარდაჭერა, გადამამუშავებელი და შემნახველი საწარმოების 

თანადაფინანსება და სხვა პროექტების შესახებ ინფორმაცია მათთვის უცნობია. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ აგროდაზღვევისა და იაფი აგროკრედიტის პროგრამები, მოსახლეობისთვის 

ცნობილია, თუმცა ისინი ხშირად თავს იკავებენ ამ სერვისების გამოყენებისგან.  

„არ ვიცი სად უნდა წავიდე, თუ რამე ინფორმაცია დამჭირდა. არ ვიცი, ვის მივმართო, 

სახელმწიფო არ გვაწვდის ინფორმაციას“ (სიღრმისეული ინტერვიუ ბოლნისელ 

ფერმერთან/გლეხთან, 49 წლის); 

„გვეხმარებიან, მაგრამ ძალიან მცირე პროგრამებია, დიზელი მოგვცეს, ბარათი 

მოგვცეს, მაგრამ თითქოს იმდენს გვაძლევენ, რომ ბოლომდე არ დავეცეთ და არ 

დავანებოთ ამ საქმეს თავი. არადა ბოლნისი ყველაზე მდიდარი მუნიციპალიტეტია“ 

(სიღრმისეული ინტერვიუ ბოლნისელ ფერმერთან/გლეხთან, 67 წლის); 

„გამიგია აგრო დაზღვევის პროგრამის შესახებ, მაგრამ არ ვსარგებლობ, რადგანაც არ 

მაქვს მაგდენი არც ფული და არც მოსავალი, რომ დავაზღვიო“  (სიღრმისეული 

ინტერვიუ ბოლნისელ ფერმერთან/გლეხთან, 49 წლის). 

სოფლის მეურნეობის ექსპერტების შეფასებით, სახელმწიფო საკუთარი პოლიტიკების და 

პროგრამების დაგეგმვის დროს არ იყენებს მრავალფეროვნების და ინკლუზიურობის 

ლინზებს. ექსპერტების ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს მართებული მიდგომაა და სოფლის 

მეურნეობაში მთავარი ამოსავალი სწორედ სოფლის მეურნეობის საკითხები უნდა იყოს და არა 

სხვა ფაქტორები. თუმცა, რიგი ექსპერტების აზრით, უმცირესობების სპეციალურ ყოფაზე 

ფოკუსი და მათი საჭიროებების გათვალისწინება პოლიტიკების დაგეგმვის დროს, შესაძლოა, 

უფრო ეფექტიანი იყოს ამ ჯგუფების პროდუქტიულობის გაზრდის კუთხით. 

„არ ჩანს, რომ მრავალფეროვნებაზე არის ნაფიქრი, სამინისტროსთვის მთავარია 

დარგის დახმარება, ვიდრე ის, თუ ვის დაეხმარება. არ უფიქრიათ, თუ რომელი 

დარგით რომელ რეგიონზე გავლენ. კონკრეტულ კულტურას მიყვება დახმარება, 

ვიდრე სხვა რამეს“ (სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, ინტერვიუ N2); 

„13-14 წელია რაც ამ სფეროში ვმუშაობ. რთულია მხოლოდ უმცირესობებზე 

ორიენტირებული პროგრამები არსებობდეს.  მაგრამ თუ პროგრამა რეგიონულია ან 

პროდუქტზეა ორიენტირებული, მაშინ თუ კარტოფილის საქმეა, ეთნიკურად სოხმებს 

ვერ გამოტოვებ, ან თუ ქვემო ქართლში პომიდორზე მუშაობ და არ ჩართო 

უმცირესობები, მაშინ კანონდარღვევაა იქნება“ (სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, 

ინტერვიუ N3). 



კითხვაზე, თუ როგორ მიიღება გადაწყვეტილებები ამა თუ იმ პროგრამის მხარდაჭერის თუ 

დაფინანსების შესახებ, ექსპერტების ნაწილს კრიტიკული მოსაზრებები აქვს. მათი აზრით, 

არსებობს სამი ძირითადი ფაქტორი, რომლის საფუძველზეც ხდება ამა თუ იმ დარგის 

დაფინანსება. უპირველესი ფაქტორი არის ტრადიციული და ისტორიული კულტურები, 

როგორიცაა ვაზი, ციტრუსი და ბოლო პერიოდის განმავლობაში ქართული ჩაი. მეორე, ხშირად 

სახელმწიფო მხარდაჭერის პროგრამების საფუძველი ხდება ექსპორტის გაზრდის სურვილი, 

თუმცა შედარებით სუსტია ფოკუსი იმპორტის შემცირებაზე. მესამე ფაქტორი არის 

საზოგადოებრივი აზრი და ე.წ. PR-ი. ამასთანავე, თითქმის ყველა ექსპერტი აცხადებს, რომ არ 

არსებობს რეალური კვლევები, რომელსაც ეფუძნება პროგრამები და მხარდაჭერის პროექტები, 

რაც მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება სოფლის მეურნეობის სისტემაში.  

„საჭიროებების მიხედვით იქმნება პროგრამები და სერვისები. კლიმატის, ნიადაგის, 

გარემოს გათვალისწინებით და რა შეიძლება საქართველოში იყოს წარმატებული. 

რაიმე ოფიციალური კვლევები არ არის ან მე არ შევხვედრივარ, თუმცა ველიდან ხდება 

ამ ყველაფრის დაგეგმვა. ამასთანავე ძირითადად მაინც საექსპორტო პროდუქციაზე 

არის აქცენტი“  (სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, ინტერვიუ N2); 

“მაგალითად ღვინო ისტორიულად იყო დაფინანსებული, ციტრუსი და ჩაი საბჭოთა 

კავშირში იყო. ამიტომ აგრძელებენ დაფინანსებას. ეს ყველაფერი მიჩნეულია 

ტრადიციულ ქართულ წარმოებად და ამიტომ მხარს ვუჭერთ. ასევე, ამ ყველაფერში 

გათვალისწინებულია საექსპორტო პოტენციალიც (სიღრმისეული ინტერვიუ 

ექსპერტთან, ინტერვიუ N1); 

არის პროგრამები რომლებიც უპერსპექტივოა, მაგრამ პიარის კუთხით ტარდება, 

მაგალითად ქართული ჩაის პროგრამა, განწირული პროგრამაა, მაინც ეხმარებიან  

(სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, ინტერვიუ N5). 

ამასთანავე, ექსპერტების აზრით, პროგრამებში და სერვისებში უმცირესობების ჩართვისთვის 

საჭიროა ნდობის და კავშირების გაზრდაზე მუშაობაც, რადგანაც არადომინანტურ ჯგუფებს 

ხშირად არ სჯერათ, რომ შესაძლოა, ასეთი მხარდაჭერის პროგრამები მათთვისაც იყოს 

ხელმისაწვდომი.  

„კონკურსისადმი დაბალი ნდობა იჩენს თავს. ადამიანი ფიქრობს, რომ მაინც არ 

დამაფინანსებენ. ეს შესაძლოა გავლენას ახდენდეს. ჩემი გამოცდილება რაც იყო, ეს 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა თავის დროზე“ (სიღრმისეული ინტერვიუ 

ექსპერტთან, ინტერვიუ N5). 

სოფლის განვითარების სააგენტოს წარმომადგენლების აზრით, ყველა სერვისი და პროგრამა 

ადგილობრივი საჭიროებების გათვალისწინებით იგეგმება და ხორციელდება უწყებების მიერ. 

ამასთანავე, ისინი აცხადებენ, რომ საჭიროა სახელმწიფო ენის სწავლება უმცირესობებისთვის, 

რათა მათ შეძლონ სოფლის მეურნეობის პროგრამებით სარგებლობა.  

„არ გვაქვს ცალკე გამოყოფილი კომპონენტი, რომელიც ეთნიკური 

უმცირესობებისთვის არის გამოყოფილი, მაგრამ ყველაფერი არის ღია და 



ხელმისაწვდომი ყველასთვის. გვქონდა ახალგაზრდებისა და ქალებისთვის, მაგრამ არა 

− ეთნიკური უმცირესობებისთვის“ (ინტერვიუ სოფლის განვითარების სააგენტოს 

წარმომადგენლებთან). 

აღსანიშნავია, რომ სააგენტოს წარმომადგენლები აცხადებენ, რომ სააგენტო საკუთარი 

საქმიანობის შესახებ საინფორმაციო კამპანიებს რეგულარულად აწარმოებს უმცირესობებით 

დასახლებულ რეგიონებშიც. თუმცა, საჭიროა ადგილობრივი თვითმმართველობის 

მხარდაჭერა, რადგან სააგენტოს საკმარისი რესურსი არ აქვს.  

„ინფორმაციის გავრცელების პროცესში თვითმმართველობას აქვს ძალიან დიდი 

რესურსი და უნდა დაგვეხმარონ. ჩვენებს არ ჰყოფნით რესურსები, რადგანაც ცოტანი 

ვართ, და მერის რწმუნებულები უნდა დაგვეხმარონ“ (ინტერვიუ სოფლის 

განვითარების სააგენტოს წარმომადგენლებთან). 

ამასთანავე, სააგენტოს თანამშრომლების აზრით, მოსახლეობასთან შეხვედრები ქართული 

ენის სწავლისთვის დამატებითი მოტივაციაა, სადაც ისინი მოსახლეობას უზიარებენ 

არსებული პროგრამების შესახებ, რომლითაც ქართული ენის ცოდნის შემთხვევაში 

ისარგებლებდნენ. 

„ეს შეხვედრები ტარდება იმიტომ, რომ ენა ისწავლონ. იცოდნენ, რომ სერვისები 

არსებობს და თუ ისწავლიან ქართულს, მაშინ ექნებათ ეს სერვისები“ (ინტერვიუ 

სოფლის განვითარების სააგენტოს წარმომადგენლებთან). 

მუნიციპალიტეტებში არსებული სოფლის მეურნეობის საკონსულტაციო ცენტრების 

თანამშრომლების აზრით, აქტიურად მიმდინარეობს სოფლად მცხოვრებ მოსახლეობასთან 

შეხვედრები და არსებული პროგრამების და სერვისების მათთვის გაცნობა. თუმცა, მათი 

აზრით, უმცირესობების წარმომადგენელი გლეხები/ფერმერები ხშირად რეზისტენტულები 

არიან სიახლეების მიმართ და აგრძელებენ მუშაობას ტრადიციული მეთოდებით და 

მიდგომებით.  

„მათი მამა-პაპა, თუ კარტოფილს თესავდა, ისიც კარტოფილს თესავს, არ ცვლის 

არაფერს. ჩვენც არ გვისმენენ“ (მარნეულის საკონსუტაციო ცენტრის თანამშრომელი). 

საკონსულტაციო ცენტრების თანამშრომლები აცხადებენ, რომ მათი ძირითადი საქმიანობა 

არის სტატისტიკის წარმოება და ცენტრისთვის მიწოდება, თუმცა, ისინი არ აწარმოებენ 

სტატისტიკას ეთნიკური მარკერებით. უმცირესობების წარმომადგენელი 

გლეხების/ფერმერების მიმართ ცენტრის თანამშრომლებში შეინიშნება სტერეოტიპული 

დამოკიდებულებებიც. ძლიერია ისეთი მოსაზრებები, როგორიცაა „საუკეთესო მიწები 

უმცირესობებს აქვთ“, „ისინი უფრო მდიდრები არიან“ და ა.შ.  

კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობა არსებობს ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი 

ქალების საჭიროებების კუთხით. გაეროს სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცია 

(FAO)-ს ანგარიშში „გენდერი, სოფლის მეურნეობა და სოფლის განვითარება“, აღნიშნულია, 

რომ თვითდასაქმებული ქალების 59%-ის შრომა, რომელიც წვრილ საოჯახო ფერმერულ 



მეურნეობაშია ჩართული, აუნაზღაურებელი რჩება.29 ქვემო ქართლში ეთნიკური 

უმცირესობების წარმომადგენელი ქალების სოფლის მეურნეობაში დასაქმების წილი კაცებთან 

შედარებით ყველაზე მაღალია.30 თუმცა, როგორც მთელს  საქართველოში, ასევე ეთნიკური 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში, ქალების მიერ მიწის ფლობის მაჩვენებელი 

კაცებთან შედარებით მნიშვნელოვნად დაბალია31. ქალების მიმართ მაღალია დროითი 

სიღარიბის მაჩვენებელი. რეგიონებში, განსაკუთრებით ეთნიკური უმცირესობებით 

კომპაქტურად დასახლებულ სოფლებში ინფრასტრუქტურის ჩამორჩენის გამო, ქალებს 

გაცილებით მეტი დროის დახარჯვა უწევს საშინაო მეურნეობის საქმიანობებში. იმ პირობებში, 

როდესაც ქალებზე მოდის საშინაო შრომის ტვირთი (გაეროს ქალთა ორგანიზაციის პროექტის 

მომზადებული ახალი კვლევის მიხედვით, ქალები აუნაზღაურებელ შრომას კვირაში 

დაახლოებით 38,4 საათს უთმობენ, ხოლო კაცები 11,5 საათს. ამასთან, ქალების 98,3% და 

კაცების 70,2% მონაწილეობს აუნაზღაურებელ შრომაში)32, შინა მეურნეობაში ქალების მაღალი 

დატვირთულობა, მათ ცხოვრებას ორმაგად ართულებს.   

ქვეყანაში არსებული დეკლარირებული გენდერულად მგრძნობიარე პოლიტიკის 

მიუხედავად, ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელი ქალების საჭიროებებზე 

სპეციალური ფოკუსი სახელმწიფოს პოლიტიკებში ექსპლიციტურად არ ჩანს. პოზიტიურად 

უნდა შეფასდეს სოფლის განვითარების სააგენტოს მიერ UN Women-თან ერთად დაწყებულ 

ერთ-ერთ საპილოტე პროგრამას ქალებისთვის, რომელიც ხორციელდება მარნეულისა და 

ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტებში და მიზნად ისახავს ქალების მხარდაჭერას სასათბურე 

მეურნეობის მოწყობაში.33 UN women-ის მხარდაჭერით, 2020 წელს მკვლევართა ჯგუფმა 

შეაფასა სოფლის განვითარების სააგენტოს პროგრამის, „დანერგე მომავლის“ გენდერული 

ზეგავლენა, სადაც გამოჩნდა, რომ (1) გენდერული როლები და სტერეოტიპები; (2) 

რესურსებზე არათანაბარი წვდომა, (3) ტრენინგებსა და ცოდნაზე ხელმისაწვდომობა, (4) 

მონაცემთან დაკავშირებული შეზღუდვები და არსებული მონაცემების ანალიზის ნაკლებობა 

გენდერული თვალსაზრისით34. ეს გამოწვევები საერთოა ეთნიკური უმცირესობების 

წარმომადგენელი ქალებისთვის, რომელსაც კიდევ ერთ პრობლემად ემატება სახელმწიფო 

ენის პოლიტიკა, რაც კიდევ უფრო მეტად რიყავს ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენელ 

ქალებს მსგავს პროგრამებში ჩართვისგან. 

                                                           
29 გაეროს სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცია (FAO). გენდერი, სოფლის მეურნეობა და სოფლის 

განვითარება. ქვეყნის გენდერული შეფასების სერია. რომი. 2018 წელი 
30 სახელმწიფო პროგრამა „დანერგე მომავლის“ გენდერული ზეგავლენის შეფასება 

https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-11/Danerge%20Momavali%20Geo.pdf  
31 Smallholders and family farms in Georgia https://www.fao.org/3/ca9822en/CA9822EN.pdf  
32 გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, ზრუნვის დროა: ქალების აუნაზღაურებელი ზრუნვის შრომა და უთანასწორობის 

კრიზისი საქართველოში, 2022. ხელმისაწვდომია:  https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-

12/GTUS%20thematic%20brief%20GEO%20for%20web%20%283%29.pdf  
33 საპილოტე პროგრამა ქალებისთვის https://rda.gov.ge/programs/women-pilot-program/27cb55d4-2788-4db5-8bde-

92c03b842aef  
34 სახელმწიფო პროგრამა „დანერგე მომავლის“ გენდერული ზეგავლენის შეფასება  

https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-11/Danerge%20Momavali%20Geo.pdf  

https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-11/Danerge%20Momavali%20Geo.pdf
https://www.fao.org/3/ca9822en/CA9822EN.pdf
https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-12/GTUS%20thematic%20brief%20GEO%20for%20web%20%283%29.pdf
https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-12/GTUS%20thematic%20brief%20GEO%20for%20web%20%283%29.pdf
https://rda.gov.ge/programs/women-pilot-program/27cb55d4-2788-4db5-8bde-92c03b842aef
https://rda.gov.ge/programs/women-pilot-program/27cb55d4-2788-4db5-8bde-92c03b842aef
https://georgia.unwomen.org/sites/default/files/2022-11/Danerge%20Momavali%20Geo.pdf


ენის პოლიტიკა უმცირესობების წარმომადგენლებთან მიმართებაში 

 

სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტის 2022 წლის კვლევა აჩვენებს, რომ 

ეთნიკური უმცირესობების წინაშე კვლავ გამოწვევად დგას ენის ცოდნა.  

63% ცუდად ან ძალიან ცუდად ცნობს ქართულ ასოებს და კითხულობს სიტყვებს. 

საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური უმცირესობების 60%-ს, მათივე შეფასებით, ძალიან 

ცუდად ან ცუდად შეუძლია  ქართულ ენაზე მოსაუბრე ადამიანთან ურთიერთობა, ხოლო 

ქართული ლიტერატურის კითხვა და ტექსტის შინაარსის გაგება ძალიან ცუდად ან ცუდად 

შეუძლია კიდევ უფრო დიდ ნაწილს (84%). აღმოჩნდა, რომ რესპონდენტთა ასაკი გავლენას 

ახდენს ქართული ენის ცოდნის ხარისხზე: ასაკის მატების პარალელურად მცირდება მათი 

რიცხვი, ვინც კარგად იცის ქართული ენა. 

 

 

არადომინანტური ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენელი გლეხებისთვის/ფერმერებისთვის 

ინფორმაციის ნაკლებობის გამომწვევ უმთავრეს მიზეზად, მოსახლეობა და ექსპერტების 

ნაწილი უმცირესობებისთვის გასაგებ ენაზე ინფორმაციის არარსებობას ასახელებენ. თითქმის 

ყველა გამოკითხული ფერმერი/გლეხი აცხადებს, რომ ენის არცოდნა მათთვის მნიშვნელოვანი 

ბარიერია, არა მხოლოდ სოფლის მეურნეობის პროგრამებით სარგებლობისას, არამედ სხვა 

უწყებებთან ურთიერთობის პროცესშიც. ისინი ვერ შედიან კომუნიკაციაში საკონსულტაციო 

ცენტრების თანამშრომლებთან, ვერ სარგებლობენ სოფლის განვითარების სააგენტოს 

ვებგვერდით და ხშირად თავად არ არიან რეგისტრირებულნი პორტალზე, my.mepa.gov.ge-ზე. 

ეს არის ვებგვერდი, სადაც რეგისტრაციის საფუძველზე სახელმწიფოს მხარდაჭერის 

პროგრამებში მონაწილეობის და ბენეფიტების მიღების შესაძლებლობა აქვთ 

ფერმერებს/გლეხებს. აქვე უნდა ითქვას, რომ თუმცა უმცირესობების წარმომადგენელი 

ფერმერები თავად ვერ რეგისტრირდებიან აღნიშნულ პორტალზე, ხშირად ბანკის 

თანამშრომლები, საჯარო სამსახურში დასაქმებული პირები და სხვა პირები არეგისტრირებენ 

ფერმერებს ამ პორტალზე.  

აქვე გასათვალისწინებელი სოფლის მეურნეობაში ჩართული ადამიანების ასაკობრივი 

სურათი. ოჯახური მეურნეობების განაწილება მეურნის ასაკის მიხედვით გვიჩვენებს, რომ 

35 წლამდე მეურნეები (38,090 ადამიანი) საერთო რაოდენობის (639,963 ადამიანი) მხოლოდ 

6 პროცენტია. ძირითადი აქტივობა აღინიშნება 35- 64 წლის ასაკობრივ ჯგუფში, რომელიც 

საერთო რაოდენობის 59 პროცენტს (377,588 ადამიანი) შეადგენს. 65 წელს ზევით 

მეურნეების წილი კი 35 პროცენტია (224,285 ადამიანი).  

 

 

ამასთანავე, ენის პოლიტიკა სხვადასხვა რეგიონში განსხვავებული პრაქტიკებით 

მიმდინარეობს. ქვემო ქართლისგან განსხვავებით, ჯავახეთში არადომინანტური ეთნიკური 

ჯგუფებისთვის ინფორმაციის ზეპირი მიწოდება ხდება, მათ შორის სომხურ ენაზეც. თუმცა 

წერილობითი კომუნიკაცია მხოლოდ ქართულ ენაზეა.  



„ზეპირი კომუნიკაციის დროს თარგმნის პრობლემას არ ვიტყოდი, ისინი ჩვენთვის 

გასაგებ ენაზე საუბრობენ. ადგილობრივი სააგენტოს თანამშრომლები სომხები არიან 

და კომუნიკაცია პრობლემას არ წარმოადგენს. პრობლემა ის არის, რომ ლიტერატურა 

და საგრანტო კონკურსი მარტო ქართული ენაზეა ხელმისაწვდომი“. (ინტერვიუ 

ნინოწმინდელ გლეხთან, 62 წლის) 

სოფლის მეურნეობის ექსპერტების ნაწილის მიხედვით, მნიშვნელოვანია არსებული 

სერვისების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება უმცირესობების ენებზეც, რაც გაზრდიდა 

მიმართვიანობას და ამ პროგრამებით სარგებლობას უმცირესობების მიერ. ექსპერტები 

აცხადებენ, რომ ხშირად არის საუბარი პროგრამებისა და სერვისების შესახებ ინფორმაციის 

თარგმნის აუცილებლობაზე.  

„არ ვიცი, უნდოდათ სამინისტროში ნათარგმნი ბროშურები, თუმცა, ამას რამდენად 

აქვს სისტემური ხასიათი, ვერ გეტყვით“. (სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, 

ინტერვიუ N3) 

თუმცა, სოფლის განვითარების სააგენტოს თანამშრომლების აზრით, უმცირესობების ენაზე 

სერვისების მიწოდება ამ ჯგუფებში ქართული ენის სწავლის სურვილს შეამცირებს, რაც მათი 

აზრით, პრობლემურია.  

„ენობრივი ბარიერი სერიოზული პრობლემაა, სახელმწიფომ რომ თარგმნოს ეს 

ყველაფერი, ბუკლეტებით და ფლაერებით, მაშინ მოსახლეობა აღარ ისწავლის 

ქართულს.“ (ინტერვიუ სოფლის განვითარების სააგენტოს წარმომადგენლებთან) 

საკონსულტაციო ცენტრების თანამშრომლები იზიარებენ სოფლის განვითარების სააგენტოს 

თანამშრომლების პოზიციას. ამასთანავე, აცხადებენ, რომ როცა ხვდებიან ფერმერებს/გლეხებს 

უმცირესობების თემიდან, ისინი ხშირად იყენებენ თარჯიმნად სოფლებში მერის 

რწმუნებულებს, თუმცა იმ შემთხვევაში, როცა სოფლის რწმუნებულმაც არ იცის სახელმწიფო 

ენა, იძულებულნი არიან გამოიყენონ რუსული.  

ცენტრალურ უწყებებისგან განსხვავებით, საკონსულტაციო ცენტრების წარმომადგენლები 

აცხადებენ, რომ თარგმნიან საინფორმაციო ბროშურების ნაწილს უმცირესობების ენებზე, 

თუმცა, ნათარგმნი მასალები მხოლოდ აგროდაზღვევის და აგროკრედიტის პროგრამებს ეხება, 

რასაც შესაბამისი ბანკები და სადაზღვევო ორგანიზაციები ამზადებენ და აწვდიან 

საკონსულტაციო ცენტრებსა და მოსახლეობას. 

აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდები სოფლის მეურნეობაში დასაქმებას უპერსპექტივო შრომად 

აღიქვამენ. ერთ-ერთი ბოლნისელი ახალგაზრდის აზრით, სოფლის მეურნეობაში დასაქმება 

არ არის პროდუქტიული და ხშირად ჩადებული შრომის სამაგიერო მოგების მიღება 

შეუძლებელია. ამიტომაც, ახალგაზრდების მნიშვნელოვანი ნაწილი არ ერთვება სოფლის 

მეურნეობაში. ორივე რეგიონში ახალგაზრდები ხშირად სეზონური სამუშაოს მიზნით მიდიან 

ემიგრაციაში, ხოლო ის ახალგაზრდები, რომლებიც თბილისის უმაღლეს სასწავლებლებში 

აგრძელებენ სწავლას, ირჩევენ ისეთ სამუშაოებს, როგორიცაა მაღაზიის კონსულტანტი, 

ონალინ სერვისები (ენობრივი უნარების საფუძველზე) და ა.შ. 



სასოფლო სამეურნეო მიწების გადანაწილების საკითხი  

მიწების გადანაწილების საკითხი პრობლემურია მთელ საქართველოში. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით სოფლის მეურნეობის ექსპერტებთან ჩატარებული ინტერვიუების 

საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 90-იან წლებში განხორციელებული რეფორმა ბევრი 

გამოწვევით ხასიათდებოდა. თითქმის ყველა ექსპერტი საუბრობს მიწების ფრაგმენტაციის 

პრობლემაზე. მათი აზრით, მცირემიწიანი ფერმერები ვერ უწევენ კონკურენციას სხვა 

ქვეყნებში წარმოებულ პროდუქციას. შესაბამისად, საჭიროა მიწების გამსხვილება და 

გაერთიანება, სადაც საშუალო და საშუალოზე ძლიერი ფერმერები შეძლებენ გახდნენ 

კონკურენტუნარიანი იმპორტირებულ პროდუქტთან მიმართებაში. ექსპერტების ამ 

მოსაზრებას იზიარებს საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროც.  

საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების 2021-2027 წლების 

სტრატეგიული დოკუმენტის მიხედვით, საქართველოში მეურნეობების ძირითადი ნაწილი 

მცირემიწიანია. ფერმერების 93.7 პროცენტს სარგებლობაში აქვს 2 ჰა-ზე ნაკლები სასოფლო-

სამეურნეო მიწა, ხოლო 5 ჰა-ზე მეტი მიწის ფართობი მხოლოდ 1.5 პროცენტს აქვს. 

 

ეს რეალობა, სტრატეგიის დოკუმენტის SWOT ანალიზის მიხედვით, საქართველოს სოფლის 

მეურნეობის სუსტი მხარეა და საჭიროებს კონკრეტული ნაბიჯების გადადგმას.35 

მეურნეობების სარგებლობაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო მიწის ფართობი 

მიწათსარგებლობის ფორმების მიხედვით გვიჩვენებს, რომ სტრუქტურაში 48 პროცენტი 

სახნავებს (377,445 ჰა) უკავია, 38 პროცენტი ბუნებრივ სათიბებსა და საძოვრებს (300,004 ჰა), 

ხოლო 14 პროცენტი მრავალწლოვანი ნარგავებით დაკავებული მიწაა (109,567 ჰა).36ეთნიკური 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში მიწების გადანაწილებას, ამ პერსპექტივიდან თუ 

დავაკვირდებით, დავინახავთ, რომ სასოფლო-სამეურნეო მიწების დიდი ნაწილი 

ერთეულების ხელშია მოქცეული და მოსახლეობა მიწების დეფიციტზე ხშირად საუბრობს. 

ქვემო ქართლის რეგიონში ადგილობრივი გლეხები იძულებულნი არიან ე.წ. 

„არენდატორებისგან“ იჯარით აიღონ სასოფლო სამეურნეო მიწა, რათა შეძლონ ოჯახის 

შენახვა და მინიმალური შემოსავლის მიღება. ადგილობრივების აზრით, ერთი ჰექტარი მიწის 

წლიური გადასახადი 500 ლარიდან 1500 ლარამდე მერყეობს. გლეხები აცხადებენ, რომ 

მიწების დიდი ნაწილი 90-იან წლებში მიწის რეფორმის შედეგად აღმოჩნდა „არენდატორების“ 

ხელში და მოსახლეობამ ვერ შეძლო მიწების მიღება.  

„მიწა ასიმეტრიულადაა გადანაწილებული, რადგან ვისაც ჰქონდა გავლენა და 

კომისიის წევრებთან ახლო კავშირი, მათ მიიღეს ყველაზე დიდი და კარგი მიწის 

ნაკვეთები. ეს გავლენიანი პირები, რომლებიც იმ დროს მუშაობდნენ სახელმწიფო 

სექტორში არამარტო მიწის დიდი ნაწილები ფლობენ, არამედ საბჭოთა 

                                                           
35 საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების სტრატეგია 2021-2027 

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243   
36 იქვე  

https://mepa.gov.ge/Ge/Files/ViewFile/27243


მემკვიდრეობით დარჩენილი ინფრასტრუქტურაც მათ ხელშია  (სიღრმისეული 

ინტერვიუ ნინოწმინდელ ფერმერთან/გლეხთან, 58 წლის); 

 „დმანისში სოფლების საძოვრების და სათიბი მიწების დიდი ნაწილი ერთი ადამიანის 

ხელშია. კახა ოქრიაშვილის მამისაა მთელი დმანისის მიწები. ჩვენ კი არაფერი გვაქვს“ 

(სიღრმისეული ინტერვიუ დმანისელ ფერმერთან/გლეხთან, 61 წლის). 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ მიწის პრივატიზების პროცესი ნამდვილად 

ხასიათდებოდა მნიშვნელოვანი ხარვეზებით. 1992 წლის 7 მაისს უზენაესი საბჭოს მე-10 

რეზოლუციის საფუძველზე მიწის პრივატიზების კანონში შევიდა შეზღუდვა საზღვრისპირა 

რეგიონებში 21 კილომეტრიანი კორიდორის მიწის პრივატიზების შეზღუდვით. აღსანიშნავია, 

რომ ეს შეზღუდვა არ გავრცელებულა ქვემო ქართლის და სამცხე ჯავახეთის რეგიონების 

გარდა სხვა რეგიონებზე.37 ქვემო ქართლში აღნიშნულ კორიდორში მოქცეული მიწები მალევე 

არაოფიციალურად მერაბ კოსტავას საზოგადოების მფლობელობაში აღმოჩნდა, რომელიც 

ბოლო წლებში მარნეულისა და ჰუჯაბის ეპარქიამ ჩაანაცვლა. ამის შესახებ ოფიციალური 

ინფორმაცია არ არსებობს, თუმცა მოსახლეობასთან საუბარში, ადგილობრივები ხშირად 

აყენებენ ამ საკითხს. 2021 წელს მარნეულის მუნიციპალიტეტის სოფელ მეორე ქესალოში 

ადგილობრივებსა და მარნეულისა და ჰუჯაბის ეპარქიის სასულიერო პირს შორის მომხდარი 

დაპირისპირების დროს ეპარქიის წარმომადგენლის თქმით, ეპარქიას ამ მიწების განკარგვის 

უფლება ჰქონდა (მიუხედავად იმისა, რომ ეს მიწები ოფიციალურად ეკონომიკის 

სამინისტროს ბალანსზეა), ხოლო ეთნიკურად აზერბაიჯანელ მოსახლეობის მიწა სახელმწიფო 

საზღვრის მეორეს მხარეს იყო38. 

ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში მიწის რეგისტრაციის პროცესი ჯერ 

კიდევ პრობლემურია. ამის საუკეთესო მაგალითია გამომძიებელ ჟურნალისტთა 

გაერთიანების, აი-ფაქტის უახლესი კვლევაც, რომლის მიხედვითაც, საგარეჯოს 

მუნიციპალიტეტის სოფელ დუზაგრამში მერის რწმუნებულის, მუხტარ ისმაილოვს 

მისაკუთრებული აქვს სოფლის მიწები. აი-ფაქტის ჟურნალისტური გამოძიებით, ისმაილოვს,  

საკუთარი თანამდებობის ბოროტად გამოყენებით, 90 ჰა-მდე მიწის ფართობი აქვს 

დარეგისტრირებული, რომელიც წლების განმავლობაში სოფლის კოლექტიური საკუთრება 

იყო.39 საკითხი 2021 წელს სამართლებრივად შეისწავლა სოციალური სამართლიანობის 

ცენტრმა, რომლის დროსაც გამოვლინდა გარემოებები, რაც ქმნიდა დასაბუთებულ ვარაუდს 

საგარეჯოს მუნიციპალიტეტის სოფელ დუზაგრამაში მერის წარმომადგენლის მიერ შესაძლო 

დანაშაულების ჩადენის თაობაზე, რაც დაუყოვნებლივ საჭიროებდა ეფექტური გამოძიების 

ჩატარებას. რის საფუძველზეც სოციალური სამართლიანობის ცენტრმა მიმართა 

საქართველოს პროკურატურას ამ საკითხზე ეფექტური გამოძიების ჩატარების, ადეკვატური 

                                                           
37 Gvaramia, Alexander, 2013, Land Ownership and the Development of the Land Market in Georgia 

https://www.eda.admin.ch/content/dam/countries/countries-content/georgia/en/archive/resource_en_219898.pdf   
38 TDİ ქესალოში ეთნიკურ აზერბაიჯანელებთან დაპირისპირების შესახებ http://tdi.ge/ge/statement/tdi-kesaloshi-

etnikur-azerbaijanelebtan-dapirispirebis-shesaxeb  
39 დუზაგრამას ოლიგარქი, ანუ როგორ დაეპატრონა მერის წარმომადგენელი სოფლის მიწებს? 

https://www.ifact.ge/duzagrama/  

https://www.eda.admin.ch/content/dam/countries/countries-content/georgia/en/archive/resource_en_219898.pdf
http://tdi.ge/ge/statement/tdi-kesaloshi-etnikur-azerbaijanelebtan-dapirispirebis-shesaxeb
http://tdi.ge/ge/statement/tdi-kesaloshi-etnikur-azerbaijanelebtan-dapirispirebis-shesaxeb
https://www.ifact.ge/duzagrama/


სამართლებრივი შეფასების მიცემის და მუხტარ ისმაილოვისთვის უფლებამოსილების 

შეჩერების მოთხოვნით40.  

სასოფლო-სამეურნეო მიწების რეგისტრაციის პროცესში სახელმწიფოს პროაქტიული ჩართვის 

აუცილებლობა ცნობილია სისტემისთვისაც. სწორედ ამ მიზნით, 2020 წელს მიწის მდგრადი 

განვითარების სააგენტო შეიქმნა, რომლის ძირითადი უფლებამოსილებებია: მიწის აღრიცხვა, 

სტატისტიკის წარმოება, ერთიანი მონაცემთა ბაზის შედგენა, მიწის რესურსების 

რაციონალური და მიზნობრივი გამოყენებისა და დაცვის პოლიტიკის შემუშავება და 

მონიტორინგი, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის მდგრადი მართვის სახელმწიფო 

პროგრამის პოლიტიკის შემუშავება და განხორციელება, სასოფლო-სამეურნეო 

დანიშნულების მიწის კატეგორიის განსაზღვრა და მათი ცვლილების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღება, მიწათსარგებლობასთან დაკავშირებული თემატური რუკების 

მომზადება და ა.შ.41  სააგენტოს ერთ-ერთი უფლებამოსილებაა სახელმწიფოს ბალანსზე 

არსებული სასოფლო-სამეორნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთების იჯარით გადაცემაც. ამ 

საქმიანობას სააგენტო უკვე ასრულებს, თუმცა ინფორმაცია ხელმისაწვდომია მხოლოდ 

ქართულ ენაზე, რაც არსებითად არათანაბარ პირობებში აყენებს სახელმწიფო ენის არმცოდნე 

საქართველოს მოქალაქეებს.  

საგარეჯოს მუნიციპალიტეტში მოსახლეობასთან ჩატარებული შეხვედრების დროს, სოფლის 

მეურნეობაში და მესაქონლეობაში ჩართული მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

გამოხატავდა უკმაყოფილებას საძოვრების იჯარით გადაცემის პრაქტიკასთან დაკავშირებით. 

მათი თქმით, რადგანაც ფერმერების უმრავლესობამ სრულყოფილად არ იცის სახელმწიფო 

ენა, ისინი ხშირად იძულებულნი არიან მეორე ან/და მესამე პირებისგან უფრო ძვირად აიღონ 

მიწა იჯარით, რომელსაც სახელმწიფო აუქციონის გზით გადასცემს მოსახლეობას.  

„არც ქართული ვიცით და არც კომპიუტერი, ამიტომაც აუქციონებში მონაწილეობას 

ვერ ვიღებთ. და იძულებული ვართ საძოვრები უფრო ძვირად ავიღოთ იმ პირებისგან. 

ვინც დაახლოებულია სისტემასთან და იცის ეს ყველაფერი“  (სიღრმისეული ინტერვიუ 

საგარეჯოელ ფერმერთან/გლეხთან, 47 წლის) .       

უნდა ითქვას, რომ ეთნიკურად აზერბაიჯანელი ფერმერები, რომლებიც მისდევენ 

მესაქონლეობას, ხშირად მესამე პირებისგან  ჯავახეთის საძოვრებსაც იღებენ იჯარით. თუმცა, 

ეს მესამე პირები უმეტესად ადგილობრივი მკვიდრები არ არიან. ეთნიკურად სომეხი 

მოსახლეობა ხშირად გამოთქვამს უკმაყოფილებას არა ადგილობრივი ფერმერების მიერ მიწის 

რესურსების იჯარით აღებაზე.   

„მაშინ სახელმწიფოს ხელში არსებულ რესურსებს ადგილობრივები იყენებდნენ, ზოგი 

სათიბად, ზოგი საძოვრად. ახლა კი უმრავლეს შემთხვევაში საძოვრებს სახელმწიფო 

                                                           
40 იორმუღანლოში გლეხების მიწების უკანონო მითვისების პრაქტიკა დროულ რეაგირებას 

ითხოვსhttps://socialjustice.org.ge/ka/products/iormughanloshi-glekhebis-mitsebis-ukanono-mitvisebis-praktika-droul-

reagirebas-itkhovs  
41 მიწის მდგრადი მართვის სააგენტო - ახალი სსიპ, რომელიც 800 ათასი ლარით დაფინანსდება 

https://bm.ge/ka/article/miwis-mdgradi-martvis-saagento---axali-ssip-romelic-800-atasit-larit-dafinansdeba/30454  

https://socialjustice.org.ge/ka/products/iormughanloshi-glekhebis-mitsebis-ukanono-mitvisebis-praktika-droul-reagirebas-itkhovs
https://socialjustice.org.ge/ka/products/iormughanloshi-glekhebis-mitsebis-ukanono-mitvisebis-praktika-droul-reagirebas-itkhovs
https://bm.ge/ka/article/miwis-mdgradi-martvis-saagento---axali-ssip-romelic-800-atasit-larit-dafinansdeba/30454


იჯარით გადასცემს კახეთიდან ჩამოსულ ფერმერებს“ (სიღრმისეული ინტერვიუ 

ნინოწმინდელ ფერმერთან/გლეხთან,  48 წლის); 

 

„დაპირისპირება ყოველ წელს არის იაილებისთვის. საბჭოთა კავშირის  დროს ყველა 

სოფელი ჰქონდა თავის იალაღი - უზარმაზარი ტერიტორია, სადაც საქონელი 

ზაფხულობით რჩებოდა. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ მიწის რეფორმების 

შედეგად სოფლების მოსახლეობის მიხედვით გადანაწილდეს ე.წ. იაილები.  დღეს ეს 

იაილები სახელმწიფო ქონებაა. ბოლო წლების განმავლობაში სახელმწიფო, ან 

აუქციონზე დებს, ან იჯარით  გადასცემს სხვადასხვა ადამიანს/ფერმერს. 

ადგილობრივი მოსახლეობა კი რჩება მიწის გარეშე. ასევე თაღლითური მეთოდით 

ხელისუფლებაში მომუშავე ადამიანები ირეგისტრირებენ საკუთრებაში. მერე თავს 

იმართლებენ იმით, რომ კოპერატივი აქვთ, ან „თუ მე არ შევიძენ, კახეთიდან ჩამოსულ 

მომთაბარეებს გადასცემენო“. ერთ სიტყვით, მიწები პრობლემურია. სახელმწიფომ ჯერ 

უნდა იფიქროს იქ მცხოვრებ გლეხებს ყოფნის თუ არა მიწა, ან რატომ მიდიან 

საზღვარგარეთ სამუშაოდ და შეისწავლოს ეს საკითხი, ჩამოვიდნენ ჩვენთან და 

ვისაუბროთ ამ საკითხზე“  (სიღრმისეული ინტერვიუ ნინოწმინდელ 

ფერმერთან/გლეხთან, 62 წლის).   

სარწყავი სისტემები, ინფრასტრუქტურა და სოფლის მეურნეობის ტექნოლოგიები  

 

ზედაპირული და მიწისქვეშა წყლის რესურსების თვალსაზრისით, საქართველო ევროპაში 

ერთ-ერთი ყველაზე მდიდარი ქვეყანაა. საქართველოში ერთ სულ მოსახლეზე 14,000 მ 3 

მტკნარი ზედაპირული წყალი მოდის, მაშინ, როდესაც ევროპის ანალოგიური მაჩვენებელი 

საშუალოდ მხოლოდ 9,300 მ 3-ს შეადგენს. ამ რეალობის მიუხედავად, სარწყავი სისტემების 

ხელმისაწვდომობა კვლავ მნიშვნელოვანი გამოწვევაა სოფლად მცხოვრები ადამიანებისთვის.   

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართველოს სარწყავი სისტემა მნიშვნელოვნად 

ჩამოიშალა. საქართველოს მელიორაციის სამსახურის მიხედვით, საბჭოთა კავშირის 

პერიოდში თვითდინებით წყალუზრუნვეყოფილი მიწის ფართობი საქართველოში 278 ათას 

ჰექტარს წარმოადგენდა. თუმცა, 2012 წლისთვის ეს მონაცემი 45 ათას ჰექტრამდე იყო 

ჩამოსული.42 საქართველოს მელიორაციის მიხედვით, დღეისთვის ეს მონაცემი სამჯერ 

გაიზარდა და 138 700 ჰექტარს შეადგენს. ამასთანავე, ორგანიზაციის სტრატეგიული ხედვით, 

წყალუზრუნვეყოფილი მიწის ნაკვეთების ფართობი 200 ათას ჰექტრამდე უნდა ავიდეს.43   

სამწუხაროდ, აღნიშნული მონაცემები არ არის ჩაშლილი რეგიონებისა და 

მუნიციპალიტეტების მიხედვით. თუმცა, საველე სამუშაოები გვიჩვენებს, რომ ქვემო ქართლის 

რეგიონში სარწყავი სისტემები ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე გამოწვევად რჩება. ამასთანავე, 

მოსახლეობასთან ჩატარებული ინტერვიუების დროს, ერთ-ერთი მწვავე საკითხად 

დასახელებული იყო სარწყავი და სასმელი წყლის საკითხი. გამოკითხულები ქვემო 

ქართლიდან ხშირად აცხადებენ, რომ მათი შრომა და მოსავალი „იწვის“ უწყლობის გამო. 

                                                           
42 საქართველოს მელიორაცია მისია https://www.ag.ge/Ge/Mission  
43 საქართველოს მელიორაციის მიმდინარე შედეგები https://www.ag.ge/Ge/Statistic  

https://www.ag.ge/Ge/Mission
https://www.ag.ge/Ge/Statistic


მიუხედავად ამისა, მელიორაციის სამსახური მათ მაინც ახდევინებს სარწყავი წყლის 

გადასახადს. აღსანიშნავია, რომ სარწყავი წყლის საფასური ერთ ჰექტარზე 75 ლარი და 75 

თეთრია. ამ თანხის გადაუხდელობა გლეხისთვის/ფერმერისთვის დაკავშირებულია შესაბამის 

ჯარიმასთან და სანქციებთან ხელშეკრულების საფუძველზე, თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ 

მელიორაციის სამსახური დადებული ხელშეკრულების მიუხედავად, მაინც ვერ აწვდის 

საჭირო წყალს და ფერმერი ზარალდება და მათი მოსავალი ფუჭდება, მელიორაციის 

სამსახური არ იღებს პასუხისმგებლობას ფერმერის ზიანის ანაზღაურებაზე. ეს ვითარება 

ფერმერების ნაწილში ზრდის უნდობლობას მელიორაციის სამსახურის მიმართ და იზრდება 

შემთხვევები, როცა ფერმერები უარს აცხადებენ მელიორაციის სამსახურთან ხელშეკრულების 

დადებაზე.   

„წყლის პრობლემაა, სარწყავი წყლის. ყველაფერი იწვის უწყლობით, კიტრი, 

პომიდორი, ბულგარული. საბჭოთა კავშირის დროს იყო სარწყავი წყალი. მაგრამ დღეს 

არ გვაქვს. სახელმწიფოს ვუხდით ერთი ჰექტრისთვის 75 ლარს და მერე ერთმანეთს 

ვეჩხუბებით წყლისთვის. წყალი უსამართლოდ ნაწილდება ჩვენთან და 

პასუხისმგებელი არის მელიორაციის სამსახური. მორწყვის პრობლემა ის არის რომ 

სარწყავი წყალი საკმარისი არ არის და ხალხი ელოდება რიგში, მაგრამ მერე ვხედავ, 

რომ ჩემი 1 ჰექტარი იწვის, მაგრამ ის 20 ჰექტარი უფრო მეტია და ძლიერია და ამიტომ 

ის აგვარებს“ (სიღრმისეული ინტერვიუ მარნეულელ ფერმერთან/გლეხთან, 57 წლის). 

ტენდენცია, რომ მსხვილი ფერმერები უფრო მარტივად აგვარებენ სარწყავი წყლის საკითხს 

ვიდრე მცირე ფერმერები/გლეხები, ჩანს სხვა მუნიციპალიტეტებშიც.  

„დიდი მიწები ვისაც აქვს, ცალკე წყალი აქვთ, ისინი პირველად რწყავენ, წყლის 

გადანაწილებაზე პასუხისმგებელ პირებს პატივს სცემენ, ჩემი რიგი რომ მოდის მაშინაც 

კი ვერ ვრწყავ“ (სიღრმისეული ინტერვიუ ბოლნისელ ფერმერთან/გლეხთან, 49 წლის). 

სარწყავი წყლის და სისტემების საკითხი მწვავედ დგას ჯავახეთშიც. მოსახლეობა ჩივის, რომ  

ისინი იძულებულნი არიან იყვნენ დამოკიდებულნი ამინდზე და შრომის შედეგს იღებენ იმ 

შემთხვევაში, თუ იქნება წვიმა.  

„ფერმერის წარმატება დაკავშირებულია, და არამარტო ფერმერის, ყველასი, შესაბამისი 

ინფრასტრუქტურის არსებობასთან. ჩვენ კი ინფრასტრუქტურა არ გვაქვს. ჩვენი მთელი 

იმედი ბუნებაა, იქნება წვიმა სეზონზე, იქნება მოსავალი, თუ არა, არაფერი არ იქნება. 

სეტყვის საწინააღმდეგო საშუალებებიც არ გვაქვს, რამდენიმე სოფელია, სადაც სეტყვამ 

უკვე გაანადგურა გლეხის მოსავალი. არ ცდილობენ ამ ხარვეზების გასწორებას. 

ნინოწმინდაში წყლის რესურსზე მეტი არაფერია, სარწყავი სისტემები კი არ გვაქვს 

(სიღრმისეული ინტერვიუ ბოლნისელ ფერმერთან/გლეხთან, 62 წლის).  

2021 წელს ბოლნისის სამი სოფლის, სავანეთის (იმირჰასანი), ჭაპალას (გოჩლუ) და სამტრედოს 

(ჯაფარლო) მოსახლეობამ პროტესტი გამართა სარწყავი წყლის მოთხოვნით. საინტერესოა, 

რომ ამ სოფლების სარწყავი სისტემის ნაწილი კერძო პირზეა გასხვისებული, რომელიც ამ 

საჯარო რესურსის პრივატიზებით ფლობს უსამართლო უპირატესობას სარწყავი წყლის 

გადანაწილების საკითხზე და შეუძლია ერთპიროვნულად გადაწყვიტოს, თუ როდის 



გაუზიაროს სარწყავი წყალი ადგილობრივ გლეხებს. ბოლნისის მუნიციპალიტეტის 

თვითმმართველობამ სოციალური სამართლიანობის ცენტრთან საუბარში დაადასტურა, რომ 

აღნიშნული სოფლების სარწყავი სისტემები გასხვისებული იყო კერძო პირზე და შესაბამისად, 

თვითმმართველობა ვერ ჩაერეოდა ამ პროცესში.44 სარწყავი წყლის პრობლემა 

ყოველწლიურად ვლინდება მარნეულის მუნიციპალიტეტის სოფელ დაშთაფაშიც, სადაც 

მოსახლეობა თითქმის ყოველ წელს მართავს აქციებს სარწყავი წყლის მოთხოვნით.45    

ახალი ცოდნის გაზიარება მოსახლეობისთვის  

 

მოსახლეობასთან საუბრის დროს ერთ-ერთი მთავარი კითხვა ახალი ცოდნის და 

საკონსულტაციო ცენტრების მხარდაჭერის საკითხი იყო. საკონსულტაციო ცენტრების 

თანამშრომლები აცხადებენ, რომ ისინი მუდმივად მუშაობენ მოსახლეობისთვის ახალი 

ცოდნის გაზიარების საკითხზე და მათ მჭიდრო კავშირი აქვთ ფერმერებთან, მაგრამ 

მოსახლეობა ამბობს, რომ შესაბამისი უწყებებისგან საჭირო ახალ ცოდნას ვერ იღებენ.   

„ადამიანური რესურსის ნაკლებობა პრობლემაა. მაგალითად მე თვითნასწავლი ვარ. 

უფრო მეტად პრაქტიკული ცოდნა მაქვს, ვიდრე თეორიული. ინტერნეტის 

საშუალებით ვუყურებ, თუ როგორი მოვლა სჭირდება მცენარეებს (კარტოფილს, 

ხორბალს) და გამოვიყენებ პრაქტიკაში. ინტერნეტიც არაზუსტია, ერთი მომხმარებელი 

სხვა რამეს ამბობს მეორე − სხვას. ამიტომ პროფესიული სასწავლებლებია საჭირო 

მუნიციპალურ დონეზე“  (სიღრმისეული ინტერვიუ ნინოწმინდელ 

ფერმერთან/გლეხთან, 39 წლის). 

კრიტიკულია ექსპერტების ნაწილის შეფასებაც სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი 

ცენტრის მუშაობასთან დაკავშირებით. მათი აზრით, ცენტრი სათანადო სამუშაოებს ვერ 

აწარმოებს და ხშირად მათ მინიმალური როლი აქვთ სოფლის მეურნეობაში ახალი ცოდნის 

წარმოების პროცესში.  

„[ცენტრი] ახალი ცოდნის შექმნისთვის არაფერს არ აკეთებს. ეს არის დასაქმების 

ადგილი. ღირებული არაფერი იქმნება აქ. ამიტომაც გასაზიარებელიც არაფერი აქვთ.“ 

(სიღრმისეული ინტერვიუ ექსპერტთან, ინტერვიუ N1) 

სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის წარმომადგენლის თქმით, უწყება 

აქტიურად მუშაობს ახალი ცოდნის წარმოებაზე. ამასთანავე, მათი საქმიანობა დაფუძნებულია 

ქვემოდან, თავად ფერმერებისგან, წამოსულ მოთხოვნებზე. ცენტრი შედარებით ახალი 

უწყებაა, რომელიც ფუნქციონირებს 2014 წლიდან და მისი მუშაობის ძირითადი 

მიმართულებები არის (1) მეცხოველეობა, (2) მემცენარეობა, (3) ნიადაგი და (4) 

შენახვა/გადამუშავება. ცენტრი აქტიურად მუშაობს უნიკალური ვაზის ჯიშები გამოყვანაზე, 

ერთწლოვანი კულტურების თესლებზე, ხორბლის თესლისა და სხვა ნერგების 

                                                           
44ბოლნისის მუნიციპალიტეტის სამი სოფელი სარწყავი წყლის გარეშეა დარჩენილი 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/bolnisis-munitsipalitetis-sami-sofeli-sartsqavi-tsqlis-gareshea-darchenili  
45 Daştəpə sakinlərinin məhsulu susuzluqdan məhv olur - əhali suvarma suyu tələb 

edirhttps://www.marneulifm.ge/az/xeberler/article/45439-dastepe-kendinin-ehalisi-suvarma-suyu-probleminden-sikayetlenirler  

https://socialjustice.org.ge/ka/products/bolnisis-munitsipalitetis-sami-sofeli-sartsqavi-tsqlis-gareshea-darchenili
https://www.marneulifm.ge/az/xeberler/article/45439-dastepe-kendinin-ehalisi-suvarma-suyu-probleminden-sikayetlenirler


სტანდარტიზაციაზე, საჯიშე საქონლის და ფრინველის გამოყვანაზე. ამასთანავე, ცენტრი 

მოსახლეობასთან საკონსულტაციო ცენტრების გავლით მუშაობს. 

„საკონსულტაციო ცენტრი მირეკავს თემატურ ტრენინგზე, ხალხს აორგანიზებს და 

ჩვენ ვატარებთ შეხვედრებს ადგილობრივებთან. ეწყობა საველე დღე და იქმნება 

საჩვენებელი სამუშაოები“ (სიღრმისეული ინტერვიუ ცენტრის წარმომადგენელთან).  

აღსანიშნავია, რომ ცენტრის ვებგვერდზე ნამდვილად არსებობს მნიშვნელოვანი მასალა 

სოფლის მეურნეობის საკითხებზე. ცენტრის ვებგვერდზე ერთ-ერთი მთავარი გვერდი არის 

აგრორჩევები, სადაც განთავსებული დეტალური ინფორმაცია კარტოფილის, პომიდვრის, 

კიტრის და სხვა კულტურების ტექნოლოგიაზე, არის კონკრეტული რჩევებიც.  თუმცა, 

ინფორმაცია ხელმისაწვდომია მხოლოდ ქართულ ენაზე და მიუწვდომელია სახელმწიფო ენის 

არმცოდნე ფერმერებისთვის/გლეხებისთვის.    

ახალ ცოდნასა და ტექნოლოგიებზე წვდომის ხელშეწყობა პირდაპირ არის დაკავშირებული 

უსაფრთხო საკვების იდეასთან და უფლებასთან. შესაბამისად, ამ საკითხის არა მხოლოდ 

გლეხებისა და ფერმერებისთვის მეურნეობის შემსუბუქების, შრომისა და მოსავლის 

ნაყოფიერებისა და დროითი ეკონომიის მიზანი აქვს, არამედ ის უფრო მეტად უკავშირდება 

საკვების უსაფრთხოებას და მოსახლეობის ფართო ინტერესებს. მნიშვენლოვანია, რომ ახალი 

ცოდნის, მეთოდებისა და ტექნიკების მიწოდების პროცესში გათვალისწინებული იყოს 

კლიმატური ცვლილებების ფონზე სოფლად დაფიქსირებული გამოწვევები და გლეხების 

წინაშე მდგარი სირთულეები.     

სპეციალური პროგრამები და ადგილობრივი საჭიროებები 
 

სოფლის მეურნეობის არსებულ პროგრამებზე და სტრატეგიულ დოკუმენტზე დაკვირვება 

გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფო პროგრამები უმეტესად სოფლის მეურნეობის ერთიან 

განვითარებაზეა ორიენტირებული და თითქმის ყველა პროგრამა მოიცავს მრავალ 

კულტურას. თუმცა, არსებობს სამი კულტურა, ქართული ყურძენი, ჩაი და ციტრუსი, 

რომელსაც სახელმწიფო ფოკუსირებულად ეხმარება. 2008-2021 წლებში ყურძნის 

სუბსიდირებამ მთლიანობაში 286,6 მილიონ ლარს მიაღწია. ხოლო 2022 წელს სახელმწიფოს 

მიერ ყურძნის შესყიდვაზე პირდაპირი სუბსიდია 60-70 მილიონი ლარი იქნება.46 მეორე მხრივ, 

ჩაის პლანტაციების რეაბილიტაციის პროგრამის ფარგლებში სახელმწიფო პლანტაციების 

რეაბილიტაციისთვის ხარჯების 70% ფარავს47. ციტრუსის სუბსიდირების პროგრამის 

ფარგლებში კი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობის სამინისტრომ 2021 

წელს 1 მილიონ ლარზე მეტი დახარჯა (ერთ კილოგრამ მანდარინის სუბსიდირების თანხა 0.1 

ლარი).48  

                                                           
46 ყურძნის სუბსიდირება, თუმცა არა ღვინისთვის, არამედ ბრენდისთვის  https://netgazeti.ge/business/627223/  
47 ჩაის პლანტაციების რეაბილიტაციის პროგრამა https://rda.gov.ge/ge/programs/482160-chais-plantatsiebis-reabilitatsiis-

programa/52ac0a48-3bac-4516-8b6f-733bce3f907c  
48 აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 2021 წლის ანგარიში 

http://adjara.gov.ge/uploads/Docs/2206bf789344ea844a358ae0fb0fad1e.pdf  

https://netgazeti.ge/business/627223/
https://rda.gov.ge/ge/programs/482160-chais-plantatsiebis-reabilitatsiis-programa/52ac0a48-3bac-4516-8b6f-733bce3f907c
https://rda.gov.ge/ge/programs/482160-chais-plantatsiebis-reabilitatsiis-programa/52ac0a48-3bac-4516-8b6f-733bce3f907c
http://adjara.gov.ge/uploads/Docs/2206bf789344ea844a358ae0fb0fad1e.pdf


აღსანიშნავია, რომ არც 2021-2027 წლების სტრატეგიაში და არც სხვა დოკუმენტებში არ არის 

დეტალურად აღწერილი, თუ რატომ ხდება ამ კულტურების ექსკლუზიური მხარდაჭერა და 

არ არის ახსნილი, რატომ არ გვხვდება აღნიშნული კულტურების პარალელურად სხვა 

კულტურებისა და მეურნეობების მხარდაჭერა, მით უმეტეს მაშინ, როცა მაგალითად, 

ჯავახეთიდან გლეხები ხშირად საუბრობენ კარტოფილის შენახვის, რეალიზაციის და სხვა 

პრობლემებზე. ამასთანავე, ხშირია შემთხვევები, როცა გლეხები იძულებულნი ხდებიან 

მიღებული მოსავალი უბრალოდ გადაყარონ49.   

ადგილობრივ გლეხებთან/ფერმერებთან საუბრისას ისინი გვიზიარებენ დაკვირვებებს და 

კითხვებს, თუ როგორ ნაწილდება სოფლის მეურნეობაში არსებული პროგრამები რეგიონების 

მიხედვით და თუ რატომ არ არსებობს სპეციალური პროგრამები და პროექტები იმ 

კულტურების მხარდაჭერისთვის, რომელსაც მათი რეგიონი აწარმოებს.  

„საქართველოში სოფლის მეურნეობის განვითარების კარგი შესაძლებლობა არსებობს. 

მე სტუმრად ვიყავი კახეთში ერთ-ერთ მევენახესთან, რეალურად იქაც იგივე 

პრობლემებია, რაც ჩვენთან. ვგულისხმობ მცირემიწიანობის, მუშახელის ან 

ინფრასტრუქტურის მხრივ. მაგრამ ერთი რამ შესამჩნევი იყო, იქ უფრო მეტი ადამიანია 

ინტეგრირებული სახელმწიფო სერვისების მიღების პროცესში. შეიძლება ეს მოვლენა 

ღვინის კულტურის ისტორიულობასთან დავაკავშიროთ. ან შესაძლოა, უბრალოდ 

უფრო მეტი რესურსია დანერგილი ამ სექტორში. ჩვენ კარტოფილს ისტორიული 

წარსული არ აქვს, უბრალოდ ყველამ იცის, რომ ჯავახეთი კარტოფილის და ყველის 

კუთხეა და ჩვენი კარტოფილი ნამდვილად გემრიელია“ (სიღრმისეული ინტერვიუ 

ნინოწმინდელ ფერმერთან/გლეხთან, 58 წლის). 

სოფლის მეურნეობის სამინისტროში არსებული პროგრამები და სერვისები ხშირად ვერ 

ხედავს რეგიონებში არსებულ გამოწვევებს. ის გლეხები/ფერმერები, რომლებიც ფლობენ 

ინფორმაციას სხვადასხვა პროგრამის შესახებ, ხშირად ვერ სარგებლობენ ამ პროგრამებით 

სხვადასხვა ფაქტორის გამო. ერთ-ერთი ფერმერი/გლეხი მარნეულის მუნიციპალიტეტიდან 

აცხადებს, რომ მცირემიწიანი გლეხების უმრავლესობა ვერ სარგებლობს „დანერგე მომავლის“ 

მრავალწლიანი კულტურების განვითარების პროგრამით, რადგანაც მათთვის ერთწლიანი 

კულტურის მოყვანა დაკავშირებული ყოველდღიური საარსებო წყაროსთან და ვერ 

ჩაერთვებიან ასეთ პროგრამებში.  

„ერთწლიან კულტურას არ აფინანსებს „დანერგე მომავალი“. შესაბამისად, ხალხი 

ამბობს, რომ სანამ დანერგეს გააკეთებენ, მანამდე შესაძლოა მშივრები დარჩენიან, 

ამიტომ ერთადერთი გზა აქამდე არსებული საქმიანობის გაგრძელებაა, ვიდრე 

დანერგეში მონაწილეობის მიღება და 10 წლის განმავლობაში მოგების მიღების 

ლოდინი“ (სიღრმისეული ინტერვიუ მარნეულელ გლეხთან, 53 წლის). 

მსგავსი მოსაზრება აქვთ ნინოწმიდელ გლეხებსაც. ერთ-ერთი ფერმერის/გლეხის აზრით: 

                                                           
49 700 ტონა კარტოფილი მხოლოდ ალასტანში — ჯავახეთში კარტოფილს ვერ ყიდიან და მერიის წინ დაყრას 

გეგმავენ  https://bit.ly/3RZCO3x  

https://bit.ly/3RZCO3x


„სახელმწიფო თითქმის ყოველ წელს აცხადებს თანადაფინანსებით ტექნიკის 

(ტრაქტორების, კომბაინების) ყიდვას, სადაც 60 პროცენტი იხდის სახელმწიფო, 40-ს − 

მესაკუთრე, ან 50-50 პროცენტი გააჩნია პროგრამას. ახლა ნახეთ, მე მაქვს 2 ჰექტარი მიწა 

6-7 ძროხა და ასევე დაკავებული ვარ მეკარტოფილეობით, თუ ტექნიკა ღირს 100000 

ლარი მისი 40 პროცენტი 40000 ლარია. მთელი წლის განმავლობაში ამდენი 

შემოსავალი არ მექნება, არც იმდენი ქონება მაქვს, რომ ბანკიდან კრედიტი ავიღო, 

შესაბამისად, ამ ტექნიკას შეიძენს დიდი ფერმერი. შეიძლება დიდ ფერმერს არც კი 

სჭირდებოდეს ეგ ტექნიკა, მაგრამ სახელმწიფოს დახმარებით შეიძენს ნახევარ ფასად 

მერე თავის ფასით ყიდის სხვებზე (სიღრმისეული ინტერვიუ მარნეულელ 

ნინოწმინდელ გლეხთან, 49 წლის). 

ფერმერებთან საუბარში ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე გამოწვევად, ასევე, ვლინდება გასაღების 

ბაზრების საკითხი. ხშირად, ადგილობრივები აცხადებენ, რომ ისინი ვერ ხედავენ 

სახელმწიფოს მხარდაჭერას გასაღების პროცესში. ჯავახეთში ხშირია შემთხვევები, როცა 

ფერმერები/გლეხები იძულებულნი ხდებიან გადაყარონ მოსავალი, რაც დამატებით ტვირთად 

აწვება მოსახლეობას. იმ რეალობაში კი, როცა ორგანიზებული, კარგად ადმინისტრირებული 

და სტაბილური გასაღების ბაზარი (მათ შორის შემნახველი მაცივრების საშუალებით) 

ადგილობრივ თუ ეროვნულ დონეზე არ არსებობს, რთულია ვისაუბროთ 

ფერმერებთან/გლეხებთან საუბარი ექსპორტის განვითარებაზე და იმპორტის ჩანაცვლებაზე.    

დასკვნა და რეკომენდაციები 

 

მიმდინარე გეოპოლიტიკური კრიზისის, კოვიდ პანდემიის და რუსეთ-უკრაინის ომის ფონზე, 

კიდევ ერთხელ წარმოჩინდა, რომ სახელმწიფოებმა გრძელვადიანად უნდა იზრუნონ 

საკუთარი სოფლის მეურნეობის განვითარებაზე და გაძლიერებაზე. ეს საკითხი მნიშვნელოვან 

გამოწვევაა საქართველოშიც, რადგანაც, როგორ უკვე ითქვა, საქართველოს სამომხმარებლო 

კალათის 80 პროცენტი იმპორტირებულ საქონელზე მოდის. შესაბამისად, სახელმწიფოსა და 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ სოფლის მეურნეობის მხარდაჭერაში ჩადებული 

ინვესტიციები კრიტიკულ როლს თამაშობს. თუმცა, აღნიშნული რესურსების, პროგრამების 

და სერვისების სამართლიანი, თანაბარი და ინკლუზიური გადანაწილება წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან გამოწვევას, განსაკუთრებით ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ 

რეგიონებში.  

აღსანიშნავია, რომ  საქართველოში ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში 

სოფლის მეურნეობა წამყვანი ეკონომიკაა. თუმცა, სოფლის მეურნეობის პროგრამებისა და 

სერვისების დაგეგმვის დროს, არ ჩანს სახელმწიფოს განსაკუთრებული მუშაობა, რათა ეს 

რესურსები ხელმისაწვდომი იყოს ამ რეგიონებში მცხოვრები მოსახლეობისთვის. უფრო 

მეტიც, ამ რეგიონებში არსებული სარწყავი ინფრასტრუქტურა მნიშვნელოვანი გამოწვევებით 

ხასიათდება, არსებობს სასოფლო სამეურნეო ტექნიკის პრობლემა, ფერმერებს არ აქვთ წვდომა 

ახალ ცოდნაზე, რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ არ არსებობს სპეციალური პროგრამები, 

რომელიც ორიენტირებული იქნებოდა უშუალოდ ამ რეგიონების საჭიროებებზე და 

კონტექსტზე.  



ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, გვინდა წარმოვადგინოთ ჩვენი რეკომენდაციები 

საქართველოს მთავრობასა და გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, ასევე 

საერთაშორისო დონორი ორგანიზაციების მიმართ: 

 

1. საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების 2021-2027 წლების 

სახელმწიფო სტრატეგია და შესაბამისი წლიური სამოქმედო გეგმები სამინისტრომ 

შეაფასოს მრავალფეროვნებისა და ინკლუზიურობის კუთხით და ყოვლისმომცველი 

კვლევებისა და მონაწილეობითი, საკონსულტაციო პლატფორმების შექმნის გზით, 

გაითვალისწინოს ეთნიკური უმცირესობების თემებიდან სოფლის მეურნეობის 

სფეროში ჩართული თვითდასაქმებულების და ფერმერების საჭიროებები;   

2. სოფლის მეურნეობის პროგრამების შემუშავების, დაგეგმვისა და განხორციელების 

დროს სახელმწიფომ გაითვალისწინოს მცირემიწიანი თვითდასაქმებული პირების 

ინტერესები და საჭიროებები და წაახალისოს მათი საქმიანობა;  

3. სამინისტროს შესაბამისმა უწყებებმა დაიწყონ სერვისებისა და პროექტების 

ხელმისაწვდომობისა და მათში ეთნიკური უმცირესობების მონაწილეობის შედეგები  

ეთნიკური მარკერებით.   

4. სამინისტრომ საკუთარი სერვისების და პროგრამების შესახებ ინფორმაცია, ისევე, 

როგორც მასთან დაკავშირებული საქმის წარმოება (განაცხადების მიღება, ზეპირი 

კომუნიკაცია და ა.შ.) უზრუნველყოს უმცირესობების ენებზე და აღნიშნულ 

სერვისებზე შეუზღუდავი  ხელმისაწვდომი უზრუნველყოს სახელმწიფო ენის 

არმცოდნე საქართველოს მოქალაქეებისთვის. თარგმანის პროცესის პარალელურად, 

უწყებებმა შეიმუშაონ სპეციალური სტრატეგია ეთნიკური უმცირესობების 

ინფორმირებულობის და მონაწილეობის გაზრდის ხელშეწყობისთვის;  

5. სამინისტრომ და შესაბამისმა უწყებებმა უზრუნველყონ შემნახველი 

ინფრასტრუქტურის, მათ შორის, მაცივრების ორგანიზება;  

6. სამინისტრომ და შესაბამისმა უწყებებმა უზრუნველყონ გასაღების 

ადგილობრივი/ეროვნული ბაზრების შექმნა/ განვითარება, რათა ფერმერებს/გლეხებს 

შეექმნათ სოფლის მეურნეობის ეკონომიკისა და მასთან დაკავშირებული სოციალური 

მოლოდინების სტაბილურობის განცდა;   

7. სამინისტროს შესაბამისმა უწყებებმა შეისწავლონ 90-იან წლებში და შემდგომ 

პერიოდში მიწის რეფორმის პროცესის ხარვეზები და ამ რეგიონებში მცხოვრები 

ფერმერების საჭიროებებიდან გამომდინარე, შეიმუშაოს აღნიშნული ხარვეზების 

აღმოსაფხვრელი ან/და შესამსუბუქებელი პოლიტიკა, მათ შორის, სახელმწიფოს 

ბალანსზე არსებული სხვა მიწების მათთვის კანონიერი მექანიზმებით  გადაცემის 

გზით;   

8. ამასთანავე, მიწის მდგრადი მართვისა და მიწათსარგებლობის მონიტორინგის 

ეროვნულმა სააგენტომ გადადგას სპეციალური ნაბიჯები სახელმწიფო ბალანსზე 

არსებული მიწების სატენდერო წესით იჯარით გადაცემის პროცესში და 

გაითვალისწინოს ეთნიკური უმცირესობების საჭიროებები.   

9. სამინისტრომ და შპს საქართველოს მელიორაციამ გადახედოს საკუთარ საქმიანობას 

ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში და მოახდინოს სარწყავი 

სისტემების პრიორიტეტული განვითარება. ამასთან, იმ შემთხვევაში, თუ ფერმერი 

გადაიხდის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ თანხას, სახელმწიფომ 



უზრუნველყოს, შპს საქართველოს მელიორაციის მიერ წყლის ვერმიწოდების 

შემთხვევაში, ფერმერისთვის ზიანის ანაზღაურება.  

10. სამინისტრომ და მის დაქვემდებარებაში არსებულმა უწყებებმა იმუშაონ საკუთარი 

თანამშრომლების განწყობების ცვლილებაზე ეთნიკური ჯგუფების მიმართ, რომელიც 

გაზრდის მათ ცოდნას, სენსიტიურობას და მოტივაციას გაზარდონ სოფლის 

მეურნეობაში ჩართული გლეხების მხარდაჭერა, მათი საჭიროებებიდან გამომდინარე.  

11. სამინისტრომ და სოფლის განვითარების სააგენტომ ეთნიკური უმცირესობებით 

დასახლებულ რეგიონებში არსებულ საკონსულტაციო ცენტრებში გაზარდოს 

ეთნიკური უმცირესობების ენის მცოდნე თანამშრომლების რაოდენობა.  

12. სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითმა ცენტრმა აქტიურად დაიწყოს მუშაობა 

უმცირესობებით დასახლებულ რეგიონებში არსებული გამოწვევების და 

შესაძლებლობების შესწავლა და სოფლის მეურნეობაში არსებული ახალი ცოდნის 

მიწოდება თვითდასაქმებულებისთვის და ადგილობრივი ფერმერებისთვის.  

13. საერთაშორისო და დონორმა ორგანიზაციებმა საქართველოს სოფლის მეურნეობის 

მხარდაჭერის პროცესში საქართველოს მთავრობას მოსთხოვოს განსახორციელებელი 

პროგრამების შეფასება მრავალფეროვნების და ინკლუზიურიობის კუთხით.     

 

 

 

 


