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ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის  ცენტრი (EMC)  თემირლან მაჩალიკაშვილის 

სიცოცხლის ხელყოფის საქმის გამოძიების ფარგლებში ჩატარებულ ახალ საგამოძიებო მოქმედებებს, მათ 

შორის, სახელმწიფო უსაფრთოების სამსახურის (სუს) ამჟამინდელი და ყოფილი მაღალჩინოსნების 

გამოკითხვის პროცესს აფასებს და კვლავ ეფექტიანი გამოძიების ფუნდამენტური პრინციპების 

დარღვევაზე უთითებს.  EMC დეტალურად გაეცნო საქმის მასალების და  მიუთითებს, რომ:  

 პროკურატურის მიერ სუს-ის მაღალი თანამდებობის პირების დაკითხვა არის ფორმალური,  

ზედაპირული და პროკურატურას მათთვის არ დაუსვამს კრიტიკული კითხვები სპეცოპერაციის 

დაგეგმვის უფლებრივი სტანდარტებისა და მტკიცებულებების წესის მოპოვების და 

განადგურების/ფაბრიკაციის წესის სავარაუდო დარღვევების შესახებ;  

 სუს-ის მაღალი თანამდებობის პირების გამოკითხვამ აჩვენა, რომ მნიშვნელოვანი სპეცოპერაცია 

რისკების და საჭიროებების სათანადო შეფასებისა და ანალიზის გარეშე ჩატარდა. პანკისის 

ხეობაში დასაკავებელი პირების მხრიდან წინააღმდეგობის გაწევის რისკები სუს-მა მხოლოდ 

2018 წლის 21-22 ნოემბერს ბერი სალოსის ქუჩაზე ჩატარებული სპეცოპერაციიდან მომდინარე 

ვარაუდს დაუკავშირა და სპეცრაზმის გამოყენების შესახებ გადაწყვეტილება სუს-ის 

ხელმძღვანელისა და შესაბამისი დეპარტამენტების წარმომადგენლების მხოლოდ ზეპირ 

კონსულტაციებს დააფუძნა;   

 სუს-ის მაღალი თანამდებობის პირების განმარტებებმა აჩვენა, რომ ამ სისტემაში კრიტიკულად 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები, მათ შორის, სპეცრაზმისა და ლეტალრული ძალის 

გამოყენების შესახებ, სათანადო ანალიზისა და ადეკვატური სამართლებრივი სტანდარტების 

გარეშე მიიღება. ცხადად ჩანს, რომ ამ პროცესში პრობლემურია სათანადო კოორდინაცია  და არ 

არსებობს ფორმალურად გაწერილი პროცედურული სტანდარტები. უწყების შიგნით 

პროცესების ამ ფორმით ორგანიზება და გადაწყვეტიებების მიღების ეს წესი ადამიანის 

უფლებების დარღვევის ძალიან მაღალ რისკებს ქმნის და უკიდურესად შემაშფოთებელი 

პრაქტიკაა;  

 პროკურატურის გამოკითხვები საერთოდ არ შეეხო გამოძიების ინსტიტუციური 

დამოუკიდებლობის პრობლემას და არც კი დაისვა შეკითხვები სუს-ის მიერ ყველაზე 

მნიშვნელოვანი მტკიცებულებების ამოღების წესის სავარაუდო დარღვევასთან და  

მტკიცებულებების სავარაუდო ფალსიფიკაციასა და განადგურებასთან დაკავშირებით;  

 თემირლან მაჩალიკაშვილის ოჯახს და მათ ადვოკატებს ამ დრომდე არ აქვთ წვდომა საქმის 

მნიშვნელოვან მასალებზე. კერძოდ, ისნი ვერ ეცნობიან სპეცრაზმის იმ წევრების გამოკითხვის 

ოქმებს, რომლებიცძალის გამოყენების ეპიზოდს დეტალურად აღწერს. ამ ოქმების გაცნობა  

ოჯახს  და თემირლან მაჩალიკაშვილის მხრიდან წინააღმდეგობის გაწევის შესახებ სუს-ის 

უსაფუძვლო ვერსიაზე დამატებითი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების მოთხოვნისა და 

მნიშვნელოვანი კითხვების დასმის შესაძლებლობას მისცემდა.   

 ახალმა მტკიცებულებებმა საბოლოოდ ასევე დაადასტურა, რომ თემირლან მაჩალიკაშვილს 

სამედიცინო დახმარება დმინიმუმ 25 წუთის დაგვიანებით აღმოუჩინეს. ასევე, დაირღვა  

დაზიანებების დოკუმენტირების წესი, რის გამოც შეუძლებელი გახდა სროლის მანძილის 

განსაზღვრა.  
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შესავალი  

თემირლან მაჩალიკაშვილის სიცოცხლის ხელყოფის ფაქტზე 2017 წლის 26 დეკემბრიდან თბილისის 

პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილში გამოძიება მიმდინარეობს,  რომლის დაწყებისთანავე EMC-მ 

არაერთხელ დააყენა მოთხოვნა 2017 წლის 26 დეკემბერს სუს-ის მიერ ჩატარებული  სპეცოპერაციის 

დაგეგმვის ეტაპზე კანონისა და  ადამიანის უფლებათა სტანდარტების ზედმიწევნითი შესწავლის 

თაობაზე. კერძოდ, EMC ითხოვდა სპეცოპრაციის დაგეგმვის ეტაპზე რისკების შეფასების, ძალის 

გამოყენების მინიმიზაციის გეგმის, დაკავების პროცესში  სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის 

სპეცრაზმის ჩართვის აუცილებლობის დასაბუთების, სპეცოპერაციის მიმდინარეობის მონიტროინგის 

პროცესის, სპეცრაზმელების გადამზადების, მათთვის გაცემული ინსტრუქციების განჭვრეტადობის და 

სიცოცხლის უფლების მკაცრ სტანდარტებთან შესაბამისობის შემოწმებას.  ამასთან EMC აყენებდა 

გამოძიების პროცესში სუს-ის მიერ არსებითი მტკიცებულებების (ხელყუმბარის, იარაღის) 

განადგურებისა და ფალსიფიკაციის პრობლემას.  

ჩვენი მოთხოვნის მიუხედავად, მითითებულ საკითხებთან დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებების 

ნაწილი დაგვიანებით მხოლოდ 2019 წლის ივნისი-აგვისტოს პერიოდში ჩატარდა და საქმეზე სუს-ის 

მაღალჩინოსნები დაიკითხნენ.  

სუს-ის მაღალი თანამდებობის პირების გამოკითხვის ოქმების  გაცნობის შედეგად გამოიკვეთა, რომ 

პროკურატურის მიერ კონკრეტულ პირებთან მიმართებით კვლავ არ არის დასმული კრიტიკული 

კითხვები და მნიშვნელოვანი სამართლებრივი საკითხები საერთოდ არ არის შეფასებული. მდგომარეობას 

ართულებს ის გარემოებაც, რომ სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვის მოტივით, EMC-ს ამჯერადაც არ 

მიეცა შესაძლებლობა გაცნობოდა იმ პირთა მიერ გამოძიებისათვის მიწოდებულ ინფორმაციას, 

რომლებიც უშუალოდ იმყოფებოდნენ სპეცოპერაციის დროს ადგილზე და ასევე, იმ პირის  მიერ 

გაცემულ ინფორმაციას, რომელმაც უშუალოდ გაისროლა. ამ ინფორმაციის გაცნობა უკვე ჩატარებული 

საგამოძიებო/საპროცესო მოქმედებების შესაფასებლად და სხვა საჭირო მოქმედებების 

განსახორციელებლად არსებითად მნიშვნელოვანია.  

ქვემოთ მიმოვიხილავთ ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებების შინაარსს და გამოკვეთილ 

პრობლემურ საკითხებს.  

1. სპეცოპერაციის  სათანადი დაგეგმვასა და ჩატარებასთან დაკავშირებული დარღვევები  

2018 წლის 26 იანვარს EMC-იმ ვრცელი განცხადებით მიმართა თბილისის პროკურატურის საგამოძიებო 

ნაწილს და  მოითხოვა, განსაზღრულიყო  ჩატარებული სპეცოპერაციის სამართლებრივი რეჟიმი  

კერძოდ, 26 იანვარს მომხდარი შემთხვევა იყო კონტრტერორისტული ოპერაცია თუ საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად დაკავების საგამოძიებო მოქმედება. EMC-ს 

ასევე ითხოვდა განსაზღვრულიყო, რამდენად პროპორციული იყო დაკავების პროცესში სპეცრაზმის 

მონაწილეობა. ასევე, ორგანიზაცია ითხოვდა მომხდარი ადამიანის უფლებების ევროპული კონვენციის 

მე-2 მუხლით (სიცოცხლის უფლება) დადგენილი სტანდარტების შესაბამისად სპეცოპერაციის 

დაგეგმვისა და განხორციელების ეტაპებზე სუს-ის თანამდებობის პირების მიერ გაცემული 

ინსტრუქციების, ძალის გადამეტების რისკების მინიმალიზებისთვის განხორციელებული 

მოქმედებების, სპეცრაზმის წევრების გადამზადების, ლეტალური იარაღის გამოყენებისა 

ინსტრუქციების შესწავლა და საბოლოოდ, კონკრეტულ პირთა პასუხისმგებლობის გამოკვეთა.   

აღნიშნულ განცხადებაზე საპასუხოდ, მხოლოდ 2019 წლის აგვისტოში თბილისის პროკურატურამ 

გამოკითხა სუს-ის კონტრტერორისტული ცენტრის უფროსი ირაკლი ჩიმაკაძე, მისი მოადგილე პაატა 

ჯაჭვაძე, სუს-ის უფროსის ყოფილ მოადგილე იოსებ გოგაშვილი და თავად სუს-ის ყოფილი უფროსი 

ვახტანგ გომელაური.  

უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებულ პირთა გამოკითხვის ოქმები არ შეიცავს საქმისთვის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სამართლებრივ საკითხებზე მითითებას და არსებითად მხოლოდ 
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სპეცოპერაციის ჩატარების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე და თითოეული მათგანის 

სპეცოპერაციის დღეს პანკისის ხეობაში ყოფნის ფაქტზეა ფოკუსირებული. მხოლოდ 

ვახტანგომელაურის გამოკითხვის ოქმი შეიცავს გარკვეულ განმარტებებს სპეცოპერაციის დაგეგმვის 

პროცესში მიღებული გადაწყვეტილებებისა და გაცემული ინსტრუქციების შესახებ.  სუს-ის 

ხელმძღვანელის განმარტებები კი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის სერიოზულ სამართლებრივ 

ხარვეზებს ავლენს. 

 გომელაურის გამოკითხვის ოქმის თანახმად, 2017 წლის 21 ნოემბრის სპეცოპერაციის შედეგად 

გამოძიების ფარგლებში გამოიკვეთა პანკისის ხეობაში მცხოვრები ხუთი პირის კავშირი ჩატაევის 

ჯგუფთან, რის გამოც მიღებული იქნა მათი დაკავების, საცხოვრებელი სახლისა და პირადი ჩხრეკის 

თაობაზე სასამართლო განჩინება, თუმცა დასაკავებელი პირების ჩატაევის ჯგუფთან კავშირის გამო  

გაჩნდა ვარაუდი, რომ შესაძლოა პირები შეარაღებულები ყოფილიყვნენ და სუს-ის შესაბამის 

დანაყოფების ხელმძღვანელებთან ზეპირი კონსულტაციის შემდგომ  გომელაურმა მიიღო 

გადაწყვეტილება საგამოძიებო ჯგუფს დახმარებოდა სუს-ის სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის 

სპეცრაზმი, რომლებსაც დასაკავებელ პირთა სახლებში უნდა შეექმნათ უსაფრთხო გარემო, რათა 

საგამოძიებო ჯგუფს განეხორციელებინა საჭირო საგამოძიებო მოქმედებები.  

გომელაურის განმარტებით, სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის უფროსს  ზეპირი მითითებები 

მისცა იმასთან დაკავშირებით, რომ დასაკავებელ პირთა დაზიანება, დაჭრა ან ლიკვიდაცია არ უნდა 

მომხდარიყო. მისივე განმარტებით, ოპერაციის მიმდინარეობის შესახებ ინფორმაცია ირაკლი ჩიმაკაძისა 

და გოგაშვილისგან იღებდა, ხოლო ოპერაციის დასრულების შემდგომ ზეპირი განმარტებები 

სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის უფროსისგან მიიღო.  

მისივე გამოკითხვის ოქმით დგინდება, რომ სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის საგამოძიებო 

მოქმედებებში მონაწილეობის შესახებ გადაწყვეტილებას შესაბამისი დანაყოფების ხელმძღვანელებთან 

კონსულტაციის შედეგად თავად გომელაური იღებს, თუმცა, რაიმე სამართლებრივი სტანდარტი ან 

დოკუმენტი, რომელიც სპეცრაზმის საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილეობისას შეიძლება იქნეს 

შედგენილი არ არსებობს, სპეცრაზმი ეყრდნობა მხოლოდ სახელმწიფო უსაფრთხოების შესახებ კანონსა 

და დებულებას.  გომელაური  აქვე ადასტურებს, რომ რაიმე სამართლებრივი დოკუმენტი, მათ შორის 

სპეცოპერაციის დაგეგმვისა და განხორციელების პროცესში გაცემული ინსტრუქციების თაობაზე არ 

შემდგარა და ზეპირად აუხსნა თანამშრომლებს საქმის ვითარება.   

გამოკითხვის ოქმში გომელაური გარკვეულ განმარტებას აკეთებს სპეცოპერაციის ღამით ჩატარების 

თაობაზე და უთითებს, რომ რამდენადაც პანკისი ხეობა სენსიტიური რეგიონია, სპეცრაზმის დღისით 

შესვლას შესაძლოა მოსახლეობის აგრესია გამოეწვია. ამასთან, დაკავების გარდა საჭირო იყო ჩხრეკის 

ჩატარება და ამ ორი საგამოძიებო მოქმედების სხვადასხვა დროს ჩატარებას შესაძლოა ხელი შეეშალა 

გამოძიებისთვის.  სწორედ ამ გარემოებების გათვალისწინებით იქნა მიღებული სპეცოპერაციის ღამით 

ჩატარების გადაწყვეტილება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სუს-ის ყოფილი და ამჟამინდელი მაღალჩინოსნების გამოკითხვის ოქმები არ 

შეიცავს დეტალურ განმარტებას ჩასატარებელი საგამოძიებო  მოქმედებების პროცესში სპეცრაზმის 

ჩართვასთან დაკავშირებით. თითოეული მათგანი მიუთითებს მხოლოდ ერთ ზოგად საკითხზე- 

დასაკავებელი პირების ჩატაევთან კავშირზე და არ შეიცავს მითითებას სპეცოპერაციის დაგეგმვამდე 

აწარმოეს თუ არა ოპერატიული ღონისძიებები, რათა დადგენილიყო დასაკავებელ პირთა მხრიდან 

ცეცხლსასროლი იარაღის ან საბრძოლო მასალის ფლობის ფაქტი, წინააღმდეგობის გაწევის რისკები და 

ა.შ.  

ამასთან ერთად, არ არის დეტალურად განმარტებული თ. მაჩალიკაშვილის მიმართ განხორციელებული 

სროლის აუცილებლობის და პროპორციულობის საკითხი. ამ საკითხზე კითხვები პროკურატურას არც 

კი დაუსვამს.  



ამასთან პრობლემურია ის გარემოება, რომ სპეცოპერაციის დაგეგმვის, განხორციელების 

სამართლებრივი სტანდარტები და ინსტრუქციები სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს არ გააჩნია. 

ხოლო უკვე განხორციელებული სპეცოპერაციის თაობაზე განმარტებებს სამსახურის უფროსი ზეპირად 

იღებს.  

 სპეცოპერაციის დაგეგმვისა და განხორციელების პროცესში გაცემული წერილობითი ინსტრუქციებისა 

და სპეცოპერაციის დასრულების შემდგომ წერილობითი ანგარიშების შედგენასა და მათი 

ზედმიწევნითი მონიტორინგის ვალდებულებას ადგენს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. 

ევროპული სასამართლო უთითებს, რომ სიცოცხლისთვის საფრთხის შემცველი საპოლიციო 

ღონისძიებები, კერძოდ სამართალდამცავების მიერ ძალის და იარაღის გამოყენება, საკმარისად უნდა 

იყო რეგულირებული ეროვნული კანონმდებლობით, რომელიც გაითვალისწინებს საკმარის გარანტიებს 

თვითნებობის და ძალის გადამეტების რისკების წინააღმდეგ. საქმეზე  Makaratzis v. Greece და Soare and 

others v. Romania სასამართლომ დარღვევა დაადგინა სწორედ ეროვნული კანონმდებლობის ხარვეზების 

გამო (კანონმდებლობა ძალის გამოყენების შემთხვევისთვის, ასევე ოპერაციების დაგეგმვისა და 

განხორციელებისთვის სახელმძღვანელო წესებს არ განსაზღვრავდა)1, იმის მიუხედავად, რომ თავად 

ოპერაციის განხორციელებაც პრობლემური იყო. საქმეზე Nachova da others v. Bulgaria, სასამართლომ 

სიცოცხლის უფლების დაცვასთან მიმართებით არაადეკვატურად მიიჩნია კანონმდებლობა, რადგან  

ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების შესახებ არსებული რეგულირებები საჯაროდ ხელმისაწვდომი არ 

იყო, ამავე დროს არ შეიცავდა საკმარის დაცვის გარანტიებს.2  

2. მტკიცებულებების ფალსიფიკაციისა და განადგურების პრობლემა საქმეში 

EMC-იმ  2018 წლის 17 დეკემბერს განცხადებით მიმართა თბილისის პროკურატურას და ითხოვა 

გამოძიების დაწყება თ. მაჩალიკაშვილის საძინებელი ოთახიდან თითქოსდა ამოღებული ხელყუმბარის, 

როგორც მტკიცებულებების ფალსიფიცირებისა და განადგურების თაობაზე. საწყის ეტაპზე გამოძიების 

მიერ გვეცნობა, რომ მიმდინარე გამოძიების ფარგლებში შეფასდებოდა აღნიშნული საკითხი და შედეგის 

მიხედვით მიღებულ იქნებოდა გადაწყვეტილება გამოძიების დაწყების თაობაზე.  

თბილისის პროკურატურის წინაშე კონტრტერორისტული ცენტრის უფროსის მოადგილე პაატა ჯაჭვაძე 

აღნიშნავს, რომ სპეცოპერაცია დაიწყო 03:30 საათიდან, დაახლოებით 15-20 წუთში მას შეატყობინეს, რომ 

დაჭრილი იყო თ. მაჩალიკაშვილი, გამოძახებული ჰყავდათ სასწრაფო დახმარება და საგამოძიებო 

ჯგუფს ოთახში შესვლა აუკრძალეს უსაფრთხო გარემოს შექმნამდე.  პ. ჯაჭვაძის განმარტებით 

დგინდება, რომ მათ დაახლოებით 04:30 საათზე სპეციალური ოპერაციების დეპარტამენტის უფროსმა 

განუმარტა, რომ თ. მაჩალიკაშვილი გაყვანილი ჰყავდათ სახლიდან და შეეძლოთ დაეწყოთ საგამოძიებო 

მოქმედება. თუმცა, საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებელი სუს-ის გამომძიებელი განმარტავს, 

რომ ჩხრეკის ჩატარების თაობაზე ოჯახისგან თანხმობა დაახლოებით 06:00 საათზე მიიღო, ამის 

შემდგომ გამოიძახა ექსპერტ-კრიმინალისტები, რომელთა  დაახლოებით 07:00 საათზე  დაიწყო 

საგამოძიებო მოქმედება. გამოკითხვის ოქმებში გამომძიებელი და პ. ჯაჭვაძე არ აღწერენ რა ინფორმაცია 

ჰქონდათ დაახლოებით 04:00 საათიდან 04:30 საათამდე სპეციალური ოპერაციების დეპარატმენტის მიერ 

განხორციელებულ ქმედებებზე და  რა მოქმედებები ხორციელდებოდა საგამოძიებო მოქმედების 

დაწყებამდე, მათ შორის, იყო თუ არა სათანადოდ დაცული თ. მაჩალიკაშვილის საძინებელი ოთახი.  

აღნიშნული განმარტებებიდან გამომდინარე დასტურდება რომ ფაქტობრივად რამდენიმე საათიანი 

კონტროლი ჰქონდათ სუს-ის წარმომადგენლებს და ამ დროის განმავლობაში მათ თავისუფლად 

შეეძლოთ ხელყუმბარის ადგილზე მიტანა და მასზე კვალის დატოვება.  

მტკიცებულების ფალსიფიცირების შესაძლებლობას ამაღლებს ის გარემოებაც, რომ საგამოძიებო 

მოქმედება ჩხრეკა სუს-მა დაინატერესებულმა მხარემ ჩაატარა. პ. ჯაჭვაძისა და გამომძიებლის 

გამოკითხვის ოქმებში აღნიშნულია, რომ საგამოძიებო მოქმედების დაწყებამდე მათ გაიარეს 

                                                           
1 Makaratzis v. Greece; Soare and others v. Romania 
2 Nachova and others, para 103 

https://emc.org.ge/ka/products/emc-temirlan-machalikashvilis-sitsotskhlis-khelqofis-sakmeze-mimdinare-gamodziebas-ajamebs


კონსულტაცია სუს-ის ხელმძღვანელ პირებთან, საქმის ზედამხედველ პროკურორთან და მათი 

თანხმობით ჩაატარეს საგამოძიებო მოქმედება. ბუნებრივია, საქმის ზედამხედველი პროკურორისა და 

ხელმძღვანელი პირებისთვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო ის გარემოება, რომ საგამოძიებო 

ქვემდებარეობისა და ინსტიტუციური დამოკიდებლობის პრონციპის შესაბამისად სუს-ს როგორც 

დაინტერესებულ მხარეს არ უნდა განეხორციელებინა საგამოძიებო მოქმედება, თუმცა ამის მიუხედავად 

მათ მაინც მიიღეს შესაბამისი გადაწყვეტილება და უფლებამოსილ პირთა გამოკითხვის ოქმებში არც კი 

არის განმარტებული მიზეზები, თუ რის გამო მიიღეს პროკურორმა და სუს-ის ხელმძღვანელმა პირებმა 

მსგავსი გადაწყვეტილება.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ვერცერთი გამოსაკითხი პირი ვერ უთითებს, ხელყუმბარაზე დარჩენილი სისხლის 

კვალის თაობაზე.  თ. მაჩალიკაშვილის საძინებელ ოთახში ჩატარებული ჩხრეკის ოქმში, სადაც 

მითითებულია ხელყუმბარა არ არის აღნიშნული რომ მასზე შეიმჩნეოდა სისხლისმაგვარი ლაქა, 

აღნიშნული მოგვიანებით ბიოლოგიური ექსპერტიზით დადგინდა.  

ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებებით აგრეთვე არ არის დადგენილი რატომ მიიღო სუს-მა 

ხელყუმბარის განადგურების გადაწყვეტილება და რატომ მიაწოდა  საქმის მასალები თბილისის 

პროკურატურას თითქმის 2 თვის დაგვიანებით. 

3. დროული სამედიცინო დახმარების პრობლემა საქმეში  

როგორც საზოგადოებისთვის ცნობილია, თ. მაჩალიკაშვილის სიცოცხლის ხელყოფის საქმეზე 

მიმდინარე გამოძიების ფარგლებში შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიუღებლობას სამედიცინო 

კომისიური ექსპერტიზის შედეგის არ არსებობით ამართლებდა, რომელსაც თემირლან 

მაჩალიკაშვილისთვის ჩატარებული სამედიცინო მკურნალობის ადეკვატურობა უნდა განესაზღვრა. ჩვენ 

პროკურატურას მუდმივად ვუთითებდით, რომ აღნიშნული ექსპერტიზის დასკვნა, თემირლან 

მაჩალიკაშვილისთვის მიყენებული დაზიანების ხარისხის გათვალისწინებით, არსებით შემხებლობაში 

გამოსაძიებელ საქმესთან არ იყო.  

ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს დასკვნის თანახმად თ. მაჩალიკაშვილის მიმართ მკურნალობა 

დროულად და ადეკვატურად განხორციელდა. თუმცა,  უნდა აღინიშნოს, რომ თ. მაჩალიკაშვილის 

მიმართ სამედიცინო დახმარების დროულად გაწევასთან დაკავშირებით კითხვები კვლავ არსებობს, 

რამდენადაც სსიპ 112-ის მიერ მოწოდებული ინფორმაციით დგინდება, რომ სასწრაფო სამედიცინო 

დახმარება დუისში 2017 წლის 26 დეკემბერს 04:18 საათზე გამოიძახეს, მაშინ როცა პ.ჯაჭვაძის 

გამოკითხვის ოქმით დგინდება, რომ სპეცოპერაცია დაახლოებით 03:30 საათზე დაიწყო და 

დაახლოებით 15-20 წუთში მას შეატყობინეს, რომ თ. მაჩალიკაშვილი იყო დაჭრილი და სასწრაფო 

დახმარებაც გამოძახებული ჰყავდათ. ამ ლოგიკით სასწრაფო სამედიცინო დახმარება მაქსიმუმ 04:00 

საათზე უნდა ყოფილიყო გამოძახებული, თუმცა სახელმწიფო უწყებების მიერ გაცემული ოფიციალური 

ინფორმაციით დგინდება, რომ სასწრაფო დახმარების გამოძახება გასროლის შემდგომ დაახლოებით 20-

25 წუთის შემდეგ განხორციელდა. 

ჩატარებული ექსპერტიზით აგრეთვე დადგინდა, რომ მიმდინარე საქმის გამოძიების ფარგლებში სროლის 

მანძილის განსაზღვრას არსებითად შეუშალა ხელი იმ ფაქტმა, რომ თავის არეში მიყენებული ჭრილობა 

ქირურიგიულად დამუშავდა,  დამუშავებამდე კი მისი მორფოლოგიური სურათი სრულად არ აღიწერა 

დოკუმენტებში.  

 

 

 

 


