
 
 

EMC სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ყოველწლიურ ანგარიშს ეხმაურება 

EMC ეხმაურება „სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის“ ყოველწლიურ ანგარიშს და 

პრობლემურად მიიჩნევს დოკუმენტში წარმოდგენილ არაერთ მსჯელობას, რომელიც ხელს უწყობს 

კონკრეტული ჯგუფების მარგინალიზებას, აძლიერებს უსაფრთხოებისა და კონტროლის 

რიტორიკას არა მხოლოდ ოკუპირებულ ტერიტორიებთან დაკავშირებით, არამედ ქვეყანაში 

არსებულ ე.წ. ჰიბრიდულ საფრთხეებთან გასამკლავებლადაც. ამავდროულად, ანგარიში მხოლოდ 

ზედაპირულ და პოპულისტურ ინფორმაციას შეიცავს ოკუპაციის, კონტრტერორიზმისა და სხვა 

სენსიტიურ საკითხებზე, რაც, ფაქტობრივად, შეუძლებელს ხდის როგორც პარლამენტის, ასევე 

საზოგადოების მიერ უწყების საქმიანობის ეფექტიან ზედამხედველობასა და მონიტორინგს.  

მიმდინარე წლის 14 აპრილს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურმა საქმიანობის ყოველწლიური 

ანგარიში წარუდგინა საქართველოს პარლამენტს. ეს პროცედურა სახელმწიფო უსაფრთხოების 

სამსახურის ანგარიშვალდებულების ერთ-ერთი უმთავრესი მექანიზმია. შესაბამისად, არსებითია,   

რომ ქვეყნის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი და დიდი ძალაუფლების მქონე სამსახურის მიერ 

მომზადებული ანგარიში იყოს დეტალური და ინფორმაციული, რათა პარლამენტს და 

საზოგადოებას რეალურად ჰქონდეს შესაძლებლობა, შეაფასოს უწყების საქმიანობის ეფექტიანობა 

და მართლზომიერება.  

არსებითი პრობლემაა ისიც, რომ სუს-ს არ გააჩნია პოლიტიკის სტრატეგია და სამოქმედო გეგმა, 

რომელიც კონკრეტულ პოლიტიკურ, სოციალურ და სამართლებრივ მიზნებს დაეფუძნებოდა და 

მოიცავდა როგორც ამ , ისე სხვა სახელმწიფო უწყებების საქმიანობას, მთლიანობაში. ამგვარი 

სტრატეგიისა და გეგმის არარსებობა ზრდის თვითნებობის, ასევე პოლიტიკაში უსაფრთხოების 

მზერისა და მიდგომების დომინაციის რისკს და მთლიანობაში უწყების საქმიანობების 

პოლიტიკური მიზანშეწონილობისა და ადამიანის უფლებებთან შესაბამისობის შემოწმებას 

ართულებს. პრობლემურია სუს-ისა და სხვა სახელმწიფო უწყებების ურთიერთმიმართებისა და 

კოორდინაციის საკითხიც, რომელიც ასევე არ ჩანს ანგარიშში, თუ როგორ ორგანიზდება.    

წარმოდგენილი ანგარიში მხოლოდ უსაფრთხოების პრიზმით ხედავს ოკუპაციასა და ე.წ. 

ჰიბრიდულ ომთან დაკავშირებულ საფრთხეს. შესაბამისად, ამ საფრთხესთან ბრძოლის ძირითად 

ინსტრუმენტებად მილიტარისტული და კონტროლის მექანიზმებია დასახული, თუმცა არ ჩანს, 

ამის მიღმა რამდენად ცდილობს სახელმწიფო კონფლიქტის ტრანსფორმაციასა და  დიალოგზე 

მიმართული პოლიტიკური მექანიზმების გამოყენებას ამ პრობლემებთან გასამკლავებლად. 

ამავდროულად, ანგარიშში მხოლოდ უზოგადესი ინფორმაციაა წარმოდგენილი უცხო ქვეყნების 

სპეცსამსახურების გავლენის შემცირების მიზნით გატარებულ ღონისძიებებზე. შესაბამისად, 

შეუძლებელია, ამ მიმართულებით სუს-ის მიერ გაწეული საქმიანობა საფუძვლიანად შეფასდეს.  

ანგარიშში ქართული მოსახლეობის მრავალეთნიკურობა ნაჩვენებია, როგორც სეპარატიზმისა და 

შუღლის გაღვივების პოტენციური წინაპირობა. ეს კიდევ ერთხელ აჩვენებს, რამდენად 

http://parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/136156/1-5776?fbclid=IwAR1lsn_ex0hB5Fh7pujfeoU5W3HaY8FtOXVwJbIdsMJOhr_phXJ9PqMfB6w
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პრობლემურია სახელმწიფოს მიდგომა ეთნიკური უმცირესობების მიმართ, როგორ უწყობს 

უსაფრთხოების მზერის ქვეშ ამ ჯგუფების მოქცევა მათ გარიყვას, და რამდენად უკანა პლანზეა 

გადატანილი ამ ჯგუფების ინკლუზიის, თანასწორობისა და მონაწილეობის  საკითხები.  

პრობლემურად არის დანახული ანგარიშში 20 ივნისის მოვლენებიც, როგორც ქვეყანაში 

დესტაბილიზაციისა და არეულობის მოწყობის მცდელობა, თუმცა არ არის შეფასებული წინარე 

მოვლენები, რამაც გამოიწვია მოსახლეობის ფართომასშტაბიანი პროტესტი საქართველოს 

პარლამენტის წინ. ამ შემთხვევაშიც საზოგადოებრივი უკმაყოფილების მიზეზების ანალიზის 

ნაცვლად, აქცენტი გადატანილია პოტენციურ საფრთხეზე, რაც შესაძლოა, ამ უკმაყოფილებას 

მოჰყოლოდა.  

მთლიანობაში, ანგარიშში, ფაქტობრივად, არ ჩანს არსებული გამოწვევების სოციოეკონომიკური და 

პოლიტიკური  ანალიზი და საკითხი მთლიანად უსაფრთხოების ვიწრო პერსპექტივით არის 

დანახული. პრობლემების აბსოლუტური უმრავლესობა აღქმულია, როგორც პროვოცირებული და 

გარეშე ძალების მიერ წახალისებული, რაც, საბოლოო ჯამში, ლოგიკურად მოითხოვს კონტროლისა 

და კონტრტერორისტული აპარატის კიდევ უფრო გაძლიერებას.  

 

ამ ფონზე განსაკუთრებით პრობლემურია უსაფრთხოების სამსახურის დახურულობისა და 

გასაიდუმლოების ტენდენციები. საგანგაშოა, რომ წლების განმავლობაში უწყების 

ანგარიშვალდებულების მთავარი ინსტრუმენტი ყოველწლიური ანგარიშია, რომელიც არ შეიცავს 

საკმარის ინფორმაციას, რეალურად შეფასდეს უწყების საქმიანობა. სამსახურის საქმიანობის ისეთი 

მნიშვნელოვანი კომპონენტები, როგორიცაა კონტრდაზვერვითი და ანტიტერორისტული 

საქმიანობა, არსებითი ზედამხედველობის მიღმაა დარჩენილი. უწყების დახურულობა ასევე 

ართულებს ზედამხედველობას საგამოძიებო და ოპერატიულ საქმიანობაზე. თავის მხრივ, დღეს 

არსებული საპარლამენტო ანგარიშვალდებულების მექანიზმებიც არ უზრუნველყოფს სუს-ზე 

პროფესიული და ექსპერტული ზედამხედველობის გარანტიას და საკითხი მთლიანად პოლიტიკურ 

ჭრილშია დატოვებული.  

 

ქვემოთ წარმოდგენილია ანგარიშის დოკუმენტის მხოლოდ რამდენიმე ასპექტის კრიტიკა, რაზეც 

EMC-ს მუშაობის გამოცდილება აქვს. შესაბამისად, ორგანიზაციას არ აქვს პრეტენზია უწყებისა და 

მისი ანგარიშის სრულ შეფასებაზე.  

 

 

სუსტი ანალიტიკური აპარატი და უსაფრთხოების კონცეფცია  

 

დოკუმენტი არსებითად დაცლილია კონცეპტუალური განმარტებებისგან და არ შეიცავს 

სტანდარტებისა და პოლიტიკის ხედვის თეორიულ ჩარჩოს. მათ შორის, დოკუმენტში არ არის 

მიმოხილული უსაფრთხოების ის პოლიტიკური კონცეფცია, რომელსაც უწყების სტრატეგია და 

საქმიანობა ეფუძნება. ანგარიშში უსაფრთხოება გაგებულია ძველი (მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომი) პარადიგმით, რომელიც მხოლოდ სახელმწიფო სისტემის (მისი სამხედრო, 

უსაფრთხოებისა და ა.შ. სისტემების) დაცვაზეა მიმართული და თავისი დაცვის ობიექტად 

სახელმწიფოს განიხილავს და არა თანამედროვე გაგებით, რომელიც უსაფრთხოების კონცეპტს 

აფართოებს და აღრმავებს და  მიიჩნევს, რომ უსაფრთხოების მიზანი ადამიანისა და სოციალური 

ჯგუფების კეთილდღეობა და მშვიდობაა და შესაბამისად, ეკონომიკური, სოციალური, 

გარემოსდაცვითი საფრთხისგან დაცვას ასევე კრიტიკული მნიშვნელობა აქვს. თანამედროვე 

გაგებაში უსაფრთხოებას ადამიანებისა და სოციალური ჯგუფების ემანსიპაციის შინაარსი აქვს და 

მათი თავისუფლების, კეთილდღეობისა და განვითარებისთვის რისკისა და გამოწვევების 

დაზღვევას ისახავს მიზნად. შესაბამისად, უსაფრთხოების სისტემისთვის მილიტარისტული  

საგარეო საფრთხეების მიღმა გამოწვევად დანახულია სიღარიბე, გარიყულობა, სუსტი განათლების 

სისტემები, პანდემიები, ეკოლოგიური კატასტროფები და ა.შ. თანამედროვე უსაფრთხოების 

სისტემებს ესმით, რომ უფლებების ჩამორთმევა, სოციალური დეპრივაცია, ფრუსტრაცია 

უსაფრთხოების რისკს ზრდის და ცალკეული სოციალური ჯგუფების შეჭიდულობას/კავშირს 

საზოგადოებასა და სახელმწიფოსთან ასუსტებს.სტაბილური და მშვიდობიანი პოლიტიკური 

https://emc.org.ge/uploads/products/pdf/%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%AE%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9B%E1%83%90_1529327131.pdf
https://emc.org.ge/uploads/products/pdf/%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A4%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%AE%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9B%E1%83%90_1529327131.pdf


გარემოსთვის სახელმწიფომ სწორედ გარიყულობის სტრუქტურული მიზეზები უნდა აღმოფხვრას 

პირველ რიგში. სამწუხაროდ, სუს-ის ანგარიშში უსაფრთხოების ამგვარი გაგება სრულად 

დაკარგულია და ის დანახულია როგორც თავისთავადი მიზანი და არა საშუალება ადამიანებისა და 

სოციალური ჯგუფების უფლებების დაცვის, კეთილდღეობისა და მშვიდობის მიღწევისთვის. 

დოკუმენტი მთლიანად არის დაცლილი პროგრესული პოლიტიკური იდეებისგან და არც კი 

ახსენებს იმ ღირებულებათა სისტემას, რომელზეც უსაფრთხოების სისტემა უნდა იდგას. ამ 

პირობებში სიმპტომატურია, რომ დოკუმენტი უსაფრთხოების ყველა განზომილებას არ მოიცავს, არ 

ყოფს უსაფრთხოების ინდივიდუალურ, კომუნალურ/სათემო, ეროვნულ და საერთაშორისო 

განზომილებებს  და საერთოდ არ მსჯელობს, მაგალითად, სოციალური, გარემოსდაცვითი  თუ 

თემის უსაფრთხოების საკითხებზე.1 უსაფრთხოების მხოლოდ საგარეო/გეოპოლიტიკურ ჭრილში 

დანახვა აღნიშნულ სისტემას მყიფეს ხდის და სოციალური ინტერესებისგან ცლის.   

 

სხვადასხვა საკითხზე უწყების განმარტებები აჩვენებს, რომ სამსახური უსაფრთხოებას ვიწრო 

გაგებით იყენებს, რომელიც მეტწილად ამ მხრივ უკვე დამდგარ რისკებს და შედეგებს აანალიზებს 

და სრულად გამორიცხავს მათ საფუძვლად მდებარე ისტორიული, პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

სოციალური და კულტურული მიზეზების შესახებ მსჯელობას. ცხადია, რომ გამოწვევებსა და 

პროცესებზე ისტორიული და სოციალური კონტექსტიდან მოწყვეტილად მსჯელობა ართულებს 

რეალობის სრულად დანახვას და სისტემური პრევენციული პოლიტიკის გატარებას. ამასთან, ეს 

მიდგომა კონკრეტულ სოციალურ ჯგუფებს (მაგალითად, არადომინანტურ ეთნიკურ/რელიგიურ 

ჯგუფებს) სრულად ართმევს აგენტობას და მათ ინსტრუმენტალიზებას ახდენს.  

 

 

კონფლიქტის რეგიონებთან დაკავშირებული პრობლემური მიდგომა   

 

დოკუმენტი ოკუპირებულ ტერიტორიებთან დაკავშირებით არსებითად რუსეთიდან მომდინარე 

გეოპოლიტიკურ საფრთხეზე მსჯელობს და რუსეთის ექსპანსიურ პოლიტიკას მთავარ გამოწვევად 

ასახელებს. თუმცა დოკუმენტში აშკარად ჩანს, რომ უწყება არ ინტერესდება ოკუპირებული 

აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონებში მიმდინარე ადგილობრივი პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და სოციალური პროცესებით და მათი გავლენით, მათ შორის, კონფლიქტის გრძელვადიან 

ტრანსფორმაციაზე. იმ პირობებში, როდესაც მთავრობა არაღიარებისა და დეოკუპაციის პოლიტიკის 

პარალელურად ცდილობს შერიგებისა და ნდობის პოლიტიკის წარმოებას აფხაზ და ოს ხალხთან, 

სუს-ის ანგარიშში პოლიტიკის ეს განზომილება ნახსენებიც კი არ არის. დოკუმენტი ანალიტიკური 

მიზნითაც კი არ მიმოიხილავს ამ რეგიონებში მიმდინარე მნიშვნელოვან პოლიტიკურ პროცესებს. 

ეს ადგილობრივ პოლიტიკას და აქტორებს მნიშვნელობას და აგენტობას უკარგავს და ხელს უშლის 

კონფლიქტის ტრანსფორმაციაზე სისტემურ მუშაობას.  

 

კონფლიქტის რეგიონებში უსაფრთხოებისა და ადამიანის უფლებების დაცვის ხელშეწყობის 

მიზნით გასატარებელი პოლიტიკისა და სისტემური ღონისძიებების შესახებ უწყების ხედვა ასევე 

ბუნდოვანია. ანგარიში მხოლოდ დესკრიფციულად აღწერს, რა სირთულეებს წააწყდა მთავრობა 

2019 წელს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე და მიმდინარე ორმხრივ და მრავალმხრივ ფორმატებში, 

თუმცა არ გვთავაზობს ამ პროცესების კრიტიკულ ანალიზს და არც პოლიტიკურ ფორმატებთან 

დაკავშირებულ პოზიტიურ ალტერნატივას. ეს კითხვა მით უფრო აქტუალურია, რაც 2019 წელს 

გართულებული უსაფრთხოებისა და პოლიტიკური პროცესების შემდეგ IPRM (ინციდენტების 

პრევენციისა და რეაგირების მექანიზმი) აღარ მუშაობს და დიალოგისა და ერთობლივი მუშაობის 

პლატფორმები მკვეთრად შეზღუდულია.    

 

ანგარიში ასევე არაფერს ამბობს 2019 წლის 4 სექტემბრიდან ცხინვალის რეგიონის ჩაკეტვასთან 

დაკავშირებით, რაც ჩორჩანას საგუშაგოს გახსნას უკავშირდებოდა. მათ შორის, დოკუმენტში 

                                                        
1 შენიშვნა: ცხადია, რომ ამგვარი უსაფრთხოების პოლიტიკა მხოლოდ სუს-ის კომპეტენცია ვერ 

იქნება და ის არსებითად გულისხმობს ეფექტიან კოორდინაციას და თანამშრომლობას სხვადასხვა 

სახელმწიფო უწყებას შორის.  



არაფერია ნათქვამი საგუშაგოს გახსნის მიზანშეწონილობაზე და არც იმაზე, თუ რას აკეთებდა 

სახელმწიფო, რეალურად, ცხინვალის რეგიონის, მათ შორის, ახალგორის იზოლაციის  და შექმნილი 

ჰუმანიტარული კრიზისის საპასუხოდ. 

 

ბუნდოვანია ჩვენი მოქალაქეების უკანონო გატაცება-დაკავების ფაქტებთან დაკავშირებით 

სახელმწიფოს მიერ მიღებული პრევენციული ზომების საკითხიც. დოკუმენტში არ ჩანს, რამდენად 

პატრულირებს  სუს ან პოლიცია ე.წ. საზღვრის მიმდებარე ტერიტორიაზე და რა სტრატეგია აქვს ამ 

მხრივ სახელმწიფოს. აღსანიშნავია, რომ ამ კუთხით ადგილობრივი მოსახლეობა აკრიტიკებს 

საქართველოს მთავრობას, ე.წ. საზღვრისპირა სოფლებში პატრულირებისა და საპოლიციო 

კონტროლის შესუსტების გამო.  

 

 

ჰიბრიდული ომი  

 

მიუხედავად იმისა, რომ დოკუმენტში ჰიბრიდული ომისა და რუსული რბილი ძალის საკითხებზე 

ბევრს მსჯელობენ,  არ ხსნიან და აანალიზებენ, საქართველოში ამ პრაქტიკის მუშაობის  სქემებს და 

დეტალებს და მათ შორის, არ ასახელებენ მისი ინტერესების გამტარებელ პოლიტიკურ, მედია და 

სამოქალაქო ჯგუფებს. ულტრაკონსერვატიული ჯგუფების მხრიდან ბოლო პერიოდში 

საზოგადოების პოლარიზების, სოციალური კონფლიქტების შექმნისა და ძალადობის პრაქტიკის 

გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანია მთავრობისგან ამ ჯგუფების სახელდება და მათგან მკაფიო 

გამიჯვნა, მით უფრო იმ ფონზე, როცა არსებობს კრიტიკა და განცდა ამ ჯგუფების მიმართ 

ხელისუფლების ლოიალობის შესახებ. სამწუხაროდ, დოკუმენტში ასევე არ არის წამოდგენილი 

თვალთახედვა, რომელსაც სახელმწიფო იყენებს/უნდა იყენებდეს ამ პროცესში რბილი ძალის 

გავლენების შესაკავებლად და პოზიტიური საინფორმაციო პოლიტიკის საწარმოებლად.  

 

ეროვნული უსაფრთხოების დაცვის ინტერესი ტერიტორიული მთლიანობისა და სახელმწიფო 

სისტემების ნორმალური ფუნქიონირების ინტერესის მიღმა, არსებითად გულისხმობს 

ერის/მოქალაქეების თვითგამორკვევის უფლებას, ავტონომიურად განსაზღვროს პოლიტიკა და 

მისი დღის წესრიგი. საგარეო გავლენის ქვეშ მყოფი ჯგუფების ჭარბი ზეგავლენა კი პოლიტიკურ 

დღის წესრიგზე ცხადია, წარმოშობს მოქალაქეების უფლებას, ვიცოდეთ უფრო მეტი ამ ჯგუფების 

დაფინანსების, ინტერესების, იდეოლოგიების შესახებ.  

 

აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტი ასევე დაცლილია რუსეთში მიმდინარე პოლიტიკური და 

სოციალური პროცესების ანალიზისგან, რაც მთლიანობაში უწყების ანალიტიკური მიდგომისა და 

მუშაობის სისუსტეს კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს.  

 

 

ეთნიკური უმცირესობების საფრთხის კონტექსტში განხილვის პრობლემა   

 

ანგარიში ეთნიკურ უმცირესობებს კვლავ საფრთხედ მონიშნავს და არადომინანტური ჯგუფების 

გაუცხოებას აღრმავებს. დოკუმენტში ვკითხულობთ: „საქართველო, მისი ეთნიკური და 
რელიგიური მრავალფეროვნებიდან გამომდინარე, მუდმივად დგას შუღლის გაღვივების და 
სეპარატისტული გამოვლინებების საფრთხის წინაშე“. თუმცა უწყების მსჯელობა ამ კუთხით 

სრულად ბუნდოვანი, დაუზუსტებელი და პრობლემურია.  ის არ ასახელებს კონკრეტულ ქვეყნებს 

ან აქტორებს, რომლებიც შეიძლება, ამ პროცესს უჭერდნენ მხარს. მათ შორის, ის ამ კუთხით არ 

ახსენებს რუსეთის ფედერაციას სხვა მეზობელ ქვეყნებთან კონტექსტში კი მუდმივად 

პარტნიორობასა და თანამშრომლობაზე პოზიტიურ ხაზგასმას აკეთებს. ამ პირობებში ბუნდოვანია, 

ზუსტად რა ტიპის რისკს ხედავს ის ეთნიკურ უმცირესობებთან დაკავშირებით და რატომ ქმნის 

ღიად „მტრის ხატს“ უმცირესობებთან კავშირში.  

 

ცხადია, რომ ეთნიკური უმცირესობების საფრთხედ, სხვად მონიშვნა საბოლოოდ არსებით 

გავლენას ახდენს ინტეგრაციის პოლიტიკაზე.  სხვა ქვეყანასთან ეთნიკური უმცირესობების 

დაკავშირება გაუცხოებას აღრმავებს და მათ სრულად აცლის აგენტობას და მოქალაქეობრივ 



იდენტიფიკაციას.  ტექსტიდან ნათლად ჩანს, რომ სუს-ის გადმოსახედიდან ამ ჯგუფებს არ გააჩნიათ 

დამოუკიდებლად მოქმედების შესაძლებლობა (agency) და ყოველთვის არსებობს დიდი ალბათობა, 

რომ ისინი სხვა ქვეყნების ან აქტორების გავლენის ქვეშ მოექცნენ. ცხადია, ეს მიდგომა  

უმცირესობებით კომპაქტურად დასახლებულ რეგიონებში უსაფრთხოებასა და კონტროლზე 

დაფუძნებული პოლიტიკის გატარებას ლეგიტიმურს ხდის.  

 

ჩვენი შეფასებით, ინტეგრაციის, თანასწორობისა და მონაწილეობის პოლიტიკის ნაცვლად სწორედ 

ჭარბად  კონტროლსა და უსაფრთხოებაზე დაფუძნებული პოლიტიკა უქმნის საფრთხეს უფრო 

ინკლუზიური, სამართლიანი და საბოლოოდ უფრო სტაბილური სახელმწიფოს და საზოგადოების 

მშენებლობას. ეს მიდგომა კიდევ ერთხელ აჩვენებს მთავრობის მხრიდან უსაფრთხოების ვიწრო 

გაგებას რომელიც შედეგებზე და არა მიზეზებზე, კონტროლზე და არა ინკლუზიასა და დაცვაზეა 

ორიენტირებული.  ანგარიშში განვითარებული ეს მსჯელობა არა მხოლოდ სუს-ის 

არადომინანტური ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფების მიმართ წარმოდგენების პრობლემურობას 

აშიშვლებს, არამედ საბოლოოდ ავლენს სუს-ის მხრიდან სახელმწიფოს არასწორ გაგებასაც, 

რომელიც მოქალაქეობის ინკლუზიურ და თანასწორი გაგების ნაცვლად, ეთნიკურ და რელიგიურ 

მარკერებსა და იერარქიებს ეფუძნება.  

 

დოკუმენტში საერთოდ არ არის მსჯელობა იმ სისტემურ გამოწვევებზე, რომელიც ინტეგრაციისა 

და ეთნიკური უმცირესობებისთვის თანასწორი უფლებრივი, პოლიტიკური  და სოციალური 

გარემოს შექმნას უკავშირდება. უწყებას არ აინტერესებს ამ ჯგუფების გარიყულობის, იზოლაციის, 

დეპრივაციის საკითხები და მათზე სოციალური კონტექსტის გარეშე მსჯელობს. ცხადია, რომ ეს 

მიდგომა სახელმწიფო პოლიტიკას ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისგან, მიიღოს ქმედითი 

ზომები უმცირესობების უფლებების დაცვისა და ინკლუზიისთვის. დოკუმენტში ერთი სიტყვითაც 

კი არ არის ნახსებები თანასწორობის, ინკლუზიის,  მულტიეთნიკური და მულტირელიგიური 

გარემოს მნიშვნელობა. სამწუხაროა, რომ უწყება არც კი ფიქრობს იმ სოციალურ შედეგებსა და 

გარიყულობის აღქმაზე, რომელიც ეთნიკურ და რელიგიურ უმცირესობებს სახელმწიფოს ამგვარი 

დოკუმენტის გაცნობის შემდეგ შეიძლება შეექმნათ.  

 

არადომინანტურ ეთნიკურ და რელიგიურ ჯგუფებში ახალგაზრდებზე გარე ძალების ზეგავლენის 

შესახებ მითითებები დოკუმენტში ასევე ბუნდოვანია და მსჯელობიდან სრულად გამორიცხავს 

ეთნიკური უმცირესობების სახელმწიფო განათლების პოლიტიკაში არსებულ ხარვეზებს. მათ 

შორის, იმ სირთულეს, რაზეც ადგილობრივი სომეხი და აზერბაიჯანელი თემი წლების 

განმავლობაში მიუთითებს და რომელიც აზერბაიჯანიდან და სომხეთიდან შემოტანილი 

სახელმძღვანელოების (და შესაბამისად, ამ ქვეყნების პოლიტიკური და ისტორიული ნარატივების) 

პირდაპირ გამოყენებას უკავშირდება.   

 

სამწუხაროდ, სუს ისევ იმეორებს ჰიდროელექტროსადგურებთან დაკავშირებით ადგილობრივი 

თემების დაპირისპირების კონსპირაციულ თეორიას, რომელზეც კომპანიები და უპასუხისმგებლო 

პოლიტიკოსები მიუთითებდნენ. დოკუმენტში ვკითხულობთ: „2019 წელს გარკვეული ძალების 

მიერ ადგილი ჰქონდა ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობის საკითხის თაობაზე 

მოსახლეობის პოლარიზაციის მცდელობას. დაფიქსირდა მოსახლეობის მხრიდან სახელმწიფოსთან 

ძალისმიერი დაპირისპირების ფაქტი.“ პანკისის მოვლენებიდან 1 წელი გავიდა და როგორც ჩანს, 

უწყებას არ ეყო ანალიტიკური აპარატი და მეთოდები საიმისოდ, რომ რეალურად შეეფასებინა 

ადგილობრივების უკმაყოფილების სოციალური მიზეზები და, მათ შორის, ჰესების კასკადის 

მშენებლობასთან დაკავშირებული ლეგიტიმური გარემოსდაცვითი არგუმენტები. ადგილობრივი 

კონტექსტების უგულებელყოფა და ამ კუთხით ანალიტიკური აპარატის არ ქონდა???, სუს-ის 

მუშაობაში ფუნდამენტურ ხარვეზებს კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს. მიუხედავად იმისა, რომ თავად 

პრემიერ-მინისტრმა აღიარა პანკისში ორგანიზებული საპოლიციო ღონისძიების შეცდომები, სუს ამ 

საკითხზე ანალიტიკურად არც კი მსჯელობს და მხოლოდ ზედაპირული კონსპირაციული 

მიდგომით შემოიფარგლება.  

 

ამასთან, უნდა ითქვას, რომ დესტრუქციულ ძალებზე აბსტრაქტული მითითებები ისე, რომ უწყება 

არ იღებს პასუხისმგებლობას, პოლიტიკური ან სამართლებრივი სტანდარტებით დაასაბუთოს 



რომელ აქტორებს და მათ რა ტიპის პრაქტიკას მიიჩნევს ამგვარად. ცხადია, რომ ეს უწყების 

მუშაობის ზედაპირულობაზე მიუთითებს და კვლავ კონსპირაციისა და „მტრის ხატების“ შექმნის 

მიდგომების დომინირებას აჩვენებს.  

 

 

სირიიდან ქალებისა და ბავშვების დაბრუნების პოლიტიკა  

 

ანგარიშში ყურადღება გამახვილებულია ისლამური სახელმწიფოს მებრძოლებისა და მათი ოჯახის 

წევრების საქართველოში დაბრუნების საკითხზე. უწყების მიერ მებრძოლების საქართველოში 

დაბრუნება იმთავითვე საფრთხედ არის შეფასებული, თუმცა დოკუმენტში სირიაში ისლამური 

სახელმწიფოს მებრძოლების ცოლებისა და ბავშვების დაბრუნების კუთხით მითითებულია, რომ 

სუს-ის მიდგომა ეფუძნება საერთაშორისო პრაქტიკას და ყველა საქმეს ინდივიდუალურად 

განიხილავს. თუმცა, კონკრეტულად, რომელ საერთაშორისო მიდგომას იყენებს უწყება და როგორ 

განიხილავს საქმეებს, დოკუმენტში არ არის წარმოდგენილი. პირების შესახებ ინფორმაციის 

მოპოვება სირიასთან დიპლომატიური ურთიერთობის არარსებობით არის გამართლებული, თუმცა 

სხვა ალტერნატიულ მექანიზმებზე, მათ შორის მესამე, მეგობარი ქვეყნების, საერთაშორისო 

ორგანიზაციების დახმარებაზე ყურადღება არ არის გამახვილებული. სახელმწიფოს არ აქვს 

ერთიანი სტრატეგია სირიაში მებრძოლი პირების ოჯახის წევრების დაბრუნებისა და 

რეაბილიტაციის კუთხით. ანგარიში ფორმალურად მიუთითებს, რომ ტერორიზმთან ბრძოლის 

ეროვნულ სტრატეგიაში აღნიშნულია ამ პრობლემის შესახებ, თუმცა დოკუმენტი მხოლოდ 

დეკლარაციულ ჩანაწერს შეიცავს, რომ სახელმწიფო აცნობიერებს ტერორიზმისა და ექსტრემიზმის 

კუთხით ქალების, გოგოებისა და ბავშვების წინაშე მდგარი გამოწვევების შესწავლის მნიშვნელობას. 

იმ პირობებში, როდესაც საქართველოში დგას ამ კატეგორიის ქალებისა და ბავშვების დაბრუნებისა 

და რეაბილიტაციის საჭიროება, მნიშვნელოვანი იქნებოდა, თუ სუს ამ კუთხით უფრო ხელშესახებ 

და კონკრეტულ თვალთახედვას/თვალსაზრისსა და პოლიტიკას წარმოადგენდა.  

 

 

ულტრამემარჯვენე ჯგუფების რადიკალიზების  მიზეზების გამოტოვება   

 

ანგარიშში ცალკე ყურადღება ეთმობა ულტრაკონსერვატიული ჯგუფების რადიკალიზების  

საკითხს, თუმცა მათი რუკა, გეოპოლიტიკური და იდეოლოგიური ფაქტორები არ არის 

დეტალურად განხილული. უწყება მათ ჰომოგენურ ჯგუფად ხედავს და, ამასთან, არ მსჯელობს იმ 

ლოკალურ სოციალურ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მიზეზებზე, რომლებიც მსგავს ჯგუფებში 

ახალგაზრდების მობილიზაციას შეიძლება განაპირობებდეს. ასევე, დოკუმენტი არ მიმოიხილავს 

სახელმწიფოს პრევენციული პოლიტიკის კონცეფციას და მიდგომას ამ ჯგუფებთან მიმართებით.  

 

დოკუმენტში არ ჩანს, უწყებაში შემუშავებულია თუ არა სპეციალური სტრატეგია ექსტრემისტული 

ჯგუფებიდან მომდინარე საფრთხეების შესწავლის, შეფასებისა და პრევენციის მიზნით. ის არ 

მოიცავს არც ამ ტერმინების განმარტებას. ანგარიშში მითითებულია, რომ, პრევენციული 

ფუნქციიდან გამომდინარე, სისტემატურად ხდებოდა ცენტრალური ხელისუფლებისთვის 

რეკომენდაციების გაზიარება, თუმცა როდის და რა მოვლენებთან კავშირში ან რა შინაარსის 

რეკომენდაციები გაიცემოდა და როგორია მათი გავლენა მიმდინარე პროცესებზე, დოკუმენტში არ 

არის მითითებული.  

 

ანგარიშში მითითებულია, რომ უწყება მუშაობდა ულტრამემარჯვენე ჯგუფებში მონაწილე პირების 

გამოვლენის პროცესზე, თუმცა არ არის ყურადღება გამახვილებული, გამოვლენილ პირებთან 

დაკავშირებით კანონით გათვალისწინებული რა მექანიზმები გამოიყენა სახელმწიფომ, მათ შორის 

ინფორმაცია  ულტრამემარჯვენე ჯგუფების მიერ საანგარიშო წლის განმავლობაში ჩადენილი 

დანაშაულების გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის შესახებ. „სისხლის სამართლის 

საქმეთა საგამოძიებო და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის განსაზღვრის შესახებ“ 

საქართველოს გენერალური პროკურორის 2019 წლის 3 აგვისტოს N3 ბრძანების მიხედვით, 

დანაშაულები, რომლებიც წარმოადგენს რასობრივ დისკრიმინაციას ან ადამიანის 

თანასწორუფლებიანობის დარღვევას, სწორედ სუს-ის საგამოძიებო ქვემდებარეობას მიეკუთვნება, 



თუმცა ანგარიშში არ არის მითითებული სუს-ის მიერ დანაშაულის გამოძიებისა და სათანადო 

რეაგირების შესახებ. 

 

ტერორიზმთან ბრძოლა  

ტერორიზმთან ბრძოლის პოლიტიკის მიმოხილვის დროს ანგარიშში საერთოდ არ არის 

განხილული ბერი სალოსის ქუჩაზე მომხდარი კონტრტერორისტული ოპერაციისა და მასთან 

კავშირში არსებული სხვა სისხლის სამართლის საქმეები, რომელზეც გამოძიება ამ დრომდეც 

მიმდინარეობს/გრძელდება. აღნიშნულ საქმეების მიმართ მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესისა 

და სუს-ის მიმართ დაგროვებული კრიტიკის ფონზე მათი გამოტოვების მიზეზი სწორედ ამ 

კრიტიკის თავიდან აცილება შეიძლება იყოს.   

 

დასკვნა  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, EMC მიიჩნევს, რომ არსებითია, პარლამენტმა  

 უზრუნველყოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ინსტიტუციური მოწყობისა და 

პოლიტიკის ფუნდამენტური რეფორმირების პროცესზე მსჯელობის დაწყება და ის 

უსაფრთხოების თანამედროვე კონცეფციებსა და სისტემებთან მოიყვანოს შესაბამისობაში;  

 დაავალოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს, ანგარიშში წარმოდგენილი ინფორმაცია 

იყოს ყოვლისმომცველი და კვლევასა და ხელშესახებ მონაცემებზე დაფუძნებული;  

 უზრუნველყოს, რომ ანგარიშის განხილვა იყოს საგნობრივი, დასაბუთებული და 

შესაძლებლად გამჭირვალე. ამ კუთხით მნიშვნელოვანია ამ პროცესში ადამიანის უფლებებზე 

მომუშავე აქტორებთან კონსულტაციებისა და დისკუსიის ფორმატების შექმნა პარლამენტში.  

 

 

 

 


