
სა­გა­მო­ძი­ე­ბო სის­ტე­მის
რე­ფორ­მა 

ბრო­შუ­რის მომ­ზა­დე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­და ამე­რი­კე­ლი ხალ­ხის 
გუ­ლუხ­ვი დახ­მა­რე­ბით, ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის სა­ერ­თა­
შო­რი­სო გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ა­გენ­ტოს (USAID) მეშ­ვე­ო­ბით. ბრო­შუ­რის 
ში­ნა­არ­ს­ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლია ავ­ტო­რი ორ­გა­ნი­ზა­ცია -  სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის ცენ­ტ­რი. ბრო­შუ­რა, შე­საძ­ლო­ა, არ ასა­ხავ­დეს ამე­
რი­კის მთავ­რო­ბის, ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის სა­ერ­თა­შო­რი­
სო გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ა­გენ­ტოს ან აღ­მო­სავ­ლეთ­-­და­სავ­ლე­თის მარ­თ­
ვის ინ­ს­ტი­ტუ­ტის (EWMI)  შე­ხე­დუ­ლე­ბებს. 



სა­გა­მო­ძი­ე­ბო სის­ტე­მის რე­ფორ­მა
გა­მო­ძი­ე­ბის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბა სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბის უმ­თავ­რე­სი გა­მოწ­ვე­ვაა სა­
ქარ­თ­ვე­ლო­ში. მოქ­მე­დი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა არ ქმნის საკ­მა­რის გა­რან­ტი­ებს იმის­თ­ვის, რომ გა­მო­ძი­ე­ბა 
ობი­ექ­ტუ­რად, კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რად და მი­უ­კერ­ძო­ებ­ლად წა­რი­მარ­თოს. რამ­დე­ნი­მე წლის წინ სა­ხელ­მ­წი­ფომ, 
არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ, რე­ფორ­მა­ზე მუ­შა­ო­ბა და­იწყო. სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბის პე­რი­
ოდ­ში რე­ფორ­მის სა­კითხი კი­დევ უფ­რო გა­აქ­ტი­ურ­და. და­დე­ბი­თად უნ­და შე­ფას­დეს ის, რომ რე­ფორ­მა­ზე 
პო­ლი­ტი­კუ­რი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა აიღო მმარ­თ­ველ­მა პო­ლი­ტი­კურ­მა გუნ­დ­მა. 
ამ ეტაპ­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, სა­ხელ­მ­წი­ფომ შეძ­ლოს რე­ფორ­მის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა. შექ­მ­ნას ღია და 
ინ­კ­ლუ­ზი­უ­რი სა­მუ­შაო პრო­ცე­სი, რა­თა რე­ფორ­მა არ იყოს ფორ­მა­ლუ­რი ხა­სი­ა­თის, გან­ხორ­ცი­ელ­დეს 
ჯე­როვ­ნად, ყვე­ლა პრინ­ცი­პუ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით. 

არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი
გა­მო­ძი­ე­ბის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი გა­მოწ­ვე­ვე­ბის წი­ნა­შეა რო­გორც ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ, ასე­ვე 
ფუნ­ქ­ცი­ურ დო­ნე­ზე.  

ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­ურ დო­ნე­ზე არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი
 �ორი გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი ფუნ­ქ­ცია ერ­თი უწყე­ბის ხელ­ში – არ­სე­ბუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით, პრო­კუ­რა­ტუ­
რას ერ­თ­დ­რო­უ­ლად აქვს რო­გორც დევ­ნის, ასე­ვე გა­მო­ძი­ე­ბის ფუნ­ქ­ცი­ა. სწო­რედ პრო­კუ­რა­ტუ­რაა 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი, გა­მო­ძი­ე­ბა და­იწყოს ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან საქ­მე­ებ­ზე, მათ შო­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი 
თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირ­თა ან მა­თი მო­ნა­წი­ლე­ო­ბით ჩა­დე­ნილ სა­ვა­რა­უ­დო და­ნა­შა­უ­ლებ­ზე.  ერ­თი უწყე­ბის 
ფარ­გ­ლებ­ში ერ­თ­დ­რო­უ­ლად გა­მო­ძი­ე­ბის და სის­ხ­ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დევ­ნის ფუნ­ქ­ცი­ის მოქ­ცე­ვა, 
სა­ფუძ­ველს აც­ლის გა­მო­ძი­ე­ბის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბას.  

 �უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის აღ­რე­ვა – ბევრ სა­გა­მო­ძი­ე­ბო ორ­გა­ნო­ში ერ­თ­მა­ნე­თის­გან მკა­ფი­ოდ არ არის 
გა­მიჯ­ნუ­ლი ოპე­რა­ტი­უ­ლი და სა­გა­მო­ძი­ე­ბო და­ნა­ყო­ფე­ბი. სა­გა­მო­ძი­ე­ბო და ოპე­რა­ტი­უ­ლი ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის 
ერთ სამ­სა­ხურ­ში მოქ­ცე­ვა კი, იწ­ვევს ფუნ­ქ­ცი­ე­ბის აღ­რე­ვას, გა­მომ­ძი­ებ­ლე­ბის გა­დატ­ვირ­თუ­ლო­ბას, 
ამ­ცი­რებს პრო­ცე­სის გამ­ჭ­ვირ­ვა­ლო­ბის სტან­დარტს და გა­მო­ძი­ე­ბის ხა­რისხს.

 �გა­მომ­ძი­ე­ბელ­თა კვა­ლი­ფი­კა­ცია – ყვე­ლა უწყე­ბის გა­მომ­ძი­ებ­ლის­თ­ვის არ არის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ჰქონ­დეს 
უმაღ­ლე­სი იური­დი­უ­ლი გა­ნათ­ლე­ბა.  არა­სა­თა­ნა­დო გა­ნათ­ლე­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას ახ­დენს გა­მო­
ძი­ე­ბის ხა­რის­ხ­ზე და კი­დევ უფ­რო მე­ტად მი­ჯაჭ­ვულს ხდის გა­მომ­ძი­ე­ბელ­ს­/­გა­მო­ძი­ე­ბას პრო­კუ­რორ­ზე. 

ფუნ­ქ­ცი­ურ დო­ნე­ზე არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი
 �გა­მომ­ძი­ებ­ლის სტა­ტუ­სი – გა­მომ­ძი­ე­ბელს, ევა­ლე­ბა, გა­მო­ძი­ე­ბა აწარ­მო­ოს ყო­ველ­მ­ხ­რივ, სრუ­ლად 
და ობი­ექ­ტუ­რად, თუმ­ცა, ამა­ვე დროს ის არის ბრალ­დე­ბის მხა­რე პრო­კუ­რორ­თან ერ­თად. ამ­რი­გად, 
გა­მომ­ძი­ე­ბელს, სა­კუ­თა­რი საპ­რო­ცე­სო სტა­ტუ­სი და მდგო­მა­რე­ო­ბა არ აძ­ლევს და­მო­უ­კი­დებ­ლად 
მოქ­მე­დე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

 �პრო­კუ­რო­რის ფარ­თო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა – გა­მო­ძი­ე­ბის პრო­ცეს­ში პრო­კუ­რო­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­
ბა ჭარ­ბი­ა: 

       �- �პრო­კუ­რო­რის მი­თი­თე­ბა გა­მომ­ძი­ებ­ლის­თ­ვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა შე­სას­რუ­ლებ­ლად;
       �- �გა­მომ­ძი­ე­ბელს არ აქვს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა პრო­კუ­რო­რის­გან და­მო­უ­კი­დებ­ლად მი­ი­ღოს გა­დაწყ­ვე­ტი­

ლე­ბა კონ­კ­რე­ტუ­ლი (მათ შო­რის მარ­ტი­ვი) სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის ჩა­სა­ტა­რებ­ლად;
       �- �პრო­კუ­რორს შე­უძ­ლია გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი ჩა­მო­ა­შო­როს საქ­მეს, საქ­მე გა­მო­სა­ძი­ებ­ლად გა­დას­ცეს სხვა 

გა­მომ­ძი­ე­ბელს;
       �- �პრო­კუ­რო­რია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი გა­ნი­ხი­ლოს სა­ჩი­ვა­რი გა­მომ­ძი­ებ­ლის ქმე­დე­ბა­ზე;
       �- �პრო­კუ­რორს შე­უძ­ლია აწარ­მო­ოს გა­მო­ძი­ე­ბა სრუ­ლი მო­ცუ­ლო­ბით. 

რო­ცა გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი არ არის ნე­იტ­რა­ლუ­რი პი­რი, არის ბრალ­დე­ბის მხა­რე, ვერ მოქ­მე­დებს პრო­კუ­რო­რის­გან 
და­მო­უ­კი­დებ­ლად და ვალ­დე­ბუ­ლი­ა, და­ე­მორ­ჩი­ლოს მის მი­თი­თე­ბას, დაც­ვის მხა­რე რჩე­ბა ობი­ექ­ტუ­რი გა­მო­ძი­ე­ბის 
გა­რე­შე. გა­მო­ძი­ე­ბის პრო­ცე­სის ამ­გ­ვა­რი რე­გუ­ლი­რე­ბა აზრს უკარ­გავს შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სის იდე­ას, რად­გან, ამ 
ვი­თა­რე­ბა­ში გა­მო­ძი­ე­ბა მი­მარ­თუ­ლია არა საქ­მე­ზე ობი­ექ­ტუ­რი ვი­თა­რე­ბის დად­გე­ნის­კენ, არა­მედ სის­ხ­ლის­სა­მარ­
თ­ლებ­რი­ვი დევ­ნის წარ­მა­ტე­ბის­კენ. 



რე­ფორ­მის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი
იმის­თ­ვის, რომ რე­ფორ­მა არ იყოს ფორ­მა­ლუ­რი და კონ­კ­რე­ტულ შე­დე­გებს მი­აღ­წი­ოს, აუცი­ლე­ბე­ლია 
რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი სა­კითხის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა:          

ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი თვალ­საზ­რი­სით

 �პრო­კუ­რა­ტუ­რას არ უნ­და ჰქონ­დეს გა­მო­ძი­ე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა და უნ­და იყოს მხო­ლოდ დევ­ნის 
გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ორ­გა­ნო;

 �სა­გა­მო­ძი­ე­ბო ქვემ­დე­ბა­რე­ო­ბა კა­ნო­ნით უნ­და გა­ნი­საზღ­ვ­როს;

 �ყვე­ლა უწყე­ბა­ში მკა­ფი­ოდ უნ­და გა­ი­მიჯ­ნოს სა­გა­მო­ძი­ე­ბო და ოპე­რა­ტი­უ­ლი და­ნა­ყო­ფე­ბი;

 �იური­დი­უ­ლი გა­ნათ­ლე­ბა ყვე­ლა სა­გა­მო­ძი­ე­ბო ორ­გა­ნოს გა­მომ­ძი­ებ­ლის­თ­ვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო საკ­ვა­
ლი­ფი­კა­ციო მოთხოვ­ნა უნ­და იყოს. რე­ფორ­მამ უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს არ­სე­ბუ­ლი გა­მომ­ძი­ებ­ლე­ბის 
გა­დამ­ზა­დე­ბა, მა­თი კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ის ამაღ­ლე­ბის მიზ­ნით. 

 �გა­მო­ძი­ე­ბას უნ­და ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობ­დეს არა პრო­კუ­რო­რი, არა­მედ სა­გა­მო­ძი­ე­ბო და­ნა­ყო­ფის ხელ­მ­
ძღ­ვა­ნე­ლი;

 �პრო­კუ­რო­რის მი­ერ გა­მო­ძი­ე­ბა­ზე საპ­რო­ცე­სო ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნი უნ­და იყოს 
გა­მო­ძი­ე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. საპ­რო­ცე­სო ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა პრაქ­ტი­კა­ში არ უნ­და 
ნიშ­ნავ­დეს სა­გა­მო­ძი­ე­ბო პრო­ცე­სე­ბის უშუ­ა­ლოდ და­გეგ­მ­ვა­სა და წარ­მარ­თ­ვას; 

ფუნ­ქ­ცი­უ­რი თვალ­საზ­რი­სით

 �პრინ­ცი­პუ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი იყოს პრო­ცე­სის ნე­იტ­რა­ლუ­რი სუ­ბი­ექ­ტი.  გა­მომ­ძი­ე­
ბე­ლი არ უნ­და იყოს ბრალ­დე­ბის მხა­რე პრო­კუ­რორ­თან ერ­თად; 

 �პრო­კუ­რო­რის მი­თი­თე­ბა არ  უნ­და იყოს გა­მომ­ძი­ებ­ლის­თ­ვის  სა­ვალ­დე­ბუ­ლო,  მას სა­რე­კო­მენ­და­ციო 
ხა­სი­ა­თი უნ­და ჰქონ­დეს, პრო­ცე­სის ნე­ბის­მი­ერ ეტაპ­ზე; 

 �გა­მომ­ძი­ე­ბელს და­მო­უ­კი­დებ­ლად უნ­და შე­ეძ­ლოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა კონ­კ­რე­ტუ­ლი სა­გა­მო­ძი­
ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის ჩა­ტა­რე­ბის შე­სა­ხებ;

 �გა­მომ­ძი­ე­ბელს უნ­და შე­ეძ­ლოს პრო­კუ­რო­რის­გან და­მო­უ­კი­დებ­ლად მი­მარ­თოს სა­სა­მარ­თ­ლოს, 
ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა შემ­ზღუდ­ვე­ლი სა­გა­მო­ძი­ე­ბო მოქ­მე­დე­ბის ჩა­ტა­რე­ბის შე­სა­ხებ, გან­ჩი­ნე­ბის მი­
სა­ღე­ბად;

 �პრო­კუ­რორს არ უნ­და ჰქონ­დეს გა­მო­ძი­ე­ბის წარ­მო­ე­ბის უფ­ლე­ბა;

 �პრო­კუ­რო­რი უნ­და იყოს მხო­ლოდ დევ­ნა­ზე უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რი.

სა­გა­მო­ძი­ე­ბო სის­ტე­მის რე­ფორ­მას მას­შ­ტა­ბუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი სჭირ­დე­ბა. აუცი­ლე­ბე­ლი­ა, რე­ფორ­მა 
დრო­ში გო­ნივ­რუ­ლად გა­ნი­საზღ­ვ­როს და შე­სა­ბა­მის სტა­დი­ე­ბად და­ი­ყოს. 


