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შე სა ვა ლი

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, მას შ ტა ბუ რი და პერ მა ნენ ტუ ლი პრო ტეს ტის 
ფონ ზე, სულ უფ რო და უფ რო აშ კა რა ხდე ბა შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის ფუნ
და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის სის ტე მუ რი დარ ღ ვე ვე ბი. ამ პრო ცეს ში „ქართული ოც
ნე ბის“ რეპ რე სი უ ლი პო ლი ტი კის ერ თ ერთ მთა ვარ და საყ რ დენ სა და ინ ს ტ
რუ მენტს საბ ჭო თა დრო ინ დე ლი ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა 
კო დექ სი წარ მო ად გენს. ისე დაც ხარ ვე ზი ა ნი და უფ ლებ რივ სტან დარ ტებ თან 
შე უ სა ბა მო კო დექ სი, ბო ლოდ რო ინ დე ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით, 
კი დევ უფ რო აშ კა რად იქ ცა მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტად.

შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი მდგო
მა რე ო ბა გან სა კუთ რე ბით 2024 წლის 28 ნო ემ ბერს დაწყე ბუ ლი უწყ ვე ტი პრო
ტეს ტი სა და წი ნა აღ მ დე გო ბის ფონ ზე გამ წ ვავ და. „ქართული ოც ნე ბა“ მშვი
დო ბი ა ნი მო სახ ლე ო ბის მი მართ ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა ნა ირ რეპ რე სი ულ 
ზო მას – არაპ რო პორ ცი ულ ძა ლას, სპე ცი ა ლურ სა პო ლი ციო სა შუ ა ლე ბებს, 
ად მი ნის ტ რა ცი ულ და სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რივ მე ქა ნიზ მებს, იყე ნებს. პრო
ტეს ტის მიმ დი ნა რე ო ბი სას ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ
ს ში რამ დენ ჯერ მე შე ვი და ცვლი ლე ბა დაჩ ქა რე ბუ ლი წე სით. ეს ცვლი ლე ბე ბი 
პრო ტეს ტის კრი მი ნა ლი ზე ბა სა და სა პო ლი ციო ძა ლა უფ ლე ბის უკონ ტ რო ლო 
გაძ ლი ე რე ბას ისა ხავ და მიზ ნად. შე სა ბა მი სად, მნიშ ვ ნე ლო ვან საფ რ თხეს უქ
მ ნის ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბებს და წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო დის რო გორც 
სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბებ თან, ისე სა ერ თა შო
რი სო სა მარ თ ლის ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი პებ თან. 

ან ტი დე მოკ რა ტი უ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის მიღ მა, პრო ტეს ტის მო
ნა წი ლე ე ბის დას ჯა სა და მა თი უფ ლე ბე ბის სის ტე მურ დარ ღ ვე ვებს, არა ე ფექ
ტი ა ნი სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლი უმ ყა რებს სა ფუძ ველს. მზარ დი სო ცი ა ლუ რი 
და პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სის პა სუ ხად მიმ დი ნა რე სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო ტეს ტე
ბი, კი დევ უფ რო რე ლე ვან ტურ სა და აშ კა რას ხდის სა სა მარ თ ლო ხე ლი სუფ
ლე ბა ში არ სე ბულ გა მოწ ვე ვებს. 

წი ნამ დე ბა რე დო კუ მენ ტის მი ზა ნი ა, გა ა ნა ლი ზოს პრო ტეს ტის ფარ გ ლებ ში ყვე
ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თ ვის რე ლე ვან ტუ რი 
სა კა ნონ მ დებ ლო ხარ ვე ზე ბი, აგ რეთ ვე შე ის წავ ლოს და გა მო ავ ლი ნოს ად მი
ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ებ ში სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის 
ყვე ლა ზე პრობ ლე მუ რი ტენ დენ ცი ე ბი. 
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კვლე ვის პრო ცეს ში გა მო იკ ვე თა ორი ძი რი თა დი პრობ ლე მა: 1. სა სა მარ თ ლოს 
მი ერ ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის პრობ ლე მუ რო ბის 
უგუ ლე ბელ ყო ფა; 2. სა სა მარ თ ლოს, რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის და მო უ კი დე ბე
ლი შტოს, მი ერ სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლის ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა.

მე თო დო ლო გია და წყა რო ე ბი მე თო დო ლო გია და წყა რო ე ბი – კვლე ვა, ძი რი თა დად, ეყ რ დ ნო ბა 20232025 
წლებ ში სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რის მი ერ ნა წარ მო ებ ად მი ნის
ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ებს. კერ ძოდ, კვლე ვის მიზ ნე ბის თ ვის 
გა ა ნა ლიზ და აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ე ბის ფარ გ ლებ ში სა ქა ლა ქო და სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ გა მო ცე მუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი, სა სა მარ თ ლო ე ბი დან 
გა მოთხო ვი ლი სხდო მის ოქ მე ბი და ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს მი ერ მი
ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის სა ჩივ
რებ ზე. 

სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კი სა და საპ რო ცე სო დო კუ მენ ტე ბის გარ და, დო კუ მენ ტ ში 
გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი, პარ ლა მენ ტის იური დი
უ ლი კო მი ტე ტის სა მოქ მე დო გეგ მე ბი, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო 
სა სა მარ თ ლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი და ად გი ლობ რი ვი/ სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის რე ლე ვან ტუ რი ან გა რი შე ბი.
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1. ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის ხარ ვე ზე ბი 

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი (შემდგომში: ასკ) ით ვა ლის
წი ნებს შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას თან შემ ხებ ლო ბა ში მყოფ რამ
დე ნი მე სა მარ თალ დარ ღ ვე ვას. მა თი ნა წი ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის ხელ
მ ყო ფი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თავ შია მო ცე მუ ლი, ნა წი ლი კი მმარ თ ვე ლო ბის 
დად გე ნი ლი წე სის ან მო ქა ლა ქე თა კე თილ მოწყო ბის დარ გ ში ჩა დე ნილ სა მარ
თალ დარ ღ ვე ვებს მი ე კუთ ვ ნე ბა. შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის ფარ გ ლებ ში რე ლე
ვან ტურ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე
რი ტო რი ის იერ სა ხის და მა ხინ ჯე ბა (ასკის150ე მუხ ლი), წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბა 
(ასკის 166ე მუხ ლი), პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა (ასკ
ის 173ე მუხ ლი); პო ლი ტი კო სის შე უ რაცხ ყო ფა (ასკის 17316ე მუხ ლი), შეკ რე ბის 
ან მა ნი ფეს ტა ცი ის წე სის დარ ღ ვე ვა (ასკის 1741ე მუხ ლი) და სხვ.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრო ტეს ტის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ ყვე ლა ზე მო ჩა მოთ
ვ ლი ლი მუხ ლი შე საძ ლოა იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი, კვლე ვის ფარ გ ლებ ში, ძი რი თა
დი საკ ვ ლე ვი ფო კუ სის – სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე ირ ჩა 
აქ ცი ე ბის კონ ტექ ს ტ ში ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბი (ასკის 
166ე, 173ე და 1741ე მუხ ლე ბი). ამ მუხ ლე ბის ძი რი თა დი შე მად გენ ლო ბე ბი არ 
მი ე კუთ ვ ნე ბა ახა ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით და მა ტე ბულ სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვებს და შე სა ბა მი სად, მა თი გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კაც უფ რო მას შ ტა ბუ რი ა.

1.1. ას კ -ის 166-ე მუხ ლი – დე ფი ნი ცია და ხარ ვე ზე ბი

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 166ე მუხ ლი ით ვა ლის წი
ნებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის, რომ ლის დე ფი ნი ცი ა საც 
თა ვად ნორ მა გვთა ვა ზობს. ეს მუხ ლი წვრილ მან ხუ ლიგ ნო ბად მი იჩ ნევს: 1. სა ზო
გა დო ებ რივ ად გი ლებ ში ლან ძღ ვა გი ნე ბას; 2. მო ქა ლა ქე ებ ზე შე უ რაცხ მ ყო ფელ 
გა და კი დე ბას; 3. სხვა ქმე დე ბას, რო მე ლიც არ ღ ვევს სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგ სა 
და მო ქა ლა ქე თა სიმ შ ვი დეს. ას კ ის 166ე მუხ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის 
ხელ მ ყო ფი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თავ შია მო ცე მუ ლი.

კო დექ სის ამოქ მე დე ბი დან დღემ დე ამ მუხ ლის ძი რი თა დი შე მად გენ ლო
ბის დე ფი ნი ცი ას არ გა ნუც დია არ სე ბი თი ცვლი ლე ბა, (მხოლოდ ტერ მი ნი 
„საზოგადოებრივი ად გი ლე ბი“ შე იც ვა ლა „საჯარო სივ რ ცით“)1, თუმ ცა რამ დენ

1 „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი, 06/02/2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/drdqSnWt 

https://cutt.ly/drdqSnWt
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ჯერ მე შე იც ვა ლა ამ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სან ქ ცი ის 
ოდე ნო ბა და და ე მა ტა და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბა – ამ მუხ ლით სახ დელ და დე
ბუ ლი პი რის მი ერ პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის ჩა დე ნა.2

სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით, 
ას კ ის 166ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ქმე დე ბის თ ვის 
სან ქ ცი ის ოდე ნო ბა შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

თარიღითარიღი სანქციის ოდენობასანქციის ოდენობა

2006 – 2009 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული 

პატიმრობა
100 ლარი 30 დღემდე

2009 – 2014 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული 

პატიმრობა
100 ლარი 90 დღემდე

2014 2018 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული 

პატიმრობა
100 ლარი 15 დღემდე

2018 2025 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული 

პატიმრობა
5001000 ლარი 15 დღემდე

2025 წლის 
თებერვლიდან 500 – 3000 ლარი 20 დღემდე (მე2 

ნაწილისთვის – 60 დღემდე)

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, 2006 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი წვრილ მა ნი ხუ ლიგ
ნო ბის თ ვის რამ დენ ჯერ მე გა ი ზარ და რო გორც ჯა რი მის ოდე ნო ბა, ისე პა ტიმ
რო ბის ზე და ზღვა რი. სან ქ ცი ის დი ნა მი კა, ძი რი თად შემ თხ ვე ვებ ში, ას კ ის 32ე 
მუხ ლის ცვლი ლე ბას უკავ შირ დე ბა, რო მე ლიც პა ტიმ რო ბის შე ფარ დე ბის ზო
გად ფარ გ ლებს ად გენს. 

წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის სან ქ ცია პირ ვე ლად 2009 წელს გამ კაც რ და, რო
დე საც ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბის მაქ სი მა ლუ რი ზღვა რი 15დან 90 დღემ
დე გა ი ზარ და. 2014 წელს „ქართულმა ოც ნე ბამ“ პა ტიმ რო ბის ვა და 15 დღემ დე 
შე ამ ცი რა. კა ნო ნის ინი ცი ა ტო რე ბი მა შინ გან მარ ტავ დ ნენ, რომ 15 დღე ზე მე ტი 

2 „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი, 17/05/2018. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/srdqIt7U 

https://cutt.ly/srdqIt7U
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ვა დით ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბა არ შე ე სა ბა მე ბო და პრო პორ ცი უ ლო ბის 
პრინ ციპს.3 მა თი გან ცხა დე ბით, 90 დღი ა ნი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბა სჭირ
დე ბო და წი ნა ხე ლი სუფ ლე ბას, რა თა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი დარ ღ ვე ვა ყო ფი ლი
ყო ბერ კე ტი ადა მი ან ზე ზე მოქ მე დე ბის თ ვის, თუმ ცა 10 წლის შემ დეგ, „ქართულმა 
ოც ნე ბამ“ თა ვად 4ჯერ (60 დღემ დე) გა ზარ და პა ტიმ რო ბის მაქ სი მა ლუ რი ვა და, 
რი თაც ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბა სიმ ძი მით პრაქ ტი კუ ლად სის ხ ლის სა მარ
თ ლებ რივ პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ზო მას გა უ თა ნაბ რა.4

წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის სა მარ თ ლებ რი ვი მო წეს რი გე ბა რამ დე ნი მე მი ზე ზის 
გა მო არის ხარ ვე ზი ა ნი:

•	 ბუნ დო ვა ნი დე ფი ნი ციაბუნ დო ვა ნი დე ფი ნი ცია – ას კ ის 166ე მუხ ლით ქმე დე ბე ბის ღია ჩა მო ნათ
ვა ლია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ამავ დ რო უ ლად, დის პო ზი ცია არ მო ითხოვს 
მო ქა ლა ქე თა სიმ შ ვი დის არ სე ბით დარ ღ ვე ვას ან რა ი მე კონ კ რე ტუ ლი შე
დე გის არ სე ბო ბას, რაც ფარ თო ინ ტერ პ რე ტა ცი ის სივ რ ცეს ტო ვებს. ქმე
დე ბე ბის არას რუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლი თა და ფარ თო დე ფი ნი ცი ით ეს მუხ ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გი სა და მო ქა ლა ქე თა სიმ შ ვი დის არა არ სე ბი თი 
დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვა შიც კი, იძ ლე ვა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვის დად გე ნის შე საძ ლებ ლო ბას. ამ გ ვა რი ფარ თო და ბუნ დო ვა ნი 
დე ფი ნი ცია პრაქ ტი კა ში ნორ მის თვით ნე ბუ რი გა მო ყე ნე ბის წი ნა პი რო ბას 
ქმნის.

•	 არაპ რო პორ ცი უ ლად მკაც რი სახ დე ლიარაპ რო პორ ცი უ ლად მკაც რი სახ დე ლი – რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ას კ ის 
166ე მუხ ლის ძი რი თა დი შე მად გენ ლო ბა სახ დე ლის ერ თ ერთ სა ხედ ით
ვა ლის წი ნებს ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა ტიმ რო ბას 20 დღემ დე ვა დით. სა ერ
თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით, სან ქ ცი ა, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ
ვას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, თა ვი სი ში ნა არ სით სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი 
ბუ ნე ბი სა ა. გარ და ამი სა, ამ მუხ ლით (მათ შო რის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე
მო ე ბე ბის გა რე შე) გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ჯა რი მის მაქ სი მა ლუ რი ზღვა რი (3 
000 ლა რი) მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ჯა რი მის5 (2 000 ლა რი) მი ნი მა ლურ ოდე ნო ბას.6 ეს 

3 ტაბულა – ადმინისტრაციული პატიმრობის ზედა ზღვარი 90დღიდან 15 დღემდე მცირდება, 
2014 წ. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/SreBKMx5
4 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რა ხარვეზები აქვს საბჭოთა დროინდელ ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსს? 14, 03, 2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/urdqFq6l 
5 ცალკეულ შემთხვევებში სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს (არანაკლებ) 500 
ლარის ჯარიმის დაკისრების შესაძლებლობასაც, რაც 6ჯერ ჩამორჩება ასკის166ე მუხლის 
პირველი ნაწილისთვის გათვალისწინებული ჯარიმის ზედა ზღვარს.
6 სისხლის სამართლის კოდექსის 42ე მუხლის მე2 ნაწილი.

https://cutt.ly/SreBKMx5
https://cutt.ly/urdqFq6l
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თა ნა ფარ დო ბა ადას ტუ რებს, რომ წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის გათ ვა
ლის წი ნე ბუ ლი სახ დე ლის ორი ვე ფორ მა თა ვი სი სიმ კაც რით სის ხ ლის სა
მარ თ ლებ რივ ხა სი ათს ატა რებს.

მკაცრ სახ დე ლებ თან ერ თად, პრობ ლე მუ რია ისიც, რომ მოქ მე დი კო დექ
სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სახ დე ლე ბი ერ თ მა ნეთ თან შე უ სა ბა მო და არა
თან მიმ დევ რუ ლი ა, ეს გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა შეკ რე ბა მა ნი ფეს
ტა ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში ხში რად გა მო ყე ნე ბულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ თან 
(მათ შო რის წვრილ მან ხუ ლიგ ნო ბას თან) მი მარ თე ბით. ასე თი სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვე ბის თ ვის გა ცი ლე ბით მკაც რი სახ დე ლე ბია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, 
ვიდ რე უფ რო მა ღა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი სა შიშ რო ე ბის შემ ც ველ დარ ღ ვე
ვებ ზე. მა გა ლი თად. წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის პირს შე საძ ლოა იგი ვე 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა და ე კის როს, რაც მოქ მე დი კო დექ სით უკა ნო ნო სა აღ
მ ზ რ დე ლო საქ მი ა ნო ბის თ ვის არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.7 გარ და ამი სა, 
წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სან ქ ცი ის ზე და ზღვა
რი 30ჯერ აღე მა ტე ბა ბავ შ ვ ზე ძა ლა დო ბის შე უტყო ბი ნებ ლო ბის თ ვის გან
საზღ ვ რუ ლი ჯა რი მის მაქ სი მა ლურ ოდე ნო ბას.8

•	 სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარსიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ
ვე ზე ბივე ზე ბი კო დექ სი (2025 წლის თე ბერ ვ ლის რეპ რე სი უ ლი ცვლი ლე ბე ბის 
შემ დეგ) კრძა ლავს სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვი პი რის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან 
გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო
ბას 166ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის თ ვის სახ
დელ და დე ბუ ლი პი რის მი ერ იმა ვე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი თუნ დაც 
სხვა ქმე დე ბის ჩა დე ნის შემ თხ ვე ვა ში.9 შე სა ბა მი სად, რამ დე ნად მცი რემ
ნიშ ვ ნე ლო ვა ნიც არ უნ და იყოს სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვა 
კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში, პი რი ამ სა შე ღა ვა თო მე ქა ნიზ მით ხელ მე ო რედ 
ვერ ისარ გებ ლებს და ავ ტო მა ტუ რად და ექ ვემ დე ბა რე ბა ას კ ის 166ე მუხ
ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მკაცრ სახ დელს.

7 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 462 მუხლი.
8 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1726 მუხლი.
9 თუ 2025 წლის თებერვლის საკანონმდებლო ცვლილებებამდე შენიშვნის გამოყენება მხოლოდ 
იმავე ქმედების განმეორებით ჩადენის შემთხვევაში იზღუდებოდა, ბოლო ცვლილებებით, ეს 
შეზღუდვა აგრეთვე გავრცელდა ასკის 166ე მუხლით გათვალისწინებულ სხვა ქმედებებზეც. 
მაგალითად, თუ პირის ქმედება ერთხელ შეფასდება როგორც საჯარო სივრცეში ლანძღვა
გინება, მეორედ კი – მოქალაქეებზე შეურაცხმყოფელი გადაკიდება, ამ პირის მიმართ მაინც ვერ 
იქნება გამოყენებული შენიშვნის საშეღავათო მექანიზმი, რადგან ორივე ქმედება ასკის 166ე 
მუხლითაა გათვალისწინებული.
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1.2. ას კ -ის 173-ე მუხ ლი – დე ფი ნი ცია და ხარ ვე ზე ბი

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 173ე მუხ ლი მმარ თ ვე
ლო ბის დად გე ნი ლი წე სის ხელ მ ყო ფი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თავ შია მო
ცე მუ ლი და პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ით ვა ლის წი ნებს რამ დე ნი მე ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
ქმე დე ბის თ ვის: 1. სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოს თა ნამ შ რომ ლის ან ამ მუხ
ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სხვა მო ხე ლე ე ბის10 კა ნო ნი ე რი გან კარ გუ ლე ბი სად
მი ან მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა; 2. ამ მო ხე ლე ე ბის სიტყ ვი ე რი შე
უ რაცხ ყო ფა; 3. ამა ვე მო ხე ლე ე ბის მი მართ სხვა შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ქმე დე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა.

კო დექ სის ამოქ მე დე ბი დან დღემ დე რამ დენ ჯერ მე შე იც ვა ლა ას კ ის 173ე 
მუხ ლის დე ფი ნი ცი ა. ცვლი ლე ბე ბის დი დი ნა წი ლი ეხე ბო და იმ მო ხე ლე თა 
წრის გა ფარ თო ე ბას, რო მელ თა მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბაც / შე
უ რაცხ ყო ფაც იწ ვევს ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას. გარ და ამი სა, 
თავ და პირ ველ რე დაქ ცი ა ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის შემ დეგ მოთხოვ ნი სად
მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის მუხლს და ე მა ტა ალ ტერ ნა ტი უ ლი ქმე დე ბე ბი – შე უ
რაცხ ყო ფა და შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა.11

სა მარ თალ დამ ცა ვის მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა, რო გორც ას კ ის 
173ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ერ თ ერ თი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ქმე დე ბა, ხში
რად სხვა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვას თან ერ თობ ლი ო ბა ში გა მო ი ყე ნე ბა. საპ რო
ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი ლე ებს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქმს 
უფორ მე ბენ ას კ ის 166ე და 173ე მუხ ლე ბის ერ თობ ლი ო ბით, ან 173ე და 
1741ე (შეკრებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ის წე სის დარ ღ ვე ვა) მუხ ლე ბით.

სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით, 
ას კ ის 173ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ქმე დე ბის თ ვის 
სან ქ ცი ის ოდე ნო ბა შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

10 ნაგულისხმევია: სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომელი, სამხედრო მოსამსახურე, 
სახელმწიფო დაცვის სპეციალური სამსახურის თანამშრომელი, აღსრულების პოლიციელი, 
სპეციალური პენიტენციური სამსახურის, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს გენერალური 
ინსპექციის ან ამავე სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის − დანაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და 
პრობაციის ეროვნული სააგენტოს მოსამსახურე ან მასთან გათანაბრებული პირი.
11 „საქართველოს ზოგიერთ საკანონმდებლო აქტში ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 
კანონი, 28/10/2011. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/HrdySxf3 

https://cutt.ly/HrdySxf3
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თარიღითარიღი სანქციის ოდენობასანქციის ოდენობა

2019 2013 წ.
ჯარიმა გამასწორებელი 

სამუშაო
ადმინისტრაციული 

პატიმრობა

400 ლარი 1 თვიდან 6 თვემდე 
(ხელფასის 20%) 90 დღემდე

20132014 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

2000 ლარამდე 15 დღემდე

2014 – 2018 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

250 ლარიდან 
2000 ლარამდე 15 დღემდე

2018 – 2021 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

1000 ლარიდან 
4000 ლარამდე 15 დღემდე

2021 – 2025 წ. 
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

2000 ლარიდან 
3000 ლარამდე 15 დღემდე

2025 წლის 
თებერვლიდან

ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

2000 ლარიდან 
5000 ლარამდე 60 დღემდე

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, წვრილ მან ხუ ლიგ ნო ბას თან შე და რე ბით, მკაც
რი სახ დე ლე ბის პრობ ლე მა ას კ ის 173ე მუხ ლ თან მი მარ თე ბით კი დევ უფ რო 
აშ კა რა ა, რად გან ის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბის გა რე შეც ით
ვა ლის წი ნებს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბის მაქ სი მა ლურ ვა დის (60 დღე) 
გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. გარ და ამი სა, არ სე ბი თად მა ღა ლია ჯა რი მის 
რო გორც ქვე და, ისე ზე და ზღვა რი. სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე
ნე ბას თან და კავ ში რე ბით კი იგი ვე შეზღუდ ვე ბია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, რა საც 
კო დექ სი წვრილ მან ხუ ლიგ ნო ბას თან მი მარ თე ბით ად გენს.

მიმ დი ნა რე წლის თე ბერ ვ ლი დან ას კ ის 173ე მუხ ლის გან მე ო რე ბით დარ ღ
ვე ვის თ ვის პი რის მი მართ აღარ გა მო ი ყე ნე ბა სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნა, რაც კი დევ 
უფ რო გაზ რ დის ამ მუხ ლით სახ დელ და დე ბუ ლი პი რე ბის რა ო დე ნო ბას, ვი ნა
ი დან სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზმს სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბი ცალ კე ულ 
შემ თხ ვე ვებ ში საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში და კა ვე ბუ ლი პი რე ბის მი
მარ თაც იყე ნებ დ ნენ, რო დე საც საქ მე ში არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი აშ კა რად 
მი უ თი თებ და სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის არარ სე ბო ბა ზე.12

12 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „ქართული ოცნების“ მიერ დაჩქარებული წესით მიღებული 
საკანონმდებლო ცვლილებების კრიტიკული ანალიზი. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/irdmkUbg

https://cutt.ly/irdmkUbg
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1.3.  ას კ -ის 1741 -ე მუხ ლი – დე ფი ნი ცია და ხარ ვე ზე ბი

ას კ ის 1741ე მუხ ლი შეკ რე ბის / მა ნი ფეს ტა ცი ის ორ გა ნი ზე ბი სა და ჩა ტა რე ბის 
წე სის დარ ღ ვე ვის თ ვის აწე სებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას და პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ
ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის (ასკის 173ე მუხ ლი) მსგავ სად, ისიც მმარ თ
ვე ლო ბის დად გე ნი ლი წე სის ხელ მ ყო ფი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ
ღ ვე ვე ბის თავ შია მო ცე მუ ლი.

ას კ ის 1741ე მუხ ლის დე ფი ნი ცია სრუ ლად ბლან კე ტუ რია – ცხრა ნა წი ლის
გან შედ გე ბა და თი თო ე უ ლი მათ გა ნი „შეკრებებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის“ შე
სა ხებ კა ნო ნის ცალ კე ულ მუხ ლებ ზე მი უ თი თებს. ას კ ის 1741ე მუხ ლი პა სუ ხის
მ გებ ლო ბას აწე სებს აქ ცი ის ორ გა ნი ზე ბამ დე გაფ რ თხი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბის თ ვის, სა სა მარ თ ლოს შე სას ვ ლე ლის ბლო კი რე ბის თ ვის, 
აქ ცი ა ზე აკ რ ძა ლუ ლი ნივ თე ბის (მაგ: ალ კო ჰო ლი, ლა ზე რი, ცი ვი იარა ღი და 
სხვ.) ტა რე ბი სა და სხვა ქმე დე ბე ბის თ ვის. ამ მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა
მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თ ვის გან საზღ ვ რუ ლი სახ დე ლე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა: ჯა
რი მა 2 000 ლა რი დან 20 000 ლა რამ დე მერ ყე ობს, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში კი გათ
ვა ლის წი ნე ბუ ლია 60 დღემ დე ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბაც.

კო დექ სის ამოქ მე დე ბი დან დღემ დე ას კ ის 1741ე მუხ ლ ში არა ერ თი ცვლი ლე
ბა შე ვი და. მა თი ნა წი ლი სან ქ ცი ე ბის გამ კაც რე ბას უკავ შირ დე ბო და, ნა წი ლი კი 
„შეკრებებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“ კა ნონ ში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბის 
სა ფუძ ველ ზე სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ახა ლი შე მად გენ ლო ბე ბის და მა ტე ბას ით
ვა ლის წი ნებ და.

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ას კ ის 166ე და 173ე მუხ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 
1741ე მუხ ლი თა ვის თავ ში გან ს ხ ვა ვე ბულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებს აერ თი
ა ნებს, რის გა მოც მი სი ძი რი თა დი შე მად გენ ლო ბის გან საზღ ვ რა და მას თან 
მი მარ თე ბით სას ჯელ თა დი ნა მი კის შე და რე ბა შე და რე ბით რთუ ლი ა. სწო რედ 
ამი ტომ, ცხრი ლის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხ ვა სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე ამ მუხ ლის ერ თ ერ თი გავ რ ცე ლე ბუ ლი შე მად გენ
ლო ბის – გზის სა ვა ლი ნა წი ლის ხე ლოვ ნუ რად ბლო კი რე ბის თ ვის გათ ვა ლის
წი ნე ბუ ლი ძი რი თა დი სახ დე ლე ბის13 დი ნა მი კა.

13 გარდა ძირითადი სახდელებისა, 2011 წლის საკანონმდებლო ცვლილებებით, გზის სავალი 
ნაწილის ხელოვნური გადაკეტვა ითვალისწინებს იარაღის ტარების უფლების შეზღუდვას 3 
წლამდე ვაიდით დამატებითი სახდელის სახით, 2025 წლიდან კი აგრეთვე სამართალდარღვევის 
საგნის კონფისკაციას.
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პროტესტის „კრიმინალიზება“ საქართველოში

თარიღითარიღი სანქციის ოდენობასანქციის ოდენობა

20092010 წ. ადმინისტრაციული პატიმრობა 90 დღემდე

20102014 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

500 ლარი 90 დღემდე

2014 2024 წ.
ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა

500 ლარი 15 დღემდე

2024 წლის 
დეკემბრიდან

ჯარიმა ადმინისტრაციული პატიმრობა
5000 ლარი 15 დღემდე

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, ათი წლის გან მავ ლო ბა ში, 2014 წლი დან 2024 წლამ
დე, ას კ ის 1741ე მუხ ლ ში სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა არ შე სუ ლა, 2024 წელს 
კი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით უწყ ვე ტი პრო ევ რო პუ ლი აქ ცი ე ბის ფონ ზე „ქართულმა ოც
ნე ბამ“ 10ჯერ გა ამ კაც რა ჯა რი მა გზის სა ვა ლი ნა წი ლის გა და კეტ ვის თ ვის. ცვლი
ლე ბე ბის მი ღე ბის კონ ტექ ს ტი და მას შ ტა ბი ცალ სა ხა დას ტუ რია იმი სა, რომ სა კა
ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის რე ა ლუ რი მი ზა ნი პრო ტეს ტის ჩახ შო ბა იყო.

ას კ ის 1741ე მუხ ლის დე ფი ნი ცია რამ დე ნი მე ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
არის პრობ ლე მუ რი. მათ შო რი სა ა:

•	 ბლან კე ტუ რი აკ რ ძალ ვე ბი ბლან კე ტუ რი აკ რ ძალ ვე ბი – „შეკრებებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“ 
კა ნო ნი აბ სო ლუ ტურ აკ რ ძალ ვებს აწე სებს, ამის სა ფუძ ველ ზე კი ას კ ის 
1741ე მუხ ლი ბლან კე ტუ რი სა ფუძ ვ ლე ბით ად გენს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას. 
ამ გ ვა რი შეზღუდ ვე ბი არაპ რო პორ ცი ულ ჩა რე ვას იწ ვევს შეკ რე ბის, გა მო
ხატ ვი სა და სხვა ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებ ში, რად გან საქ მის გან მ ხილ ველ 
ორ გა ნო ებს არ აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას, შე ა ფა სოს ინ ტე რეს თა ბა ლან სი 
და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბა.

მა გა ლი თის თ ვის, კა ნონ მ დებ ლო ბა კრძა ლავს საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე სა
ხის ნიღ ბით ან ნე ბის მი ე რი სხვა სა შუ ა ლე ბით და ფარ ვას, ისე რომ არც 
„შეკრებებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“ კა ნო ნი და არც ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი არ აკონ კ რე ტებს შეზღუდ ვის ფარ გ ლებს. 
ცალ სა ხა ა, რომ ნიღ ბის აკ რ ძალ ვა ვერ იქ ნე ბა თვით მი ზა ნი. კა ნო ნის ინი ცი ა
ტო რე ბის გან ცხა დე ბით, ნორ მა ემ სა ხუ რე ბა შეკ რე ბის მო ნა წი ლე ე ბის იდენ ტი
ფი ცი რე ბა სა და მარ თ ლ წეს რი გის დაც ვას.14 შე სა ბა მი სად, იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ 

14 ნინო წილოსანი: „აქციებზე ნიღბების აკრძალვის ინიციატივა ემსახურება მართლწესრიგისა 
და უსაფრთხოების დაცვას ქვეყანაში“, 10.12.2024. ხელმოსაწვდომია: https://cutt.ly/mrfVfWP8 

https://cutt.ly/mrfVfWP8
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აქ ცი ის მო ნა წი ლე შე სა ბა მის ორ გა ნო ებს იდენ ტი ფი ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლევს, გა ურ კ ვე ვე ლია შეზღუდ ვის მი ზა ნი და ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებ ში ჩა
რე ვის სა ფუძ ვე ლი. 

ნიღ ბის მსგავ სად, ლა ზე რის ტა რე ბის ბლან კე ტუ რი აკ რ ძალ ვაც უხე შად ეწი
ნა აღ მ დე გე ბა შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბებს, რად გან 
ამ საგ ნე ბის ტა რე ბა შე იძ ლე ბა წარ მო ად გენ დეს აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბე ბით სარ
გებ ლო ბის და გა მო ხატ ვის სიმ ბო ლურ ფორ მებს. ასე თი შეზღუდ ვა მხო ლოდ 
კონ კ რე ტუ ლი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საფ რ
თხის თა ვი დან აცი ლე ბის სა ჭი რო ე ბი სას შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს დე მოკ რა ტი
ულ სა ზო გა დო ე ბა ში უფ ლე ბის შეზღუდ ვის გა მარ თ ლე ბულ და პრო პორ ცი ულ 
სა შუ ა ლე ბად.15

•	 აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რუ ლი სან ქ ცი ე ბი აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რუ ლი სან ქ ცი ე ბი – რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ას კ ის 
1741ე მუხ ლი ცხრა პუნ ქ ტის გან შედ გე ბა, მათ გან შვი დი ჯა რი მის ოდე ნო ბას 
ბლან კე ტუ რად გან საზღ ვ რავს და მხო ლოდ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბის 
ნა წილ ში ად გენს ზე და ზღვარს. ამ მუხ ლის პირ ვე ლი და მე ო რე პუნ ქ ტე ბი კი 
სან ქ ცი ის მხო ლოდ ერ თა დერთ სა ხე სა და ზო მას – კონ კ რე ტუ ლი ოდე ნო ბით 
ად მი ნის ტ რა ცი ულ ჯა რი მას ით ვა ლის წი ნებს

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 33ე მუხ ლი ჩა მოთ
ვ ლის გა რე მო ე ბებს, რომ ლე ბიც ნე ბის მი ერ მუხ ლით სახ დე ლის და დე ბი სას 
მხედ ვე ლო ბა ში უნ და მი ი ღე ბო დეს. ესე ნი ა: ჩა დე ნი ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის 
ხა სი ა თი, დამ რ ღ ვე ვის პი როვ ნე ბა, მი სი ბრა ლის ხა რის ხი, ქო ნებ რი ვი მდგო
მა რე ო ბა, პა სუ ხის მ გებ ლო ბის შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი და და მამ ძი მე ბე ლი გა რე
მო ე ბა ნი. ამ სა კა ნონ მ დებ ლო ჩა ნა წე რის მი უ ხე და ვად, ას კ ის 1741ე მუხ ლი, 
აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რუ ლი სან ქ ცი ის და წე სე ბით, იმ თა ვით ვე ზღუ დავს 
სახ დე ლის და ნიშ ვ ნი სას ჩა მოთ ვ ლი ლი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის შე
საძ ლებ ლო ბას. 

მი ნი მა ლუ რი და მაქ სი მა ლუ რი ოდე ნო ბის გან საზღ ვ რის ნაც ვ ლად, სახ დე ლის 
კონ კ რე ტუ ლი ოდე ნო ბის იმ პე რა ტი უ ლად გან საზღ ვ რა სა მარ თ ლი ა ნი სა სა
მარ თ ლოს ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბა სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა
ცი ის პრინ ციპს არ ღ ვევს. ასე თი ნორ მის გა მო ყე ნე ბის დროს მო სა მარ თ ლეს 
საქ მის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე სახ დე ლის 

15 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „ქართული ოცნების“ მიერ დაჩქარებული წესით 
მიღებული საკანონმდებლო ცვლილებების კრიტიკული ანალიზი. ხელმისაწვდომია: https://cutt.
ly/irdmkUbg 
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შერ ჩე ვის შე საძ ლებ ლო ბა არ აქვს და მან ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში კა ნო ნით პირ
და პირ გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სახ დე ლის სა ხე და ზო მა უნ და გა მო ი ყე ნოს.16

•	 სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზ მის შეზღუდ ვა სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზ მის შეზღუდ ვა 

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი 
ით ვა ლის წი ნებს დამ რ ღ ვე ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და 
სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის შე ფარ დე ბის მე ქა ნიზმს და ამ დის კ რე ცი უ ლი უფ ლე ბა
მო სი ლე ბის გა მო ყე ნე ბის თ ვის ოქ მის შემ დ გენ ორ გა ნო სა და სა სა მარ თ ლოს 
კონ კ რე ტულ წი ნა პი რო ბებს უდ გენს. კერ ძოდ, პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან გა თა ვი
სუფ ლე ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლია შემ დე გი პი რო ბე ბის კუ მუ ლა ცი უ რი არ სე ბო ბა:

•	 ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბა უნ და იყოს მცი რემ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი;
•	 ეს ქმე დე ბა არ უნ და იყოს ჩა დე ნი ლი გან მე ო რე ბით;
•	 სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვის მი მართ მა ნამ დე არ უნ და იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი 

სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნა;

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კო დექ სი სა შე ღა ვა თო მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის თ ვის ისე
დაც მკა ფიო ფარ გ ლებს ით ვა ლის წი ნებ და, მიმ დი ნა რე წლის თე ბერ ვ ლის სა კა
ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით, საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში მა სობ რი ვად 
გა მო ყე ნე ბად მუხ ლებ ზე კი დევ უფ რო შე იზღუ და ამ მე ქა ნიზ მის გავ რ ცე ლე ბის 
ფარ გ ლე ბი. თუ 2025 წლის თე ბერ ვ ლის სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბამ დე შე
ნიშ ვ ნის გა მო ყე ნე ბა მხო ლოდ იმა ვე ქმე დე ბის გან მე ო რე ბით ჩა დე ნის შემ თხ ვე ვა
ში იზღუ დე ბო და, თე ბერ ვ ლის ცვლი ლე ბე ბით, ეს შეზღუდ ვა არა მხო ლოდ იგი ვე, 
არა მედ იმა ვე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სხვა ქმე დე ბე ბის ჩა დე ნის შემ თხ ვე
ვებ ზეც გავ რ ცელ და. ეს ცვლი ლე ბა გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ას კ ის 1741ე 
მუხ ლის კონ ტექ ს ტ ში, რად გან ეს მუხ ლი ათ ზე მეტ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვას აერ თი
ა ნებს და მა თი ჩა დე ნის კონ ტექ ს ტი თუ გა რე მო ე ბე ბი არ სე ბი თად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
შე იძ ლე ბა იყოს. შე სა ბა მი სად, გან მე ო რე ბი თო ბის სა ფუძ ვ ლით შე ნიშ ვ ნის გა მო ყე
ნე ბის ბლან კე ტუ რი აკ რ ძალ ვა პრო პორ ცი უ ლად ვერ ჩა ით ვ ლე ბა.17

16 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რა ხარვეზები აქვს საბჭოთა დროინდელ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსს? 14, 03, 2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.
ly/urdqFq6l
17 ეს ცვლილება განსაკუთრებულად ალოგიკურია იმ ფონზე, რომ კანონმდებლობა, არათუ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებთან მიმართებით, არამედ სისხლის სამართლის 
დანაშაულის ჩადენის დროსაც კი ითვალისწინებს მცირე მნიშვნელობის ქმედების გამო 
პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესაძლებლობას და ამ მექანიზმის გამოყენებას არ 
უკავშირებს მხოლოდ პირველად ჩადენილ სისხლისსამართლებრივ დანაშაულს.
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ამას თან, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის არ სე ბო ბის პი რო ბებ
ში (პირველად ჩა დე ნი ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის დროს) ნორ მას მა ინც აქვს 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი. 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბით, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის
მ გებ ლო ბი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბის მე ქა ნიზ მი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ
გებ ლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის პრინ ცი პის გა მოვ ლი ნე ბა ა, ხო ლო ად მი ნის
ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ი სა და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
სან ქ ცი ის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის პრინ ცი პე ბი ერ თ მა ნე თი სა გან არ სობ რი ვად 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი და არა ჩა ნაც ვ ლე ბა დი პრინ ცი პე ბი ა. იმ შემ თხ ვე ვა შიც კი, რო
დე საც სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვი პი რი, გარ კ ვე ულ, არამ ცი რემ ნიშ ვ ნე ლო ვან ქმე
დე ბას ჩა ი დენს, სან ქ ცი ის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის პრინ ცი პი მო ითხოვს, რომ სა
კითხის გა დაწყ ვე ტა ზე უფ ლე ბა მო სილ ორ გა ნოს გა აჩ ნ დეს სახ დე ლის ზო მის 
გან საზღ ვ რის შე საძ ლებ ლო ბა.18

1.4. არა სა თა ნა დო პრო ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბი

გარ და ცალ კე უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის შე მად გენ ლო ბის ბუნ დო ვა ნე ბი
სა, კო დექ სი არ სე ბი თად ხარ ვე ზი ა ნია პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის პრო
ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბი სა და სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვის პრინ ცი პე ბის ნა წილ
ში. სა თა ნა დო პრო ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბის არარ სე ბო ბა ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის ერ თ ერ თი სის ტე მუ რი და ფუნ და მენ ტუ რი 
გა მოწ ვე ვა ა, რო მე ლიც ყვე ლა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე ვრცელ დე ბა,19 თუმ ცა 
შეკ რე ბის / მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში გა მო ყე ნე ბად მუხ ლებ ზე, რო გორც 
გან სა კუთ რე ბით გავ რ ცე ლე ბულ და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, პო ლი ტი კუ რად მო ტი
ვი რე ბულ საქ მე ებ ზე, კი დევ უფ რო აშ კა რაა ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე
ბე ბის დარ ღ ვე ვე ბის სიმ ძი მე და მას შ ტა ბუ რო ბა.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს დამ კ ვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი
კით, სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი პრო ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბი და უფ ლე ბე ბი 
შე იძ ლე ბა გავ რ ცელ დეს ისეთ დარ ღ ვე ვებ ზეც, რომ ლე ბიც ეროვ ნუ ლი კა ნონ მ
დებ ლო ბით არ კლა სი ფი ცირ დე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლად, თუმ ცა 
კონ ვენ ცი ის მიზ ნე ბის თ ვის შე საძ ლო ა, უთა ნაბ რ დე ბო დეს მას და სის ხ ლის სა

18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 12 ნოემბრის №1/2/1475 
გადაწყვეტილება საქმეზე „შპს ბექანასი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 33.
19 ვრცლად იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რა ხარვეზები აქვს საბჭოთა დროინდელ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსს? 14, 03, 2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.
ly/urdqFq6l
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მარ თ ლებ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის სიმ ძი მეს აღ წევ დეს. დარ ღ ვე ვის ბუ ნე ბის 
გან საზღ ვ რის თ ვის კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს სან ქ
ცი ის სა ხე სა და მის მი ზანს.20

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ მა სობ
რი ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბი ით ვა ლის წი ნებს მკაცრ სახ დე
ლებს – პა ტიმ რო ბა სა და მა ღალ ჯა რი მებს. სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით, 
სან ქ ცი ა, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, თა ვი სი 
ში ნა არ სით სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი ბუ ნე ბი საა და მას ზე სის ხ ლის სა მარ თ
ლის სფე რო ში მოქ მე დი სტან დარ ტე ბი/ გა რან ტი ე ბი უნ და ვრცელ დე ბო დეს. 

გარ და პა ტიმ რო ბი სა, ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ჯა რი მაც 
შე იძ ლე ბა აღ წევ დეს სის ხ ლის სა მარ თ ლის სან ქ ცი ის ზღვარს. სა ქარ თ ვე ლოს 
სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სით, ჯა რი მის მი ნი მა ლუ რი ოდე ნო ბა 2000 ლა
რი ა. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში კი მო სა მარ თ ლემ სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მე
ზე შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნოს ჯა რი მა არა ნაკ ლებ 500 ლა რის ოდე ნო ბით. აღ სა
ნიშ ნა ვი ა, რომ მოქ მე დი ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი 
ცალ კე ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ ზე გა ცი ლე ბით მა ღალ ჯა რი მებს ით ვა ლის
წი ნებს. ასეთ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებს მი ე კუთ ვ ნე ბა ას კ ის 1741 მუხ ლით გათ
ვა ლის წი ნე ბუ ლი შეკ რე ბი სა და მა ნი ფეს ტა ცი ის ორ გა ნი ზე ბი სა და ჩა ტა რე ბის 
წე სის დარ ღ ვე ვაც.

ვე ნე ცი ის კო მი სი ამ, 2025 წლის მარ ტ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მო საზ რე ბით, კრი
ტი კუ ლად შე ა ფა სა შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის მი მარ თუ ლე ბით გან ხორ ცი ე ლე
ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბი. კო მი სი ის შე ფა სე ბით, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბი სა 
და ფი ნან სუ რი სან ქ ცი ე ბის არ სე ბი თი ზრდა „მსუსხავ ეფექტს“ ქმნის საპ რო ტეს
ტო დე მონ ს ტ რა ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე. კო მი სი ამ ყუ რადღე ბა გა ა მახ ვი ლა 
ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ სო ცი ა ლურ ე კო ნო მი კურ მდგო მა რე ო ბა ზე და ჯა რი მე ბის 
ოდე ნო ბის მას თან აშ კა რა შე უ სა ბა მო ბა ზე.21 კო მი სი ის შე ფა სე ბით, შეკ რე ბებ
თან და კავ ში რე ბუ ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო, არა ძა ლა დობ რი ვი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე
ბის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს მსუ ბუ ქი ჯა რი მე ბი და ზო გი ერთ შემ
თხ ვე ვა ში სა ერ თოდ არ იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ზო მა.22

20 European Court of Human Rights – GUIDE ON ARTICLE 6 – RIGHT TO A FAIR TRIAL (criminal 
limb), გვ.7.
21 Georgia – Urgent Opinion on amendments to the Code of administrative offences and the Law on 
assemblies and demonstrations, 4650.
22 IDFI – ვენეციის კომისიისა და ეუთო/ოდირის შეფასებები შეკრებისა და გამოხატვის თავისუფლებების 
შემზღუდველ რეპრესიულ ცვლილებებზე. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/YrzKSf1C 
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ
სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სახ დე ლე ბი სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი ბუ ნე ბი სა ა, 
ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მულ პირს არ აქვს ისე თი პრო ცე სუ ა
ლურ  სა მარ თ ლებ რი ვი გა რან ტი ე ბი, რაც ბრალ დე ბულს სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
საპ რო ცე სო კო დექ სით აქვს მი ნი ჭე ბუ ლი. მა გა ლი თის თ ვის, მოქ მე დი ად მი
ნის ტ რა ცი უ ლი კო დექ სი არ გან საზღ ვ რავს უდა ნა შა უ ლო ბის პრე ზუმ ფ ცი ას და 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის დად გე ნის თ ვის არ მო ითხოვს გო ნივ რულ ეჭვს მიღ მა 
სტან დარ ტით მტკი ცე ბას. ბრა ლის და დას ტუ რე ბის და სახ დე ლის შე ფარ დე ბის 
პრო ცე დუ რე ბის შეკ ვე ცი ლი და გა მარ ტი ვე ბუ ლი ხა სი ა თი ნაკ ლე ბად იძ ლე ვა 
შე დე გი ა ნი წარ მო მად გენ ლო ბის ან ეფექ ტუ რი გა სა ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო
ბას.

2025 წლის თე ბერ ვ ლის სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით, შეკ რე ბი სა და გა
მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შემ ზღუდ ველ ნორ მებ თან ერ თად, კო დექსს და ე
მა ტა საქ მის გან ხილ ვი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შე ფა სე ბის რამ დე ნი მე წე სი. 
მა გა ლი თად, ამ ცვლი ლე ბე ბით გა ნი საზღ ვ რა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა
მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ზე გა მო ტა ნი ლი დად გე ნი ლე ბა უნ და იყოს კა ნო ნი
ე რი, და სა ბუ თე ბუ ლი და სა მარ თ ლი ა ნი.23 გარ და ამი სა, კო დექ სით გა ნი საზღ
ვ რა, რომ არ ცერთ მტკი ცე ბუ ლე ბას არ აქვს წი ნას წარ დად გე ნი ლი ძა ლა (ე.წ. 
„პრეიუდიცია“). საქ მის გან ხილ ვის წე სებ ში და მა ტე ბუ ლი ნორ მე ბი სა ბა ზი სო 
პრო ცე სუ ა ლუ რი მოთხოვ ნე ბი ა, რომ ლე ბიც ისე დაც გა მომ დი ნა რე ობს კონ ს
ტი ტუ ცი ურ  სა მარ თ ლებ რი ვი პრინ ცი პე ბი დან და მათ საქ მის გან ხილ ვის პრაქ
ტი კა ში არ სე ბი თი ცვლი ლე ბა არ გა მო უწ ვე ვი ა. გამ კაც რე ბუ ლი სახ დე ლე ბის 
ფონ ზე, ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რე ბი კვლავ სა თა ნა დო 
პრო ცე დუ რუ ლი გა რან ტი ე ბის მიღ მა რჩე ბი ან.24

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის ხარ ვე ზი ან ბუ ნე ბა ზე, 
გან სა კუთ რე ბით კი არა სა თა ნა დო საპ რო ცე სო გა რან ტი ებ სა და სა მარ თ ლი
ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის არას რულ ფა სო ვან რე ა ლი ზე ბა ზე, არა ერ თხელ 
იქ ნა აღ ნიშ ნუ ლი, რო გორც ში და სა ხელ მ წი ფო ებ რივ, ასე ვე სა ერ თა შო რი სო 
დო ნე ზე. პარ ლა მენ ტის იური დი ულ სა კითხ თა კო მი ტე ტის ყო ველ წ ლი ურ სა
მოქ მე დო გეგ მებ ში25 2019 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი ერ თ ერთ პრი ო რი ტე ტულ 
მი მარ თუ ლე ბად სა ხელ დე ბო და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე

23 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 266ე მუხლის 11 ნაწილი.
24 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 237ე მუხლის პირველი ნაწილი.
25 საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის სამოქმედო გეგმები (2019
2022წ.) ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/QrwM5IcF 
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ბის კა ნონ მ დებ ლო ბის სის ტე მუ რი რე ფორ მა, რა საც ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
დაც ვის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად ნორ მე ბის გა უმ ჯო ბე სე
ბა და ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის თ ვის ადეკ ვა ტუ რი 
პრო ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბის შექ მ ნა უნ და მო ეც ვა. კო მი ტე ტის 2025 წლის 
სა მოქ მე დო გეგ მა, უკა ნას კ ნე ლი 6 წლის გან მავ ლო ბა ში პირ ვე ლად, არ ით
ვა ლის წი ნებს ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის სის ტე მუ
რი რე ფორ მის სა ჭი რო ე ბას. ამ დე ნად, აშ კა რა ა, რომ „ქართული ოც ნე ბა“ მზად 
არის, აშ კა რად და პირ და პირ გა და უხ ვი ოს მის მი ერ ვე წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 
გა მო ხა ტულ პო ზი ცი ას, ვიწ რო პარ ტი უ ლი ინ ტე რე სე ბის გა ტა რე ბის და პრო
ტეს ტის ჩახ შო ბის მიზ ნით.26

26 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რა ხარვეზები აქვს საბჭოთა დროინდელ ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსს? 14, 03, 2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/urdqFq6l
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2. სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 

სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ებ ზე

სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლის უმ თავ რე სი ფუნ ქ ცია – დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მ წი
ფო ში ხე ლი სუფ ლე ბის შტო ებს შო რის ძალ თა ბა ლან სის უზ რუნ ველ ყო ფა, გან
სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბი სა და შეკ რე ბა 
– მა ნი ფეს ტა ცი ის უფ ლე ბე ბის რე ა ლი ზე ბი სას. ამ ტი პის საქ მე ებ ში სა სა მარ
თ ლო ებს აქვთ პირ და პი რი ვალ დე ბუ ლე ბა, არ მო ექ ც ნენ პარ ტი უ ლი გავ ლე
ნე ბის ქვეშ და მათ ხელთ არ სე ბუ ლი ყვე ლა მე ქა ნიზ მი გა მო ი ყე ნონ სა მარ
თალ დამ ცავ თა უკა ნო ნო ქმე დე ბე ბის კონ ტ რო ლის თ ვის. ამის სა პი რის პი როდ, 
წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, მარ თ ლ მ სა ჯუ ლე ბის სის ტე მის ირ გ ვ ლივ მიმ დი ნა რე 
მოვ ლე ნე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს მზარდ გა რე პო ლი ტი კურ თუ ში და კორ პო რა
ტი ულ გავ ლე ნებს სა სა მარ თ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა ზე,27 რაც იმ თა ვით ვე ეჭ ვ ქ ვეშ 
აყე ნებს სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი უ კერ ძო ებ ლო ბა სა და სან დო
ო ბას.

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, ან ტი სა ხე ლი სუფ ლე ბო პრო ტეს ტე ბის გა აქ ტი უ
რე ბას თან ერ თად, სულ უფ რო და უფ რო აშ კა რა ხდე ბა აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის 
მი მართ წარ მო ე ბუ ლი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ებ
ზე სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა. სა სა მარ თ ლო გან ხილ ვის 
ფარ გ ლებ ში მას შ ტა ბუ რად ირ ღ ვე ვა პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი დე მონ ს ტ რან
ტე ბის პრო ცე სუ ა ლუ რი უფ ლე ბე ბი. ფორ მა ლუ რი სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლი 
კი ახა ლი სებს სა პო ლი ციო თვით ნე ბო ბა სა და შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა
ვი სუფ ლე ბა ში და უ სა ბუ თებ ლად ჩა რე ვის მან კი ერ პრაქ ტი კას.

უკა ნას კ ნე ლი ორი წლის (2023 წლის მარ ტ ში „პირველი რუ სუ ლი კა ნო ნის“ 
სა წი ნა აღ მ დე გო საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 2025 წლის მა ი სის 
ჩათ ვ ლით) საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის საქ მე ებ ზე სა სა მარ თ ლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი 
დად გე ნი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ამ კვლე ვის მიზ ნე ბის თ ვის იქ ნა შეს წავ ლი ლი, 
არა ერთ პრობ ლე მურ ტენ დენ ცი ას ააშ კა რა ვებს. ეს ტენ დენ ცი ე ბი დე ტა ლუ რად 
ქვე მოთ იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი. 

27 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რეფორმების ხედვები მართლმსაჯულებისა და 
სამართალდაცვითი მიმართულებით, 2024.
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2.1. დად გე ნი ლე ბე ბის და უ სა ბუ თებ ლო ბა და შაბ ლო ნუ რო ბა

სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა ადას ტუ რებს, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ებ ზე მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბი არა სა თა ნა დოდ არის 
და სა ბუ თე ბუ ლი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბის ნაც ვ ლად, შაბ
ლო ნუ რად იმე ო რებს კა ნო ნის ნორ მებ სა და გან მარ ტე ბებს. ეს ეხე ბა რო გორც 
ას კ ის 166ე და 173ე, ისე 1741ე მუხ ლით გან ხი ლულ საქ მე ებს.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი, მათ შო რის, ევ რო პუ
ლი კონ ვენ ცი ის მე6 მუხ ლი, ად გენს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბუ ლო ბის 
მოთხოვ ნას. ის კა ნო ნის თვით ნე ბუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის გან დაც ვი სა და სა
მარ თ ლებ რი ვი გან საზღ ვ რუ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის გა რან ტი ას ქმნის.28 სა
თა ნა დოდ და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გუ ლის ხ მობს ისეთ გა დაწყ ვე ტი
ლე ბას, სა დაც სა სა მარ თ ლო გან მარ ტავს რო მე ლი ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებს 
მი იჩ ნევს რე ლე ვან ტუ რად, რის სა ფუძ ველ ზე აიდენ ტი ფი ცი რებს მათ სარ წ მუ
ნოდ და რო გო რია სა სა მარ თ ლოს პო ზი ცია მხა რე ე ბის მი ერ წარ მოდ გე ნილ 
არ გუ მენ ტებ ზე.29

ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ებ ში სა სა მარ თ ლოს დად
გე ნი ლე ბე ბის და უ სა ბუ თებ ლო ბას რამ დე ნი მე ტენ დენ ცია ააშ კა რა ვებს:

2.1.1. მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ფორ მა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბა

დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ სა სა მარ თ ლო ე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე
ბის მი ღე ბი სას, ძი რი თად შემ თხ ვე ვებ ში, ეყ რ დ ნო ბი ან მხო ლოდ ერ თი მხა რის 
მი ერ წარ მოდ გე ნილ მტკი ცე ბუ ლე ბებს – სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მ სა და და
კითხუ ლი პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბებს. შე სა ბა მი სად, პი რის სა მარ თალ დამ რ
ღ ვე ვად ცნო ბა, უმე ტეს შემ თხ ვე ვებ ში, ნე იტ რა ლუ რი და ობი ექ ტუ რი მტკი ცე
ბუ ლე ბის (მაგ.: ვი დე ო ჩა ნა წე რი) გა რე შე ხორ ცი ელ დე ბა. ზო გი ერთ საქ მე ში, 
მარ თა ლი ა, წარ მოდ გე ნი ლია ვი დე ო ჩა ნა წე რი, თუმ ცა მას არ აქვს შემ ხებ ლო
ბა საქ მე ში სა და ვოდ გამ ხ დარ ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებ თან, რად გან მას ზე 
მხო ლოდ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის ზო გა დი სუ რა თია ასა ხუ ლი და ძი რი თად შემ
თხ ვე ვებ ში, იდენ ტი ფი ცი რე ბა დიც კი არ არის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ში მი ცე მუ ლი 

28 Council of Europe – Reasoning of Judicial Decisions. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/mrfoqZPI 
გვ. 12.
29 იქვე, გვ.13.

https://cutt.ly/mrfoqZPI
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პი რი. ეს ტენ დენ ცია გან სა კუთ რე ბით შე სამ ჩ ნე ვია ას კ ის 166ე და 173ე მუხ
ლე ბით გან ხი ლულ საქ მე ებ ში, რად გან 1741 ე მუხ ლით დაწყე ბულ საქ მე ებ ში 
შსს მა ღა ლი გარ ჩე ვა დო ბის ვი დე ო ჩა ნა წე რებს იყე ნებს.30

მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლო 2024 წლის დე კემ ბ
რის აქ ცი ა ზე და კა ვე ბუ ლი პი რის საქ მე ში სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ფაქ
ტის და მა დას ტუ რე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბე ბად მხო ლოდ შსსის ოქ მებ სა 
(სამართალდარღვევის და და კა ვე ბის ოქ მე ბი) და ტექ ნი კურ კო რეს
პონ დენ ცი ას (პატაკი, შსსის ბა ზე ბი დან ამო ღე ბუ ლი სა ი დენ ტი ფი კა ციო 
მო ნა ცე მე ბი) მი უ თი თებს, ისე რომ, არ გან მარ ტავს, რა ტომ არ თვლის 
პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის / მი სი ად ვო კა ტის ახ ს ნა გან მარ ტე ბას 
სარ წ მუ ნოდ და რა გა რე მო ე ბებ ზე დაყ რ დ ნო ბით არ იზი ა რებს მათ სა
მარ თ ლებ რივ და სა ბუ თე ბას.31

აშ კა რა ა, რომ ასე თი დად გე ნი ლე ბე ბი მი უ კერ ძო ებ ლო ბი სა და ობი ექ ტუ რო
ბის მოთხოვ ნებს ვერ პა სუ ხობს. კი დევ უფ რო პრობ ლე მუ რი ა, რომ მტკი ცე ბუ
ლე ბა თა ამ გ ვა რი ერ თობ ლი ო ბით სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას არ იღებს 
მხო ლოდ ცალ კე ულ საქ მე ებ ში და შსსის დო კუ მენ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე აქ ცი ის 
მო ნა წი ლე ე ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბას დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ტენ
დენ ცი ის სა ხე აქვს.

ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ტექ ნი კუ რი დო კუ მენ ტა ცი ი სა და მოწ მე პო
ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბე ბი არა თუ არ ქმნის და მა ჯე რე ბელ და უტყუ არ სტან
დარტს პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის თ ვის, არა მედ ეს დო კუ მენ ტე ბი 
სა ერ თოდ არ შე იძ ლე ბა გან ხი ლულ იქ ნას, რო გორც მტკი ცე ბუ ლე ბა თა რე
ა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბა. სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი თა ვის ან გა რი შებ ში წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში მი უ თი თებ და, რომ რო დე საც ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბა მო პო ვე
ბუ ლია ერ თი ორ გა ნოს / პი რის მი ერ, მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა მხო
ლოდ ფორ მა ლუ რად არ სე ბობს.32 ან გა რი შებ ში აგ რეთ ვე მი თი თე ბუ ლი ა, 
რომ სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი ბუ ნე ბის 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ე ბის გან ხილ ვი სას პი რი 

30 ვრცლად იხ. „სოციალური სამართლიანობის ცენტრი სახის ამომცნობი ტექნოლოგიის 
მოქალაქეების დაჯარიმების მიზნით გამოყენების უკანონობაზე იდავებს“, 19.03.2025. 
ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/prf5RnwH 
31 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის N4/868124 დადგენილება. (მოსამართლე – 
ლელა მილდენბერგერი).
32 საქართველოს სახალხო დამცველის 2022 წლის ანგარიში, გვ. 92. 2020 წლის ანგარიში, გვ. 
145146; 2019 წლის ანგარიში, გვ. 157159; 2018 წლის ანგარიში, გვ. 103106.

https://cutt.ly/prf5RnwH
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არ არის უზ რუნ ველ ყო ფი ლი სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს გა რან ტი ე ბით 
რო გო რი ცაა მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სტან დარ ტი, უდა ნა შა უ ლო ბის პრე ზუმ ფ ცი ა, 
უტყუ ა რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის არ სე ბო ბის სა ჭი რო ე ბა და და სა ბუ თე ბუ ლი გა
დაწყ ვე ტი ლე ბის უფ ლე ბა.

პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლო ე ბის ათო ბით დად გე ნი ლე ბის შეს წავ ლი
სას გა მო იკ ვე თა, რომ ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის მი მო ხილ ვი სას სა სა მარ თ
ლო ე ბი ფორ მა ლუ რა დაც არ მსჯე ლო ბენ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის/ მი სი 
ად ვო კა ტის ახ ს ნა გან მარ ტე ბებ სა და მათ მი ერ წარ მოდ გე ნილ მტკი ცე ბუ ლე
ბებ ზე. ეს ფაქ ტობ რი ვად ნიშ ნავს იმას, რომ ობი ექ ტურ მკითხ ველს, რო მე ლიც 
დად გე ნი ლე ბას ეც ნო ბა, საქ მის სრულ სუ რათ ზე არ ექ მ ნე ბა წარ მოდ გე ნა და 
მხო ლოდ ერ თი მხა რის პო ზი ცი ის შე სა ხებ აქვს ინ ფორ მა ცი ა. ფაქ ტობ რი ვი გა
რე მო ე ბე ბის ნა წილ ში სა სა მარ თ ლო ვალ დე ბუ ლი ა, გა ნი ხი ლოს არა მხო ლოდ 
ის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რო მელ საც იზი ა რებს და და ა ფუძ ნებს სა რე ზო ლუ ციო ნა
წილს, არა მედ სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე შეს წავ ლი ლი ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბა. 
სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში კი უნ და შე ფას დეს, რა ტომ არ მი იჩ ნია სა სა მარ თ ლომ 
და მა ჯე რებ ლად მე ო რე მხა რის პო ზი ცი ა.

მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლო 2024 წლის 19 აპ რი
ლის დად გე ნი ლე ბა ში ცალ კე გა მო ყოფს მოწ მე თა ჩვე ნე ბე ბის ქვე თავს, 
თუმ ცა მას ში მხო ლოდ მოწ მე პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბებს მი მო ი ხი ლავს 
და არა ფერს ამ ბობს პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რი სა და მი სი ად ვო კა
ტის მი ერ პრო ცეს ზე გა კე თე ბუ ლი გან მარ ტე ბის შე სა ხებ.33

საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის საქ მე ებ ში მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სტან დარ ტის გან ხილ ვი
სას ხა ზი უნ და გა ეს ვას იმას, რომ ზე მოთ გან ხი ლუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი, უფ
რო მე ტად, ას კ ის 166ე და 173ე მუხ ლე ბით გან ხი ლულ საქ მე ებ ში არის 
გა მოკ ვე თი ლი. პრაქ ტი კა მცი რე დით გან ს ხ ვავ დე ბა ას კ ის 1741ე მუხ ლით 
მიმ დი ნა რე საქ მე ებ ზე, სა დაც, რო გორც წე სი, მოწ მის სა ხით არ იკითხე ბი ან 
პო ლი ცი ე ლე ბი. მა გა ლი თის თ ვის, გზის გა და კეტ ვის საქ მე ებ ზე ში ნა გან საქ
მე თა სა მი ნის ტ რო სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე გა მო სა კითხად არ წა რად გენს 
მოწ მე პო ლი ცი ე ლებს და ამ ტი პის საქ მე ებ ში ერ თა დერთ მტკი ცე ბუ ლე ბას 
წარ მო ად გენს პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის ამ სახ ვე ლი ფო ტო/ ვი დე ო მა
სა ლა.

33 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 19 აპრილის 4/301424 დადგენილება. 
(მოსამართლე – ირაკლი ჩიკაშუა).
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მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ 2025 წლის 10 
თე ბერ ვ ლის დად გე ნი ლე ბით34 გზის სა ვა ლი ნა წი ლის ხე ლოვ ნუ რად 
გა და კეტ ვის თ ვის პი რი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვად ცნო შსსის მი ერ წარ
მოდ გე ნი ლი წე რი ლო ბი თი დო კუ მენ ტა ცი ის (სამართალდარღვევის 
ოქ მი, შსსის ბა ზე ბი დან ამო ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია პი როვ ნე ბის შე
სა ხებ, პა ტა კი და ფო ტო/ ვი დე ო მა სა ლა) სა ფუძ ველ ზე და ად მი ნის ტ
რა ცი უ ლი სახ დე ლის სა ხით ჯა რი მა (5 000 ლა რი) და ა კის რა. დად
გე ნი ლე ბის სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში სა სა მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, რომ 
ნე იტ რა ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით უტყუ ა რად დას ტურ დე ბა გზის სა ვა
ლი ნა წი ლის ხე ლოვ ნუ რად გა და კეტ ვა, რა საც არ მო ითხოვ და აქ ცი ა
ზე შეკ რე ბილ პირ თა რა ო დე ნო ბა. 

ას კ ის 1741ე მუხ ლის მე5 ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ
ღ ვე ვის (გზის გა და კეტ ვა) შე მად გენ ლო ბა მო ი ცავს შე ფა სე ბით ელე მენტს 
(ხელოვნური გა და კეტ ვა), რაც მიზ ნის დად გე ნას მო ითხოვს და შე უძ ლე
ბე ლია მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი და ტექ ნი კუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბით შე ფას დეს. 
ამ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ში ნა არ სი და ფარ გ ლე ბი მთლი ა ნად სა სა მარ
თ ლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტებ სა და გან მარ ტე ბებ ზე არის და მო კი
დე ბუ ლი და ამ კუთხით, სა სა მარ თ ლოს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს, რომ 
თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი საქ მე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი
სო სტან დარ ტე ბის ჭრილ ში შე ა ფა სოს. ამის სა პი რის პი როდ, სა სა მარ თ ლო 
მო ცე მულ დად გე ნი ლე ბა ში სა ერ თოდ არ მსჯე ლობს აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის 
რა ო დე ნო ბა სა და იმ მე თოდ ზე, რომ ლი თაც გა და კეტ ვის სა ჭი რო ე ბა უნ და 
შე ფას დეს, აგ რეთ ვე, უფ რო ფარ თოდ, პრო ტეს ტის დი ნა მი კის თ ვის პარ ლა
მენ ტის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე, გზის სა ვა ლი ნა წი ლის და კა ვე ბის სიმ ბო
ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე.

გზის გა და კეტ ვის საქ მე ებ ში მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ამ გ ვა რი სტან დარ ტი კი დევ უფ
რო კარ გად აჩ ვე ნებს, რომ ას კ ის 1741ე მუხ ლი იმ დე ნად ბლან კე ტურ შეზღუდ
ვებს აწე სებს, რომ სა სა მარ თ ლო სხდო მა ზე აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ე ბის გან ხილ ვა 
მხო ლოდ ჩა მოთ ვ ლი ლი ტექ ნი კუ რი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ
ზე, პო ლი ცი ე ლე ბის გა მო კითხ ვის გა რე შეც კი არის შე საძ ლე ბე ლი, რაც ცალ
სა ხად ეწი ნა აღ მ დე გე ბა საქ მის სრულ ყო ფი ლი და სა მარ თ ლი ა ნი გან ხილ ვის 
უფ ლე ბას.

34 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2025 წლის 10 თებერვლის N4/935 დადგენილება.
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2.1.2. სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის ჩვე ნე ბე ბის თ ვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა

სა ქა ლა ქო/ რა ი ო ნუ ლი და სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ე ბი ათო ბით საქ მე ში 
შაბ ლო ნუ რად, იდენ ტუ რი არ გუ მენ ტე ბით ასა ხე ლე ბენ სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის 
ჩვე ნე ბებს, გან სა კუთ რე ბით სან დო და და მა ჯე რე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბად, რო
მელ საც სა სა მარ თ ლო უპა რა ტეს მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს სხვა მტკი ცე ბუ ლე
ბებ თან შე და რე ბით.

მა გა ლი თად, თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო 2024 წლის 19 აპ რი
ლის დად გე ნი ლე ბა ში35 გან მარ ტავს გა რე მო ე ბებს, რომ ლე ბიც სა მარ თალ
დამ ცა ვი ორ გა ნოს წარ მო მად გენ ლე ბის ჩვე ნე ბე ბის სან დო ო ბას გა ნა პი რო
ბებს: „მტკიცების პრო ცეს ში ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის 
აღ მ კ ვე თი პი რე ბის მი ერ და ფიქ სი რე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბი, რა მე თუ ისი ნი გან
სა კუთ რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა და წარ მო ად გენს საქ მის 
მტკი ცე ბუ ლე ბის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს წყა როს. თვით მ ხილ ველ თა ამ ჯგუფს 
მი ზან მი მარ თუ ლი ყუ რადღე ბა ახა სი ა თებთ, რაც პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
ში ნა არ სით, თა ვი სი სა ზო გა დო ებ რი ვი და მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ვა ლის გაც ნო
ბი ე რე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. თვით მ ხილ ველ პირ თა ამ ჯგუ ფის მი ერ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა უკავ შირ დე ბა მათ მი
ერ სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლე ო ბე ბის შეს რუ ლე ბას. თა ვი ანთ პრო ფე სი ულ 
მო ვა ლე ო ბას ისი ნი ას რუ ლე ბენ გარ კ ვე ულ გა რე მო ე ბებ ზე, მოქ მე დე ბებ ზე, 
ობი ექ ტებ ზე, ადა მი ა ნებ ზე გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად, მი ზან მი მარ თუ ლი ყუ რადღე
ბის მეშ ვე ო ბით, ასე თი თვით მ ხილ ვე ლის აღ ქ მის მა ღა ლი ხა რის ხი, ჩვე ნე
ბის სის რუ ლე, უკავ შირ დე ბა იმას, რომ მუ შაკ მა წი ნას წარ, თუნ დაც ზო გა დად 
იცის აღ საქ მე ლი სი ტუ ა ცი ის, მოვ ლე ნის ნიშ ნე ბი“.

სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის ჩვე ნე ბე ბის თ ვის ავ ტო მა ტუ რი უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა 
რამ დე ნი მე გა რე მო ე ბის გა მო არის ალო გი კუ რი და პრობ ლე მუ რი:

•	 სა მარ თალ დამ ცა ვი უწყე ბის წარ მო მად გე ნე ლი არ არის ნე იტ რა ლუ რი და 
მი უ კერ ძო ე ბუ ლი პი რი, რად გან ის ბუ ნებ რი ვად და ინ ტე რე სე ბუ ლი ა, რომ 
მის მი ერ შედ გე ნი ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მი სა სა მარ თ ლოს მი ერ 
კა ნო ნი ე რად შე ფას დეს. ამას თან, თუ მან ვერ მო ა ხერ ხა პი რის და კა ვე ბის 
/ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მის შედ გე ნის სა ფუძ ვ ლე ბის და დას ტუ რე ბა და 
დამ ტ კიც და მი სი ქმე დე ბის თვით ნე ბუ რო ბა, რა ზეც ხში რად მი უ თი თე ბენ პა

35 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 19 აპრილის N4/30924 დადგენილება 
(მოსამართლე – ნინო შარაძე).
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სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რე ბი, მოწ მე სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი პა სუ ხის
მ გებ ლო ბის რის კის წი ნა შე შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნ დეს, რაც, რა საკ ვირ ვე ლი ა, 
საქ მის შე დე გი სად მი გარ კ ვე ულ ინ ტე რეს ზე მი უ თი თებს.

•	 პო ლი ცი ე ლე ბი სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე არ იკითხე ბი ან რო გორც კერ ძო 
პი რე ბი. ჩვე ნე ბის მი ცე მის დროს ისი ნი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, წარ მო ად გე ნენ 
სა მარ თალ დამ ცავ უწყე ბას და მის ინ ტე რე სებს. რო დე საც ად მი ნის ტ რა ცი
უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის მე ქა ნიზ მი აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბა აქ ცი ე
ბის ფარ გ ლებ ში და დღის გან მავ ლო ბა ში შსს ათო ბით ან ზოგ ჯერ, ასო
ბით პირს უდ გენს ოქმს, სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სტა ტის ტი კას 
ეკის რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი, გან საზღ ვ როს შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ
ვის თა ვი სუფ ლე ბის დაც ვის სტან დარ ტე ბი.

•	 დად გე ნი ლე ბე ბი დან ჩანს, რომ სა სა მარ თ ლო მხო ლოდ ერ თი კუთხით 
აფა სებს პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბებს. მი ზან მი მარ თუ ლი ყუ რადღე ბის მიღ
მა, ის უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს იმა საც, რომ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ზე, ადა
მი ა ნე ბის მას შ ტა ბუ რი და კა ვე ბე ბის პი რო ბებ ში, პო ლი ცი ე ლის თ ვის რთუ
ლი ხდე ბა საქ მის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის გახ სე ნე ბა (მით უფ რო 
მა შინ, თუ პრო ცე სი ოქ მის შედ გე ნი დან რამ დე ნი მე კვი რის / თ ვის შემ დეგ 
ინიშ ნე ბა) და ხში რად შე მო ი ფარ გ ლე ბა ზო გა დი სუ რა თის აღ წე რით. ეს კი, 
ცხა დი ა, ნაკ ლე ბად და მა ჯე რე ბელს ხდის პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბებს.

•	 სა სა მარ თ ლო ში მოწ მის სა ხით, რო გორც წე სი, არ იკითხე ბი ან დამ კა ვე ბე
ლი პო ლი ცი ე ლე ბი. საქ მე ე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ ძი რი თა დად, გან
სა კუთ რე ბულ და ვა ლე ბა თა დე პარ ტა მენ ტი სა და კრი მი ნა ლუ რი პო ლი ცი ის 
ის თა ნამ შ რომ ლე ბი აკა ვე ბენ აქ ცი ის მო ნა წი ლე ებს, რომ ლე ბიც პო ლი ცი
ის კორ დო ნებ ში წი ნა ხა ზებ ზე დგა ნან, ხო ლო და კა ვე ბუ ლი პი რის ტრან ს
პორ ტი რე ბა სხვა თა ნამ შ რომ ლე ბის მი ერ ხდე ბა. სა სა მარ თ ლო ში ძი რი თა
დად იკითხე ბი ან არა უშუ ა ლო დამ კა ვებ ლე ბი, არა მედ ის პო ლი ცი ე ლე ბი, 
რომ ლებ საც ამ გ ვა რი ლო ჯის ტი კუ რი (პოლიციის გან ყო ფი ლე ბა ში და კა ვე
ბულ თა გა დაყ ვა ნა) ფუნ ქ ცი ე ბი აქვს. ბუ ნებ რი ვია იმ ადა მი ა ნე ბის ჩვე ნე ბა, 
რო მე ლიც სა ერ თოდ არ იმ ყო ფე ბო და სა ვა რა უ დო სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის 
ჩა დე ნის ად გი ლას ან შო რი დან ხე დავ და ფაქტს, არ უნ და ჩა ით ვა ლოს ობი
ექ ტურ და სან დო მტკი ცე ბუ ლე ბად, თუმ ცა არც ამ გა რე მო ე ბა ზე მსჯე ლო ბენ 
სა სა მარ თ ლო ე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი საქ მე ე ბის ფარ გ ლებ ში.36

36 თავად შსსის მოწმეებიც სასამართლოში ჩვენების მიცემის დროს ადასტურებენ, რომ 
მათ არ დაუკავებიათ პასუხისგებაში მიცემული პირი. მაგალითად ეს გარემოება დასტურდება 
სასამართლო სხდომის ოქმით, სადაც განიხილებოდა ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობაში 
მიცემული პირის მ.ჩ.ის მიმართ.შსსის დაკითხული მოწმეები – ლ.ჭ და გ.გ.
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2.1.3. სა მო ტი ვა ციო ნა წი ლის შაბ ლო ნუ რო ბა

დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი აშ კა რად აჩ ვე ნებს, რომ ათო ბით საქ მე ში სა სა
მარ თ ლო იდენ ტუ რი ფორ მით იმე ო რებს მთელს სა მო ტი ვა ციო ნა წილს და 
ძი რი თად შემ თხ ვე ვებ ში, მხო ლოდ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის პი რად 
მო ნა ცე მებს ცვლის. ეს ტენ დენ ცია გან სა კუთ რე ბით აშ კა რა ა, ერ თი მო სა მარ
თ ლის მი ერ მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი სას. საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის 
სხვა დას ხ ვა დღეს შედ გე ნი ლი ოქ მე ბის კა ნო ნი ე რე ბა შე უძ ლე ბე ლია სა სა მარ
თ ლომ იდენ ტუ რი ფორ მით გა ნი ხი ლოს და შე ა ფა სოს, რად გან გან ს ხ ვა ვე ბუ
ლია რო გორც ინ დი ვი დის ქმე დე ბა, ისე აქ ცი ის სრუ ლი სუ რა თი. შაბ ლო ნურ 
სა მო ტი ვა ციო ნა წილს ვხვდე ბით ისეთ დად გე ნი ლე ბებ შიც, სა დაც შსს აქ ცი ის 
მო ნა წი ლე ებს სხვა დას ხ ვა მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე
ვის ჩა დე ნას ედა ვე ბა.

ცხა დი ა, მა ღა ლი დატ ვირ თუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სა სა მარ თ ლო კო
ლე გი ებს შე იძ ლე ბა დას ჭირ დეთ დად გე ნი ლე ბის შაბ ლო ნე ბის გა მო ყე ნე ბა 
სხვა დას ხ ვა საქ მე ში, თუმ ცა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის სრუ ლი უგუ ლე
ბელ ყო ფა და მხო ლოდ ნორ მე ბის შაბ ლო ნუ რი ცი ტი რე ბით ადა მი ა ნე ბის პა
სუ ხის გე ბა ში მი ცე მა, უხე შად არ ღ ვევს და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სა და, 
უფ რო ფარ თოდ, სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბას. 

მა გა ლი თის თ ვის: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს მო სა მარ თ ლე 
ლე ლა მილ დენ ბერ გერ მა ორ სხვა დას ხ ვა საქ მე ში ( 2024 წლის 02 და 
09 დე კემ ბერს და კა ვე ბუ ლი პი რე ბის სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის საქ მე ე
ბი)37 იდენ ტუ რი ფორ მის სა მო ტი ვა ციო ნა წი ლი გა მო ი ყე ნა. დად გე ნი
ლე ბის სა მარ თ ლებ რი ვი ნა წი ლის ყვე ლა არ გუ მენ ტი თუ გან მარ ტე ბა აბ
სო ლუ ტუ რად იდენ ტუ რია და მას ში მხო ლოდ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი 
პი რის პი რა დი მო ნა ცე მე ბია შეც ვ ლი ლი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ 
სა მო ტი ვა ციო ნა წი ლის არ ცერ თი აბ ზა ცი არ ეხე ბა საქ მის ინ დი ვი დუ ა
ლურ გა რე მო ე ბებ სა და მის სა ფუძ ველ ზე გან ვი თა რე ბულ მსჯე ლო ბას. 
სწო რედ ეს ქმნის სხვა დას ხ ვა საქ მე ში ერ თი და სა ბუ თე ბის შე უც ვ ლე ლად 
გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.

სა მარ თალ და დარ ღ ვე ვის ფაქ ტის და დას ტუ რე ბის შემ დეგ სა სა მარ თ ლო ე ბი 
აგ რეთ ვე საქ მის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის გან ხილ ვის გა რე შე იღე ბენ 

37 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 20 დეკემბრის N4/895924 და 4/868124 
დადგენილებები (მოსამართლე: ლელა მილდენბერგერი).
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გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სახ დე ლის სა ხი სა და ზო მის შე ფარ დე ბის შე სა ხებ. ეს გან
სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ისეთ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც სა სა მარ თ ლო საპ
რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი ლეს სან ქ ცი ის ყვე ლა ზე მკაცრ ზო მას – პა ტიმ რო ბას 
უფარ დებს. ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა ტიმ რო ბის სა ხით თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვა 
ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებ ში ჩა რე ვის ინ ტენ სი უ რი ფორ მა ა, რის გა
მოც კა ნონ მ დებ ლო ბა პირ და პირ მი უ თი თებს, რომ ის უკი დუ რეს ღო ნის ძი ე ბას 
უნ და წარ მო ად გენ დეს38 და შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თ ლოს მხრი დან, ამ სახ დე
ლის და კის რე ბას თან უნ და ახ ლ დეს შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით გამ ყა რე
ბუ ლი არ გუ მენ ტა ცი ა, მი სი აუცი ლებ ლო ბი სა და მი ზან შე წო ნი ლო ბის თა ო ბა ზე, 
თუმ ცა დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ სა სა მარ თ ლო სახ დე ლის 
ყვე ლა ზე მკაცრ ზო მას ყო ველ გ ვა რი და სა ბუ თე ბის გა რე შე იყე ნებს.

მა გა ლი თად, სა სა მარ თ ლომ ერ თ ერთ საქ მე ში 2024 წლის დე კემ ბ რის 
საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე და კა ვე ბულ პირს პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი 
და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის თ ვის პა ტიმ რო ბა შე უ ფარ და39 იმის გან მარ ტე ბის 
გა რე შე, თუ რა ტომ ვერ მი აღ წევ და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ჯა რი მა სახ დე
ლის და კის რე ბის მიზ ნებს. მარ თა ლი ა, აღ ნიშ ნულ საქ მე ში პი რი სახ
დელ და დე ბუ ლი იყო, თუმ ცა ეს ავ ტო მა ტუ რად მი უ თი თებს პა ტიმ რო ბის 
გა მო ყე ნე ბის აუცი ლებ ლო ბა ზე, რად გან ას კ ის 173ე მუხ ლის მე2 ნა წი
ლი (რომელიც ერ თ გ ვა რო ვან სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე სახ დელ და დე ბუ
ლი პი რის მი ერ ქმე დე ბის ჩა დე ნას ეხე ბა) პა ტიმ რო ბის გარ და აგ რეთ ვე 
ით ვა ლის წი ნებს ად მი ნის ტ რა ცი ულ ჯა რი მას.40

აღ ნიშ ნულ დად გე ნი ლე ბა ში სა სა მარ თ ლო თა ვად ვე მი უ თი თებს ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბას საქ მე ზე Tomasi v. France, 
სა დაც ხაზ გას მუ ლი ა, რომ პა ტიმ რო ბის გა მო ყე ნე ბა მხო ლოდ ჭეშ მა რი ტი სა
ჯა რო ინ ტე რე სის პი რო ბებ ში არის გა მარ თ ლე ბუ ლი. სა სა მარ თ ლო ასე ვე ჩა
მოთ ვ ლის იმ გა რე მო ე ბებს, რო მე ლიც სახ დე ლის და დე ბის დროს უნ და იქ ნას 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, თუმ ცა ამ ზო გა დი გან მარ ტე ბე ბის ცი ტი რე ბის შემ დეგ 

38 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 32ე მუხლის პირველი 
ნაწილი.
39 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2024 წლის 03 დეკემბრის 4/872524 დადგენილება. 
მოსამართლე: ნინო ენუქიძე.
40 სასამართლოები ადმინისტრაციულ პატიმრობას უფარდებენ არამხოლოდ სახდელდადებულ 
პირებს, არამედ მათ შორის აქციის იმ მონაწილეებსაც, რომელთა მიმართებითაც არ 
გამოვლენილა განმეორებითობის ელემენტი. მაგალითად, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
2024 წლის 19 აპრილის N43014/24 დადგენილებით, 5 დღიანი პატიმრობა შეეფარდა პირს 
ასკის 166ე და 173ე მუხლებით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენისთვის. 
სასამართლო არც ამ საქმეში ასაბუთებდა იმას, თუ რატომ ვერ მიაღწევდა იგივე მიზანს 
პასუხისმგებლობის უფრო მსუბუქი ზომა.
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პირ და პირ აცხა დებს გა მო ყე ნე ბუ ლი სახ დე ლის სა ხედ პა ტიმ რო ბას და არ გან
მარ ტავს, კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში რა ტომ მი იჩ ნია გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ჯა რო 
ინ ტე რე სის არ სე ბო ბა და დას ტუ რე ბუ ლად ან რა გა რე მო ე ბე ბი მი ი ღო მხედ ვე
ლო ბა ში ყვე ლა ზე მკაც რი სახ დე ლის შერ ჩე ვის დროს.

2.2. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბე ბის მა ნი პუ ლა ცი უ რი 
ინ ტერ პ რე ტა ცია

ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის დად გე ნი ლე ბებ ში სა სა მარ თ
ლო ე ბი სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს, გან სა კუთ რე ბით ადა მი ა ნის უფ ლე ბა
თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, შერ ჩე ვი თად და კონ ტექ
ს ტ თან შე უ სა ბა მოდ იყე ნე ბენ. ეს ეხე ბა რო გორც სა ქა ლა ქო/ რა ი ო ნუ ლი, ისე 
სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ე ბის დად გე ნი ლე ბებს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ
თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ებ ში. სხვა დას ხ ვა საქ მე ში არა კე თილ სინ დი სი ე რად 
არის გა მო ყე ნე ბუ ლი შეკ რე ბის, გა მო ხატ ვი სა და სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ
ლოს უფ ლე ბე ბის ცალ კე ულ კომ პო ნენ ტებ თან და კავ ში რე ბით ევ რო პუ ლი სა
სა მარ თ ლოს მი ერ დად გე ნი ლი პრაქ ტი კა.

დად გე ნი ლე ბებ ში ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ცი ტი რე
ბი სას ორ ძი რი თად პრობ ლე მას ვაწყ დე ბით: სა სა მარ თ ლო ე ბი ცი ტი რე ბენ 
სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლოს სა ბა ზი სო გან მარ ტე ბებს, რომ ლე ბიც ასა
ხავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სტან დარ ტებს, თუმ ცა გან სა ხილ ველ საქ მე ში 
სა და ვოდ გამ ხ და რი გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბა ზე გავ ლე ნას არ ახ დენს. მე
ო რე მხრივ, კი სა სა მარ თ ლო ე ბი იყე ნე ბენ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გა
დაწყ ვე ტი ლე ბებს კონ ტექ ს ტ თან შე უ სა ბა მოდ, რა შიც იგუ ლის ხ მე ბა ისე თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ცი ტი რე ბა, რომ ლე ბიც ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბით 
არ სე ბი თად გან ს ხ ვავ დე ბა გან სა ხილ ვე ლი საქ მის გან ან ცალ კე უ ლი გან
მარ ტე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა კონ ტექ ს ტის / გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სრუ ლი ტექ ს ტის
გან გან ცალ კე ვე ბით.

ასე თი ფორ მით ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს სტან დარ
ტე ბის გა მო ყე ნე ბა მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი ლე გი ტი მა ცი ის გაზ რ და სა და და სა
ბუ თე ბის იმი ტა ცი ის შექ მ ნას ემ სა ხუ რე ბა. ამის სა პი რის პი როდ, საპ რო ტეს ტო 
აქ ცი ის საქ მე ებ ზე სა ქა ლა ქო/ რა ი ნუ ლი და სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს დად
გე ნი ლე ბებს არა ფე რი აქვთ სა ერ თო ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს მი ერ მყა რად 
დად გე ნილ პრაქ ტი კას თან.
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ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 166ე, 173ე და 1741ე 
მუხ ლე ბი ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ. 
შე სა ბა მი სად, ამ მუხ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ადა მი ა ნე ბის და კა ვე ბა/ და ჯა რი მე ბა, 
რო გორც წე სი, იწ ვევს ჩა რე ვას შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა ში. 
აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, დად გე ნი ლებ ში ვხვდე ბით ევ რო პუ ლი სა სა
მარ თ ლოს ცალ კე ულ გან მარ ტე ბებს შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის უფ ლე ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და კომ პო ნენ ტე ბის შე სა ხებ.

მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლო 2024 წლის 21 მა ი სის 
დად გე ნი ლე ბა ში,41 რომ ლი თაც აქ ცი ის მო ნა წი ლე 2200 ლა რით და ჯა
რიმ და, გა მო ყე ნე ბუ ლია გან მარ ტე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან საქ მე ზე KUDREVIČIUS AND OTH
ERS v. LITHUANIA .დადგენილებაში ცი ტი რე ბუ ლი გან მარ ტე ბა შე ე ხე ბა 
შეკ რე ბის უფ ლე ბის ფარ გ ლებს. მას ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „ადამიანის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე11 მუხ ლი იცავს მხო ლოდ მშვი
დო ბი ა ნი შეკ რე ბის უფ ლე ბას და იგი არ ვრცელ დე ბა დე მონ ს ტ რა ცი ა ზე, 
რომ ლის ორ გა ნი ზა ტო რებ სა და მო ნა წი ლე ებს ძა ლა დობ რი ვი გან ზ რახ
ვე ბი გა აჩ ნი ათ“. ამა ვე დად გე ნი ლე ბა ში სა სა მარ თ ლო ცი ტი რებს კი დევ 
ერთ გან მარ ტე ბას – „კონვენციის მე11 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
შეკ რე ბის თა ვი სუფ ლე ბა იცავს დე მონ ს ტ რა ცი ას, რო მელ მაც შე საძ ლოა 
შე ა წუ ხოს ან შე უ რაცხ ყოს პი რე ბი, რომ ლე ბიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბი ან იმ 
იდე ებს ან მოთხოვ ნებს, რის პო პუ ლა რი ზა ცი ა საც ემ სა ხუ რე ბა დე მონ
ს ტ რა ცი ა“.

საქ მე ში KUDREVIČIUS AND OTHERS v. LITHUANIA ევ რო პულ მა სა სა მარ
თ ლომ კი დევ ერ თხელ გა ი მე ო რა მის მი ერ ვე სხვა საქ მე ებ ში დად გე ნი ლი 
სტან დარ ტი, რომ პრო ტეს ტით გა მოწ ვე უ ლი სატ რან ს პორ ტო/ საგ ზაო შე ფერ
ხე ბე ბის, სა ცო ბე ბი სა თუ სხვაგ ვა რი დის კომ ფორ ტის სა ხელ მ წი ფო უნ და იყოს 
ტო ლე რან ტუ ლი. მშვი დო ბი ა ნი შეკ რე ბის პი რო ბებ ში ამ გ ვა რი ხარ ვე ზე ბი სა
ჯა რო სივ რ ცე ში პრო ტეს ტის თან მ დე ვი შე დე გია და ავ ტო მა ტუ რად არ ქმნის 
კონ ვენ ცი ის მე11 მუხ ლით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბა ში ჩა რე ვის სა ფუძ ველს.42 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს მი ერ გან ხი ლულ საქ მე ში ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე
ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ჩათ ვა ლა, რომ საგ ზაო შე ფერ ხე ბე ბი არ წარ მო ად
გენ და შეკ რე ბის თან მ დევ შე დეგს და იყო მი სი თვით მი ზა ნი, რის გა მოც არ 
დად გინ და კონ ვენ ცი ის მე11 მუხ ლის დარ ღ ვე ვა.

41 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 01 მაისის N4/ა30924 გადაწყვეტილება.
42 CASE OF KUDREVIČIUS AND OTHERS v. LITHUANIA, Application no. 37553/05. §170.
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ხა ზი უნ და გა ეს ვას იმას, რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს ამ გა დაწყ ვე ტი ლე
ბით დად გე ნი ლი სტან დარ ტის გა მო ყე ნე ბა თბი ლის ში მიმ დი ნა რე უწყ ვე ტი 
პრო ტეს ტის კონ ტექ ს ტ ში, პარ ლა მენ ტის მიმ დი ნა რე ქუ ჩის გა და კეტ ვის საქ მე
ებ ში, არ უნ და ჩა ით ვა ლოს კე თილ სინ დი სი ერ გან მარ ტე ბად, რად გან სტრას
ბურ გის სა სა მარ თ ლოს მი ერ გან ხი ლუ ლი საქ მე არ სე ბი თად გან ს ხ ვა ვე ბულ 
გა რე მო ე ბებს ეხე ბო და. ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ ეს გან მარ ტე ბა გა ა კე თა 
ავ ტო მა გის ტ რა ლის 48 სა ა თი ა ნი გა და კეტ ვის პი რო ბებ ში, რა დრო საც ქა ლა
ქის სამ მთა ვარ გზა ზე მოძ რა ო ბა ხან გ რ ძ ლი ვად ფერ ხ დე ბო და. ცალ სა ხა ა, 
რომ სატ რან ს პორ ტო გზის რამ დე ნი მე სა ა თით გა და კეტ ვა, მით უფ რო, ალ
ტერ ნა ტი უ ლი სატ რან ს პორ ტო მარ შ რუ ტის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, მხო ლოდ 
ნაკ ლე ბად ინ ტენ სი ურ დის კომ ფორტს ან ჰი პო თე ტურ საფ რ თხე ებს შე იძ ლე
ბა ქმნი დეს, რის გა მოც დე მონ ს ტ რან ტე ბის შეკ რე ბის უფ ლე ბის ფარ გ ლე ბიც 
სხვაგ ვა რად უნ და შე ფას დეს.

დად გე ნი ლე ბე ბის ფარ გ ლებ ში კი დევ ერ თი შაბ ლო ნუ რად გა მო ყე ნე ბუ ლი გან
მარ ტე ბა შეკ რე ბის და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ფარ გ ლებს ეხე ბა. 

მა გა ლი თის თ ვის, თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ერ თ ერთ 
დად გე ნი ლე ბა ში, რომ ლი თაც უც ვ ლე ლად და ტო ვა პირ ვე ლი ინ ს ტან
ცი ის მი ერ აქ ცი ის მო ნა წი ლის თ ვის შე ფარ დე ბუ ლი ჯა რი მა, აღ ნიშ ნავს: 
„შეკრებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ის უფ ლე ბა არ არის აბ სო ლუ ტუ რი ხა სი ა
თის. ამ უფ ლე ბის, ისე ვე რო გორც გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის სხვა 
ფორ მე ბის შეზღუდ ვა და საშ ვე ბია ლე გი ტი მუ რი სა ფუძ ვ ლის არ სე ბო ბი
სას“. აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბის გა სამ ყა რებ ლად სა სა მარ თ ლო ცი ტი რებს 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს 2001 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას,43 რომ ლი თაც 
„უწესრიგობის“ თა ვი დან აცი ლე ბის თა ნა ზო მი ერ ღო ნის ძი ე ბად არის 
მიჩ ნე უ ლი იმ პი რის და კა ვე ბა ან და პა ტიმ რე ბა, რო მელ მაც „არაფრად 
ჩა აგ დო“ პო ლი ცი ის გაფ რ თხი ლე ბა დე მონ ს ტ რა ცი ა ზე წეს რი გის დაც ვის 
შე სა ხებ“.

საქ მე, რო მელ შიც ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ ეს გან მარ ტე ბა გა ა კე თა, არ სე
ბი თი წე სით არ იქ ნა გან ხი ლუ ლი, შე სა ბა მი სად, საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დე ტა ლუ
რად არ არის შე ფა სე ბუ ლი. ამას თან, საქ მე ში არ სე ბუ ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე
მო ე ბე ბით დას ტურ დე ბო და სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რ თხო ე ბის თვალ საზ რი სით 
კონ კ რე ტუ ლი საფ რ თხის არ სე ბო ბა. გან მ ცხა დებ ლე ბი იარა ღით ვაჭ რო ბის წი
ნა აღ მ დეგ გა მარ თუ ლი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის შემ დეგ სამ ხედ რო ტე რი ტო რი ა ზე 

43 G.L.McBride v. The United Kingdom, appl N27786/95, decision of 5 July 2001.
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გა დას ვ ლას ცდი ლობ დ ნენ, სა დაც იარა ღის გა მო ფე ნა იყო და შე სა ბა მი სად, 
და ძა ბუ ლო ბი სა და ძა ლა დობ რი ვი კონ ფ ლიქ ტის რის კი მა ღა ლი იყო. ასე თი 
საფ რ თხის პრე ვენ ცი ა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, შე დის პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლე
ბებ ში, თუმ ცა ამ გან მარ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ, 
იმ პი რო ბებ ში რო დე საც ისი ნი არ აფა სე ბენ მო სა ლოდ ნელ საფ რ თხე ებს, არ 
არის ლო გი კუ რი და რე ლე ვან ტუ რი.

სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში, რო დე საც აპე ლან ტი მხა რე 
პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და უ სა ბუ თებ ლო ბა ზე 
მი უ თი თებს, ხში რად არის გა მო ყე ნე ბუ ლი და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
სტან დარ ტ ზე ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბე ბი. 

მა გა ლი თად, თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს 2024 წლის 19 
აპ რი ლის დად გე ნი ლე ბა ში ვკითხუ ლობთ ცი ტი რე ბას: „დასაბუთებული 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის უფ ლე ბა არ მო ითხოვს მხა რე ე ბის მი ერ მი თი თე ბულ 
ყვე ლა არ გუ მენ ტ ზე დე ტა ლუ რი პა სუ ხის გა ცე მას. აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა 
ზე და ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლო ებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევთ, და ე თან ხ მონ 
ქვე და ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს და სა ბუ თე ბას, სა ფუძ ვ ლე ბის გა მე ო
რე ბის გა რე შე“. 44

დად გე ნი ლე ბის თა ნახ მად, ეს გან მარ ტე ბა ეყ რ დ ნო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის (Hirvisaari v. Finland) კონ კ რე
ტულ პა რაგ რაფს (§32), მა შინ რო დე საც აღ ნიშ ნულ პა რაგ რაფ სა და მთლი ა
ნად, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მსჯე ლო ბაა გან ვი
თა რე ბუ ლი. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 32ე პა რაგ რაფ ში 
მი უ თი თებს, რომ გან მ ცხა დებ ლის მი ერ სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ერ არა სა თა ნა დო და სა ბუ თე ბა ზე მი თი თე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ზე და ინ ს ტან ცი
ის სა სა მარ თ ლო ვალ დე ბუ ლია სა კუ თა რი და სა ბუ თე ბა წარ მო ად გი ნოს. მო
ცე მულ საქ მე ში, ამ ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბის გა მო, სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თ ლომ სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბის დარ ღ ვე ვა და ად გი ნა.

ცხა დი ა, რომ სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე Hirvisaari 
v. Finland ეროვ ნულ დო ნე ზე სა ა პე ლა ციო პა ლა ტებს ავალ დე ბუ ლებს, შაბ ლო
ნუ რად არ და ე თან ხ მონ პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბებს, 
რო დე საც მხა რე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბუ ლო ბას ხდის სა თა ვოდ, თუმ

44 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 19 აპრილის N4ა/30924 დადგენილება. 
(მოსამართლე – ნინო შარაძე).
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ცა თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ძი რი თა დი არ სი 
ყუ რადღე ბის მიღ მა და ტო ვა და მხო ლოდ კონ ტექ ს ტის შე უ სა ბა მოდ შერ ჩე ულ 
ფრა ზებ ზე კონ ცენ ტ რირ და.

ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის 173ე მუხ ლით 
(პოლიციელის და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა ან შე უ რაცხ ყო ფა) გან ხი ლულ საქ მე ებ ში 
სა სა მარ თ ლო ე ბის მი ერ ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი გან მარ ტე
ბა ეხე ბა სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე თა მი მართ და საშ ვე ბი კრი ტი კის ფარ გ ლებს. 

მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ 2024 წლის 31 იან ვ
რის დად გე ნი ლე ბის45 სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში მო იხ მო სტრას ბურ გის სა
სა მარ თ ლოს შემ დე გი გან მარ ტე ბა:46 „სახელმწიფო მო ხე ლე თა მი მართ 
და საშ ვე ბი კრი ტი კის ფარ გ ლე ბის გან საზღ ვ რა ზე გავ ლე ნას ახ დენს 
თავ შე კა ვე ბუ ლო ბის მოთხოვ ნა, რო მე ლიც გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის 
უფ ლე ბით მო სარ გებ ლე ებს ეკის რე ბათ. რად გან პო ლი ცი ე ლებს შეზღუ
დუ ლი აქვთ და ისი ნი ვალ დე ბუ ლე ბი არი ან, თა ვი ან თი ქმე დე ბით იზ რუ
ნონ იმ ინ ს ტი ტუ ცი ის რე პუ ტა ცი ა ზე, რო მელ საც ისი ნი წარ მო ად გე ნენ, ეს 
გა რე მო ე ბა აძ ლი ე რებს სხვა თა მო ვა ლე ო ბებ სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბას 
მათ და მი კრი ტი კის გა მოთ ქ მის კონ ტექ ს ტ ში. სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე ებ
მა უნ და შე ას რუ ლონ თა ვი ან თი მო ვა ლე ო ბე ბი, უნ და სარ გებ ლობ დ ნენ 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ნდო ბით და ამი ტომ აუცი ლებ ლად შე იძ ლე ბა იქ ნას 
მიჩ ნე უ ლი მა თი დაც ვა შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი თავ დას ხ მე ბის გან“.

ევ რო პულ მა სა სა მარ თ ლომ მო ცე მულ საქ მე ში ნამ დ ვი ლად გან მარ ტა, რომ 
და საშ ვე ბი კრი ტი კის ფარ გ ლე ბი, რაც პო ლი ტი კო სე ბის მი მართ არ სე ბობს, 
შე და რე ბით შეზღუ დუ ლია სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის მი მართ. საქ მე ში წარ მოდ
გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის მი ხედ ვით, ჟურ ნა ლის ტ მა სა ჯა რო სივ
რ ცე ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა ნამ შ რომ ლებს მი ა ყე ნა სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფა 
(დაუძახა „ხეპრე“, „უტვინო“ და სხვ.), მას შემ დეგ რაც მათ გა რე მო ვაჭ რე ებს 
ახ ლომ დე ბა რე ბა ზარ თან გა დას ვ ლა უბ რ ძა ნეს. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს 
ძი რი თად მა შე მად გენ ლო ბამ47 მი იჩ ნი ა, რომ ჟურ ნა ლის ტის სიტყ ვე ბი არ იყო 
სა ჯა რო დის კუ სი ის ნა წი ლი იმ სა კითხ ზე, რო მელ ზეც სა ზო გა დო ე ბის ინ ტე რე

45 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2024 წლის 11 
ოქტომბრის N4/ა92724 დადგენილება (მოსამართლე ვეფხია ლომიძე).
46 Case of Janowski v. Poland, (Application no. 25716/94), § 33. 
47 გადაწყვეტილებას ერთვის 4 მოსამართლის განსხვავებული აზრი, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ 
ჟურნალისტის გამოხატვის შეზღუდვის გადაუდებელი საზოგადოებრივი საჭიროება არ ყოფილა 
გამოკვეთილი საქმის მასალებიდან.
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სი არ სე ბობ და.48 შე სა ბა მი სად, მის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბა არ 
არ ღ ვევ და კონ ვენ ცი ის მოთხოვ ნებს. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ გან მ ცხა
დე ბე ლი არ წარ მო ად გენ და საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი ლეს და არც მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტის თა ნამ შ რომ ლე ბის მოთხოვ ნა მი ე მარ თე ბო და დე მონ ს ტ რა ცი ას. 
ეს გა რე მო ე ბა არ სე ბი თი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო გა მო ხატ ვის ფარ გ ლე ბის 
გან საზღ ვ რის დროს, რად გან ევ რო პულ სა სა მარ თ ლოს არა ერთ გა დაწყ ვე ტი
ლე ბა ში გა ნუ მარ ტავს, რომ სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებს გან სა კუთ რე ბუ ლი ტო ლე
რან ტო ბა მარ თებთ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში მცი რე ინ ცი დენ ტებ ზე 
რე ა გი რე ბი სას.

ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლომ გა მო ი ყე ნა მას
შ ტა ბუ რი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი ლის მი მართ პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და
კის რე ბის და სა ბუ თე ბის თ ვის, მა შინ რო დე საც ცალ სა ხა ა, რომ გან ს ხ ვა ვე ბით 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს მი ერ გან ხი ლუ ლი საქ მის გან, ამ შემ თხ ვე ვა ში დე
მონ ს ტ რან ტის გა მო ხატ ვა მი ე მარ თე ბო და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის თ ვის აქ
ტუ ა ლურ, პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის სა კითხებს, რად გან გამ ცხა დე ბე ლი 
მო ნა წი ლე ო ბას იღებ და 2024 წლის გა ზაფხულ ზე, „უცხოური გავ ლე ნის გამ
ჭ ვირ ვა ლო ბის შე სა ხებ“ კა ნონ პ რო ექ ტის სა წი ნა აღ მ დე გო ფარ თო მას შ ტა ბი ან 
აქ ცი ა ზე. კი დევ ერ თი არ სე ბი თი გან ს ხ ვა ვე ბა, რაც სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს 
მი ერ გან ხი ლულ და სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლოს მი ერ შე ფა სე ბულ საქ მე ებს 
შო რის არ სე ბობს, უკავ შირ დე ბა გა მო ხატ ვის ად რე სატს. სა ა პე ლა ციო სა სა
მარ თ ლოს მი ერ გან ხი ლულ საქ მე ში არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით ვერ დას
ტურ დე ბო და, რომ აქ ცი ის მო ნა წი ლის გა მო ხატ ვა მი ე მარ თე ბო და სა მარ თალ
დამ ცა ვებს. თა ვად პო ლი ცი ე ლე ბიც კი გა მო კითხ ვის დროს მი უ თი თებ დ ნენ, 
რომ არ ჰქო ნია ად გი ლი გი ნე ბას პო ლი ცი ე ლე ბის მი სა მარ თით. სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თ ლოს მი ერ გან ხი ლულ საქ მე ში კი სა და ვო არ იყო, რომ გა მო ხატ ვა 
მი ე მარ თე ბო და სა ჯა რო მო ხე ლე ებს და არა პო ლი ტი კურ პი რებს.

ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი მკა
ფი ოდ აჩ ვე ნებს, რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბე ბის ცი ტი რე ბა არ 
გუ ლის ხ მობს იმას, რომ ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თ ლო ე ბი სა ერ თა შო რი სო სტან
დარ ტებს მიჰ ყ ვე ბი ან აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ დაწყე ბუ ლი ად მი ნის ტ რა
ცი უ ლი საქ მე ე ბის ცი ტი რე ბი სას. უფ რო მე ტიც, რო გორც წე სი, სა მო ტი ვა ციო და 
სა რე ზო ლუ ციო ნა წი ლე ბი პირ და პირ ეწი ნა აღ მ დე გე ბა მას ში ვე ნა ცი ტი რებ ევ
რო სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბებ სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო 
სტან დარ ტებს.

48 იქვე, § 34.
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2.3. სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის შე მად გენ ლო ბის ფარ თოდ 
გან მარ ტე ბა

იმ ფონ ზე, რო დე საც აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ ხში რად გა მო ყე ნე ბულ მუხ
ლებს (ასკის 166ე, 173ე, 1741ე) სა კა ნონ მ დებ ლო ხარ ვე ზე ბი აქვთ და მა თი 
დე ფი ნი ცია ისე დაც იძ ლე ვა ნორ მე ბის თვით ნე ბუ რი გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ
ლო ბას, სა სა მარ თ ლო ე ბი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის 
კე თილ სინ დი სი ე რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სა და სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის შე
სა ბა მი სი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბის ნაც ვ ლად, სულ უფ რო და უფ რო აფარ თო
ე ბენ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის შე მად გენ ლო ბებს. ეს ტენ დენ ცია გა მოკ ვე თი ლია 
სა მი ვე გან სა ხილ ველ მუხ ლ თან მი მარ თე ბით.

შემ დეგ ქვე თა ვებ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი იქ ნე ბა სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კით დამ კ
ვიდ რე ბუ ლი ყვე ლა ზე პრობ ლე მუ რი გან მარ ტე ბე ბი აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის წი
ნა აღ მ დეგ ას კ ის 166ე, 173ე და 1741ე მუხ ლე ბით გან ხი ლულ საქ მე ებ ში.

2.3.1. კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნის გან მარ ტე ბა (ასკ-ის 173-ე მუხ ლის 
ფარ გ ლებ ში)

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ
სის 173ე მუხ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბას აწე სებს არა მო ხე ლის ყვე ლა მოთხოვ
ნის, არა მედ მხო ლოდ კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნის ან გან კარ გუ ლე ბი სად მი და
უ მორ ჩი ლებ ლო ბის თ ვის, თუმ ცა სა სა მარ თ ლო, რო გორც წე სი, არ შე დის 
მოთხოვ ნის კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბის სა კითხ ში ან ფორ მა ლუ რად, პო ლი
ცი ე ლი სა ან სხვა მო ხე ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის მა რე გუ ლი რე ბელ ნორ მას 
უთი თებს, რაც პრობ ლე მუ რი პრაქ ტი კა ა. სა სა მარ თ ლო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი საქ
მის ფარ გ ლებ ში უნ და აფა სებ დეს არა მხო ლოდ იმას, კა ნონ მ დებ ლო ბა, ზო
გა დად, რამ დე ნად ანი ჭებს შე სა ბა მი სი გან კარ გუ ლე ბის გა მო ცე მის უფ ლე ბას, 
არა მედ კონ კ რე ტულ ვი თა რე ბა ში რამ დე ნად არ სე ბობ და შე სა ბა მი სი მოთხოვ
ნის გა ცე მის სა ფუძ ვე ლი. სხვა შემ თხ ვე ვა ში, გა მო დის, რომ მო ხე ლის ნე ბის
მი ე რი მი თი თე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
სა ფუძ ვე ლი შე იძ ლე ბა გახ დეს.

გან სა კუთ რე ბუ ლად პრობ ლე მუ რი ა, რომ სა სა მარ თ ლო არა ერთ საქ მე ში იზი
ა რებს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს პო ზი ცი ას იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ 
საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე ტექ ნი კუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით გაჟ ღე რე ბუ ლი გაფ რ თხი ლე ბა 
აქ ცი ის დაშ ლის შე სა ხებ არის პო ლი ცი ე ლის კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნა და შე სა ბა მი
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სად, ყვე ლა პი რი, რო მე ლიც პრო ტეს ტის ად გი ლას დარ ჩე ბა ამ გაფ რ თხი ლე ბის 
გაჟ ღე რე ბის შემ დეგ, შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ას კ ის 173ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი
ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ჩამ დე ნად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კა ნონ მ დებ
ლო ბა არ გან საზღ ვ რავს, რომ მოთხოვ ნა ან გან კარ გუ ლე ბა (ასკის 173ე მუხ
ლის მიზ ნე ბის თ ვის) აუცი ლებ ლად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი უნ და იყოს, შე სა ბა მი სად 
ის შე იძ ლე ბა ზო გად ხა სი ათს ატა რებ დეს და პირ თა გარ კ ვე ულ ჯგუფს მი ე მარ
თე ბო დეს, აქ ცი ის დაშ ლის შე სა ხებ ხმო ვა ნი შეტყო ბი ნე ბის პო ლი ცი ის კა ნო ნი ერ 
მოთხოვ ნად ავ ტო მა ტუ რი მიჩ ნე ვა, პრობ ლე მუ რი ტენ დენ ცი ა ა.

სა სა მარ თ ლოს პირ და პი რი ვალ დე ბუ ლე ბა ა, შე ა ფა სოს პო ლი ცი ე ლის ან ას კ ის 
173ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სხვა მო ხე ლის მოთხოვ ნის კა ნო ნი ე რე ბა, რაც 
გუ ლის ხ მობს იმის გან ხილ ვას, კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში რამ დე ნად არ სე ბობ და 
ამ მოთხოვ ნის / გან კარ გუ ლე ბის გა ცე მის სა ფუძ ვე ლი. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თ ლო 
კა ნო ნი ე რად ვერ მი იჩ ნევს საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე ტექ ნი კუ რი სა შუ ა ლე ბით გაჟ ღე
რე ბულ გაფ რ თხი ლე ბას აქ ცი ის დაშ ლის შე სა ხებ, თუ ვერ და სა ბუთ დე ბა, რომ შეკ
რე ბის ფარ გ ლებ ში კა ნონ სა წი ნა აღ მ დე გო და ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბი აღ წევ და 
იმ მას შ ტაბს, რო მე ლიც შეკ რე ბის მა სობ რი ვი დაშ ლის მო წო დე ბას გა ა მარ თ ლებ
და. ამის მი უ ხე და ვად, ფაქ ტობ რი ვად, არ ცერთ დად გე ნი ლე ბა ში სა სა მარ თ ლო 
არ მსჯე ლობს იმა ზე, გა მოვ ლე ნი ლი დარ ღ ვე ვე ბი ინ ცი დენ ტუ რი იყო თუ მას შ ტა
ბუ რი და ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რამ დე ნად კა ნო ნი ე რად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
შსსის მო წო დე ბა აქ ცი ის დაშ ლის შე სა ხებ.

მა გა ლი თად: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლო დან გა მოთხო ვი ლი 
სხდო მის ოქ მის თა ნახ მად, ერ თ ერთ საქ მე ში, სა დაც პა სუ ხის გე ბა ში მი
ცე მუ ლი პი რის ად ვო კა ტი ითხოვს აქ ცი ის დაშ ლის შე სა ხებ ტექ ნი კუ რი 
მო წო დე ბის კა ნო ნი ე რე ბის შე ფა სე ბას, მო სა მარ თ ლე პირ და პირ აცხა
დებს, რომ შეკ რე ბის მა სობ რი ვი დაშ ლის პრო პორ ცი უ ლო ბას ვერ შე
ა ფა სებს. მი სი თქმით, და დას ტუ რე ბუ ლია ფაქ ტე ბი რო გორც პო ლი ცი ე
ლე ბის, ისე აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის ჯან მ რ თე ლო ბის და ზი ა ნე ბის შე სა ხებ, 
ხო ლო რამ დე ნად მა სობ რი ვი იყო ეს ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბი, სხვა 
სა შუ ა ლე ბით რამ დე ნად მი იღ წე ო და უსაფ რ თხო ე ბის მიზ ნე ბი და კა ნო
ნი ე რი იყო თუ არა დაშ ლის მო წო დე ბა, ეს პრო ცე სის ფარ გ ლებ ში ვერ 
შე ფას დე ბო და და არც იყო რე ლე ვან ტუ რი.49

შე სა ბა მი სად, აშ კა რა ა, რომ სა სა მარ თ ლო ე ბი ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში შაბ ლო ნუ

49 სასამართლო სხდომის ოქმი, მოსამართლე: ლელა მილდენბერგერი, ადმინისტრაციულ 
პასუხისგებაში მიცემული პირი – გ.ჩ. სხდომის თარიღი: 04.12.2024.
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რად გან მარ ტა ვენ კა ნო ნი ე რი მოთხოვ ნის კომ პო ნენტს. სა მარ თ ლი ა ნი გან
ხილ ვის ფარ გ ლებ ში, მათ მო ეთხო ვე ბათ, პირ ველ რიგ ში, იმის შე ფა სე ბა არ
სე ბობ და თუ არა შსსის მხრი დან აქ ცი ის დაშ ლის მო წო დე ბე ბის გავ რ ცე ლე ბის 
სა ფუძ ვე ლი, შემ დეგ კი – იმის გან საზღ ვ რა, რამ დე ნად იყო და ცუ ლი კა ნონ
მ დებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფორ მა ლუ რი მოთხოვ ნე ბი (იყო თუ არა 
გაფ რ თხი ლე ბა სა ყო ველ თა ოდ ხელ მი საწ ვ დო მი პრო ტეს ტის ად გი ლას მყო ფი 
მო ქა ლა ქე ე ბის რა ო დე ნო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და ცუ ლი იყო თუ არს გო ნივ
რუ ლი პე რი ო დუ ლო ბა და ა.შ.) ამის მი უ ხე და ვად, სა სა მარ თ ლო დად გე ნი ლე
ბებ ში არ ცერთ ზე მო ჩა მოთ ვ ლილ კომ პო ნენ ტ ზე არ მსჯე ლობს.

2.3.2. სა ჯა რო სივ რ ცის გან მარ ტე ბა (ასკ-ის 166-ე მუხ ლის ფარ გ ლებ ში)

ას კ ის 166ე მუხ ლის მიზ ნე ბის თ ვის წვრილ მან ხუ ლიგ ნო ბად მი იჩ ნე ვა სა ჯა რო 
სივ რ ცე ში სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გი სა და მო ქა ლა ქე თა სიმ შ ვი დის დამ რ ღ ვე
ვი ქმე დე ბა. სა ჯა რო სივ რ ცის დე ფი ნი ცი ა ში სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კით, ექ ცე ვა 
სო ცი ა ლუ რი მე დი აც. წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის შე მად გენ ლო ბის ამ ფორ მით 
გა ფარ თო ე ბა ციფ რულ სივ რ ცე ში სა პო ლი ციო კონ ტ რო ლის გავ რ ცე ლე ბას 
ისა ხავს მიზ ნად.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის ჩა დე ნის
თ ვის ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვად ცნო პი რი, რო მე ლიც 
სო ცი ა ლურ ქსელ TikTokში გან თავ სე ბუ ლი ვი დე ო თი მწვა ვე კრი ტი კას 
აფიქ სი რებ და ქა ლაქ თბი ლი სის სატ რან ს პორ ტო პო ლი ტი კის მი მართ. 
გა მო ხატ ვა მი ე მარ თე ბო და ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც სამ სა ხუ რებ რივ უფ
ლე ბა მო სი ლე ბას ბო რო ტად იყე ნე ბენ და პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი მდგო მა
რე ო ბით სარ გებ ლო ბენ (მოძრაობენ სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან ს პორ ტის
თ ვის გან კუთ ვ ნილ ზოლ ში – ე.წ. ბას ლე ინ ზე). პრო ტეს ტი მი ე მარ თე ბო და 
იმ პო ლი ცი ე ლებ საც, რომ ლე ბიც შერ ჩე ვი თად აჯა რი მე ბენ მო ქა ლა ქე ებს. 
აღ ნიშ ნულ საქ მე ში სა სა მარ თ ლომ სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი – TikTok მი იჩ ნია 
ას კ ის 166ე მუხ ლით გან საზღ ვ რულ სა ზო გა დო ებ რივ სივ რ ცედ.50 

ზო გა დად, სო ცი ა ლუ რი მე დი ის სა ზო გა დო ებ რივ სივ რ ცის თ ვის მი კუთ ვ ნე ბა 
ახა ლი არ არის სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის თ ვის, თუმ ცა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის კონ ტექ ს ტ ში და კონ კ რე ტუ ლად, წვრილ მა ნი ხუ

50 ინფორმაცია ეყრდნობა საჯარო წყაროებს. Palitra News – „ჯარიმა TikTokზე გინების გამო – 
სასამართლომ კურიერი 2000 ლარით დააჯარიმა.“, ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/HeuvGLxw 

https://cutt.ly/HeuvGLxw
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ლიგ ნო ბის შე მად გენ ლო ბის გან მარ ტე ბის მიზ ნე ბის თ ვის, სო ცი ა ლუ რი ქსე
ლის სა ჯა რო სივ რ ცედ ავ ტო მა ტუ რად მიჩ ნე ვა შე საძ ლოა არ იყოს ლო გი კუ
რი და გა მარ თ ლე ბუ ლი. წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და წე სე ბით კა ნონ მ დებ ლო ბა მიზ ნად ისა ხავს მო ქა ლა ქე თა სიმ შ ვი დის დაც
ვას. სო ცი ა ლურ ქსელ ში კი ადა მი ა ნებს მე ტი ავ ტო ნო მია აქვთ და თა ვად 
გან კარ გა ვენ იმას თუ რა სა ხის კონ ტენტს გა ეც ნო ბი ან (დაასრულებენ თუ 
არა ვი დე ოს ყუ რე ბას). შე სა ბა მი სად, მი ნი მა ლუ რია ის ზი ა ნი, რო მე ლიც მათ 
სიმ შ ვი დეს ან სა ზო გა დო ებ რივ წეს რიგს შე იძ ლე ბა მი ად გეს, თუ შემ თხ ვე
ვით აღ მოჩ ნ დე ბი ან ვი დე ოს სა მიზ ნე აუდი ტო რი ა ში და მო ის მე ნენ ვი დე ო მა
სა ლის მცი რე ნა წილს. გან ს ხ ვა ვე ბით სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გან, ფი ზი კურ 
სივ რ ცე ში სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დარ ღ ვე ვის შემ თხ ვე ვებ ზე პირს ნაკ
ლე ბად შე უძ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რე ა გი რე ბა. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბით დამ კ ვიდ რე ბუ ლი სტან დარ ტი სა ხი ფა თო პრე ცე დენ ტი ა, 
რო მე ლიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბა სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის არ სე
ბულ სტან დარ ტებს.

2.3.3. გზის ხე ლოვ ნუ რად გა და კეტ ვის გან მარ ტე ბა (ასკ-ის 1741-ე მუხ ლის 
ფარ გ ლებ ში)

„შეკრებებისა და მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის მე111 
მუხ ლის მე4 პუნ ქ ტით, აკ რ ძა ლუ ლია ტრან ს პორ ტის სა ვა ლი ნა წი ლის ხე
ლოვ ნუ რად გა და კეტ ვა, თუ ამას არ მო ითხოვს შეკ რე ბის ან მა ნი ფეს ტა ცი ის 
მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა. ცალ სა ხა ა, რომ „ხელოვნური გა და კეტ ვა“ შე ფა
სე ბი თი ტერ მი ნია და შე სა ბა მი სად, მი სი ინ ტერ პ რე ტა ცია სრუ ლად ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ რო სა და სა სა მარ თ ლოს გან მარ ტე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ
ლი.

ას კ ის 1741ე მუხ ლით გან ხი ლულ საქ მე ებ ზე სა სა მარ თ ლოს დად გე ნი ლე ბე
ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ სა სა მარ თ ლო ე ბი ან სა ერ თოდ არ მსჯე ლო ბენ 
ხე ლოვ ნუ რად ბლო კი რე ბის კრი ტე რი უმ ზე და გზის სა ვალ ნა წილ ზე დგო მას 
ავ ტო მა ტუ რად თვლი ან სა მარ თალ დარ ღ ვე ვად ან ამ კრი ტე რი უმს ტრო ტუ არ
ზე თა ვი სუ ფა ლი ად გი ლის არ სე ბო ბის მი ხედ ვით წყვე ტენ.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლომ 2025 წლის 07 მარ ტის დად გე ნი
ლე ბით, მო ქა ლა ქეს 5000 ლა რი ა ნი ჯა რი მა და ა კის რა გზის სა ვა ლი ნა
წი ლის ბლო კი რე ბის თ ვის და საქ მე ში გზის ხე ლოვ ნუ რად ბლო კი რე ბის 
ელე მენ ტი მხო ლოდ იმის და ა სა ბუ თა, რომ „პასუხისგებაში მი ცე მუ ლი 
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პი რის გზის სა ვალ ნა წილ ზე ყოფ ნის დროს პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვა შე
საძ ლე ბე ლი იყო ტრო ტუ არ ზეც“.51 

პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რი აღ ნიშ ნულ საქ მე ში იყო აქ ცი ის მო ნა
წი ლე, რო მე ლიც გზის სა ვალ ნა წილ ზე პო ლი ცი ის მი ერ გზის გა და
კეტ ვის შემ დეგ გა და ვი და, თუმ ცა სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კით, ეს ფაქ
ტო რი არ ახ დენს გავ ლე ნას სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის შე მად გენ ლო ბის 
არ სე ბო ბა ზე.

გზის გა და კეტ ვის საქ მე ებ ში აქ ცი ის მო ნა წი ლე ე ბის თ ვის მხო ლოდ შსსის ვი დე
ო ჩა ნა წე რე ბი სა და ზედ ხე დი დან გა და ღე ბულ ვი დე ო ჩა ნა წე რებ ში ტრო ტუ არ ზე 
თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის არ სე ბო ბის გა მო პა სუ ხის გე ბის და კის რე ბა ეწი ნა აღ მ
დე გე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს. ეუთოს დე მოკ
რა ტი უ ლი ინ ს ტი ტუ ტე ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ოფი სის (OSCE/ODIHR) 
რე კო მენ და ცი ე ბის თა ნახ მად, სა ხელ მ წი ფო ტო ლე რან ტუ ლი უნ და იყოს პრო
ტეს ტის ფარ გ ლებ ში მცი რე საგ ზაო შე ფერ ხე ბე ბის, სა ცო ბე ბი სა და მო სახ ლე
ო ბის ნა წი ლის თ ვის შექ მ ნილ დის კომ ფორ ტის მი მართ, რად გან სა ჯა რო სივ
რ ცე ე ბი ისე ვე გან კუთ ვ ნი ლი ადა მი ა ნე ბის შეკ რე ბის თ ვის, რო გორც სხვა ტი პის 
აქ ტი ვო ბე ბის თ ვის.52 გზის გა და კეტ ვა შეკ რე ბის თა ვი სუფ ლე ბის ფარ გ ლებს შე
საძ ლოა გას ც დეს იმ შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც ად გი ლი აქვს ნორ მა ლუ რი ცხოვ
რე ბი სა და სხვე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კა ნო ნი ე რი ქმე დე ბე ბის თ ვის 
ხე ლის იმ გ ვარ შეშ ლას, რო მე ლიც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა სა ჯა რო ად
გი ლას შეკ რე ბის უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბის შე დე გად გა მოწ ვე ულ შე ფერ ხე ბას.53 

შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თ ლო ებს მო ეთხო ვე ბათ, შე ა ფა სონ ინ ტე რეს თა ბა
ლან სი და ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში გზის ბლო კი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა
ნი, ასე ვე კონ კ რე ტუ ლი პი რის რო ლი ამ ზი ა ნის გა მოწ ვე ვა ში (იყო თუ არა 
ბლო კი რე ბის „ინიციატორი“, გა და ვი და თუ არა ის გზის სა ვალ ნა წილ ზე 
პო ლი ცი ის მი ერ გზის გა და კეტ ვის შემ დეგ და სხვ.). ასე თი კონ კ რე ტუ ლი გა
რე მო ე ბე ბის მი მო ხილ ვის ნაც ვ ლად, შსსის წარ მო მად გენ ლე ბი სა სა მარ თ
ლო პრო ცეს ზე მი უ თი თე ბენ ჰი პო თე ტურ საფ რ თხე ებ ზე (აღნიშნავენ, რომ 
რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე შე იძ ლე ბა გა და ად გილ დე ბო დეს სას წ რა ფო ან სა
ხან ძ რო სამ სა ხუ რის ავ ტო მო ბი ლე ბი და შე სა ბა მი სად, გზის ბლო კი რე ბამ 

51 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2025 წლის 07 მარტის 4/72525 დადგენილება. 
(მოსამართლე – მანუჩარ ცაცუა).
52 ODIHR – „ადამიანის უფლებების სახელმძღვანელო შეკრებების დროს პოლიციის მიერ 
წესრიგის დაცვის შესახებ“, გვ. 15. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/xrz1W4N3 
53 რადიო თავისუფლება. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/drz4bAsj 

https://cutt.ly/xrz1W4N3
https://cutt.ly/drz4bAsj
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მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზი ა ნი შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს), რა საც უპი რო ბოდ იზი ა რებს 
სა სა მარ თ ლოც.54

2.3.4. მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბა

2025 წლის თე ბერ ვ ლამ დე, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო
დექ ს ში არ არ სე ბობ და ჩა ნა წე რი მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ. 
ეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, არ გა მო რიცხავ და სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის ლე გი ტი
მურ შე საძ ლებ ლო ბას, გა ნე ვი თა რე ბი ნათ პო ზი ტი უ რი პრაქ ტი კა და სა ქარ თ
ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის 31ე მუხ ლი სა (საპროცესო უფ ლე ბე ბი) და ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად გა ნე მარ ტათ მტკი
ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბი სა და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და
კის რე ბის სტან დარ ტე ბი, თუმ ცა სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა ამ კუთხით წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში უკი დუ რე სად პრობ ლე მუ რი იყო.

სა სა მარ თ ლო ე ბი დად გე ნი ლე ბებ ში პირ და პირ უთი თებ დ ნენ, რომ სა კა ნონ მ
დებ ლო მო წეს რი გე ბის არარ სე ბო ბა ნიშ ნავ და იმას, რომ მტკი ცე ბის ტვირ თი 
ოქ მის შემ დ გენ ორ გა ნო სა და პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მულ პირს შო რის თა ნაბ რად 
უნ და გა ნა წი ლე ბუ ლი ყო.

თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო „რუსული კა ნო ნის“ სა წი ნა აღ მ
დე გო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში და კა ვე ბუ ლი ერ თ ერ თი პი რის საქ მე ში55 
გან მარ ტავს: „ადმინისტრაციულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი არ 
ად გენს მტკი ცე ბის ტვირ თის გა და ნა წი ლე ბის სტან დარტს მო და ვე მხა
რე ებს შო რის, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ რო გორც სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვის 
ოქ მის შემ დ გენს, ისე სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ში ბრა ლე ულ პირს ერ თ ნა
ი რად აკის რი ათ მტკი ცე ბის ტვირ თი – ადას ტუ რონ ან უარ ყონ სა მარ
თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მ ში მი თი თე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი. მო და ვე მხა რე ებ ზე 
ტვირ თი აუცი ლებ ლად პრო პორ ცი უ ლად უნ და გა ნა წილ დეს. მტკი ცე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა არ არის შეზღუ დუ ლი. აღ ნიშ ნულ საქ მე ში სა სა მარ თ
ლომ აქ ცი ის მო ნა წი ლის თ ვის ას კ ის 173ე მუხ ლით პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და კის რე ბის სა ფუძ ვ ლი ა ნო ბა შემ დეგ ნა ი რად გან მარ ტა: „საჩივრის ავ
ტორ მა ვერ უზ რუნ ველ ყო იმ ფაქ ტის დამ ტ კი ცე ბა, რომ მი სი მხრი დან 

54 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სხდომის ოქმი, სხდომის თარიღი: 08.05.2025, 
(მოსამართლე: ლელა ცაგარეიშვილი).
55 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2024 წლის 11 ოქტომბრის N330510024009305157 
დადგენილება, მოსამართლე: ვეფხია ლომიძე, პასუხისგებაში მიცემული პირი – გ.მ.
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ად გი ლი არ ჰქო ნია სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ჩა დე ნის ფაქტს. ამას თან, 
არ იკ ვე თე ბა პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბე ბის სან დო ო ბა ში ეჭ ვის შე ტა ნის 
სა ფუძ ვე ლი“.

გარ და იმი სა, რომ მტკი ცე ბის ტვირ თის ამ გ ვა რი გა ნა წი ლე ბა უხე შად ეწი ნა
აღ მ დე გე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სტან დარ ტებს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში გან ვი
თა რე ბუ ლი მსჯე ლო ბა და არ გუ მენ ტე ბი სხვა მხრი ვაც არის პრობ ლე მუ რი. 
კერ ძოდ, სა სა მარ თ ლო ყუ რადღე ბის მიღ მა ტო ვებს იმ გა რე მო ე ბას, რომ სა
მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მის შემ დ გენ ორ გა ნოს ბუ ნებ რი ვად აქვს მტკი ცე ბუ
ლე ბის მო პო ვე ბის მე ტი შე საძ ლებ ლო ბა, რის გა მოც იმ თა ვით ვე უნ და გა მო
რიცხუ ლი ყო ტვირ თის პრო პორ ცი უ ლად გა ნა წი ლე ბის სა კითხი. 

გან სა კუთ რე ბუ ლად პრობ ლე მუ რია ის გა რე მო ე ბა, რომ მტკი ცე ბის ტვირ თის 
„პროპორციული გა ნა წი ლე ბის“ პი რო ბებ შიც კი სა სა მარ თ ლო უპი რა ტე სო ბას 
ანი ჭებს სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოს წარ მო მად გენ ლე ბის ახ ს ნა – გან მარ ტე
ბებს და კა ვე ბუ ლი პი რის მი ერ წარ მოდ გე ნილ ინ ფორ მა ცი ას თან შე და რე ბით. 
შე სა ბა მი სად, გა მო დის, რომ საქ მე ში მხო ლოდ მხა რე ე ბის ახ ს ნა გან მარ ტე ბე
ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, პირს უნ და და ე კის როს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ
ხის მ გებ ლო ბა, რად გან პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბებს სა სა მარ თ ლო უფ რო სან დო 
მტკი ცე ბუ ლად თვლის, ვიდ რე თა ვად და კა ვე ბუ ლი პი რის ახ ს ნა გან მარ ტე ბას. 
ასე თი მიდ გო მა, ბუ ნებ რი ვი ა, ახა ლი სებს სა მარ თალ დამ ცავ უწყე ბას, რომ არ 
მი ი ღოს შე სა ბა მი სი ზო მე ბი ინ დი ვი დუ ა ლურ საქ მე ებ ში და მა ტე ბი თი, ნე იტ რა
ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბის მიზ ნით, რად გან მხო ლოდ მა თი ახ ს ნა 
გან მარ ტე ბა ისე დაც საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლია პი რის სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვად 
ცნო ბის თ ვის.

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, 2025 წლის 6 თე ბერ ვ ლის რეპ რე სი უ ლი სა კა ნონ
მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის ფარ გ ლებ ში შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ
ლე ბის შემ ზღუდ ველ ნორ მებ თან ერ თად, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვა თა კო დექსს და ე მა ტა საქ მის გან ხილ ვი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
შე ფა სე ბის რამ დე ნი მე წე სი. ამ ცვლი ლე ბე ბით, კო დექ ს ში გა ი წე რა, რომ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის მტკი ცე ბის ტვირ თი ეკის რე ბა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მის მწარ მო ე ბელ ად მი ნის ტ რა ცი ულ ორ გა ნოს.56 
მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რი, სა ვა რა უ დოდ, სა ერ
თა შო რი სო სტან დარ ტებ სა და კონ ს ტი ტუ ცი ურ პრინ ცი პებ თან აშ კა რად წი

56 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 236ე მუხლის მე3 
ნაწილი.
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ნა აღ მ დე გობ რი ვი პრაქ ტი კის შე ნიღ ბ ვას ემ სა ხუ რე ბა. ამ სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბის მი ღე ბას სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა ში ამ დრო ის თ ვის არ სე ბი თი 
ცვლი ლე ბა არ გა მო უწ ვე ვი ა.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლო ამ სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის ამოქ
მე დე ბის შემ დეგ მი ღე ბულ დად გე ნი ლე ბა ში მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბის 
სტან დარ ტებს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მუ ლი რე ბით ხსნის. 

სა სა მარ თ ლო ას კ ის 1741ე მუხ ლით (გზის გა და კეტ ვა) გან ხი ლულ საქ
მე ში57 მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბას თან და კავ ში რე ბით გან მარ
ტავს: სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში ფაქ ტე ბის დამ ტ კი ცე ბას იწყებს 
ოქ მის შემ დ გე ნი, რო მელ მაც უნ და და ა დას ტუ როს ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის მი ერ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ჩა დე ნის 
ფაქ ტი. მტკი ცე ბის ტვირ თი ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი 
პი რის მხა რეს გა და დის მხო ლოდ მა შინ, რაც ოქ მის შემ დ გე ნი ორ გა ნო 
კა ნონ მ დებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით და ამ ტ კი
ცებს სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქ მ ში მი თი თე ბულ გა რე მო ე ბებს”.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ ეს გან
მარ ტე ბა უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნი და ლო გი კუ რი ჩანს, ვიდ რე თე ბერ ვ ლამ დე 
მი ღე ბულ დად გე ნი ლე ბებ ში მი თი თე ბუ ლი სტან დარ ტი, პრაქ ტი კულ დო ნე ზე 
„განახლებული“ მიდ გო მა არა ფერს ცვლის. სა სა მარ თ ლო კვლავ მი უ თი თებს, 
რომ პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბა უფ რო სან დ რო და და მა ჯე რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე
ბა ა, ვიდ რე პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი პი რის ახ ს ნა გან მარ ტე ბა. გა მო დის, რომ 
ოქ მ ში მი თი თე ბულ გა რე მო ე ბებს შსს მა თი მოწ მე ე ბის ახ ს ნა გან მარ ტე ბე ბით 
„დაამტკიცებს“, შემ დეგ კი ტვირ თი კვლავ ინ დი ვი დუ ა ლურ პირ ზე გა მო დის, 
რომ ლის ჩვე ნე ბა საც სა სა მარ თ ლო იმ თა ვით ვე ნაკ ლე ბად სარ წ მუ ნოდ მო ი აზ
რებს. ამი ტომ, ის ვერ შეძ ლებს, და ამ ტ კი ცოს, რომ პო ლი ცი ე ლე ბის ახ ს ნა გან
მარ ტე ბა რე ა ლო ბას არ შე ე სა ბა მე ბა და სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა არ ჩა უ დე ნი ა. 

აშ კა რა ა, რომ მტკი ცე ბის ტვირ თის გა ნა წი ლე ბის სა მარ თ ლი ა ნი ინ ს ტ რუ მენ ტი 
პრაქ ტი კა ში მა ნამ ვერ ამოქ მედ დე ბა, სა ნამ სა სა მარ თ ლო საპ რო ტეს ტო აქ ცი
ის საქ მე ებს მხო ლოდ შსსის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ნი ხი ლავს და 
მათ ავ ტო მა ტუ რად სან დო ინ ფორ მა ცი ად მი იჩ ნევს.

57 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2025 წლის 14 თებერვლის N4/93525 წერილი.
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2.4. და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბა

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბით, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვის საქ მე ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ერ თ ერ თი ზო მა ა, რაც იმას ნიშ ნავს, 
რომ, ერ თი მხრივ, და კა ვე ბა არ გუ ლის ხ მობს სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის არ სე
ბო ბას და მე ო რე მხრივ, სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის გა მოვ ლე ნა ყვე ლა შემ თხ ვე
ვა ში არ მო ითხოვს პი რის და კა ვე ბას. უზ რუნ ველ ყო ფის ზო მე ბი, მათ შო რის 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა, კა ნო ნით გან საზღ ვ რულ კონ კ რე ტულ მიზ ნებს 
– დარ ღ ვე ვის აღ კ ვე თას, პრე ვენ ცი ას, სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვის ოქ მის შედ გე
ნას, საქ მის დრო უ ლად გან ხილ ვას, მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბის აღ ს რუ ლე ბა სა 
და სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვის პი რის სა სა მარ თ ლო ში გა მოცხა დე ბის ან / და ად მი
ნის ტ რა ცი ულ პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას ემ სა ხუ რე ბა. და კა
ვე ბას თან ერ თად სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ზო მებს 
მი ე კუთ ვ ნე ბა პი რა დი და ნივ თე ბის გა სინ ჯ ვა, დო კუ მენ ტე ბი სა და ნივ თე ბის ჩა
მორ თ მე ვა.58

ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის დროს, ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში ინ ტენ სი უ რი 
ში ნა არ სის ჩა რე ვა ხორ ცი ელ დე ბა, შე სა ბა მი სად, სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ე
ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, პი რის და კა ვე ბის დროს შე ა ფა სონ თა ვი სუფ ლე ბის 
შეზღუდ ვის აუცი ლებ ლო ბა. ამა ზე სა უბ რობს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ
ლი სა სა მარ თ ლო სა ქარ თ ვე ლოს წი ნა აღ მ დეგ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით 
,,ძერყორაშვილი და სხვე ბი სა ქარ თ ვე ლოს წი ნა აღ მ დეგ”, სა დაც სა სა მარ თ
ლომ მე5 მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის (თავისუფლებისა და ხელ შე უ ხებ ლო ბის 
უფ ლე ბა) დარ ღ ვე ვა და ად გი ნა.59 სა სა მარ თ ლო მი უ თი თებს, მომ ჩი ვან თა ად
მი ნის ტ რა ცი უ ლი წე სით და კა ვე ბა იყო თვით ნე ბუ რი და და უ სა ბუ თე ბე ლი ღო
ნის ძი ე ბა, რად გან არ შე ფა სე ბუ ლა და კა ვე ბის აუცი ლებ ლო ბა. იმა ვე საქ მე ში, 
სა სა მარ თ ლო აღ ნიშ ნავს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბი
სას უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბი სა და მშვი დო ბი ან შეკ
რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის კონ ტექ ს ტი.

კა ნონ მ დებ ლო ბით, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა გა მო ი ყე ნე ბა არა ად მი
ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ყვე ლა 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე, არა მედ სპე ცი ა ლუ რი მუხ ლით ჩა მოთ ვ ლილ კონ კ
რე ტულ დარ ღ ვე ვებ ზე. ამ ჩა მო ნათ ვალ ში ექ ცე ვა საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ზე ყვე
ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი მუხ ლე ბი, მათ შო რის: წვრილ მა ნი ხუ ლიგ ნო ბა 

58 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 244ე მუხლი.
59 DZERKORASHVILI AND OTHERS v. GEORGIA no. 70572/16.
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(ასკის 166ე მუხ ლი), პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი ან გან კარ გუ ლე ბი სად მი 
და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა (ასკის 173ე მუხ ლი), შეკ რე ბის ან მა ნი ფეს ტა ცი ის ორ
გა ნი ზე ბი სა და ჩა ტა რე ბის წე სის დარ ღ ვე ვა (ასკის 1741ე მუხ ლი), რა შიც მოი
აზ რე ბა საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა ზე ნიღ ბის, ლა ზე რის ტა რე ბა, ტრან ს პორ ტის სა ვა
ლი ნა წი ლის ხე ლოვ ნუ რად გა და კეტ ვა და სხვ.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სი 
ით ვა ლის წი ნებს ას კ ის 1741ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ
ვე ვის სა ფუძ ველ ზე პი რის და კა ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, ბო ლო თვე ე ბის პრაქ
ტი კა ცხად ყოფს, რომ შეკ რე ბი სა და მა ნი ფეს ტა ცი ის წე სის დარ ღ ვე ვის გა მოვ
ლე ნის თ ვის შსს არ იყე ნებს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის მე ქა ნიზმს (გარდა 
იმ შემ თხ ვე ვე ბი სა, რო დე საც ას კ ის 1741ე მუხ ლ თან ერ თად შსს აქ ცი ის მო
ნა წი ლეს პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა საც ედა ვე ბა). 
ამის სა პი რის პი როდ, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა, წლე ბი ა, აქ ტი უ რად გა მო
ი ყე ნე ბა ას კ ის 166ე და 173ე მუხ ლე ბით პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მუ ლი დე მონ ს ტ
რან ტე ბის მი მართ.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბა ინ ტენ სი უ რი მზღუ და ვი 
ღო ნის ძი ე ბაა და წლე ბია პრობ ლე მუ რად ით ვ ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ღო ნის ძი ე ბის 
მშვი დო ბი ა ნი შეკ რე ბის მო ნა წი ლე თა მი მართ გა მო ყე ნე ბის კა ნო ნი ე რე ბა, ში ნა
გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო კვლავ არ აწარ მო ებს და კა ვე ბის ოფი ცი ა ლურ სტა
ტის ტი კას.60 სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რის გან ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე, 
გა სუ ლი წლის ნო ემ ბერ ში სა ხალ ხო დამ ც ველ მა სრულ ყო ფი ლი სტა ტის ტი კუ რი 
მო ნა ცე მე ბის წარ მო ე ბის შე სა ხებ ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს წი ნა და დე ბით 
მი მარ თა,61 თუმ ცა შსსის მიდ გო მა არც ამ წი ნა და დე ბის შემ დეგ შე უც ვ ლი ა.

და კა ვე ბის სტა ტის ტი კის არარ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის 
იზო ლა ტორ ში (დმი) შე სახ ლე ბის შე სა ხებ შსსის მი ერ პრო აქ ტი უ ლად გა მოქ
ვეყ ნე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი და ახ ლო ე ბით მა ინც იძ ლე ვა ამ მე ქა ნიზ მის მას შ ტა ბე
ბის შე ფა სე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.62 2024 წელს დმი ში შე სახ ლე ბულ პირ თა გან 
72%ს აღე მა ტე ბო და იმ პირ თა რა ო დე ნო ბა, რომ ლებ საც შსს წვრილ მან ხუ
ლიგ ნო ბას (ასკის 166ე მუხ ლი), პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი

60 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, რა ხარვეზები აქვს საბჭოთა დროინდელ ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსს? 14, 03, 2025. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/urdqFq6l
61 სახალხო დამცველის განცხადება სოციალურ ქსელში, 20.11.2024. ხელმისაწვდომია: https://
cutt.ly/xrfIpvvr 
62 შინაგან საქმეთა სამინისტროს დროებით მოთავსების იზოლატორში მოთავსებულ პირთა 
სტატისტიკა წლების მიხედვით. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/Te6Qu4C4

https://cutt.ly/urdqFq6l
https://cutt.ly/xrfIpvvr
https://cutt.ly/xrfIpvvr
https://cutt.ly/Te6Qu4C4
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ლებ ლო ბას (ასკის 173ე მუხ ლი) ან შეკ რე ბის წე სის დარ ღ ვე ვას (ასკის 1741 
მუხ ლი) ედა ვე ბო და.63 სა მი ვე მათ გა ნი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ზე ხში რად გა მო
ყე ნე ბულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებს მი ე კუთ ვ ნე ბა. შე სა ბა მი სად, ეს სტა ტის ტი კა 
ცხად ყოფს, რომ და კა ვე ბის რეპ რე სი უ ლი მე ქა ნიზ მი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, მშვი
დო ბი ა ნი შეკ რე ბის მო ნა წი ლე ე ბის მი სა მარ თით გა მო ი ყე ნე ბა.

სახ დე ლის და კის რე ბამ დე სწო რედ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბაა ის რეპ რე
სი უ ლი მე ქა ნიზ მი, რო მელ საც ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო თვით ნე ბუ რად და 
უკა ნო ნოდ იყე ნებს მას შ ტა ბუ რი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში. და კა ვე ბა 
სის ტე მუ რად გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც პრო ტეს ტის ად გი ლას, ისე საპ რო ტეს ტო 
ად გი ლის და ტო ვე ბის შემ დეგ.64 ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის თვით ნე ბუ რად 
გა მო ყე ნე ბის ტენ დენ ცი ას ახა ლი სებს ისიც, რომ არ არ სე ბობს მი სი კა ნო ნი ე
რე ბის შე მოწ მე ბის ეფექ ტი ა ნი პრო ცე დუ რა.

და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბა სა სა მარ თ ლო ში ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვის საქ მის ფარ გ ლებ ში არ მოწ მ დე ბა. კა ნონ მ დებ ლო ბა ად გენს, რომ 
და კა ვე ბა, ისე ვე რო გორც უზ რუნ ველ ყო ფის სხვა ღო ნის ძი ე ბე ბი, და ინ ტე რე
სე ბულ მა პი რებ მა თავ და პირ ვე ლად ზემ დ გომ ორ გა ნო ში (თანამდებობის პირ
თან) ან პრო კუ რორ თან უნ და გა ა სა ჩივ რონ. შე სა ბა მი სად, და კა ვე ბის კა ნო ნი ე
რე ბა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში სა ჩივ რ დე ბა და სა სა მარ თ ლო მხო ლოდ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის არ სე ბო ბის სა კითხ ზე მსჯე ლობს.

ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის გა სა ჩივ რე ბის მე ქა
ნიზ მი რამ დე ნი მე მი ზე ზის გა მო არის არა ე ფექ ტი ა ნი:

• საქ მე ე ბის ხე ლოვ ნუ რად და ყო ფა

მარ თა ლი ა, და კა ვე ბა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის არ სე ბო ბას თან კავ შირ ში არ არის, 
შე სა ბა მი სად, სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის და დას ტუ რე ბა ავ ტო მა ტუ რად არ მი უ თი
თებს და კა ვე ბის სა ფუძ ვ ლი ა ნო ბას, თუმ ცა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვი სა და და კა ვე
ბის საქ მე ე ბი, პრაქ ტი კუ ლად მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი ერ თ მა ნეთ თან. ეს 
გან სა კუთ რე ბით ცალ სა ხაა მა შინ, რო დე საც საქ მე საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა წი
ლეს ეხე ბა და შსს მას ას კ ის 166ე ან / და 173ე მუხ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ 

63 ასკის 166, 173 მუხლებით – 2030 პირი, ასკის 166ე მუხლით – 245 პირი, ასკის 173ე მუხლით 
– 1437, ასკის 173, 1741 მუხლებით – 8 პირი.
64 ვრცლად იხ. სამოქალაქო ორგანიზაციების ანგარიში, „ადამიანის უფლებების კრიზისი 
საქართველოში 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდგომ“, გვ. 86.
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სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ჩა დე ნას ედა ვე ბა. მას შ ტა ბურ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ზე შსს, 
რო გორც წე სი, სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის ოქმს არ უდ გენს პირს პრო ტეს ტის ად
გი ლას და და კა ვე ბის სა ფუძ ვ ლე ბის არარ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, აკა ვებს მას. ამ 
პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის სა კითხის სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვის საქ მის გან და მო უ კი დებ ლად გან ხილ ვა საქ მე ე ბის ხე ლოვ ნუ რად 
და ყო ფას ემ ს გავ სე ბა და არ არის მი ზან შე წო ნი ლი, მათ შო რის სა სა მარ თ ლოს 
დატ ვირ თუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც. და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბა სა მარ თალ
დარ ღ ვე ვის საქ მის ფარ გ ლებ ში რომ მოწ მ დე ბო დეს, შსს ვალ დე ბუ ლი იქ ნე ბო
და, მოწ მის სა ხით სწო რედ დამ კა ვე ბე ლი პო ლი ცი ე ლე ბი და ე კითხა და არა სხვა 
თა ნამ შ რომ ლე ბი, რომ ლე ბიც შო რი დან ადევ ნებ დ ნენ თვალს და კა ვე ბი სა და სა
მარ თალ დარ ღ ვე ვის პრო ცესს და რო გორც წე სი, დე ტა ლურ ინ ფორ მა ცი ას საქ
მის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის შე სა ხებ არ ფლო ბენ.

• გან ხილ ვის გა ჭი ა ნუ რე ბა

კა ნონ მ დებ ლო ბა მკა ფი ოდ არ გან საზღ ვ რავს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და კა ვე ბის 
კა ნო ნი ე რე ბის გან ხილ ვის ვა დას. შე დე გად, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ხში
რად არა გო ნივ რუ ლად ჭი ა ნურ დე ბა. ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე
ვა თა კო დექ სი და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის სა ჩივ რის გან ხილ ვის სპე ცი ა ლურ 
ვა დებს არ გან საზღ ვ რავს და მას ზე სა ჩივ რის გან ხილ ვის ზო გად წე სებს ავ
რ ცე ლებს. ზო გა დი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი კო დექ სი ად გენს, რომ ად მი ნის ტ რა
ცი ულ სა ჩი ვარ თან და კავ ში რე ბით გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ერ თი თვის ვა და ში უნ და 
იქ ნას მი ღე ბუ ლი. კა ნონ მ დებ ლო ბა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს ვა დის გაგ რ ძე ლე
ბის შე საძ ლებ ლო ბას, თუმ ცა არ ად გენს, მაქ სი მუმ რა ვა დით შე იძ ლე ბა გა
ხან გ რ ძ ლივ დეს მი სი გან ხილ ვა.65 პრაქ ტი კა ში, სა ჩივ რის გან ხილ ვა თვე ე ბის 
გან მავ ლო ბა ში ჭი ა ნურ დე ბა და სა თა ნა დოდ არ არის და სა ბუ თე ბუ ლი ვა დის 
გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბის სა ჭი რო ე ბაც.

მა გა ლი თად: 2024 წლის იან ვარ ში კე კე ლი ძის ქუ ჩა ზე მიმ დი ნა რე გა მო სახ
ლე ბი სას და კა ვე ბუ ლი პი რის და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბა შსსს სა ჩივ რით მი
მარ თ ვი დან წე ლი წა დი სა და სა მი თვის შემ დე გაც არ აქვს შე ფა სე ბუ ლი, მა
შინ რო დე საც სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლომ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ზე 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა სუ ლი წლის მა ის ში გა მო ი ტა ნა. შე სა ბა მი სად, ფორ მა
ლუ რა დაც არ არ სე ბობს სა ჩივ რის გან ხილ ვის გა ჭი ა ნუ რე ბის სა ფუძ ვე ლი.

65 საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 183ე მუხლის პირველი და მეორე 
ნაწილი.
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• შსს-ის მი ერ სა ჩივ რის ვა დის დი ნე ბის შე ჩე რე ბის პრაქ ტი კა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კა ნონ მ დებ ლო ბა ცალ სა ხად მიჯ ნავს ად მი ნის ტ რა
ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მეს და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის გან და მა თი 
გან ხილ ვის თ ვის გან ს ხ ვა ვე ბულ პრო ცე დუ რებს ად გენს, შსს ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
სა ჩი ვარს არ გა ნი ხი ლავს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ზე 
მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბის კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვ ლამ დე. ეს ნიშ ნავს იმას, 
რომ, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე
ბაც არ არის საკ მა რი სი და ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო სა ჩივ რის გან ხილ
ვის ვა დის დი ნე ბას აჩე რებს სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი სა
ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვ ლამ დე.

მა გა ლი თად: სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა 2024 წლის 14 
დე კემ ბერს და კა ვე ბუ ლი პი რის საქ მე ზე შსსის სა ჩივ რით მი მარ თა. 
შსსმ 23 დე კემ ბ რის დად გე ნი ლე ბით შე ა ჩე რა და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის 
გან ხილ ვა ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ზე დად გე ნი
ლე ბის ძა ლა ში შეს ვ ლამ დე.66

სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე და კა ვე ბი დან ოთხი თვის თავ ზე კვლავ 
პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის ეტაპ ზეა და ცხა დია არ სე ბობს შან სი იმი სა, რომ 
სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ დად გე ნი ლე ბის მი ღე ბა სა და მის კა
ნო ნი ერ ძა ლა ში შეს ვ ლას კი დევ თვე ე ბი დას ჭირ დეს. ამ დრო ის გან მავ
ლო ბა ში კი შსსში და კა ვე ბის კა ნო ნი ე რე ბის შე სა ხებ სა ჩივ რის ერ თ თ ვი
ა ნი ვა დის დი ნე ბა შე ჩე რე ბუ ლი იქ ნე ბა. ვა დის გა ჭი ა ნუ რე ბას თან ერ თად 
პრობ ლე მუ რი ა, რომ შსს დად გე ნი ლე ბა ში არ მი უ თი თებს, რა ტომ არის 
სა ჩივ რის გან ხილ ვის თ ვის სა ჭი რო სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის საქ მე ზე სა
ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის არ სე ბო ბა.

2.5. პრაქ ტი კის არა თან მიმ დევ რუ ლო ბა

საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის საქ მე ებ ში გა მოკ ვე თი ლია სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კის არა
ერ თ გ ვა როვ ნე ბის პრობ ლე მა რო გორც ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ
ვე ვა თა კო დექ სის ცალ კე უ ლი დარ ღ ვე ვე ბის შე მად გენ ლო ბე ბის გან მარ ტე ბის, 
ისე სახ დე ლის შერ ჩე ვის ნა წილ ში. არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბა არამ ხო ლოდ სხვა

66 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2024 წლის 23 დეკემბრის დადგენილება 
(წერილის N MIA 2 24 03885601).
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დას ხ ვა ინ ს ტან ცი ის ან მო სა მარ თ ლის მი ერ გან ხი ლულ საქ მე ებ ში შე ი ნიშ ნე ბა, 
არა მედ, ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში, გვხვდე ბა ერ თი და იმა ვე მო სა მარ თ ლის 
მი ერ მი ღე ბულ დად გე ნი ლე ბებ შიც.

სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით ცალ სა ხად არის აღი ა რე ბუ ლი, რომ გან ს ხ
ვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი გარ კ ვე ულ შემ თხ ვე ვებ ში და საშ ვე ბია და ის ნე
ბის მი ე რი სა სა მარ თ ლო სის ტე მის თ ვის არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. შე სა ბა მი სად, 
სა სა მარ თ ლოს სხვა დას ხ ვა შე მად გენ ლო ბა შე იძ ლე ბა ერ თ სა და იმა ვე სა მარ
თ ლებ რივ სა კითხ ზე, მსგავ სი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის პი რო ბებ ში, მი ვი
დეს გან ს ხ ვა ვე ბულ, მაგ რამ გო ნივ რულ და და სა ბუ თე ბულ დას კ ვ ნამ დე, თუმ
ცა სა მარ თ ლებ რი ვი გან საზღ ვ რუ ლო ბა და პროგ ნო ზი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
გა ნუ ყო ფე ლია სა მარ თ ლის უზე ნა ე სო ბის გან. ნე ბის მი ერ პირს უნ და ჰქონ დეს 
რწმე ნა, რომ მა თი ქმე დე ბე ბის ან უმოქ მე დო ბის სა მარ თ ლებ რი ვი შე დე გე ბის 
პროგ ნო ზი რე ბის თ ვის შე უძ ლი ათ და ეყ რ დ ნონ წარ სულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს.67

სახ დე ლის შერ ჩე ვას თან და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბით შე სამ ჩ ნე ვია ორი 
ტენ დენ ცი ა:

•	 მო სა მარ თ ლე ე ბი იყე ნე ბენ გან სა კუთ რე ბუ ლად მკაცრ სახ დე ლებს, მა შინ 
რო დე საც საქ მის გან ხილ ვის ეტაპ ზე პრო ტეს ტი კვლავ აქ ტი უ რი და მას შ
ტა ბუ რი ა. „რუსული კა ნო ნის“ სა წი ნა აღ მ დე გო აქ ცი ე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას 
გან ხი ლულ საქ მე ებ ში სა სა მარ თ ლო უფ რო მკაც რი მიდ გო მით გა მო ირ ჩე
ო და იმ საქ მე ებ თან შე და რე ბით, რო მელ თა გან ხილ ვაც აქ ტი უ რი პრო ტეს
ტის დას რუ ლე ბის შემ დეგ ჩა ი ნიშ ნა. აქ ტი უ რი პრო ტეს ტის მიმ დი ნა რე ო ბი
სას სიტყ ვი ე რი შე ნიშ ვ ნის მე ქა ნიზმს სა სა მარ თ ლო ე ბი პრაქ ტი კუ ლად არ 
იყე ნე ბენ. ეს ტენ დენ ცია ააშ კა რა ვებს იმას, რომ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სახ
დე ლის გა მო ყე ნე ბა ინ დი ვი დუ ა ლურ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე რე ა გი რე ბის 
ნაც ვ ლად, უფ რო ფარ თოდ, პრო ტეს ტის გან გ რ ძო ბა დო ბა ზე გავ ლე ნის 
მოხ დე ნას ისა ხავს მიზ ნად.

•	 გა მორ ჩე უ ლად მკაცრ სახ დე ლებს მო სა მარ თ ლე ე ბი უფარ დე ბენ პრო ტეს
ტის გან სა კუთ რე ბუ ლად აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ებს, რომ ლე ბიც სის ტე მა ტუ რად 
ხდე ბი ან სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის მხრი დან სხვა დას ხ ვა ფორ მით 
დევ ნის ობი ექ ტი. ხში რად სა სა მარ თ ლო ასეთ დე მონ ს ტ რან ტებს ად მი ნის
ტ რა ცი ულ პა ტიმ რო ბას უფარ დებს და ამ გზით ცდი ლობს მათ დას ჯას.

67 Council of Europe – Reasoning of Judicial Decisions. ხელმისაწვდომია: https://cutt.ly/mrfoqZPI

https://cutt.ly/mrfoqZPI
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მა გა ლი თად: ორი იდენ ტუ რი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის პი რო ბებ ში 
პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლოს ორ მა მო სა მარ თ ლემ არ სე ბი
თად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სახ დე ლის და ა კის რა აქ ცი ის მო ნა წი ლე ებს. ორი
ვე მათ გა ნი ერ თი და იგი ვე დროს და სა ფუძ ვ ლით და ა კა ვეს, იდენ ტუ რი 
ფორ მით ჰქონ დათ შედ გე ნი ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის და და კა ვე ბის 
ოქ მე ბი, საქ მის გან ხილ ვაც ერ თი და იგი ვე დღეს გა ი მარ თა, თუმ ცა სა
სა მარ თ ლომ ერ თ ერთ მათ განს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ჯა რი მა შე უ ფარ და, 
მე ო რეს კი – პა ტიმ რო ბა.68 ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში შსს მი უ თი თებ და, რომ 
საპ რო ტეს ტო აქ ცი ი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი პი რე ბი გა მო კითხ ვის მიზ ნით გა
ა ჩე რა და პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი მოწ მო ბის წარ მოდ გე ნა მოს
თხო ვა, რა საც მა თი მხრი დან აგ რე სი უ ლი ქმე დე ბე ბი მოჰ ყ ვა. რე ა ლუ
რად კი ისი ნი მო მენ ტა ლუ რად და ა კა ვეს, ისე რომ არც მი უ ცი ათ დრო 
დო კუ მენ ტის წარ მოდ გე ნის თ ვის. 

კი დევ უფ რო პრობ ლე მუ რი ა, რომ სა სა მარ თ ლომ ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ყუ
რადღე ბის მიღ მა და ტო ვა ის გა რე მო ე ბა, რომ დამ კა ვე ბე ლი პო ლი ცი ე ლე ბი 
სა მო ქა ლა ქო ფორ მას ატა რებ დ ნენ და არც თა ვი წა რუდ გე ნი ათ მო ქა ლა ქე ე
ბის თ ვის. თუ პი რის თ ვის პო ლი ცი ე ლი იდენ ტი ფი ცი რე ბა დი არ არის, თა ვის თა
ვად უნ და გა მო ი რიცხოს პო ლი ცი ე ლის მოთხოვ ნი სად მი და უ მორ ჩი ლებ ლო
ბის (ასკის 173ე მუხ ლი) შე მად გენ ლო ბის არ სე ბო ბა.

68 დადგენილება, რომლითაც პროტესტის მონაწილეს ადმინისტრაციული ჯარიმა შეეფარდა, 
ეკუთვნის მოსამართლე ზვიად ცეკვავას, პატიმრობის გადაწყვეტილება კი მოსამართლე ლელა 
მილდენბერგერმა მიიღო.
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შე ჯა მე ბა

აშ კა რა ა, რომ შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბებ ში ჩა რე ვა, მას შ ტა
ბუ რი პრო ტეს ტის ფარ გ ლებ ში, სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის, მმარ თ ვე ლო ბის 
წე სი სა და მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის მიზ ნებს სცდე ბა და პო ლი ტი კუ რი 
ში ნა არ სის პრო ტეს ტი სა და კრი ტი კის ჩახ შო ბის ინ ს ტ რუ მენ ტად გა მო ი ყე ნე ბა. 

შეკ რე ბის / მა ნი ფეს ტა ცი ე ბის მო ნა წი ლე ე ბის უფ ლე ბე ბის სის ტე მურ დარ ღ ვე ვას 
ერ თი მხრივ, ბუნ დო ვა ნი და გა ნუჭ ვ რე ტე ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა, მე ო რე მხრივ, 
კი სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა გა ნა პი რო ბებს. ად მი ნის ტ რა
ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის სის ტე მუ რი და ფუნ და მენ ტუ რი ხარ
ვე ზე ბი, მათ შო რის სა თა ნა დო პრო ცე სუ ა ლუ რი გა რან ტი ე ბის არარ სე ბო ბა, 
გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ოდ სწო რედ შეკ რე ბის ფარ გ ლებ ში გა მო ყე ნე ბად მუხ
ლებ ზე, რო გორც გავ რ ცე ლე ბულ და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, პო ლი ტი კუ რად მო ტი
ვი რე ბულ საქ მე ებ ზე, ვლინ დე ბა.

დო კუ მენ ტის ფარ გ ლებ ში გან ხი ლულ ყვე ლა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვას აქვს ფარ
თო, გა ნუჭ ვ რე ტე ლი შე მად გენ ლო ბა, რაც თვით ნე ბუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის რის
კებს აჩენს. თი თო ე უ ლი მათ გა ნის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია არაპ რო პორ
ცი უ ლი და ფაქ ტობ რი ვად, სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი სიმ კაც რის სახ დე ლი, 
რო მე ლიც სა დამ ს ჯე ლო და რეპ რე სი უ ლი ფორ მით გა მო ი ყე ნე ბა პრაქ ტი კა ში.

საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის საქ მე ებ ზე მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე
ნებს, რომ სა სა მარ თ ლო ვერ ას რუ ლებს საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბის ფარ გ ლებ ში 
სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო თა საქ მი ა ნო ბა ზე ეფექ ტი ა ნი კონ ტ რო ლის ფუნ ქ
ცი ას. სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, დიდ წი ლად, და უ სა ბუ თე ბე ლი, შაბ
ლო ნუ რია და ვერ პა სუ ხობს მი უ კერ ძო ებ ლო ბი სა და ობი ექ ტუ რო ბის კრი ტე
რი უ მებს. სა ქა ლა ქო/ რა ი ო ნუ ლი და სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თ ლო ე ბი სრუ ლად 
უგუ ლე ბელ ყო ფენ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის მა რე გუ ლი
რე ბელ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში არ სე ბულ ხარ ვე ზებს. პო ლი ცი ე ლე ბის ჩვე ნე ბე ბის
თ ვის ავ ტო მა ტუ რი უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბით, შაბ ლო ნუ რი გან მარ ტე ბე ბი თა 
და არაპ რო პორ ცი უ ლი სახ დე ლე ბის და წე სე ბით, საპ რო ტეს ტო აქ ცი ის მო ნა
წი ლე ე ბის სა მარ თ ლი ა ნი სა სა მარ თ ლოს უფ ლე ბა ყო ველ დღი უ რად ირ ღ ვე ვა.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სი პრაქ ტი კის ხელ შეწყო ბის 
ნაც ვ ლად, ფორ მა ლუ რი და არა ე ფექ ტი ა ნი სა სა მარ თ ლო კონ ტ რო ლი კი დევ 
უფ რო ახა ლი სებს სა პო ლი ციო თვით ნე ბო ბა სა და შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბა ში და უ სა ბუ თებ ლად ჩა რე ვის მან კი ერ პრაქ ტი კას.




