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ორიენტალიზმიდან 

ჰომონაციონალიზმამდე: 

ქვიარ პოლიტიკა, ისლამოფობია 

და ევროპეიზაცია კოსოვოში

პირო რექსეპი
მთარგმნელი: თორნიკე ჭუმბურიძე

ქვიარ1 პოლიტიკური მოძრაობები აღმოსავლეთ ევროპაში სულ უფრო 
მეტად ხდება კიდევ ერთი დისკურსული სივრცე, სადაც ევროკავშირის 
მულტიკულტურული მოქალაქეობა გადაისინჯება. ხშირად, ეს ხდება 
მარტივი ოპოზიციების – სეკულარული/რელიგიურის; მოდერნული/ტრა-
დიციულის; გენდერული თანასწორობა/პატრიარქატისა და აღმოსავლე-
თი/დასავლეთის – გადაკვეთაზე. ბოლო ათწლეულებში, ევროპული და 
ამერიკული ქვიარ ლიტერატურა დაუპირისპირდა ამ ბინარულობებს, 
განიხილა რა ის გზები, რომლებითაც ქვიარ თემები ნორმალიზდება, დე-
პოლიტიზდება და ინტეგრირდება ჰეგემონიურ ლიბერალურ სტრუქტუ-
რებში იდენტობის სხვა განზომილებების – მაგალითად კლასის, რასის და 
რელიგიის – ექსკლუზიის გავლით. Puar-ის (2007, გვ. 39) შრომები იმის 
თაობაზე, თუ როგორ აქცევს სექსუალურ უფლებებს აშშ-ის ჰეგემონიის 
თანამონაწილედ „დისკურსული პრაქტიკა, რომელიც გამოაცალკევებს 
ამერიკელ გეებს და ქვიარებს რასობრივი და სექსუალური სხვებისგან“, 
სხვა სიტყვებით, ჰომონაციონალიზმი, ასეთი კრიტიკის ერთ-ერთი ყველა-
ზე მნიშვნელოვანი მაგალითია.

Schulman-ის (New York Times, 22 ნოემბერი, 2011) კონცეპტი „ფინქვო-
შინგი“, რომელიც მოიხელთებს ისრაელის „განზრახულ სტრატეგიას, შე-
ნიღბოს პალესტინელთა უფლებების მიმდინარე დარღვევა“ და Scott-ის 
(2011) ნაშრომი სექსუალიზმზე, ანუ მოსაზრებაზე, რომ მხოლოდ სეკულა-
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რიზმია თავსებადი სექსუალურ უფლებებთან, სექსუალურ უფლებებსა და 
მოქალაქეობაზე არსებული ამ ეჭვნაკლული დისკურსის გარღვევის სხვა 
მაგალითებია. 

ბოლო ხანებში, ეს ლიტერატურა გამოიყენეს იმისათვის, რომ გამოკვ-
ლეულიყო ევროკავშირის გაფართოება, როგორც გენდერირებული და 
სექსუალიზებული პროცესი, რომელიც გულისხმობს მულტიკულტურული 
მოქალაქეობის შექმნას, სექსუალური უფლებების გარშემო ჩამოყალიბე-
ბული თემების ბრძოლების სხვა მარგინალური ჯგუფების ბრძოლებისგან 
იზოლირების გზით. Kulpa (2014, გვ 431), მაგალითად, ამ პროცესს უწო-
დებს „ზეწოლის პეგადაგოგიკას“, „ჰეგემონიურ დიდაქტიკურ ურთიერთ-
ბას, რომლის პირობებშიც [ცენტრალური და აღმოსავლეთი ევროპა] 
წარმოდგება დასავლური/ევროპული „პედაგოგიკის“ ობიექტად და მო-
იაზრება, როგორც გამუდმებით „პოსტ-კომუნისტური“, „ტრანზიციული“, 
(ანუ, არა ლიბერალური, ჯერ არა, არა საკმარისად) და ჰომოფობიური“. 
ბოლო ათწლეულში, როცა ევროკავშირმა აღიარა და ევროკავშირის 
მოქალაქეობაში ჩაწერა ჰომოსექსუალური ცხოვრების გარკვეული წესე-
ბი და იდენტობები2, ევროკავშირი გამოარჩევს ქვიარ თემებს, როგორც 
სექსუალიზებულ მოწყვლად „სხვებს“, როგორც მსხვერპლებს, რომლებ-
საც სჭირდებათ დაცვა და ევროკავშირის ჩარევა პოლიტიკური აგენტო-
ბის და მოქალაქეობის შესაძენად. ქვიარ თემების ასეთი რეპრეზენტაცია 
წარმოადგენს მათ ისე, თითქოს სჭირდებოდეთ პატერნალისტური მფარ-
ველობა, სანამ სრულ პოლიტიკურ აგენტობას მოიპოვებენ და ამავდ-
როულად, საშუალებას აძლევს ევროკავშირს, პოზიციონირდეს როგორც 
პროგრესის და მოდერნულობის განხორციელება, რომლისკენაც ყველა 
უნდა ისწრაფვოდეს, განსაკუთრებით ის ხალხები, რომლებიც ევროკავში-
რის პოტენციურ მოკავშირეებად მოიაზრებიან. აღმოსავლეთ ევროპაში 
ქვიარ თემებზე თავდასხმები კონტექსტუალიზდება პოსტკონფლიქტური 
პოპულისტური პოლიტიკის და პოსტ-სოციალისტური რელიგიური აღორ-
ძინების დისკურსში, რომლის თანახმადაც, ხანგრძლივმა ტრანზიციებმა, 
რომლებისთვისაც დამახასიათებელი იყო უმუშევრობა, კორუფცია და სი-
ღარიბე, წარმოშვეს ნაციონალისტური და მემარჯვენე-რელიგიური პოპუ-
ლიზმი, რომელიც საფრთხეს უქმნის ქვიარი მოქალაქეების თავისუფლე-
ბას. პოსტ-სოციალისტური და პოსტ-კონფლიქტური საზოგადოებებიდან 
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წარმატებული „ტრანზიცია“, ამის თანმდევ აღიარებასა და ევროკავშირში 
ასიმილაციასთან ერთად, არის ტელეოლოგია, რომლის მეშვეობითაც ევ-
როკავშირი, ადგილობრივ პოლიტიკურ ელიტებთან თანაშრომლობით, 
კუთვნილების ახალ პოლიტიკას აყალიბებს. ამგვარად, ქვიარ უფლებე-
ბის დისკურსი ხდება ერთ-ერთი მთავარი სივრცე, სადაც ევროპეიზაციას-
თან დაკავშირებული დაძაბულობები იყრიან თავს. 

აღმოსავლეთ ევროპაში ქვიარ უფლებების ევროპეიზაციაზე ლიტერა-
ტურის ტენდენცია იყო კომპლექსური პოსტ-სოციალისტური რეალობების 
დაქვემდებარება და ხშირად, ყველა გამოცდილების ერთად დაჯგუფე-
ბა პოსტ-სოციალისტური „ტრანზიციის“ და „ევროპეიზაციის“ კვლევების 
უფრო ფართო კრიტიკის ქოლგის ქვეშ. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს 
მსგავსებები იმაში, თუ როგორ მოხდა ქვიარ უფლებების დისკურსის ათ-
ვისება ევროკავშირის აღმოსავლეთით გაფართოების ზოგად პროცესებ-
ში, ევროპაში ქვიარ კრიტიკის დეკოლონიზება მოითხოვს არამხოლოდ 
ევროპეიზაციის პოსტ-კოლონიური და პოსტ-სოციალისტური კრიტიკების 
შერწყმას3, არამედ იმის გამომჟღავნებასაც, როგორ გვხვდება ისლამო-
ფობია ქვიარ უფლებებზე მეინსტრიმულ დებატებში როგორც ევროპის 
„ცენტრში“, ისე მის „პერიფერიაში“. ევროპის შიგნით, ქვიარ უფლებებზე 
დისკურსებში არსებული ისლამოფობია უკვე კარგად არის აღწერილი4. 
მაგალითად, წიგნი „გეები, რომელთაც არ შეუძლიათ წესიერად იყვნენ 
გეები: ქვიარ მუსლიმები ნეოლიბერალურ ევროპულ ქალაქში“, El-Tayeb 
(2012, გვ. 80), შენიშნავს, რომ „მუსლიმების, მათ შორის, ქვიარი მუსლი-
მების გასხვავება, ევროპული ფენომენია და რომ, სინამდვილეში, კონტი-
ნენტის ერ-სახელმწიფოების ევროპეიზაცია მნიშვნელოვანწილად არის 
გამოხატული მათ საერთო ისლამოფობიაში და კონტინენტური კავშირის 
მთავარ საფრთხედ ემიგრაციის დასახვაში“.

იმის გამომჟღავნებისას, თუ როგორ თანხვდებიან ისლამოფობია და 
ქვიარ უფლებების დისკურსი ევროპის ემიგრანტულ და მუსლიმურ თემებ-
ში, ამ კვლევებს ხშირად თვალთახედვის მიღმა რჩებათ ის, რომ ევროპის 
„პერიფერიაზე“ მცხოვრები მუსლიმები ისლამოფობიის სამიზნეები ხდე-
ბიან ქვიარ უფლებებზე იმ დისკურსების მეშვეობით, რომლებიც ევროკავ-
შირის გაფართოების პოლიტიკის ნაწილია. მსგავსად, კვლევები იმის თა-
ობაზე, თუ როგორ აითვისა ქვიარ უფლებების პროექტები ევროკავშირის 
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გაფართოების დისკურსმა პოსტ-სოციალისტურ აღმოსავლეთ ევროპაში, 
მაგალითად Ayoub and Paternotte (2014), „ლგბტ აქტივიზმი და ევროპის 
შექმნა: ცისარტყელისფერი ევროპა“, მიუხედავად იმისა, რომ განიხილა-
ვენ ევროკავშირის მიერ ქვიარ უფლებების ინსტრუმენტალიზებას ევრო-
კავშირის გაფართოების პოლიტიკის მიზნებისთვის, უგულებელყოფენ იმ 
განსხვავებებს, რომლებიც გვხვდება ამ დისკურსების გამოჩენისას მუს-
ლიმი უმრავლესობის მქონე აღმოსავლეთ ევროპულ ქვეყნებში. მეტიც, 
კვლევები იმის თაობაზე, თუ როგორ გვხვდება ისლამოფობია გენდერულ 
და სექსუალურ უფლებებზე დისკურსებში ახლო აღმოსავლეთში, აფრიკა-
სა და აზიაში, მაგალითად, გეი ინტერნაციონალის და ნეოკოლონიალურ 
ფორმაციებში მისი ჩართულობის Massad-ისეული (2004) კრიტიკა5, ასევე 
უკანა პლანზე წევენ აღმოსავლეთ ევროპელი მუსლიმი თემების გამოც-
დილებებს. ეს უყურადღებობა შესაძლოა გამოწვეულია იმ დომინანტური 
სივრცითი და დროითი კონფიგურაციებით, რომლებიც აღმოსავლეთ ევ-
როპელ მუსლიმებს კოლონიალური ისტორიის და ახლო აღმოსავლეთის 
გეოგრაფიის მიღმა ათავსებენ. ვცდილობ რა, განვავრცო ეს ანალიზი, 
მე ვაკვირდები იმას, თუ როგორ წარმოდგება ისლამოფობია კოსოვო-
ში ქვიარ უფლებებზე დისკურსებში ევროკავშირის გაფართოების უფრო 
ფართო პროცესების შიგნით. კოსოვო, სადაც აღმასრულებელი ძალაუფ-
ლებით აღჭურვილი ევროკავშირის სადამკვირვებლო მისიის (EULEX) 
ხანგრძლივ ყოფნას თან ერთვოდა ქვეყნის სუვერენიტეტის ერთგვარი 
სიმყიფე6, ევროპული ჰომონაციონალიზმის თვალნათელ მაგალითს 
გვთავაზობს. მიუხედავად იმისა, რომ კოსოვო აღიარებს გეი ქორწინებას7 
და კონსტიტუციით ადგენს ზომებს სექსუალური ორიენტაციის ნიადაგზე 
დისკრიმინაციის წინააღმდეგ8, ის სტაბილურად რჩება ერთ-ერთ ყველაზე 
ჰომოფობიურ საზოგადოებად ევროპაში. რით აიხსნება ეს მკვეთრი კონტ-
რასტი, ერთი მხრივ, კოსოვოს მმართველი სტრუქტურების და ევროკავ-
შირზე ორიენტირებული ელიტის სურვილებს და, მეორე მხრივ, მოსახლე-
ობაში ფართოდ გავრცელებულ ჰომოფობიას შორის?

ეს თავი განიხილავს, როგორ ხდება კოსოვოში არსებული გარკვეული 
ქვიარ პოლიტიკური ფორმაციების ათვისება ევროპეიზაციის დისკურსში 
და როგორ გამოარჩევს ევროკავშირი დასაცავად ამ თემებს, როგორც 
მოწყვლად სექსუალურ უმცირესობებს, რომლებიც ევროკავშირის მფარ-
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ველობის ქვეშ უნდა მოექცნენ. მე ვამტკიცებ, რომ ბალკანეთის იმ ორიენ-
ტალისტური რეპრეზენტაციების მეშვეობით, რომლებიც წარმოადგენენ 
მას „ორაზროვანი პარტიკულარულობის“ (Todorova, 1997) სივრცედ, არც 
აღმოსავლეთად და არც დასავლეთად, ქვიარ იდენტობები კოსოვოში 
დეპოლიტიზდება და აიგება როგორც „ტრანზიციის“ მოწყვლადი მსხვერ-
პლები, რომელთა გათავისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ ევროპაში 
გადასვლით ან ევროპის სახლში შემოყვანით. ორივე შემთხვევაში, მათ 
წარმოადგენენ როგორც უცხოებს თავიანთი უშუალო გეოგრაფიებისთ-
ვის; მათი რეპრეზენტაცია იმ საზოგადოების მსხვერპლებად, რომლებშიც 
ცხოვრობენ, სახავს მათ უკვე მოდერნულად და ევროპულად, საპირისპი-
როდ მათი საზოგადოების დანარჩენი ნაწილისა, რომელიც აღიწერება 
როგორც ტრადიციული, ჩამორჩენილი და რელიგიური. ქვიარები კოსო-
ვოში შემდგომ ხდებიან სიმბოლოები ალყაში მოქცეული ევროპის, რო-
მელიც უნდა გათავისუფლდეს. ევროკავშირის მცდელობა, გადაარჩინოს 
ქვიარები კოსოვოში, საკუთარ თავზე მიმართული მისიაა, გადაირჩინოს 
თავი ჰომოფობიური წარსულისგან და ამავდროულად, გაფართოების 
პროცესში შეინარჩუნოს ტრადიცია/პროგრესის ბინარულობები, რომლე-
ბიც აძლევენ მას საშუალებას, დაუკავშიროს თავი პროგრესს და მოდერ-
ნულობას.

ეს „პროგრესის ჰეგემონიური კონცეფციები“ – ამტკიცებს ბატლერი 
(2008, გვ. 1) – „თავს განსაზღვრავენ იმ პრემოდერნულ დროითობასთან 
მიმართებით და წინააღმდეგ, რომელსაც თავად აწარმოებენ თვითლე-
გიტიმაციისათვის“. მე ვამტკიცებ, რომ პროგრესის ევროკავშირისეული 
კონცეფციები ოპერირებენ იმ სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზა-
ციის მეშვეობით, რომლებიც გაფართოების პროცესში, ვალიდურს ხდიან 
ევროპული სექსუალობების მულტიპლიკაციას, არტიკულირებენ რა ამ 
სექსუალობებს ადგილობრივ, „რეპრესირებულ“ სექსუალობებთან და 
ჩამორჩენილ მუსლიმურ ქვეყნებთან დაპირისპირებაში. განიხილავს რა 
ევროპული არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ სექსუალობების მულ-
ტიპლიკაციას რუმინეთის და ალბანეთის მაგალითზე, Woodcock (2004, 
გვ. 11) ამტკიცებს, რომ ეს სექსუალობები „პრივილეგირებულია, როგორც 
იდენტიფიკაციის მთავარი და პოლიტიკური ფორმები. ჰეტეროსექსუალი/
ჰომოსექსუალი ბინარულობის სახით“ და რომ მათ შეუძლიათ „ზიანი მი-
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ქვიარ პოლიტიკა, ისლამოფობია და ევროპეიზაცია კოსოვოში

აყენონ სექსუალობების და იდენტობების კომუნიკაციის უკვე არსებულ, 
უფრო დახვეწილ ქსელებს“.

ამ თავის მიზანი არის არა ის, ეჭვქვეშ დააყენოს ქვიარ ინდივიდების და 
თემების უფლება, თავი დაუკავშირონ ევროკავშირის მიერ მხარდაჭერი-
ლი გეი უფლებების პოლიტიკას, არამედ ის, რომ განიხილოს, როგორ 
ხდება ამ პროექტთა ნაწილი ჩართული ისლამოფობიის სხვადასხვა ფორ-
მაში და როგორ შეუძლია მოსაზრებას, რომ ქვიარ უფლებები თავსება-
დია მხოლოდ ევროპულ ღირებულებებთან, შეაფერხოს ან/და ჩააჩუმოს 
ალტერნატიული სექსუალობები. მე არ ვაპირებ ამჟამინდელი სიტუაციის 
ალტერნატივებზე სპეკულაციას. ამის სანაცვლოდ, მსურს გავაკრიტიკო 
„სტრუქტურა, რომელიც, სწორედ ახლა, ზღუდავს ჩვენს შესაძლებლობას, 
გავიხედოთ მის მიღმა და მივაღწიოთ იმ ადგილებს, რომლებიც ვიცით, 
მის კედლებს გარეთ არიან“, რათა შევძლო, „ახალი ფორმა მივცე სურ-
ვილს, სხვა ორიენტირისკენ მივმართო იმედი, ხელახლა წარმოვიდგინო 
შესაძლებელი და ეს ყველაფერი გავაკეთო იმ ფანტაზიების გარეშე, რომ-
ლებიც უფლებებსა და რესპექტაბელურობაშია ჩაბუდებული“ (Halberstam, 
2013, გვ. 6). სხვა სიტყვებით, ქვიარ უფლებების ჰეგემონიურ ფორმაციებ-
თან თანხვედრის კრიტიკა არ მოითხოვს ალტერნატიული ან არანორ-
მატიული სექსუალობების ინტერპელაციას, რადგან ეს „დისკურსისკენ 
წაქეზება“, როგორც ფუკო შეგვახსენებს (1999), შეიძლება ესწრაფვოდეს 
ალტერნატიული სექსუალობების და სუბიექტურობების შენახვას, კატა-
ლოგიზებიას ან ათვისებას სექსუალობაზე და უფლებებზე უკვე არსებული 
ეპისტემოლოგიების ნუსხაში. შემოპატიჟება, დისიდენტიფიკაცია, არაღქ-
მადობა და უხილაობა შესაძლოა იმ ცოცხალ სტრატეგიებს შორის იყვნენ, 
რომლებითაც ქვიარები უპირისპირდებიან ქამინგაუთის და ხილვადობის 
ნორმატიულ ლიბერალურ პოლიტიკებს, რათა თავიდან აიცილონ ნე-
ოლიბერალურ გუვერნმენტალურ ტექნოლოგიებში შთანთქმა.

მსჯელობას დავიწყებ იმით, თუ როგორ ხდება კოსოვოს ქვიარ ნარატი-
ვების ათვისება „ევროპაში დაბრუნების“ პარადიგმაში იმის ფონზე, რომ 
ევროკავშირი გამოაცალკევებს ქვიარებს სხვა მარგინალიზებული ჯგუფე-
ბისგან, განსაკუთრებით, მუსლიმური თემებისგან, როგორც არქეტიპულად 
ევროპულ „სხვას“. შემდგომ განვიხილავ, როგორ იყენებს ორგანიზაცია 
Kosovo 2.0 ორიენტალიზაციის და ჰომონაციონალისტურ სტრატეგიებს 
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კოსოვოს ევროპისადმი კუთვნილების საზომად, ათავსებს რა ქვიარ სუ-
ბიექტებს ევროპული გაფართოების დისკურსში და მიჯნავს მათ იმათგან, 
ვინც ანტიევროპულად მიიჩნევა. ამ პროცესს მე ევროვოშინგს ვუწოდებ. 
შემდგომ, ვაანალიზებ იმას, როგორ ხდება ქვიარ უფლებები დისციპლი-
ნური ზომა, რომლის მეშვეობითაც კოსოვოს მუსლიმურ თემებს აიძულე-
ბენ, აწარმოონ ჰომოგენიზებული რეპრეზენტაციული მანდატი ისლამისთ-
ვის კოსოვოში. საბოლოოდ, ვამტკიცებ, რომ დომინანტური პოლიტიკური 
დისკურსი ევროპულ ინტეგრაციაზე კოსოვოში რეპრეზენტირდება რო-
გორც ერთადერთი გზა იმისათვის, რომ ეს საზოგადოება გადავარჩინოთ 
თავისი რელიგიური თუ ღარიბი სხვებისგან და სრულად დავიხსნათ ამ 
საზოგადოების წევრები – როგორც ევროპელები – თავიანთ არაევროპუ-
ლი – სოციალისტური თუ ოსმალური – წარსულისგან.

კოსოვოელი გეები ალყაში 

...კოსოვოელ გეებს უწევთ, იცხოვრონ იმ სამყაროსთან ერ-
თად, რომელსაც ასე ახლოს ხედავენ დასავლეთ ევროპა-
ში. მათ შეუძლიათ უყურონ იმას, რასაც ადამიანებმა სხვა 
ევროპულ ქვეყნებში მიაღწიეს, მაგრამ ეს ერთდროულად 
შვებაცაა და სატანჯველიც. შეუძლიათ, აირჩიონ დარჩნენ 
გამოკეტილები თავიანთ ბნელ სახლებში და იცქირონ გამ-
ყოფ ზღვარს მიღმა, ან სცადონ მისი გალახვა, სახიფათო 
ხიდების გავლით, იმ სნაიპერებისთვის თავის არიდებით, 
რომლებიც ყველგან არიან მათ გარშემო. 

(Ambrose, 2009, ონლაინ).

ევროკავშირის ცივილიზაციური დისკურსი სელექციურად ოპერირებს, 
ერთი მხრივ, იმ ჯგუფების ინკლუზიით, რომლებიც „ევროპულ“ ღირებულე-
ბებთან თავსებადად მიიჩნევიან და მეორე მხრივ, იმ ჯგუფების ექსკლუზიით 
და გასხვავებით, რომლებიც „არაევროპულად“ ან „ანტიევროპულად“ მოიაზ-
რებიან9. ამგვარად, ქვეყნების მიღება ევროკავშირში შეიძლება მოხდეს მხო-
ლოდ მას შემდეგ, რაც მთავარი ანტაგონისტი აქტორები განეიტრალდებიან 
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ევროპასთან გაერთიანების უფრო ფართო დისკურსის შიგნით. ისე ჩანს, რომ 
ეს განსაკუთრებით მართალია იმ ქვეყნების შემთხვევაში, სადაც მოსახლე-
ობის უმრავლესობა მუსლიმია10. ეს ზომები, ექსპლიციტური თუ იმპლიციტუ-
რი დირექტივები, რომლებიც ევროკავშირის სხვადასხვა ბიუროდან მოდის, 
ტარდება როგორც წინასწარი მოქმედებები უსაფრთხოების იმ პოტენციური 
დეფიციტის საკომპენსაციოდ, რომელიც მუსლიმური უმრავლესობის ქვეყ-
ნის ევროკავშირში მიღებას შეიძლება მოჰყვეს. ისლამური პრაქტიკები გა-
ნიხილება როგორც ბარიერები თანამედროვე ევროპული მოქალაქეობის 
განვითარებისთვის, განსაკუთრებით კოსოვოში, სადაც ჰომოფობიური ხასი-
ათის რელიგიურ აღტკინებებს ხშირად აიგივებენ პოტენციურ საფრთხეებთან 
ეროვნული უსაფრთხოებისა და ევროპეიზაციისთვის. ეს ხდება იმ დებატების 
შიგნით, რომლებიც, ერთი მხრივ, რელიგიურ თემებს მოიაზრებენ ტრადი-
ციულ და ჩამორჩენილ ელემენტებად, რომლებიც საფრთხეს უქმნიან კოსო-
ვოს და, მეორე მხრივ, უგულებელყოფენ ინტერსექციური სუბიექტურობების, 
მაგალითად, ქვიარი მუსლიმების არსებობას. რა ხდის ქვიარ სუბიექტებს 
უფრო ათვისებადს ევროპეიზაციის პროცესში, ვიდრე მუსლიმებს?

ამგვარადვე, ადგილობრივი ელიტების პლატფორმები ევროპული 
მულტიეთნიკური და მულტუკულტურული ერებისთვის, პლატფორმები, 
რომლებიც ევროპის მოთხოვნებითაა განსაზღვრული, ფორმას „ევრო-
პასთან დაბრუნების“ ან „ევროპასთან ხელახლა გაერთიანების“ მოდელის 
მიხედვით იძენენ. ეს დისკურსი გულისხმობს, რომ კოსოვოს ისტორია არ 
ყოფილა ევროპული ისტორიის შემადგენელი ნაწილი. ამის ნაცვლად, 
ის დაექვემდებარა „არაევროპულ“ ძალას (ანუ მიიჩნევა, რომ როგორც 
ოსმალების იმპერია, ისე სოციალიზმი შეუთავსებელია ევროპულ ღირე-
ბულებებთან) და, ამიტომაც, ეს ისტორიული გამოცდილება წარმოდგება 
ან სიცარიელედ, ან ტვირთად, რომელთან გამკლავებაც „ევროპასთან 
ხელახლა გაერთიანების“ წინაპირობაა. შედეგად, ევროპელობის დამტ-
კიცება ხდება არა მხოლოდ sine qua non ევროკავშირთან ინტეგრაციის 
პროცესებისთვის, არამედ დისციპლინური ზომაც, რომელიც საშუალებას 
აძლევს ევროკავშირს, ჩაერიოს კოსოვოს შიდა საქმეებში, რათა დაეხმა-
როს მას „ევროპული სტანდარტების“11 მიღწევაში. მეტიც, როცა დისკრი-
მინაციის საწინააღმდეგო ზომები მიიღება, პოლიტიკური ელიტები ასეთ 
გადაწყვეტილებებს ასაბუთებენ იმით, რომ ევროკავშირის რეგულაციებს 
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და კანონმდებლობის სავალდებულო ჰარმონიზაციას ცვლილებების მთა-
ვარ მიზეზად და მოტივაციად მოიხმობენ. ამით, ეს ზომიერი ლიბერალუ-
რი დისკურსები პირდაპირ კვებავენ მზარდ წინააღმდეგობას სექსუალური 
უფლებებისადმი, რომლებიც ადგილობრივ დონეზე აღიქმება როგორც 
ევროკავშირის კიდევ ერთი ჩარევა კოსოვოს შიდა საქმეებში.

ევროპული ლიბერალური წესრიგი, საკუთარი თავის საკუთარსავე წი-
ნააღმდეგობებთან ერთად კვლავწარმოების პროცესში, ხშირად აქცევს 
ბალკანეთში ევროკავშირის გაფართოების ლოკალურ უბნებს დეპო-
ლიტიზირებულ სივრცეებად. ეს განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში ხდება, 
როცა ევროკავშირის გაფართოება თანხვდება ლიბერალურ სამშვიდობო 
მისიებს, მაგალითად, კოსოვოში, სადაც ლოკალური ყოველთვის აღიქ-
მება როგორც პერიფერიული, სუბალტერნული და პრემოდერნული.12 
ევროპული გაფართოების პროცესებში ლოკალურის ძიება, როგორც 
წესი, აიგება ინიციატივებით, რომლებიც მიზნად ისახავენ გააძლიერონ 
ადგილობრივი „სამოქალაქო საზოგადოება“ ან შექმნან ისეთი, რომელიც 
ერგება ევროკავშირისთვის სასურველ მოდელს. ევროკავშირის ბოლოდ-
როინდელი პროექტი კოსოვოში, „ჰომოფობიის წინააღმდეგ: კოსოვოში 
ლგბტ ადამიანებისთვის დახმარების სისტემების აგება“, რომლისთვისაც 
140 422 ევრო გამოიყო, ერთი ასეთი მაგალითია. პროექტი მიზნად ისა-
ხავს „გაზარდოს სამოქალაქო საზოგადოების როლი ადამიანის უფლე-
ბების და დემოკრატიული რეფორმების გაძლიერებაში, კერძოდ, ლგბტ 
პირების, საჯარო ცხოვრებაში მათი წარმოდგენის და მათი პოლიტიკური 
ჩართულობის მხარდაჭერით“ (Kosovoprojects.eu, 28 სექტემბერი, 2014). 

ეს პროექტები ყოველთვის აგებულია „პრობლემა-გადაწყვეტა“ იმპერა-
ტივის გარშემო, ყოველთვის დეკონტექსტუალიზებული და დეპოლიტიზე-
ბულია, გამოცალკევებული მარგინალიზების ყველა სხვა ფაქტორისგან. 
ამრიგად, ევროკავშირის ჩართულობა კოსოვოში კონცენტრირებულია 
ქამინგაუთის პოლიტიკაზე და ისეთი სპეციფიკური ქვიარ სუბიექტის აგება-
ზე, რომელიც შეესაბამება ქვიარ უფლებებზე ევროკავშირის ნარატივს. ეს 
მიდგომა, როგორც Malansan (2003, გვ. 478) ამტკიცებს, აწარმოებს ერთ-
სქესიანი [სიყვარულის] იმ პრაქტიკებს, რომლებიც ქამინგაუთით გათავი-
სუფლების დასავლურ კატეგორიაში არ ჯდებიან, როგორც ჰომოფობიურს 
ან პრემოდერნულს. მეტიც, Manalansan ასევე მიანიშნებს გეი ლიბერაციის 
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ნარატივის სივრცით და დროით კონფიგურაციებზე და მის უნივერსალურო-
ბის პრეტენზიაზე, რომელიც ფოკუსირდება იდეაზე, რომ პრემოდერნულ ჰო-
მოსექსუალურ პრაქტიკებს შეუძლიათ, აღმოაჩინონ თავიანთი პოლიტიკური 
აგენტობა და მოდერნული სუბიექტურობა მხოლოდ დეველოპმენტალური 
ნარატივების შიგნით. ამ ნარატივების თანახმად, „გეი“ მნიშვნელობას იძენს 
მხოლოდ იმ დეველოპმენტალური მოდელის მიხედვით, რომელიც იწყება 
გაუთავისუფლებელი, „პრეპოლიტიკური“ ჰომოსექსუალური პრაქტიკით და 
რომელიც კულმინაციას აღწევს გათავისუფლებულ, „დაქამინგაუთებულ“, 
„პოლიტიზებულ“, „თანამედროვე“, „გეი“ სუბიექტურობაში.“ (გვ. 478). ამგ-
ვარადვე, გამოაცალკევებს რა გეებს (რომლებიც „ქამინგაუთის მეშვეობით 
უნდა გათავისუფლდნენ“), ევროკავშირი არა მხოლოდ მიჯნავს გეი და 
ტრანს თემებს მათივე საზოგადოებების კონტექსტიდან, არამედ უხილავს 
ხდის კლასის, ეთნიკურობის და რელიგიის მსგავს ინტერსექციურ საკითხებს 
და არ ითვალისწინებს იმ სირთულეებს, რომლებიც დაკავშირებულია გა-
დამკვეთ სუბიექტურობებთან. 

მეტიც, პოზიციონირდება რა, როგორც ქვიარების მთავარი მოკავშირე 
კოსოვოში, ევროკავშირი აქცევს მათ იმის შიგნით, რასაც Papantopoulou 
„ვალის წრეს“ უწოდებს. ეკონომიკურ კონცეპტს, რომელიც გულისხმობს 
მატერიალური კაპიტალის გაცვლას ემოციურ კაპიტალზე. თავის კვლე-
ვაში ტრანსგენდერი სუბიექტების, ფინქვოშინგის და ისრაელის შესახებ, 
Papantopoulou აღნიშნავს, რომ „მადლიერების სიონისტურ ეკონომიკა-
ში, ტრანსგენდერი სუბიექტი გამუდმებით დავალებულია დასავლეთის 
და კაპიტალიზმის წინაშე, რადგანაც ისინი არსებობის უფლებას აძლევენ 
(გვ.281). ევროკავშირი აწარმოებს ასეთი ვალის წრეს ზევით ნახსენები 
პროექტების დაფინანსებით. ეს კვლევები აძლიერებენ იდეას, რომ ქვი-
არები კოსოვოში დავალებულნი არიან ევროკავშირისგან, რომელიც მათ 
იცავს და საშუალებას აძლევს, იარსებონ თავიანთივე საზოგადოებების 
შიგნით. კოსოვოს შემთხვევაში, მადლიერების ეკონომიკის პარადგიმა 
დამატებით განზომილებას იძენს, რაკი [ქვეყნის] ხელისუფლება ასევე 
სარგებლობს მისით და „ვალის წრეს“, რომელიც ქვიარ თემზეა თავსმოხ-
ვეული, ევროკავშირში ინტეგრაციისკენ მიმართავს.

კოსოვოს ხელისუფლება ლგბტ თემის მხარდაჭერას იყენებს როგორც 
თავდაცვის საშუალებას და ევროპეიზაციის მტკიცებულებას. თავდაც-
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ვის მოდალობა აქ მიემართება კოსოვოელების დისტანცირებას მათი 
წინასწარ ნაგულისხმევი, რელიგიით და სოციალისტური წარსულით 
განპირობებული არაევროპელობისგან და კოსოვოელების ევროპელო-
ბის კვლავდადასტურებას ქვიარ უფლებების მიღებით (რაც ევროპული 
პროექტისადმი ერთგულების და შესაბამისობის ნიშანია). Kosovo 2.0-ის, 
არასამთავრობო ორგანიზაციის, რომელსაც ძირითადად ევროპელი და 
ამერიკელი დონორები აფინანსებენ და რომელსაც კოსოვოელი Besa 
Luci და ჰოლანდიელი Joan de Boer ხელმძღვანელობენ, მიზანია, „დაარ-
ღვიოს ეთნიკური და მორალური ტაბუები და ზღუდეები“ და შეცვალოს 
„მსოფლიოში კოსოვოს იმიჯი“ (Freepress Unilimited, 14 დეკემბერი, 2011). 
ამრიგად, განსხვავებით კოსოვო 1.0-ისგან, რომელიც შეიძლება კოსო-
ვოს ტრადიციულ, პოსტ-სოციალისტურ და პოსტკონფლიქტურ კონცეპ-
ტუალიზებას აღნიშნავდეს, Kosovo 2.0 ესწრაფვის გადაარჩინოს კოსოვო 
თავისივე წარსულისგან ახალი, განახლებული კოსოვოს შექმნით, კო-
სოვოს, რომელიც თანხვდება ევროპულ განვითარებებს. ორგანიზაციის 
მიერ თავისი „სექს ჟურნალის“ გავრცელებას, 2012 წელს, თავს დაესხნენ 
„ფუნდამენტალისტი რელიგიური ადამიანები“13. დებატები, რომლებიც ამ 
თავდასხმებს მოჰყვა, ქვიარ უფლებებსა და სეკულარული/რელიგიურის 
დაყოფაზე კონცენტრირდა. თავდასხმებზე გამოხმაურებისას, ერთი კო-
სოვოელი რეპორტიორი წერდა: „თალიბანი ალბანელები ჩვენი საზოგა-
დოების დაავადებაა. როგორც კიბოს დროსაა, თუკი მას არ მივხედავთ 
და მეტისმეტად გვიან ჩავერევით, განკურნების საშუალება აღარ იქნება. 
ასეთ მებრძოლებს სურთ ყელი გამოღადრონ გონიერებას“ (Quinones, 
2013).

მსგავსადვე, ქვიარ უფლებებზე დებატები თავსდება კონტექსტში „ჩვენ 
და ისინი“, ანუ, ერთ მხარეს განათლებული, თანამედროვე მუსლიმები და 
მეორე მხარეს გაუნათლებელი, უცოდინარი, პატრიარქალური მუსლიმე-
ბი, რომლებიც უარს ამბობენ ევროპის ნაწილად გახდომაზე. ამგვარად, 
ადგილობრივი ქვიარ ნარატივები გამოიყენება „ექსტრემისტების“ გასა-
კონტროლებლად, რაც „ევროპაში დაბრუნების“ ნარატივში გაიაზრება 
როგორც პატრიოტული ვალდებულება. ეს დისკურსი, შემდგომ, საშუ-
ალებას აძლევს ევროკავშირს, ჩაერთოს პოსტკოლონიურ პროექტში და 
გამოაცხადოს „მოწინააღმდეგე მოსახლეობა არა უბრალოდ დასავლურ 
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ქვიარ პოლიტიკა, ისლამოფობია და ევროპეიზაცია კოსოვოში

განვითარებას „ჩამორჩენილად“, არამედ დაბლა მდგომადაც, აღმატებუ-
ლი ევროპული ღირებულების შუქზე“ (Rahman, 2014, გვ. 274). თუმცა, ჰო-
მონაციონალიზმი გამოიყენება არა მხოლოდ ევროკავშირის, როგორც 
პროგრესისა და მოდერნულობის გამორჩეული სივრცის წარმოებისთვის, 
არამედ იმისთვისაც, რომ ევროპა გათავისუფლდეს ძალადობასთან, ექს-
ტრემიზმთან და ჰომოფობიასთან თავისი კავშირისგან, ევროპის წარმო-
სახვითი საზღვრების მიღმა მათი მოთავსებით. როცა კოსოვო ევროპის 
წარმოსახვითს ერწყმის, მისი პრობლემები ძალადობასთან და ექსტ-
რემისტულ ისლამთან აღმოსავლეთში ექსტერნალიზდება. მაგალითად, 
Kosovo 2.0-ის ჟურნალის რელიგიისადმი მიძღვნილ გამოშვებაში, Robeli 
ამტკიცებს, რომ „კოსოვოში, ისლამისტური ორგანიზაციები გააქტიურდ-
ნენ იმ ქაოსის დროს, რომელიც 1999 წლის ომის დამთავრებას მოჰყვა, 
ძირითადად ქველმოქმედების საფარქვეშ“ და შექმნეს კონფლიქტი „ადგი-
ლობრივ, ტოლერანტულ ისლამსა და რელიგიის ახალ, საზღვარგარეთ 
ინდოქტრინირებულ დამცველებს შორის“ (2014, გვ.44).

განაცხადით, რომ ისლამის ექსტრემისტულ და ძალადობრივ ფორმებს 
არაფერი აქვთ საერთო კოსოვოში არსებულ ტრადიციულ ისლამთან, ამ 
უკანასკნელის გამოცალკევება ხდება სხვა, უფრო ძალადობრივი ისლამური 
მოძრაობებისგან, რომლებიც სადღაც სხვაგან იღებენ სათავეს. ეს მტკიცება, 
კოსოვოელ მუსლიმებს არა მხოლოდ აქცევს მუსლიმურ სამყაროში მიმდი-
ნარე ცვლილებების უბრალო დამკვირვებლებად (და არა მათ შემადგენელ 
ნაწილად), არამედ კოსოვოსაც ათავსებს მუსლიმური სამყაროს მიღმა და, 
ამავდროულად, არ შეჰყავს ის ევროპულ სამყაროში, ძალადობისა და ექს-
ტრემიზმისგან თავისუფლად მოაზრებულ სივრცეში. ბალკანელი მუსლიმე-
ბის ეს „შორის-ყოფნა“, რასაც Todorova „ორაზროვან პარტიკულარულობას“ 
უწოდებს, მოითხოვს მუსლიმების სრულ სეკულარიზაციას და აწარმოებს სე-
კულარიზმს, როგორც უნივერსალურ ფენომენს, სრულად თავისუფალს თა-
ვისი ქრისტიანული და ევროპული საფუძვლებისგან. სეკულარიზმის დაცვა 
ასევე იგივდება ქვიარ სუბიექტების დაცვასთან. შემდეგ, მუსლიმური თემების-
გან მოითხოვება, დაამტკიცონ თავიანთი ევროპელობა კოსოვოში ისლამზე 
ისეთი დისკურსის არტიკულირებით, რომელიც საფრთხეს არ უქმნის ევრო-
პას, დისკურსის, რომელიც „ტოლერანტული“ და „ევროპულია“. პოლიტიკურ 
ფორმაციებს, რომლებიც ისლამური პრინციპებით ხელმძღვანელობენ, მა-
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გალითად „Levisja Bashkohu”, ხშირად უტევენ იმ შიშზე დაყრდნობით, რომ 
მათ სურთ, დაუპირისპირდნენ სახელმწიფოს სეკულარულობას ქვიარ თემე-
ბის უფლებების ეჭვქვეშ დაყენებით. Kosovo 2.0-ის რედაქტორი ინტერვიუში 
აღნიშნავს:

„Levisja Bashkjohu-იმ ღიად მოუწოდა გარკვეული ტრადიციული მო-
რალური ღირებულებების დაცვისკენ და ჩვენ ვშიშობთ, რომ, ზოგა-
დად, ეს რელიგიური მოძრაობები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 
ჩვენი ტრადიციული პრაქტიკის მინიმალისტურ ისლამს, შეიძლება 
უფრო აქტიურები გახდნენ თავიანთ წინააღმდეგობაში სეკულარიზმ-
თან და ლგბტ თემების უფლებებთან (Rudaku, 2012, ონლაინ).

აცხადებენ რა „მინიმალისტურ“ და „ზომიერ“ ისლამს კოსოვოსთვის „ტრა-
დიციულად“, ქვიარ თემები იწყებენ ისლამის იმ ტიპის განსაზღვრას, რომე-
ლიც მისაღებია და „ტრადიციულია“ და უარყოფენ სხვა ფორმებს, როგორც 
გარეგანსა და უცხოურს. „ცუდი ისლამის“ ექსტერნალიზების ეს მცდელობა არ 
არის უნიკალური კოსოვოსთვის. მთელი ევროპის მასშტაბით იყო მცდელობა, 
აგებულიყო „კარგი ევროპელი მუსლიმი“, განსაკუთრებით მეორე და მესამე 
თაობის მუსლიმ ემიგრანტებს შორის, რათა ის დაპირისპირებოდა ახალ, ჩა-
მოსულ მუსლიმებს, ვინც იჭრებიან ემიგრანტების თემებში და ახდენენ სხვაგ-
ვარად მშვიდობიანი, ევროპელი მუსლიმების რადიკალიზებას. მაგალითად, 
ნიდერლანდებში მიმდინარეობდა დებატები ადგილობრივი იმამების გაწვრ-
თნაზე, მათი იმპორტირების ნაცვლად, რათა თავიდან აცილებულიყო რადიკა-
ლიზაცია. იგულისხმებოდა, რომ უცხოელი იმამები ვერ შეითვისებენ ჰოლან-
დიურ კულტურას და ჰომოფობები არიან. ამ პროცესებში, ქვიარ უფლებების 
დისკურსი „ქმნის ენას ისლამისა და მულტიკულტურალიზმის დისკურსისთვის 
– არგოს, რომელიც ცხადად მონიშნავს ორიენტალისტურ დისკურსს, რომე-
ლიც მუსლიმი მოქალაქეების, როგორც შეცნობადის პროეცირებას ახდენს და 
აწარმოებს მათ კრიტიკის ობიექტებად“ (Mapschen, Duyvendak, 2013, გვ. 970). 
ეს კონფიგურაციები მიზნად ისახავენ გადაარჩინონ ადგილობრივი ისლამი 
ახალი, უცხოური ჩარევებისგან მისი განწმენდით. სტატიაში სათაურთი „მტერი 
შიგნით: კოსოვოს მორალური ჯვაროსნები“, რომელიც Kosovo 2.0-ში დაიბეჭ-
და, Maku (2014, ონლაინ) წერს:
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ომი დამთავრდა და ახალი დაიწყო. ოღონდ ახლა მტერი უფრო 
ახლოსაა, უფრო ძნელია მისი შეკავება და განადგურება. ეს არის 
ღირებულებების ომი და ის გადაწყვეტს, რა სახეს მიიღებს ჩვენი 
ქვეყანა. თუკი ისტორიის გაკვეთილი რაიმეს გვასწავლის, ისაა, რომ 
თავისთავად არაფერი მოგვეცემა. თავისუფლებები, რომელთათვი-
საც ვიბრძოდით და რომელთაც ველოდით, შეიძლება ფოთლები-
ვით გაიფანტოს, თუკი არ გავავლებთ ზღვარს, რომლის გადალახ-
ვაც არ შეიძლება. მე მსურს, შვილები გავზარდო კოსოვოში, სადაც 
მათ შეეძლებათ იყვნენ ის, ვინც არიან და თქვან ის, რაც სურთ, ისე, 
რომ არ შეეშინდეთ იმათ ზეწოლის და სასჯელის, ვინც მათ არ ეთან-
ხმებიან. იმედი მაქვს, თქვენც ეს გსურთ.

იმ დროს, როცა ევროკავშირში ცირკულირებადი ისლამოფობური ენა 
გამოიყენება ადგილობრივი მუსლიმების დისციპლინირებისათვის, იქ-
მნება რა „ზღვარი, რომლის გადალახვაც არ შეიძლება“, სიმბოლური 
ზღვარი არამხოლოდ გამოჰყოფს ქვიარებს სხვა მარგინალიზებული ჯგუ-
ფებისგან კოსოვოს შიგნით, არამედ ისწრაფვის, რომ კოსოვო გადაიყვა-
ნოს თავისი „შორის-ყოფნიდან“ მთლიანად ევროპის საზღვრებში. რაკი 
ექსტრემისტული ისლამური ტრადიციები გარეთ თავსდება, ისლამი ხდება 
დამღა, რომელიც კოსოვოს თავის არაევროპულ წარსულთან აჯაჭვავს; 
მხოლოდ ამ დამღის მოშორებით და ასიმილირებით შეუძლია კოსოვოს 
აღდგეს როგორც ევროპული ერი, თავისუფალი თავისი ისლამური წარ-
სულისგან. შედეგად, ქვიარ უფლებების დაცვა და ხელშეწყობა ხდება შე-
საფერი ხელსაწყო ამ ახალი მტრის „შეკავებისა და განადგურებისთვის“; 
ღონისძიებისთვის, რომელიც აუცილებელია, თუკი კოსოვოს სურს, სრუ-
ლად ინტეგრირდეს ევროკავშირში. კოსოვოელი ჟურნალისტი შენიშნავს:

კოსოვო, რომლისთვისაც ისედაც პრობლემაა კრიმინალით და კორუფ-
ციით გამოწვეული ცუდი იმიჯი მსოფლიოში, იძენს კიდევ ერთ დამღას, 
რადიკალურ ისლამს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრობლემა აქტუალუ-
რად მიიჩნევა ევროპის ბევრ სხვა ნაწილშიც, კოსოვოს შემთხვევაში, 
ქვეყნის, რომელიც ინტეგრაციის პროცესშია, მან შეიძლება პოტენცი-
ურად დაბლოკოს ინტეგრაციის პროცესი (Xharra, 2014, online)14.
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ეს შიშები ასახავენ კოსოვოს ინტეგრაციასთან დაკავშირებით ევროპაში 
არსებული შფოთვების ლოკალურად შეთვისებას. თუკი თურქეთის ევრო-
კავშირში მიღებასთან დაკავშირებით რელიგიას ხშირად განიხილავენ, 
კოსოვოს შემთხვევაში, მას ან უხილავს ხდიან, ან ანაცვლებენ დებატებით 
პოსტ-კონფლიქტური დემოკრატიზაციის, მულტიეთნიკური თანაცხოვრე-
ბის და არა მაინცდამაინც სეკულარული/რელიგიური დაყოფის შესახებ. 
ეს ჩარჩო საშუალებას იძლევა, კოსოვო დარჩეს ევროკავშირის პირდა-
პირი, „კანონის უზენაესობის“ მისიების გავლენის ქვეშ იმ დრომდე, სანამ 
ევროკავშირი არ გადაწყვეტს, რომ კოსოვო საკმარისად ევროპული გახ-
და იმისათვის, რომ ევროკავშირს შეუერთდეს15. ამიტომაც, გასაკვირი არ 
არის, რომ 2005 წელს „საერთაშორისო კომისია ბალკანეთისთვის“ აცხა-
დებდა: 

რეალური არჩევანი, რომელიც ევროპამ უნდა გააკეთოს ბალკანეთ-
ში, არის შემდეგი: გაფართოება ან იმპერია. ასეთი დამთრგუნველი 
მომავლის ნიშნები უკვე ხილვადია კოსოვოსა და ბოსნიის კვაზიპ-
როტექტორატებში. რაკი ეს ტერიტორიები მათთვის დიდად მნიშვ-
ნელოვანი არ არის, საერთაშორისო წარმომადგენლები ითხოვენ 
სწრაფ გადაწყვეტებს რთული პრობლემებისთვის; ისინი დაკავე-
ბულნი არიან სოციალური ინჟინერიით, მაგრამ არავის წინაშე აგე-
ბენ პასუხს, როცა მათი რეფორმები ცუდად მიდის. თუკი ევროპის 
ნეოკოლონიალური მმართველობა კიდევ უფრო გამყარდება, ის 
ეკონომიკურ მღელვარებას შეუწყობს ხელს; ის გახდება პოლიტი-
კური სირცხვილი ევროპული პროექტისთვის (Amato, 2005, გვ.11).

ევროკავშირის ნეოკოლონიალური მმართველობა მართლაც გამყარ-
და ბოსნია-ჰერცოგოვინას და კოსოვოს კვაზიპროტექტორატებში. განსა-
კუთრებით მას შემდეგ, რაც თავდაპირველმა, პოსტ-კონფლიქტური რე-
კონსტრუქციის ლეგიტიმაციამ ძალის დაკარგვა დაიწყო; ჩაფლავებული 
ეკონომიკური და სამშვიდობო სტრატეგიების შემდგომ, [ევროკავშირის] 
წარმოდგენილობის ლეგიტიმაციამ ახლა უმცირესობების დაცვაზე გადა-
ინაცვლა. ქვიარ უფლებების შეთვისება კოსოვოზე ევროკავშირის პირ-
დაპირი ზედამხედველობის დასაბუთებათა წყებაში ახალი მალეგიტიმი-
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ზებელი ფაქტორია, რომელიც EULEX-ის [კოსოვოში] ყოფნას უმაგრებს 
ზურგს. Ruhman მიიჩნევს, რომ ასეთი ჰომოკოლონიალისტური პროექტე-
ბის მახასიათებლები მიმართულია „ტრადიციულ“ მუსლიმურ კულტურებზე, 
როგორც არადასავლურ სხვებზე, რომლებიც უნდა ცივილიზდნენ ან მო-
დერნიზდნენ და ასევე „საშინაო“ დასავლური ქვიარ იდენტობების აგება-
ზე (Ruhman 2014, გვ. 279). კოსოვო ალბათ ყველაზე კარგად გათვლილი 
მცდელობაა ამ სამკუთხედის განხორციელების: პერიფერიაში ცივილიზა-
ციური მისიის ფარგლებში, ქვიარ უფლებების მხარდაჭერის და ამავდრო-
ულად, ნორმატიული ქვიარ იდენტობის წარმოების მთელი ევროკავშირის-
თვის. კოსოვოში ქვიარების გადარჩენის მისია, ამგვარად, ევროკავშირის 
გადარჩენის მისია ხდება. ამ კონტექსტში, კოსოვო და კოსოვოელები გარ-
დაიქმნებიან ევროკავშირის ლაბორატორიად, რომელიც ატარებს ექსპე-
რიმენტებს მთელი ევროკავშირისთვის მულტიკულტურული მოქალაქეობის 
სასურველი სახის აგებაზე პოსტ-კონფლიქტური და პოსტ-სოციალისტური 
სამშვიდობო თუ ევროპეიზაციის მისიების საფარქვეშ. (იხ. Bilic-ის შესავალი 
ამ კრებულისთვის). საერთაშორისო ურთიერთობების კრიტიკული თეორია 
დაუპირისპირდა მსგავსი, ჰუმანიტარული და სამშვიდობო საერთაშორისო 
ინტერვენციების დაფუძნების ნარატივებს, გააკრიტიკა რა ისინი როგორც 
უშუალო ნაწილი ნეოლიბერალური წესრიგისა, რომელიც უგულებელ-
ყოფს კონფლიქტის უფრო ფართო, სტრუქტურულ პრობლემებს და არ-
ჩევს, პრობლემას „პერიფერიაში“ გაუმკლავდეს „პრობლემა-გადაწყვეტის“ 
იმპერატივის მეშვეობით (მაგალითად: Pugh, 2004 ; Schellhaas & Seegers, 
2009). ამ მისიების, როგორც გენდერიზებული და სექსუალიზებული პროცე-
სების განხილვას მცირე ყურადღება ეთმობა. განსაკუთრებით ნაკლულად 
არის გაანალიზებული პროცესი, რომლის მეშვეობითაც ადგილობრივ პო-
ლიტიკურ აგენტობას ჰუმანიტარული მისიები იყენებენ, გენდერიზებული და 
სექსუალიზებული სუბიექტების გადასარჩენად.

2012 წელს, ჩიკაგოში, ნატოს სამიტზე, Amnesty International-მა ჩაატარა 
საჯარო კამპანიები სახელად „ადამიანის უფლებები ქალებისა და გოგო-
ნებისთვის ავღანეთში“ და „ნატო: განაგრძე პროგრესი“ (Chamseddine, 
2013). კამპანია იმ დროს დაემთხვა, როცა ავღანეთში ნატოს ყოფნის მხარ-
დაჭერამ კლება დაიწყო იმათ შორის, ვინც თავიდან მას მხარს უჭერდა. [ამ 
კამპანიების] გამოყენება ავღანეთში ნატოს ყოფნის გახანგრძლივებისკენ 
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მოსაწოდებლად იმის მიერ, რასაც Puar „ადამიანის უფლებების ინდუს-
ტრიულ კომპლექსს უწოდებს“, „გენდერული თანასწორობის“ სახელით 
იმპერიალიზმის ნათელი მაგალითია. თუკი ავღანეთში მსხვერპლებად 
ქალები და გოგონები ისახებოდნენ, პოსტიუგოსლავიური ჰუმანიტარული 
ინტერვენციებისას, ეს უფრო რთულად განსახორციელებელი მარკეტინ-
გული სვლა გამოდგა, რადგანაც პოსტ-სოციალისტურ სივრცეებს, ინტერ-
ვენციონისტების თვალთახედვით, ნაკლებად აწუხებდათ ქალებთან და 
გოგონებთან, და მეტად – სხვა უმცირესობებთან დაკავშირებული პრობ-
ლემები. თუკი, უშუალოდ კონფლიქტის შემდგომ, მსხვერპლების ესენცი-
ალიზაცია მათი ეთნიკურობის და ხანდახან გენდერის გავლით მოხდა, 
პოსტ-კონფლიქტური „სტაბილიზაციისა და ასოციაციის“16 პირობებში, 
ახალი უმცირესობები სულ უფრო მეტად გახდნენ სექსუალური უმცირე-
სობები. მაგალითად, Atanasoki შენიშნავს, რომ პოსტ-სოციალისტური იმ-
პერიალიზმი ოპერირებს ჰუმანიტარული ეთიკით, რომელსაც იდეოლო-
გიურ და კულტურულ განსხვავებებში აქვს ფესვი გადგმული და რომელიც 
შემდგომ აქცევს პოსტ-სოციალისტურ და ისლამურ ქვეყნებს დისციპლი-
ნური ძალადობის ან ჰუმანიტარული ძალადობის ობიექტებად (Atanasoki, 
2013). ამგვარად, მსხვერპლების იერარქია ინტერვენციების გეოგრა-
ფიასთან ერთად ივლება. ნაშრომში „ჰომონაციონალიზმის გადააზრება“ 
Puar (2013, გვ. 338) აღნიშნავს, რომ „გეების და ლესბოსელების ადამი-
ანის უფლებების ინდუსტრია აგრძელებს იდენტობების ევრო-ამერიკული 
კონსტრუქტების (თავად სექსუალური იდენტობის ცნებაზეც რომ არაფერი 
ვთქვათ) წარმოებას, კონსტრუქტების, რომლებიც უპირატესობას ანიჭებენ 
იდენტობის პოლიტიკას, „ქამინგაუთს“, საჯარო ხილვადობას და საკანონ-
მდებლო ღონისძიებებს, როგორც სოციალური პროგრესის უმთავრეს ბა-
რომეტრებს“. და მაინც, კვლევების მცირე რაოდენობა განიხილავს, თუ 
როგორ იწარმოება ეს იდენტობები და რა – სამიზნე მოსახლეობებთან 
დაკავშირებული თუ საშინაო – მიზნებისთვის. ისინი მხოლოდ სამიზნე 
ქვეყანაში ან მოსახლეობაში ინტერვენციების, რეფორმების და რეჟიმის 
ცვლილების ლეგიტიმიზებისთვის გამოიყენება? თუ ამასთან ერთად იმა-
საც ემსახურებიან, რომ ჩააცხრონ ქვიარ დაძაბულობები შინ და დაარწ-
მუნონ ევროკავშირი თავის გამორჩეულ პროგრესულობასა და მოდერნუ-
ლობაში?
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Kosovo 2.0: „სექსის ინციდენტი“

2012 წლის 4 დეკემბერს, მედიასაშუალებას Kosovo 2.0-ის ჟურნალის 
გამოშვების „სექსი“ პრეზენტაციას დაახლოებით ასი ადამიანისგან შემდ-
გარი ჯგუფი დაესხა თავს შეძახილებით „გაეთრიეთ პიდარასტებო“, „მათი 
ადგილი აქ არ არის“ და „დიდ არს ალაჰი“ (Luci, 2013). ჟურნალის წინა 
გამოცემა რელიგიას მიეძღვნა და მასში Robelli, რეგულარული კონტრი-
ბუტორი, წერდა:

„ალბანური ისლამური ტრადიციის მტრები და მებრძოლი ვაჰაბიტები 
ცდილობენ, გააჩაღონ კონფლიქტი კოსოვოს საზოგადოების სხვა-
დასხვა ფენას შორის და სკოლაში თავსაბურავის ტარების დაშვების 
მოთხოვნა მხოლოდ დასაწყისია. თუ ვაჰაბიტებს – ან სალაფიტებს, 
როგორც მათი ნაწილი არჩევს თავს უწოდოს – გამოუვათ დაუმორ-
ჩილონ კოსოვოს სახელმწიფო თავიანთ მოთხოვნას თავსაბურავების 
თაობაზე, სხვა მოთხოვნებიც იქნება. შესაძლოა, უფრო რადიკალური 
მოთხოვნებიც, ქალების შემოსვასთან დაკავშირებით ან სულაც, მოთ-
ხოვნები აიკრძალოს სუნამოს გამოყენება ან მუსიკის მოსმენა და ქა-
ლები ღალატისთვის ჩაქოლვით დაისაჯონ. ყველა ამათგანი კარგად 
ცნობილი ფენომენია საუდის არაბეთში“ (Robelli, 2013,ონლაინ).

ამ თავდასხმების განმარტებები მედიაში და ოფიციალურ დეკლარაციებ-
ში, აქცენტს ძირითადად აკეთებდა ისლამოფობიურ ენაზე, ახასიათებდა 
რა ისლამს „პატრიარქალურად“, „ჩამორჩენილად“ და „ფუნდამენტალის-
ტურად“. ჟურნალ Kosovo 2.0-ის „სექსის“ გამოშვება შეიცავდა სტატიას ჰო-
მოფობიაზე კოსოვოში, სადაც ამერიკელი ჟურნალისტი, Seyward Darby 
წერს: „კოსოვოს საზოგადოება, რომელიც ცოცხლობს ისტორიაში, კულ-
ტურასა და ისლამის (კოსოვოს ყველაზე მრავალრიცხოვანი რელიგია) 
მიმდინარეობებში ფესვგადგმული კონსერვატიული ღირებულებებით, 
აგრეთვე, დიდწილად არატოლერანტულია ლგბტ ინდივიდების მიმართ“ 
(Seyward, 2013, ონლაინ).

პირდაპირი კორელაცია, რომელსაც ეს წაკითხვები ხედავენ, ერთი 
მხრივ, ისლამს, როგორც ტრადიციულ, კონსერვატიულ და აგრესიულ ფე-
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ნომენს, და, მეორე მხრივ, იმ საფრთხეს შორის, რასაც ის უქმნის არა მხო-
ლოდ კოსოვოს ქვიარ თემს, არამედ სეკულარულ კოსოვოურ საზოგადო-
ებას ზოგადად, გამოიყენება როგორც მექანიზმი რომელიც განამტკიცებს 
ბინარულობას „ევროპაზე ორიენტირებული სეკულარული უმრავლესობა/
ჩამორჩენილი მუსლიმური უმცირესობა“. მეტიც, როგორც უკვე ვახსენე, ეს 
ბინარულობა უგულებელყოფს იმ ქვიარი მუსლიმების ინტერსექციურ სუ-
ბიექტურობებს, რომლებიც თავს აიდენტიფიცირებენ როგორც ისლამთან, 
ისე ქვიარობასთან და არ აცნობიერებს ზოგადად ქვიარობის, როგორც 
ნორმალიზებული, თეორიზებული და კოდიფიცირებული იდენტობის მიღ-
მა არსებული სივრცის კომპლექსურობას.

ამასთან, ეს განმარტებები ჩქმალავენ არა მხოლოდ უფრო ფართო 
სტრუქტურულ საკითხებს, განსაკუთრებით იმათ, რომლებიც სიღარიბეს-
თან, უმუშევრობასთან, რასიზმთან, ექსკლუზიასთან და ინსტიტუციონა-
ლიზებულ დისკრიმინაციასთან არის დაკავშირებული, არამედ იმასაც, 
რომ ქვიარ უფლებების ევროპეიზაცია ქმნის და აღვივებს ჰომოფობიას 
მუსლიმურ თემებში, ერთი მხრივ, იმით, რომ მიაწერს გარკვეულ უფლე-
ბებს ევროკავშირის გაფართოების პროცესს და გვერდზე სწევს სხვა უფ-
ლებებს, და, მეორე მხრივ, იმით, რომ იყენებს ქვიარ უფლებების ნარა-
ტივებს როგორც „ენას ისლამის კრიტიკისთვის“ (Mapschen, et al., 2010, 
გვ. 970). ბალკანეთში ევროპელი და აშშ-ის ელჩების მიერ ქვიარ თემე-
ბისთვის მხარდაჭერის გამოცხადება ამ პოლიტიკის ერთ-ერთი განმასხ-
ვავებელი ნიშანია. Kosovo 2.0-ზე თავდასხმის შემდგომ, კოსოვოში აშშ-ს 
საელჩომ გამოაქვეყნა განცხადება, სადაც გმობდა თავდასხმებს, რომლე-
ბიც განახორციელა: „ექსტრემისტების ბრბომ ჟურნალ Kosovo 2.0-ის პრე-
ზენტაციაზე, 14 დეკემბერს. თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოში 
ძალადობის და მუქარის ადგილი არ არის და შეერთებული შტატები ყო-
ველთვის დაიცავს მოქალაქეების გამოხატვისა და პრესის თავისუფლე-
ბას“ (აშშ-ის საელჩო, 2012).

მოდერნულობის და დემოკრატიის დაჯგუფება „ძალადობისგან თავი-
სუფალ სივრცეებად“, წარმოადგენს თანამედროვე დემოკრატიული სა-
ხელმწიფოს ცივილიზაციის ნიმუშად, რომელსაც უნდა მიბაძონ და რომ-
ლის გარანტირებაც უნდა მოხდეს აშშ-ის, მისი ამჟამინდელი დამცველის 
მფარველობის ქვეშ. შედეგად, ქვიარ პოლიტიკური ფორმაციები ეწერე-
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ბიან ლიბერალური დემოკრატიული წესრიგის ლეგიტიმაციის და რეპრე-
ზენტაციის ევროპული მულტიკულტურული პოლიტიკის „პერიფერიაში“ 
წარმოქმნის პროცესში. 

თავდასხმების შემდგომ, ევროკავშირმა დააფინანსა საჯარო კამპანია, 
რომელმაც გამოუშვა ვიდეო „სტიგმა“ (2014). ვიდეოში, ერთ-ერთი ყველა-
ზე ცნობილი კოსოვოელი ჟურნალისტი, Jeta Xharru გამოთქვამს იმედს, 
რომ კოსოვო „მიაღწევს ევროპული ცივილიზაციის იმ საფეხურს, სადაც 
ჰომოსექსუალები კი არ დაიმალებიან საზოგადოებისგან, არამედ ისინი, 
ვინც მათ წინააღმდეგ სიძულვილის ენას იყენებს და მათ ესხმის თავს“ 
(Zeqiri, 20014). აქ, ევროპული ცივილიზაცია, გაიგივებული სექსუალურ 
უფლებებთან და წაკითხული პოსტ-სოციალისტური და პოსტ-კონფლიქ-
ტური ტრანზიციის საბოლოო მიზნად, გვხვდება როგორც სამომავლო 
ამოცანა, რომელიც აწარმოებს ევროპის როგორც სიძულვილის ენისგან 
და ძალადობისგან თავისუფალი სივრცის ილუზიას. ძალადობის ხილ-
ვადობის ევროკავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტები, რომლებიც 
ქვიარ თემებს მიემართება „წარმოსახავენ ტრანზიციულ საზოგადოებებს 
როგორც ძალადობაში ჩაფლულებსა და ევროკავშირის დახმარებაზე 
დამოკიდებულებს“. ეს ასევე ემსახურება კოსოვოს შიდა საქმეებში ევ-
როკავშირის ჩარევის დასაბუთებას. ამის მაგალითია EULEX-ის ჩარევა 
ადგილობრივ სამართლებრივ პროცესში ზემოთ ნახსენები თავდასხმე-
ბის გასამართლებისას. მიუხედავად იმისა, რომ EULEX-ის მანდატი ომის 
დანაშაულებებით და კორუფციით შემოიფარგლება, ორგანიზაცია მაინც 
ჩაერია Kosovo 2.0-ზე თავდასხმების სასამართლო განხილვაში (EULEX, 
2014a, 2014b). ქვიარ თემების სელექციური, სხვა თემებისგან განსხვავე-
ბული დაცვის პროცესი არამხოლოდ ხელს უშლის ამ თემებს სხვა მარგი-
ნალიზებულ ჯგუფებთან ალიანსების შექმნაში, არამედ გამოაცალკევებს 
მათ, როგორც ევროკავშირის მიერ მეტად დაცვის ღირსებს, რომელსაც 
Puar უწოდებს „პარალელურ პროცესს დემარკაციისა იმ მოსახლეობის-
გან, რომელიც სეგრეგაციის სამიზნეა“ (Puar, 2007, გვ.xii). ეს განცალ-
კევება აგრეთვე ხმარდება ლიბერალური, ევროპაზე ორიენტირებული 
ელიტის შექმნასა და გაძლიერებას; ელიტის, რომელიც შემდგომ ადგი-
ლობრივი ინტერლოკუტორი და ევროპეიზაციის, როგორც ქვიარ თემე-
ბის წინააღმდეგ ძალადობის აღმოფხვრის საშუალების ადვოკატირებით, 
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ევროკავშირის ექსპანსიონიზმის ერთ-ერთი ძრავი ხდება. ამ კონტექსტში, 
სახეზეა ორმაგი პროცესი: თუკი EULEX ადგილზე მოქმედებს აღმასრუ-
ლებელი და სამართლებრივი ძალაუფლების მეშვეობით, ადგილობრივი 
ელიტა ამ მისიის ლეგიტიმაციის აგენტი ხდება. იკვლევს რა კოსოვოში 
საერთაშორისო წარმომადგენლობის ამ დინამიკას, Visoka (2011, გვ.100) 
აღნიშნავს:

„დეველოპმენტალური დახმარებების გაწევა და ნეოლიბერალუ-
რი ეკონომიკის აგება საშუალებას აძლევს საერთაშორისო მოთა-
მაშეებს, იხეირონ ვაჭრობით, სესხებით და სხვა ინვესტიციებით. 
რეჟიმების ცვლილება და დემოკრატიის მშენებლობა ქმნის ახალ 
პარტნიორობებს, უსაფრთხოების კავშირებს და ლოიალობებსა და 
სივრცეს უსაზღვრო ექსპლუატაციისთვის. სამხედრო შენაერთების 
გაგზავნა ასევე იძლევა სახიფათო ტერიტორიებში ჯარის გაწვრთ-
ნის და თანამედროვე სამხედრო ტექნოლოგიების თუ დოქტრინების 
გამოცდის საშუალებას. კანონის უზენაესობის დამყარება თავიდან 
იცილებს ტერორიზმს, ორგანიზებულ დანაშაულს, ტრეფიკინგს და 
თავშესაფრის მთხოვნელებს“.

რამდენადაც ნეოლიბერალური გლობალიზაცია კულტურის, პოლიტი-
კის და ბაზრების სექსუალიზებას ახდენს, ის წარმოქმნის ევროკავშირის 
შიდა და გარე პერიფერიების გაკონტროლების ახალ მეთოდებს. ლი-
ბერალური მულტიკულტურალიზმის ლეგიტიმაციის პროცესში, ფოკუ-
სი გამუდმებით ინაცვლებს ერთი ჯგუფიდან მეორეზე. Haritaworn (2012, 
გვ.138) აღნიშნავს, რომ „მრავალფეროვნების სიმბოლო, ამ დისკუსიაში, 
ინაცვლებს გარასობრივებული სხეულიდან (რომელიც „ემიგრანტ ჰომო-
ფობად“ იქცევა) სექსუალიზებულ სხეულამდე (რომელიც ხდება „ტრავმი-
რებული ჰომოსექსუალი“ ვინც „ემიგრანტი ჰომოფობისგან“ დაცვას საჭი-
როებს). ამ ახალ რეალობაში, ქვიარ სუბიექტებს ეძლევათ საშუალება, 
ევროკავშირში და აშშ-ში თავშესაფარი მიიღონ, გუანტანამოს ყოფილ 
პატიმრებს კი ალბანეთში საცხოვრებლად გზავნიან (Golden, 2007). თუკი 
„ტრავმირებულ ჰომოსექსუალს“ ევროკავშირის მფარველობის ქვეშ შეუძ-
ღვებიან, ემიგრანტი სხვა საფრთხედ აღიქმება. „ძალადობრივი მიგრა-
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ორიენტალიზმიდან ჰომონაციონალიზმამდე: 
ქვიარ პოლიტიკა, ისლამოფობია და ევროპეიზაცია კოსოვოში

ციის მიმოხილვის“ ერთ-ერთი ანგარიში აღნიშნავს, რომ [თავშესაფრის 
მთხოვნელი] კოსოვოელების უმეტესობა – სჯერა რა, რომ თუ განაცხადს 
სექსუალური უმცირესობის სტატუსით შეიტანს, თავშესაფრის მიღების 
შანსები გაიზრდება – აცხადებს რომ ქვიარია (Fauchie, 2013). ამავდრო-
ულად, უნგრეთში არსებულ დაკავების ცენტრებში 600-ზე მეტი არაქვიარი 
კოსოვოელია, ვისაც ევროპაში თავშესაფარზე უარი უთხრეს.17

Kosovo 2.0-ზე თავდასხმების გამოძიებისას, EULEX-მა და კოსოვოს სა-
ხელმწიფო პროკურატურამ სამ ადამიანს წარუდგინა ბრალი „ძალადობის 
გაღვივებისთვის, კოსოვოელ მოქალაქეთა თანასწორი სტატუსის დარღ-
ვევისთვის, საჯარო გამოსვლის შეფერხებისა და ქონების დაზიანებისთ-
ვის“ (EULEX, 3 მარტი, EULEX, 2014a, EULEX , 2014b). „სხეულის უმნიშვ-
ნელო დაზიანებების“ ბრალდება მოიხსნა მტკიცებულებების ნაკლებობის 
გამო. თავდასხმამ ქვიარ თემი, Kosovo 2.0-თან ერთად, მონიშნა როგორც 
თავისი საზოგადოების მოწყვლადი მსხვერპლი და ასახა მუსლიმური თემი 
როგორც ჰომოფობიური, ექსტრემისტული, ფუნდამენტალისტური და 
როგორც წინაღობა ევროპეიზაციისთვის. ქვიარ თემის აღქმა მოწყვლად 
მსხვერპლებად გზას ხსნის ევროკავშირის შემდგომი ჩარევებისათვის, 
რაც იმეორებს ოჯახური ზრუნვის ჰეტერონორმატიულ სცენარს, რომლის 
პირობებშიც, ბავშვს სჭირდება მშობლების მზრუნველობა, სანამ სრულ 
პოლიტიკურ იდენტობას და სუბიექტურობას შეიძენს. ევროპეიზაციის დის-
კურსის ეს ტელეოლოგიური პროცესი, რომლის შიგნითაც ევროკავშირი 
წარმოადგენს და იცავს ქვიარს, როგორც ძალადობის მსხვერპლს, კვე-
ბავს „ვალის წრეს“, სადაც ქვიარებმა მხარი უნდა დაუჭირონ ევროკავშირ-
ში ინტეგრაციას და იმ სუბიექტების დისციპლინირებას, ვინც ამ პროცესს 
საფრთხეს უქმნის. ის, თუ როგორ იყენებენ ჰეგემონიური ძალები მოწყვ-
ლად სექსუალიზებულ სხეულებს ნეოკოლონიალიზმის ამოცანებისთვის, 
უკვე კარგად განხილულია.18 ამ პროცესში ქალების ან ქვიარების გამო-
ცალკევება და შეთვისება შესაძლებელს ხდის „მორალურ ესენციალიზმს“, 
რომელშიც ცივილიზაციურ მისიასთან კოოპერაცია ხდება საკუთარი თა-
ვის „კარგ ადამიანად“ ასაგებად (Mindy, 2001, გვ. 1202). ქვიარ პოლიტი-
კური ფორმაციები, შედეგად, მიესალმებიან ევროპეიზაციას და ლეგიტი-
მიზებენ [ევროპის] ნეოკოლონიალურ წარმომადგენლობას კოსოვოში 
და, ამავდროულად, პოზიციონირდებიან როგორც გარეგანები თავიანთ-
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სავე საზოგადოებაში. განსხვავებით დანარჩენი კოსოვოელებისგან, ვინც 
კვლავაც ორაზროვან სუბიექტებად რჩებიან ევროპეიზაციის პროცესში, 
ქვიარები წარმოდგებიან როგორც უკვე ევროპელები. ქვიარ უფლებები 
ხდება „ხაზი“ ფრონტზე, სადაც „იდენტობა ვერ გადაისინჯება“ და სადაც 
„მთლიანობა შიგნით იქმნება, იმათი ექსკლუზიის ხარჯზე, ვინც გარეთაა“ 
(Hudson, 2008, გვ.38). „გარეთ, კოსოვოს შემთხვევაში, ექსტრემისტი მუს-
ლიმები არიან, რომლებიც საფრთხეს უქმნიან მოწყვლად ქვიარ სუბიექ-
ტებს და, ამიტომაც, უნდა დისციპლინირდნენ. აგრძელებს რა ჟიჟეკის არ-
გუმენტს წიგნიდან „ძალადობა: ექვსი ცალმხრივი რეფლექსია“, Wessels 
(2011, გვ. 7) ამტკიცებს, რომ „ექსტრემიზმი“ არის: „კატეგორია, რომელიც 
მიანიშნებს ზედმეტ და არასათანადოდ დისციპლინირებულ სუბიექტუ-
რობაზე. „ექსტრემიზმის“ იარლიყი აღნიშნავს სიამოვნების ისეთ გამოხა-
ტულებას, რომელმაც ლეგიტიმური მოქალაქეობის გეზიდან გადაუხვია. 
ექსტრემისტი მეტისმეტად სიამოვნებს, მეტისმეტად შორს მიდის, მაგრამ 
ინარჩუნებს პოტენციალს, დაბრუნდეს ეროვნული კუთვნილების საზღვ-
რებში“19. 

თუმცა, კოსოვოში მუსლიმების გასხვავება ახალი ფენომენი არ არის; 
ის სტაბილურად გვხვდება თანამედროვე ერი-სახელმწიფოების აგები-
სას, როდესაც მუსლიმები გამუდმებით იწარმოებიან როგორც შეუთავ-
სებლები ევროპულ მოდერნულობასთან და ევროპულ სეკულარიზმთან. 
ადგილობრივი ელიტების და მათი ევროკავშირელი კოლეგების მტკიცედ 
გამჯდარი ორიენტალისტური შფოთვები და ისლამოფობია იწვევს იმას, 
რომ ისინი დარწმუნებულნი არიან: თუ კოსოვო ევროკავშირის ნაწილი 
გახდება, მისი მუსლიმი სუბიექტები უნდა მულტიკულტურალიზდნენ; სხვა 
სიტყვებით, ისინი უნდა ასიმილირდნენ და მოერგონ იდენტობის წინას-
წარგანსაზღვრულ მანდატს, რომელიც შეთავსებადია ევროკავშირის 
მულტიკულტურულ პოლიტიკასთან.

რაკი ევროკავშირთან ინტეგრაციის ისტორიულ უეჭველობად წარმოდ-
გენა ხდება, იგივე პროცესი მიმდინარეობს მუსლიმების ასიმილაციის 
შემთხვევაშიც. ქვიარ უფლებების ნარატივი აქ გამოიყენება, ერთი მხრივ, 
ევროპის შიგნით ევროპელობის არტიკულირებისთვის და, მეორე მხრივ, 
კოსოვოში ევროკავშირის კანონის უზენაესობის და საპოლიციო მისი-
ების, როგორც ევროკავშირში შესვლისთვის აუცილებელი ევროპეიზა-
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ციის პროცესის ნაწილის ლეგიტიმაციისთვის. ევროპული გაფართოების 
პოლიტიკა და მისი ჩართულობა დროის იერარქიას ეფუძნება. ევროკავ-
შირის ამჟამინდელი წევრები, მიაღწიეს რა ქვიარ უფლებების პროგრესის 
დრომდე, ახლა ქვიარ უფლებების დისკურსს აქცევენ დროით ტელეოლო-
გიაში, რომელიც ადგენს მათ ამ პროგრესის ექსპერტებად, რომლებიც 
[ევროკავშირში] მიღების მსურველ, ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებს 
ასწავლიან, თავადაც როგორ მიაღწიონ ამ დრომდე. ბატლერი (2008, 
გვ.1) ამტკიცებს, რომ „იმ გზებში, რომლებითაც სექსუალობის პოლიტიკა-
ზე დებატების კონტურები მოიხაზება, უკვე ჩაქსოვილია დროის, და კერ-
ძოდ, პროგრესის პრობლემა და გარკვეული კონცეფციები იმის თაობაზე, 
თუ რას ნიშნავს მომავალი თავისუფლების დროში გამოშლა“. მეტიც, ის 
ამბობს, რომ „პროგრესის ჰეგემონიური კონცეფციები „განსაზღვრავენ იმ 
პრემოდერნულ დროითობასთან მიმართებით და წინააღმდეგ, რომელ-
საც თავად აწარმოებენ საკუთარ თვითლეგიტიმაციისათვის“. ამ კონტექს-
ტში, ქვიარი კოსოვოელები, მიაღწიეს რა ამ დრომდე, იქცევიან ჯარისკა-
ცებად, რომლებიც არამხოლოდ მიუძღვებიან თავიანთი საზოგადოების 
დანარჩენ ნაწილს პროგრესისკენ, არამედ ლეგიტიმიზებენ და კვლავ ამტ-
კიცებენ თავად ევროკავშირის მიღწევებს სექსუალურ უფლებებში.

დასკვნა

Kosovo 2.0-ზე თავდასხმის საქმე არის მაგალითი გზებისა, რომლითაც ლი-
ბერალური „სამოქალაქო საზოგადოება“, კოსოვოს ადგილობრივი ხელისუფ-
ლება და ევროკავშირი განსაზღვრავენ კოსოვოელ მუსლიმებს და ქვიარებს 
ერთმანეთთან ფუნდამენტურად დაპირისპირებულებად. ინციდენტი გამო-
იყენება როგორც საშუალება, რომ კოსოვოელი ქვიარები წარმოდგინდნენ 
ალყაში მოქცეულებად, მსხვერპლებად, რომელთაც შველა ესაჭიროებათ. ის 
ასევე ოპერირებს აღმოსავლეთ ევროპელი მუსლიმური თემების, როგორც 
ჩამორჩენილების, არატოლერანტულების, ტრადიციულების და არარაცი-
ონალურების დისციპლინირებისა და განდევნისთვის იმის ფონზე, რომ ევრო-
კავშირი ნატურალიზდება როგორც ტოლერანტული, პროგრესული, მოდერ-
ნული და რაციონალური. ევროკავშირს დიდად არ ეტყობა, რომ კოსოვოში 
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ლგბტქ თემების (ან თუნდაც მუსლიმების) უფლებებზე ღელავდეს; ამის მაგივ-
რად, მისთვის მნიშვნელოვანია გააკონტროლოს ევროკავშირის სივრცის 
სიმბოლური საზღვრები და გამოიყენოს თავისი ძალაუფლება (მაგალითად, 
დემოკრატიასა და კანონის უზენაესობაზე თავისი რიტორიკა) მულტიკულტუ-
რული და სეკულარული ევროპის იმიჯის ასაგებად და შესანარჩუნებლად – 
ფინქვოშინგის ეს ფორმა, ანუ ის, რასაც მე „ევროვოშინგს“ ვუწოდებ, ახალი 
ორიენტალისტური და ისლამოფობიური დისკურსია, რომელსაც ტრანსნაცი-
ონალური და უსაფრთხოებიზაციას მორგებული ევროპული წესრიგი, ევროპა 
2.0 აწარმოებს. რეალური ალყა, რომელშიც კოსოვოელი ქვიარები მოექცნენ, 
არის საფრთხე, რომ მოუწევთ პოლიტიკური აგენტობა გადააბარონ ძალთა 
საერთაშორისო კოალიციას (EULEX,UN), რომელიც სახავთ მათ ნაგულისხ-
მევად ირაციონალური, პატრიარქალური, ჰომოფობიური, ფუნდამენტალის-
ტური ისლამის მსხვერპლებად. ევროკავშირის მცდელობა, გადაარჩინოს 
ქვიარები კოსოვოში, საკუთარ თავზე მიმართული მისიაა, გადაირჩინოს თავი 
საკუთარი ჰომოფობიური წარსულისგან და ამავდროულად, გაფართოების 
პროცესში შეინარჩუნოს ტრადიცია/პროგრესის ბინარულობები, რომლებიც 
აძლევენ მას საშუალებას, დაუკავშიროს თავი პროგრესს და მოდერნულობას. 
რომ დავამატოთ, ამით ევროკავშირი არამხოლოდ ჩამოირეცხავს მის საზღვ-
რებს შიგნით ქვიარ თემებთან ჰომოფობიურ ურთიერთობებს, არამედ სოცი-
ალიზმის და ოსმალური იმპერიის ისტორიასაც შლის მეხსიერებიდან. თავის 
ტერიტორიულ საზღვრებში, ევროკავშირი ინარჩუნებს ფიქცია, რომ განწმენ-
დილი და შეულახავია სოციალიზმის და ისლამის ისტორიისგან; სხვა სიტყ-
ვებით, მათზე გამარჯვებული. 
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