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შესავალი

ნარკოტიკული დანაშაული სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების მნიშვნელოვან 
გამოწვევად რჩება. ნარკოპოლიტიკა კვლავ უსამართლოდ მკაცრი და არაჰუმანურია. 
ამას გარდა, პრობლემურია ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ სამართალდამცა-
ვი ორგანოების რეაგირების პრაქტიკა, სასამართლო გადაწყვეტილებების დასაბუთებუ-
ლობის ხარისხი, ისევე როგორც გამოყენებული სანქციების არაპროპორციულობა. ნარ-
კოტიკული დანაშაულის შესახებ სისხლის სამართლის საქმეები წლების განმავლობაში 
აჩენდა კითხვებს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებთან დაკავშირებით, როგორიცაა ნარ-
კოტიკული საშუალების აღმოჩენის ვითარება, ინფორმაციის მიღების წყარო და სხვა. 
2017 წელს საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო რამდენიმე გახმაურებულმა სისხლის 
სამართლის საქმემ, რომელიც სამართალდამცავთა მიერ ნარკოტიკული საშუალების 
განზრახ, უკანონო ჩადების თაობაზე აჩენდა ეჭვებს. აღსანიშნავია, რომ ასეთი საქმეების 
ნაწილზე სასამართლომ გამამრთლებელი განაჩენებიც გამოიტანა, თუმცა ნარკოტიკუ-
ლი დანაშაულის “ჩადების” მიმართულებით, პასუხისგებაში კონკრეტული სამართალ-
დამცავები არ მიცემულან. 

ამ კონტექსტში, მნიშვნელოვანია შეფასდეს, 2017 წელს რამდენიმე გახმაურებულ საქ-
მეზე გამოტანილი გამამართლებელი განაჩენი რამდენად შეიძლება განზოგადდეს 
საერთო სასამართლოების პრაქტიკაზე მთლიანად და რეალურად, მართლაც ხომ არ 
დააწესეს მართლმსაჯულების ორგანოებმა უფრო მაღალი სტანდარტი ნარკოტიკუ-
ლი დანაშაულების საქმეებთან მიმართებით. ამ საკითხის დამატებითი გამოკვლევის 
მიზნით, EMC-მ შეისწავლა 2017 წელს ნარკოტიკული დანაშაულების განხილვის ტენ-
დენციები და მოამზადა დოკუმენტი, რომელიც აფასებს ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
დაკავშირებული სისხლის სამართლის საქმეების განხილვის პრაქტიკას საერთო სასა-
მართლოებში. 
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მეთოდოლოგია

წინამდებარე დოკუმენტში შესწავლილია სასამართლოს პრაქტიკა ერთ-ერთ ყველაზე 
პრობლემურ ნარკოტიკულ დანაშაულთან, ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონოდ შეძე-
ნა-შენახვასთან (სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლი) მიმართებით. წარმოდ-
გენილი ანალიზი ეყრდნობა, 2017 წელს საერთო სასამართლოების მიერ მიღებული 68 
განაჩენის ანალიზს.

განაჩენები გამოტანილია 2017 წლის მაისიდან ოქტომბრამდე პერიოდში, თბილისის, 
რუსთავის, ბათუმისა და ქუთაისის საქალაქო სასამართლოების, ზუგდიდის რაიონული 
სასამართლოს, თბილისის და ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოების მიერ.1 სასამარ-
თლო პრაქტიკის შესწავლისთვის ამ პერიოდის განსაზღვრა დაკავშირებულია მითითე-
ბულ დროს, რამდენიმე გახმაურებულ საქმეზე სასამართლოს მიერ გამამართლებელი 
განაჩენის დადგენასთან, რამაც შექმნა შთაბეჭდილება სასამართლოს მიერ ნარკოტი-
კულ დანაშაულზე მტკიცების სტანდარტის ამაღლებისა და მანამდე არსებული ხარვეზე-
ბის აღმოფხვრის შესახებ.

როგორც ცნობილია, 2017 წლის 7 ივლისს, თბილისის საქალაქო სასამართლომ გამამარ-
თლებელი განაჩენი გამოიტანა განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალე-
ბის შეძენა - შენახვისთვის ბრალდებული მიხეილ თათარიშვილის მიმართ. 2017 წლის 20 
სექტემბერს თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილებით ასევე გამართლდა 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების შეძენისა და შენახვისთვის 
ბრალდებული დავით ხარშილაძეც. ორივე გამართლებული სამართალდამცავთა მხრიდან 
პირად დაინტერესებასა და ნარკოტიკული საშუალების ჩადებაზე მიუთითებდა.2 სასამართ-
ლოს მიერ აღნიშნულ საქმეებზე გამოტანილ განაჩენებში გამოყენებული მტკიცებულებათა 
შეფასების სტანდარტები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ნარკოტიკულ დანაშაულებთან 
მიმართებით მანამდე არსებული პრაქტიკისა და სტანდარტისგან.

გამოთხოვილი განაჩენების ანალიზისას ყურადღება გამახვილდა იმაზე, თუ რა მტკიცე-
ბულებების არსებობას მიიჩნევს სასამართლო საკმარისად ნარკოტიკული დანაშაულის 
ჩადენისთვის ბრალდებული პირის მიმართ, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, გა-
მამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად. ნარკოტიკული დანაშაულისთვის სასამართლო 
პრაქტიკით დადგენილი სტანდარტის შესწავლა ასევე შესაძლებელს ხდის შეფასდეს, 
როგორ პასუხობს მართლმსაჯულების სისტემა სამართალდამცავთა მხრიდან შესაძლო 
თვითნებობის, მათ შორის ნარკოტიკული საშუალების „ჩადების“ რისკებს.

1 დამუშავებული განაჩენები გამოტანილია 2017 წლის მაისიდან ოქტომბრამდე პერიოდში და მოიცავს 
თითოეული თვის, შემთხვევით შერჩეულ, ორ გამამართლებელ და ორ გამამტყუნებელ გადაწყვეტილებას.
2 მიხეილ თათარიშვილისა და დავით ხარშილაძის საქმეებზე EMC-ის მიერ მომზადებული სამართლებრივი 
ანალიზი ხელმისაწვდომია: https://emc.org.ge/2017/06/13/emc-306/
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სტატისტიკა

სსკ-ის 260-ე მუხლზე გამოტანილი განაჩენების ზოგადი სტატისტიკა მიუთითებს, რომ 
2017 წელს, წინა წელთან შედარებით, გაორმაგდა გამამართლებელი განაჩენების რიც-
ხვი, თუმცა საერთო რაოდენობაში გამამართლებელი გადაწყვეტილებების წილი კვლავ 
საკმაოდ დაბალია. ამ მიმართულებით, ბოლო ორი წლის მონაცემები, ასე გამოიყურება3:

2016 წელს, სსკ-ის 260-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის:

• გამამტყუნებელი განაჩენი გამოტანილია 1948 პირის მიმართ;
• გამამართლებელი განაჩენი გამოტანილია 8 პირის მიმართ.

2017 წელს, სსკ-ის 260-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის:

• გამამტყუნებელი განაჩენი გამოტანილია 1846 პირის მიმართ;
• გამამრთლებელი განაჩენი გამოტანილია 16 პირის მიმართ.

დამატებით, კვლევის ფარგლებში შესწავლილი შვიდი სასამართლოდან მიღებულმა 
სტატისტიკურმა მონაცემებმა ცხადყო, რომ, 2017 წლის მაისიდან ოქტომბრის ჩათვლით:

• თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ 436 საქმეზე დადგა გამამტყუნებელი, 4 
საქმეზე კი გამამართლებელი განაჩენი;

• რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მიერ 36 საქმეზე დადგა გამამტყუნებელი, 2 
საქმეზე კი ნაწილობრივ გამამართლებელი განაჩენი. სრულად გამამართლებელი 
განაჩენი სასამართლოს არ მიუღია;

3 მონაცემები ეყრდნობა საქართველოს უზენაესი სასამართლოდან 2018 წლის 5 მარტს მიღებულ ინფორმაციას.
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• ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მიერ105 საქმეზე დადგა გამამტყუნებელი განა-
ჩენი. გამამართლებელი განაჩენი სასამართლოს არ მიუღია;

• ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მიერ 44 საქმეზე დადგა გამამტყუნებელი განა-
ჩენი. გამამართლებელი განაჩენი სასამართლოს არ მიუღია;

• ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს მიერ 54 საქმეზე დადგა გამამტყუნებელი და 1 
საქმეზე გამამართლებელი განაჩენი.

რაც შეეხება თბილისისა და ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოების სტატისტიკას, ამა-
ვე პერიოდში:

• თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ მი-
თითებულ პერიოდში სულ 63 საქმე განიხილა, საიდანაც:

• 48 საქმეზე პირველი ინსტანციით მიღებული გამამტყუნებელი განაჩენი ძალაში 
დარჩა;
• 12 საქმეზე შემსუბუქდა დანიშნული სასჯელი;
• ერთი გამამართლებელი განაჩენი დარჩა უცვლელი;
• 2 საქმეზე შეიცვალა ქმედების კვალიფიკაცია.

• ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ სულ 33 საქმე განიხილა, საიდანაც:
• 25 საქმეზე პირველი ინსტანციით დადგენილი გადაწყვეტილება უცვლელი დარჩა;
• 7 საქმეზე ცვლილება იქნა შეტანილი (მათ შორის, რამდენიმე შეთხვევაში 

გამამართლებელი განაჩენები შეიცვალა გამამტყუნებლით); 
•  გაუქმდა 1 განაჩენი და მიღებულ იქნა გამამართლებელი განაჩენი.

436
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სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი

მითითებულ პერიოდში, სასამართლო გადაწყვეტილებების შესწავლამ ცხადყო, რომ 
ნარკოტიკული საშუალების შეძენა-შენახვის დანაშაულის ჩადენისთვის პირის ბრალე-
ულობის საკითხის გადაწყვეტა საქმეთა უმრავლესობაში შემდეგ მტკიცებულებათა ერ-
თობლიობას ემყარება: 

• ოპერატიული ინფორმაციის მიღების შესახებ პოლიციელის პატაკი;
• ჩხრეკის ოქმი და ჩხრეკაში მონაწილე პოლიციელთა ჩვენებები;
• დაკავებისა და პირადი ჩხრეკის ოქმი;
• ნივთიერი მტკიცებულების სახით ამოღებული ნარკოტიკული საშუალება;
• ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნა.

სასამართლოს მიერ გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით პირის მსჯავრდებისთვის ამ 
მტკიცებულებათა ერთობლიობის საკმარისად მიჩნევა, ბრალდების მხარეს შესაძლებ-
ლობას აძლევს, ყოველგვარი დამატებითი ძალისხმევის გარეშე დაადასტუროს პირის 
მიმართ წარდგენილი ბრალი. მტკიცებულებათა შეფასების დაბალი სტანდარტი, თავის 
მხრივ, ვერ აბრკოლებს სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან ნარკოტიკული და-
ნაშაულის თვითნებური, არაკეთილსინდისიერი გამოყენების რისკს (ჩხრეკის, ამოღე-
ბის დაუსაბუთებლად ჩატარება, ნარკოტიკული საშუალების ჩადება, თუ მტკიცებულების 
სხვაგვარად ფალსიფიცირება). 

1. ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე გამოძიების დაწყება
შესწავლილი განაჩენები აჩვენებს, რომ ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენის თაობაზე 
გამოძიების დაწყება და თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედების - პირადი ჩხრეკის 
ჩატარება, უმეტეს შემთხვევაში ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ხდება. გამოთ-
ხოვილი განაჩენები ცხადყოფს, რომ უმრავლეს შემთხვევაში, სასამართლო ერთი-ერთი 
მტკიცებულების სახით იზიარებს მოწმის სახით დაკითხული პოლიციის თანამშრომლის 
ჩვენებას, რომელიც გამოძიების დაწყების საფუძვლად საკონტაქტო პირისგან, კონფი-
დენტისგან, ოპერატიული მუშაკისგან, ინფორმაციის მიღებას ასახელებს. ამის შემდეგ, 
პოლიციის თანამშრომლები პატაკით მიმართავენ საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვა-
ნელს, კოლეგების მიერ იკითხებიან მიღებული ოპერატიული ინფორმაციის შინაარსის 
ირგვლივ, რაც შემდგომი საგამოძიებო მოქმედების - პირის ჩხრეკის საფუძველი ხდება.4

განაჩენთა შესწავლის დროს განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდა იმ გარემოება-
ზე, თუ რამდენად მოწმდებოდა სასამართლოს მხრიდან ოპერატიული ინფორმაციის 

4 ამ საკითხზე, EMC-ის საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში წარდგენილი აქვს სარჩელი. 
კონსტიტუციური სარჩელისშესახებ ინფორმაცია ხელმისაწვდომია:https://emc.org.ge/2017/10/31/emc-371/
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წყაროს რეალური არსებობის და უშუალოდ ინფორმაციის სანდოობის საკითხი. უნდა 
ითქვას, რომ ისეთ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ბრალდებული სამართალდამცავთა 
მხრიდან ნარკოტიკული საშუალების ჩადებაზე, პირად დაინტერესებასა და თვითნებურ/
უკანონო მოქმედებებზე მიუთითებს, სასამართლო მტკიცებულებათა შეფასების ეტაპზე 
არ აფასებს საკითხს - ოპერატიული ინფორმაციის წყაროს რეალურად არსებობის შესა-
ხებ. ამის მიზეზი მოქმედი პრობლემური საკანონმდებლო რეგულაციაც შეიძლება იყოს, 
რომელიც გამორიცხავს როგორც საპროკურორო, ისე სასამართლო ზედამხედველო-
ბას ოპერატიული ინფორმაციის წყაროსთან დაკავშირებულ საკითხებზე.5

შესწავლილი განაჩენებიდან მხოლოდ ორ მათგანშია შეფასებული ოპერატიული ინ-
ფორმაციის შინაარსობრივი მხარე. ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ სასამართლოს მხრი-
დან ოპერატიულ ინფორმაციაზე მსჯელობა ორივე შემთხვევაში გახმაურებულ საქმეებს 
უკავშირდებოდა:

თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიხეილ თათარიშვილის მიმართ, 2017 წლის 7 ივ-
ლისს გამოტანილ გამამართლებელ განაჩენში იმსჯელა მოწმე პოლიციელის ჩვენების 
სარწმუნოობაზე. საქმის პროკურორი უთითებდა, რომ სურამში მყოფი ბრალდებულის 
პირად ჩხრეკას საფუძვლად დაედო 2017 წლის 15 მარტს 00:01 საათზე თბილისში მყო-
ფი კონფიდენტისგან თბილისში მიღებული ინფორმაცია, თითქოს თათარიშვილი დაბა 
სურამში მარტო იმყოფებოდა კონკრეტულ ქუჩაზე და ინახავდა უკანონოდ შეძენილ 
დიდი ოდენობით ნარკოტიკულ საშუალებას. ბრალდების მხარის პოზიციით, ამ ინფორ-
მაციის საფუძველზე მოხდა პირის სურამში ჩხრეკა და დაკავება 2017 წლის 15 მარტს, 
01:15 საათზე, ბათუმიდან თბილისისკენ მომავალი პოლიციის თანამშრომლების მიერ. 

სასამართლომ მოწმე პოლიციელის ჩვენების ამ ნაწილთან დაკავშირებით მიუთითა, 
რომ თბილისში მყოფი კონფიდენტი სურამში ბრალდებულის ადგილმდებარეობის შესა-
ხებ ინფორმაციას, ლოგიკურად, სხვა პირისგან (ინფორმაციის პირველადი წყარო) მი-
იღებდა, რომელიც იმ დროისთვის უნდა ყოფილიყო სურამში, ბრალდებულთან ერთად. 
თბილისში მყოფი კონფიდენტის მიერ ინფორმაციის მიღებას, მის დამუშავებასა და 
ასევე გამომძიებლისთვის მიწოდებას (საქმის მასალებიდან ირკვევა ისიც, რომ კონფი-
დენტი უშუალოდ შეხვდა გამომძიებელს და ამ გზით მიაწოდა ინფორმაცია ბრალდებუ-
ლის სურამში ყოფნის თაობაზე) მინიმუმ 20 წუთი მაინც უნდა დასჭირვებოდა. ეს კი იმას 
ნიშნავდა, რომ სურამში მყოფი პირი (ინფორმაციის პირველადი წყარო) დაახლოებით 
23:40 წუთზე უკვე ფლობდა ინფორმაციას ბრალდებულის სურამში კონკრეტულ ქუჩაზე 
ყოფნის თაობაზე, მაშინ, როცა თავად ბრალდების მხარის ვერსია იყო, რომ ბრალდე-
ბული უცნობმა პირებმა (რომლებიც არ იყვნენ არც ბრალდებულის მეგობრები და არც 
სამართალდამცავები) სურამის ერთ-ერთი რესტორნიდან გაიყვანეს გარეთ 01:00 წუთ-

5 ხარვეზები ნარკოტიკული დანაშაულების გამოძიებისა და დევნის პროცესში (2017 წლის გახმაურებული 
საქმეების ანალიზის შედეგები), გვ.6.
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ზე, რის შემდეგაც ის მარტო აღმოჩნდა ქუჩაში, რა დროსაც ბათუმიდან თბილისისკენ მი-
მავალმა პოლიციელებმა იგი დააკავეს და განახორციელეს მისი ჩხრეკა. „ამ ლოგიკით 
გამოდის, რომ 2017 წლის 14 მარტს გამოძიებამ წინასწარ იცოდა ბრალდებულის კონკ-
რეტულ ქუჩაზე განმარტოვების შესახებ, რაც არარეალურია, მოკლებულია ყოველგვარ 
საფუძველს და ჯანსაღ ლოგიკას.“

ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე დაგეგმილ საგამოძიებო მოქმედებებთან და-
კავშირებით აგრეთვე მნიშვნელოვანი განმარტება გააკეთა თბილისის საქალაქო სა-
სამართლომ დავით ხარშილაძის მიმართ 2017 წლის 20 სექტემბრს გამოტანილ გამა-
მართლებელ განაჩენში: დავით ხარშილაძის პირადი ჩხრეკა და დაკავება ეფუძნებოდა 
სამართალდამცავი პირების მიერ მიღებულ ოპერატიულ ინფორმაციას, რომლის თა-
ნახმად, დავით ხარშილაძე იყო ნარკოტიკული საშუალების აქტიური მომხმარებელი, 
გადაადგილდებოდა თბილისში, ბოჭორიშვილის ქუჩის მიმდებარე ტერიტორიაზე და 
თან ჰქონდა ნარკოტიკული საშუალება. 

ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკა სასამართლომ არას-
რულყოფილად მიიჩნია, ვინაიდან „თანამედროვე ტექნოლოგიების ეპოქაში“ აღნიშნუ-
ლი ღონისძიების ვიდეო გადაღება არ მომხდარა. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, 
რომ მოცემულ შემთხვევაში „გამოძიების დაწყებას საფუძვლად დაედო არა დანაშაულზე 
წასწრების ფაქტი, რაც იმწუთიერია და ობიექტურად შესაძლოა ვერ მოხერხდეს შესაბა-
მისი ტექნიკით პოლიციელთა აღჭურვა, არამედ საგამოძიებო ღონისძიების დაგეგმვას 
საფუძლად დაედო ოპერატიული ინფორმაცია. წინასწარი ინფორმაციის მიღება პო-
ლიციელს ავალდებულებს მოახდინოს მობილიზება სრულყოფილი საგამოძიებო მოქ-
მედებების ჩატარებისა და ნეიტრალური მტკიცებულებების შექმნის თვალსაზრისით.“6 
სასამართლოს განმარტებით, ოპერატიული ინფორმაციით მითითებულ ადგილზე პო-
ლიციელთა უფრო ადრე მისვლა, ვიდრე იქ დავით ხარშილაძე გამოჩნდებოდა და მისი 
ლოდინი, აფიქრებინებს სასამართლოს, რომ სამართალდამცავებს ხელსაყრელი პი-
რობა ჰქონდათ საგამოძიებო მოქმედებების ვიდეო გადაღებისთვის, რაც საბოლოო 
ჯამში, მათ არ გააკეთეს.

აღსანიშნავია, რომ გაანალიზებული სხვა განაჩენებიდან არცერთში განმეორებული არ 
არის თბილისის საქალაქო სასამართლოს მხრიდან დავით ხარშილაძის საქმეში მოყ-
ვანილი მსჯელობა ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარებულ საგამოძიებო 
მოქმედებებთან დაკავშირებით. კერძოდ ის, რომ ასეთ ვითარებაში კრიტიკულად მნიშვ-
ნელოვანია პოლიციის თანამშრომელთა მხრიდან ნეიტრალური მტკიცებულებების მო-
ძიება, რომ სამართალდამცავი ვალდებულია, ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე 
კონკრეტული საგამოძიებო ღონისძიება ჩაატაროს იმგვარად, რომ მინიმუმ გონივრუ-
ლობის ფარგლებში იყოს უზრუნველყოფილი საგამოძიებო ღონისძიებების შედეგად 

6 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 სექტემბრის განაჩენი.
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მოპოვებული მტკიცებულების სარწმუნოობა და ავთენტურობა. სასამართლოები სხვა 
განაჩენებში არ ავითარებენ მსგავს მსჯელობას მიუხედავად იმისა, რომ მათ უმრავლე-
სობაში ნარკოტიკული დანაშაულის შესახებ გამოძიება სწორედ ოპერატიულ ინფორმა-
ციას ეყრდნობა.

2. ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ შეძენა და შენახვა
შესწავლილი განაჩენების დამუშავებამ ცხადყო, რომ თითქმის ყველა მათგანში პირის 
მიმართ ინკრიმინირებული ქმედება „გამოძიებით დაუდგენელ ვითარებაში“ ნარკოტიკუ-
ლი საშუალების უკანონოდ შეძენასა და შენახვას გულისხმობს. განაჩენების უმრავლე-
სობაში უკანონო შეძენის ნაწილში პირისთვის ბრალის წაყენება ნარკოტიკის შეძენის 
გარემოებების შესახებ სასამართლოსთვის ყოველგვარი მტკიცებულებების წარდგენის 
გარეშე ხდება. ბრალდების მხარის ვარაუდზე დაყრდნობილი პოზიცია, პირის მიერ ნარ-
კოტიკული საშუალების უკანონოდ შეძენასთან დაკავშირებით, სასამართლოს ყველა 
შემთხვევაში ყოველგვარი მსჯელობისა და შეფასების გარეშე აქვს გაზიარებული და 
ბრალდებულისთვის ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ შეძენა ბრალად შერაცხუ-
ლი.

განაჩენთა ანალიზით გამოვლინდა ისეთი შემთხვევაც, როდესაც პირს ბრალად ედებო-
და ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ შეძენა და შენახვა იმის მიუხედავად, რომ დაც-
ვის მხარეს სასამართლოსთვის წარდგენილი ჰქონდა ცნობა ნარკოტიკული საშუალების 
კანონიერად შეძენის თაობაზე. ცნობა ბრალდებულს ნარკოტიკული საშუალების მედი-
კამენტის სახით, სამკურნალო მიზნით, ერთი თვის ვადით გამოყენების უფლებას ანიჭებ-
და. განაჩენის მიხედვით, „დაცვის მხარის მიერ წარმოდგენილი ცნობა გაცემულია 2016 
წლის 13 მაისს, რომლითაც ბრალდებულს მხოლოდ ერთი თვის განმავლობაში შეეძლო 
ხსენებული მედიკამენტების მიღება, თუმცა იგი ამ მედიკამეტებით 4 თვის შემდეგ იქნა 
დაკავებული, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ პირი კანონიერად არ ფლობდა ნარკოტიკულ 
ნივთიერებებს.“ ამ მსჯელობაზე დაყრდნობით, სადაც სასამართლო მხოლოდ პირის 
მიერ ნარკოტკული საშუალების უკანონო ფლობაზე მიუთითა, საბოლოოდ პირი დამნა-
შავედ არა მხოლოდ ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ შენახვის, არამედ უკანონო 
შეძენისთვისაც ცნო, მიუხედავად იმისა, რომ მხარეებს რეცეპტის საფუძველზე მისი სამ-
კურნალო მიზნებით შეძენა სადავოდ არ გაუხდიათ.7

სასამართლომ სამ შემთხვევაში გაამართლა, თბილისის საერთაშორისო აეროპორტის 
გავლით, საქართველოს ტერიტორიაზე ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ შემოტა-
ნისა და უკანონოდ შეძენისთვის ბრალდებული უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, რომელ-
თაც, როგორც მათ მიმართ გამოტანილი განაჩენებით იკვეთება, სასამართლოსთვის 
წარდგენილი ჰქონდათ ჯანმრთელობის მძიმე მდგომარეობის გამო ამ ნივთიერებების 
კანონიერად, სამედიცინო დანიშნულებით მოხმარების დამადასტურებელი დოკუმენტე-

7 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 29 მაისის განაჩენი.
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ბი. ყველა განაჩენში ბრალდებულის გამართლების საფუძვლად სასამართლოს მითი-
თებული აქვს მართლწინააღმდეგობის შეგნების არარსებობა, ვინაიდან ბრალდებულ-
თა წარმოშობის ქვეყანაში ამ მედიკამენტების მოპოვება სამედიცინო დანიშნულებით 
სპეციალური ნებართვის გარეშე იყო შესაძლებელი.8 მსგავს საქმეებში გაუგებარი რჩე-
ბა, რა განაპირობებს პროკურატურის მიერ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებას, 
როდესაც ბრალდებული აშკარად და დამაჯერებლად ხსნის მის მიერ ნარკოტიკული 
ნივთიერების შემცველი მედიკამენტის კანონიერად ქონას.

ნარკოტიკული საშუალების უკანონო შეძენაზე სასამართლოს მხრიდან სათანადო ყუ-
რადღების არგამახვილება პრობლემურია იმ კუთხითაც, რომ პირის მიერ ნარკოტიკის 
უკანონო ფლობის დასადასტურებლად, ხშირ შემთხვევაში კრიტიკული მნიშვნელობა 
აქვს იმას, თუ როგორ მოიპოვა მან კონკრეტული ნივთიერება. განსაკუთრებით ისეთ 
საქმეებში, როდესაც ბრალდებული მიუთითებს სამართალდამცავთა მხრიდან დანა-
შაულებრივ ქცევაზე, ან ნარკოტიკის ჩადებაზე, საქმის შესწავლის ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი მიმართულება სწორედ ის უნდა იყოს, თუ რა მტკიცებულებები არსებობს პირის 
მიერ ნარკოტიკული საშუალების უკანონო მოპოვების-შეძენის დასამტკიცებლად. 

3. ჩხრეკის სტანდარტი
ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებულ კიდევ ერთ გამოწვევას, გაანალიზებული 
განაჩენების მიხედვით, ჩხრეკის მიმდინარეობის დროს, მხოლოდ პოლიციის თანამშ-
რომელთა მონაწილეობა წარმოადგენს. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
ჩხრეკის ჩატარებისთვის საკმარისად მიიჩნევს მხოლოდ ჩხრეკის ჩამტარებელი პოლი-
ციელების დასწრებას.9 დაცვის მხარის მიერ ამ საგამოძიებო მოქმედებების სადავოდ 
გახდის შემთხვევაში კი, ნეიტრალური მოწმეების და ვიდეო კამერების არარსებობის 
პირობებში, ხშირად შეუძლებელია რაიმე დარღვევის გამოვლენა.

განაჩენთა ანალიზი აჩვენებს, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დადგე-
ნილი ჩხრეკის ჩატარების პროცესუალური ნორმების დაცვა, ნარკოტიკულ დანაშაულ-
თან მიმართებით, სამართალდამცავთა უკანონო მოქმედებას შესაძლოა არ გამორიც-
ხავდეს. იმ შემთხვევაში, როდესაც ჩხრეკის ჩამტარებელი პოლიციელის მიერ ჩხრეკის 
ოქმი სწორად არის შევსებული, ჩხრეკის დაწყებისა და დასრულების დრო გონივრულია, 
ჩხრეკის ვითარების შესახებ მოწმე პოლიციელთა ჩვენებები ურთიერთშესაბამისია, სა-
სამართლო სარწმუნოდ მიიჩნევს ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ ამ მტკიცებუ-
ლებებს, თუნდაც დაცვის მხარე ჩხრეკის მიმდინარეობასთან დაკავშირებით ხარვეზებზე 
მიუთითებდეს.

8 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 11 მაისის განაჩენი; თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
2017 წლის 19 აგვისტოს განაჩენი.
9 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 120-ე-121-ე მუხლები.
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არსებული საკანონმდებლო რეგულაციის ფარგლებში, როდესაც ჩხრეკის ჩატარება დიდ-
წილად სამართალმდამცავთა კეთილსინდისიერების პრეზუმფციას ეფუძვნება, პოლიციის 
მოქმედებების სადავოდ გახდის შემთხვევაშიც კი, დაცვის მხარე ობიექტურად მოკლებუ-
ლია შესაძლებლობას, საპირისპირო დაამტკიცოს. ვინაიდან სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსი ჩხრეკის ჩატარებას დასაშვებად მიიჩნევს ნეიტრალური პირების (დამსწრის) 
მონაწილეობის, ისევე როგორც ჩხრეკის პროცესის ვიდეო გადაღების გარეშე. ამდენად, 
ჩხრეკის ტერიტორიაზე ვიდეოკამერების ჩანაწერების და ნეიტრალური მოწმეების არარ-
სებობის დროს, დაცვის მხარისთვის შეუძლებელია, სასამართლო დაარწმუნოს პირის უდა-
ნაშაულობაში და გააბათილოს ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები 
ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ ნარკოტიკულ საშუალებასთან დაკავშირებით.

ამ კუთხით საინტერესოა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ერთ-ერთი განაჩენი10, 
რომელშიც ჩხრეკის მიმდინარეობის დროს, პოლიციელთა მიერ ამოღებული ნარკო-
ტიკული საშუალებისთვის, პირადი მობილური ტელეფონით გადაღებული ფოტოსურა-
თების კომპიუტერული ექსპერტიზით დგინდებოდა, რომ ფოტოსურათების გადაღების 
დროსა და ჩხრეკის ოქმში მითითებულ დროს შორის ოთხსაათიანი განსხვავება იყო. ამ 
გარემოებას უნდა წარმოეშვა ეჭვი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების სიყალბისა თუ 
მცდარობის თაობაზე, თუმცა სასამართლომ, ამის ნაცვლად, ეჭვი შეიტანა ექსპერტიზის 
მონაცემებში და მიიჩნია, რომ ფოტოსურათის გადამღები მოწყობილობის დრო შეიძ-
ლება არ ემთხვეოდეს რეალურ დროს - სასაათო სარტყელის კონკრეტულ მონაცემს, 
რის გამოც ეს მტკიცებულება ჩხრეკისა და ამოღების ოქმის გასაბათილებლად არ გა-
მოდგებოდა. ამ საქმეზე, პირველი ინსტანციის მიერ გამართლებულ პირს, სააპელაციო 
სასამართლომ 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა.

შესწავლილი განაჩენებიდან მხოლოდ ერთი, გახმაურებული საქმის განაჩენი, ამახ-
ვილებს ყურადღებას ჩხრეკის ჩატარების დროს თუნდაც პოლიციის თანამშრომელთა 
პირადი მობილური ტელეფონით ვიდეოგადაღების საჭიროებაზე. დავით ხარშილაძის 
მიმართ გამოტანილ განაჩენში, სასამართლოს მხრიდან პრობლემურ საკითხადაა დას-
მული ასევე ჩხრეკის ჩატარების დროს გარეშე პირის არდასწრება მაშინ, როდესაც და-
კავების ადგილზე პირი ითხოვდა საგამოძიებო მოქმედებაში დამსწრის სახით მონაწი-
ლეობას და აპროტესტებდა სამართალდამცავთა „საეჭვო ქმედებებს“, ასევე მკაფიოდ 
აფიქსირებდა პოზიციას დაკავებულისთვის ნარკოტიკული საშუალების ჩადების შესახებ. 
აღნიშნული საქმის მოსამართლეს ჩხრეკის მიმდინარეობასთან დაკავშირებით კითხვე-
ბი გაუჩნდა იმის გამო, რომ სავარაუდოდ ნარკოტიკული ნივთიერების უკანონოდ შეძე-
ნისა და შენახვისთვის ბრალდებული, რომელიც ოპერატიული ინფორმაციის თანახმად 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკულ საშუალებას ფლობდა, მხოლოდ პირა-
დად გაჩხრიკეს და მისი ავტომანქანით, ან საცხოვრებელი ბინით არ დაინტერესებულან 
სამართალდამცავები.

10 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 10 ივლისის განაჩენი.
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4. პოლიციის თანამშრომელთა ჩვენების სანდოობა
არაერთგვაროვანია სასამართლოს დამოკიდებულება მოწმე პოლიციელთა ჩვენების 
მტკიცებულებით ძალასთან დაკავშირებით. ერთ-ერთ სააპელაციო საჩივარში ბრალდე-
ბის მხარე პირდაპირ მიუთითებს, რომ „სასამართლო პრაქტიკის, ნარკოტიკული დანა-
შაულების საქმეებზე გამოტანილი განაჩენების ანალიზი ცხადყოფს, რომ სასამართლო-
ების მიერ ბრალდებულის პოზიციის მიუხედავად, ჩხრეკის ჩამტარებელი და ჩხრეკაში 
მონაწილე პირების ჩვენებით და ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნის გათვალისწინებით 
ხდება გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა.“11 
შესაბამისად, ბრალდების მხარეს ნარკოტიკული დანაშაულის საქმეებზე აქვს მოლო-
დინი, რომ პირის პირადი ჩხრეკის კანონიერად მიჩნევა და საგამოძიებო მოქმედებაში 
მონაწილე პოლიციელთა ჩვენებები, ნარკოტიკული საშუალების ქიმიურ ექსპერტიზას-
თან ერთობლიობაში, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის საკმარის მტკიცებუ-
ლებათა ერთობლიობას წარმოადგენს. გამოთხოვილი განაჩენები უმეტეს შემთხვევაში 
მიუთითებს ამ სტანდარტით სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდების შესაძლებლობაზე:

დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების შეძენა-შენახვისთვის12 ბრალდებული 
პირი ორ შემთხვევაში იმ მოტივით გაამართლა პირველი ინსტანციის სასამართლომ, 
რომ ნარკოტიკული საშუალების შეფუთვაზე არ აღმოჩნდა ბრალდებულის გენეტიკუ-
რი პროფილი და იგი პოლიციელების მხრიდან ნარკოტიკული საშუალების ჩადებაზე 
მიუთითებდა, რის გამოც სასამართლომ პოლიციის თანამშრომელთა ჩვენებისა და 
ჩხრეკის ოქმის სანდოობაში ეჭვი შეიტანა.13 აღნიშნული საქმეებიდან ერთ-ერთზე, ქუ-
თაისის სააპელაციო სასამართლომ, ბიოლოგიური ექსპერტიზის უარყოფითი დასკვნის 
მიუხედავად, არ გაიზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს პოზიცია და განმარტა, 
რომ: „სააპელაციო სასამართლო განსაკუთრებით ყურადღებას მიაპყრობს მოწმე პო-
ლიციელების ჩვენებებზე, რომელთა სანდოობაში ეჭვის შეტანის არავითარი საფუძველი 
არ არსებობს, ვინაიდან მათი ჩვენებები არის თანმიმდევრული, სარწმუნო და როგორც 
ერთმანეთთან, ისე საქმის სხვა მტკიცებულებებთან სრულად თანხვედრილი. არანაირი 
წინააღმდეგობა მათ ჩვენებებს შორის არ არსებობს. ამასთან, მათი ჩვენებები გამყარე-
ბულია პირადი ჩხრეკის ოქმით, ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნით და საქმეში არსებუ-
ლი სხვა მტკიცებულებებით.“14 გარდა იმისა, რომ ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ 
მოწმე პოლიციელების ჩვენების სანდოობაში ეჭვი არ შეიტანა, მან დამატებით იმ ფაქტ-
ზეც მიუთითა, რომ „საქმის მასალების შესწავლის შედეგად ბრალდების მხარის მხრიდან 
რაიმე სახის კანონდარღვევა ბრალდებულების პირადი ჩხრეკისა და სხვა საპროცესო 
მოქმედებების ჩატარებისას არ გამოვლენილა.“15 შედეგად, პოლიციის თანამშრომელ-

11 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 16 ივნისის განაჩენი.
12 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლის მესამე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი. 
13 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 16 ივნისის, 2017 წლის 10 ივლისის განაჩენები.
14 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 16 ივნისის განაჩენი.
15 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 10 ივლისის განაჩენი.
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თა ჩვენებების უპირობოდ გაზიარების გამო, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ, 
პირველი ინსტანციით გამართლებულ პირებს, 9 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ, საკვლევ პერიოდში მიღებული 4 გამამართ-
ლებელი განაჩენიდან ორი საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესესის საგანს წარ-
მოადგენდა. ორივე განაჩენში სასამართლომ პოლიციის თანამშრომელთა ჩვენების 
სანდოობის თაობაზე ვრცელი განმარტება გააკეთა: 

სასამართლომ დავით ხარშილაძის მიმართ დადგენილ გამამართლებელ განაჩენში 
მისი დამკავებელი პოლიციის თანამშრომელთა ჩვენებები, დაცვის მხარის მიერ წარ-
მოდგენილი მოწმეებისა და ბრალდებულის განმარტებების მსგავსად, ერთ სიბრტყეში 
შეაფასა და მივიდა დასკვნამდე, რომ სამართალდამცავთა მიერ სასამართლოსთვის მი-
წოდებული ინფორმაცია ვერ გამორიცხავდა იმ გონივრულ ეჭვს, რასაც დაცვის მხარის 
და მისი მოწმის არგუმენტირებული განმარტებები წარმოშობდა. მოწმედ დაკითხული 
სამართალდამცავების ჩვენებების შეფასებისას, სასამართლო დაეყრდნო ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს განხილულ საქმეს “მიქიაშვილი საქართველოს 
წინააღმდეგ”. ევროპული სასამართლოს განმარტებით, პოლიციელთა ჩვენებები, ასე-
ვე შესაძლოა სუბიექტური ყოფილიყო და ამის მიზეზს პოლიციის თანამშრომელთა 
მხრიდან, სავარაუდოდ ბრალდებულის მიმართ არასათანადო მოპყრობა და მოსა-
ლოდნელი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან თავის არიდების სურვი-
ლი წარმოადგენდა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
გადაწყვეტილებების გამოყენებით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ, დავით 
ხარშილაძის დამკავებელი პოლიციელების განმარტებები შეფასებულია იმ გარემოების 
გათვალისწინებით, რომ მათი ჩვენებები შესაძლოა თავდაცვითი ტაქტიკის მატარებელი 
ყოფილიყო და მეორე მხარის პოზიციის შერყევის მიზანი ამოძრავებდა.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპ-
ზე დაყრდნობით, როდესაც ბრალდებული და დაცვის მხარე სასამართლო სხდომაზე 
აჟღერებს არგუმენტირებულ პოზიციას იმის თაობაზე, თუ რა პირადი დაინტერესება 
შეიძლება არსებობდეს დავით ხარშილაძის ცრუ ბრალდებით მსჯავრდების თაობაზე, 
სახელმწიფო ინსტიტუციებს და მოცემულ შემთხვევაში, ბრალდების მხარეს, წარმოეშო-
ბა ვალდებულება, რომ დაამტკიცოს საპირისპირო და გააბათილონ ბრალდებულისა და 
დაცვის მხარის არგუმენტები.

სასამართლომ არასანდოდ მიიჩნია დავით ხარშილაძის ჩხრეკასა და დაკავებაში მო-
ნაწილე სამი პოლიციელის ჩვენებ ჩხრეკის გარემოებების თაობაზე იმ საფუძვლით, 
რომ მათ სასამართლოსთვის არ გაუმხელიათ ამ საგამოძიებო მოქმედებაში სხვა პო-
ლიციელთა მონაწილეობის ფაქტი და გამოძიების ეტაპზე არც ჩხრეკის შემსწრე ნეიტ-
რალური მოწმეები გამოუკითხავთ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
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პრაქტიკაზე მითითებით, მოსამართლემ ეჭვქვეშ დააყენა მთლიანად გამოძების პროცე-
სი, რომელშიც ბრალდების მხარეს არაფერი გაუკეთებია სადავო ინფორმაციის გადა-
სამოწმებლად და არ მომხდარა თვითმხილველი მოწმეების დაკითხვა, რათა ამ გზით 
გამყარებულიყო პოლიციელების ჩვენებათა სარწმუნოობა. 

დავით ხარშილაძის დაკავების ღონისძიებაში ერთი სამმართველოს მთელი განყო-
ფილების მონაწილეობის მიუხედავად, ბრალდების მხარის მიერ მოწმის სახით მხო-
ლოდ სამი მათგანის დაკითხვის გამო სასამართლომ საგამოძიებო ორგანოს არაკომ-
პეტენტურობის ან/და ბრალდებულის მიმართ გარკვეული დაინტერესების ვარაუდი 
გამოთქვა.16„სასამართლოს შეფასებით, ნებისმიერ ინდივიდუალურ ღონისძიებას შეიძ-
ლება ჰქონდეს „ფარული მიზნები“ და პოლიციელთა კეთილსინდისიერების პრეზუმფცია 
შეიძლება გაბათილდეს. ბრალდებული, რომელიც ამტკიცებს, რომ მისი უფლებები და 
თავისუფლებები შეიზღუდა არაჯეროვანი მიზნებიდან გამომდინარე, სახელმწიფომ, ამ 
შემთხვევაში ბრალდების მხარემ დამაჯერებლად უნდა დაასაბუთოს, რომ სამართალ-
დამცავი ორგანოს რეალური მიზანი იყო დანაშაულის გამოვლენა და არა ის ეჭვები, 
რაზედაც დაცვის მხარე აპელირებს.“17

თბილისის საქალაქო სასამართლომ მიხეილ თათარიშვილის მიმართ 2017 წლის 7 
ივლისს გამოტანილ გამამართლებელ განაჩენში, არ გაიზიარა პროკურორის პოზიცია 
ბრალდებულის მეგობრების ჩვენებების სუბიექტურად და არასარწმუნოდ მიჩნევის თა-
ობაზე, ბრალდებულთან ახლო ურთიერთობის გამო. ამის საპირისპიროდ, სასამართ-
ლომ განმარტა, რომ „ასეთი ლოგიკით იგივე შეიძლება ითქვას ბრალდების მხარის მოწ-
მეების მიმართაც, ვინაიდან ყველა მათგანი პოლიციელია, მით უფრო მაშინ, როდესაც 
პოლიციის თანამშრომლების მიმართ ბრალდებულმა პრეტენზია გამოთქვა კანონსაწი-
ნააღმდეგო ქმედებაზე (ნარკოტიკული საშუალების ჩადების და ფიზიკური დაზიანებების 
მიყენების თაობაზე) და მათ შესაძლო პასუხისმგებლობისგან თავის არიდების ინტერე-
სი გააჩნია. ასევე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ისინი ერთად მუშაობენ 
და ერთმანეთის თანამშრომლები და მეგობრები არიან. გარდა ამისა, ერთ ორგანოს 
წარმოადგენენ და კორპორაციული ერთობაც აკავშირებთ.“ განაჩენში მოყვანილი მსჯე-
ლობის თანახმად, როდესაც სამართალდამცავების ჩვენებებთან წინააღმდეგობრივია 
ბრალდებულის და მისი ახლობლების ჩვენებები, „ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლო არ ეთანხმება ბრალდებულის და მოწმეთა ჩვენებების მიმართ პოლიციის 
თანამშრომლის ჩვენების უპირატესობას მტკიცებულებითი ძალის თვალსაზრისით“ და 
ეს ეხება არა მხოლოდ ეროვნულ სასამართლოს, არამედ საგამოძიებო უწყებებსაც. 

16 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 სექტემბრის განაჩენი.
17 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 20 სექტემბრის განაჩენი.
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5. ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზა
ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებით არსებული სასამართლო პრაქტიკა არაერ-
თგვაროვანია ასევე საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებების შეფასების კუთხით. განა-
ჩენთა ანალიზი ცხადყოფს, რომ თუ სასამართლოს მიერ მოწოდებული 68 განაჩენიდან, 
ყველა მათგანშია მსჯელობა ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნასა და სასამართლო პრო-
ცესზე მოწმის სახით დაკითხული ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნის ავტორის ჩვენებაზე, 
განსხვავებულია განაჩენებში მსჯელობა ბიოლოგიური (გენეტიკური) ექსპერტიზის დასკ-
ვნაზე. 

ბიოლოგიური ექსპერტიზა აჩვენებს, ნარკოტიკული საშუალების შესანახ საგანზე აღი-
ნიშნება თუ არა ბრალდებულის გენეტიკური პროფილის კვალი, ანუ ჰქონდა თუ არა 
ბრალდებულს რაიმე ფიზიკური შემხებლობა ამ ნივთიერებასთან. შესწავლილი გადაწყ-
ვეტილებების დიდი ნაწილიდან საერთოდ გაუგებარია, ბრალდების მხარეს მტკიცებუ-
ლების სახით ბიოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნა სასამართლოსთვის ჰქონდა თუ არა 
წარდგენილი, ვინაიდან ბიოლოგიური დასკვნა არც განაჩენის აღწერილობით ნაწილში, 
სასამართლოსთვის წარდგენილ მტკიცებულებათა ჩამონათვალშია მოცემული და არც 
განაჩენის სამოტივაციო ნაწილში მტკიცებულებებზე მსჯელობის დროს.

ერთ-ერთ საქმეში, გენეტიკური კვალის არარსებობა ფოლგაზე, რომელშიც ნარკოტიკუ-
ლი საშუალება ინახებოდა, სასამართლომ ბრალდებულის არ მიიჩნია სხვა საგამოძი-
ებო მოქმედებებში ეჭვის შეტანის საფუძვლად, ვინაიდან ექსპერტის განმარტებით, „შე-
ხების ხანგრძლივობის მიხედვით შესაძლებელია, ობიექტზე არ დარჩეს ბიოლოგიური 
მასალა, თეორიულად ეს შესაძლებელია, თუმცა სამედიცინო კვლევები ამაზე არ ტარ-
დება და არ იცის. ობიექტზე ბიოლოგიური პროფილის შენარჩუნების ვადა დამოკიდებუ-
ლია სხვადასხვა გარემოებაზე, შენახვის პირობებზე, ვარგისი იქნება თუ არა გენეტიკური 
კვლევისთვის.“18

ამ განმარტების საპირისპიროდ, დავით ხარშილაძის გამამართლებელ განაჩენში სა-
სამართლომ არ გაიზიარა ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი ბიოლოგიური ექს-
პერტიზის დასკვნა, რომლითაც დავით ხარშილაძის პირადი ჩხრეკით ამოღებული 
ნარკოტიკული საშუალების შესანახ წონაკებზე აღმოჩნდა ბრალდებულის გენეტიკური 
პროფილი. სასამართლო ამ მტკიცებულების შეფასებისას დაეყრდნო ექსპერტის გან-
მარტებას, რომლის თანახმად, ის არ გამორიცხავდა შესაძლებლობას, რომ ბრალდებუ-
ლის ქურთუკიდან მომხადარიყო გენეტიკური პროფილის გადასვლა საკვლევად წარდ-
გენილ წონაკებზე.

18 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 26 ივნისის განაჩენი.
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დასკვნა

ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა აჩვენა, 
რომ მნიშვნელოვნად განსხვავდება მართლმსაჯულების განხორციელება გახმაურებულ 
სისხლის სამართლის საქმეებსა და სხვა საქმეებში, რომელთა მიმართ ანალოგიური 
საზოგადოებრივი ინტერესი არ არსებობს. ეს განსხვავება ვლინდება განაჩენთა დასა-
ბუთების ხარისხში, მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლოს არაერთგვაროვან 
მიდგომებში, სასამართლოს მხრიდან პრობლემური საკითხების იდენტიფიცირების და 
კრიტიკულად შეფასების პროცესში, საქმის გადაწყვეტისას გამოყენებულ სტანდარტში.

საყურადღებოა, რომ წინა წლებთან შედარებით, 2017 წელს ფიქსირდება გამამართ-
ლებელი განაჩენების გაორმაგებული მაჩვენებელი. ასევე, პოზიტიურად უნდა შეფასდეს 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს მხრიდან, ორ გახმაურებულ საქმეზე განვითარებუ-
ლი მსჯელობა, რომლითაც სასამართლომ არსებითად მაღალი სტანდარტი დაადგინა 
ნარკოტიკული დანაშაულების განხილვისას. 

ამავდროულად, ანალიზმა აჩვენა, რომ მსგავსი სტანდარტების გამოყენება სხვა საქ-
მეებში არ ხდება და მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესი ნარკოტიული და-
ნაშაულების საქმეზე არაერთგვაროვანია. პრობლემურად უნდა შეფასდეს ქუთაისის 
სააპელაციო სასამართლოს განაჩენები, რომლითაც პირველ ინსტანციაში გამართლე-
ბული პირის მიმართ, წინააღმდეგობრივ და ბუნდოვან მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, 
გამამტყუნებელი განაჩენი იქნა გამოტანილი. 

შესწავლილი განაჩენების უმრავლესობაში, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა არას-
რულყოფილად გამოკვლეული მტკიცებულებების საფუძველზე ხდება, რაც ბრალის 
გონივრულ ეჭს მიღმა სტანდარტით მტკიცებას გამორიცხავს. დადგენილი პრაქტიკით, 
პირის მსჯავრდება, ფაქტობრივად პოლიციის თანამშრომელთა ჩვენებებს, ჩხრეკის ოქ-
მსა და ნარკოტიკული საშუალების ქიმიურ ექსპერტიზის დასკვნას ემყარება, რის გამოც 
სამართალდამცავთა უკანონო თუ თვითნებური მოქმედებები სასამართლოს შეფასების 
მიღმა რჩება.

2017 წლის 6 თვის პერიოდში მიღებული განაჩენების შესწავლის შედეგად, შეიძლება 
ითქვას, რომ:

• მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესის საქმეებზე სასამართლოს განმარტებები, გა-
დაწყვეტილების დასაბუთების ხარისხი, არსებითად განსხვავდება ნარკოტიკულ და-
ნაშაულთან მიმართებით არსებული სხვა განაჩენების დასაბუთების ხარისხისგან;
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• სასამართლო პრაქტიკა მსგავსი შინაარსის მქონე სისხლის სამართლის საქმეებში 
მტკიცებულებათა შეფასებასთან მიმართებით არაერთგვაროვანია;

• რიგით სისხლის სამართლის საქმეებში, მოსამართლეთა მიერ საქმეთა ინდივიდუ-
ალური შესწავლისა და კონკრეტული გარემოებების/მტკიცებულებების სათანადო 
ხარისხით შეფასება არ ხდება;

• გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისთვის კანონით განსაზღვრული გონივრულ 
ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტანდარტი - არ არის გამოკვეთილი ერთმანეთთან 
შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით; 

• უმეტეს შემთხვევაში, სასამართლო მოწმე პოლიციელთა ჩვენებების მტკიცებულები-
თი ძალის პრივილეგირებას ახდენს;

• ნარკოტიკულ დანაშაულთა უმრავლესობაზე გამოძიება იწყება ოპერატიული ინ-
ფორმაციის საფუძველზე, რომლის წყაროზე საპროკურორო და სასამართლო ზე-
დამხედველობა არ ვრცელდება;

• ნარკოტიკული ნივთიერების შეძენის დროისა და ვითარების შესახებ მტკიცებულე-
ბათა სიმცირის/არარსებობის მიუხედავად, სასამართლო ნარკოტიკულ ნივთიერე-
ბას პირის მიერ მეტწილად უკანონოდ შეძენილად მიიჩნევს;

• ნარკოტიკულ დანაშაულთან მიმართებით, სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსით დადგენილი ჩხრეკის წესი მხოლოდ პოლიციის თანამშრომელთა მონაწი-
ლეობით, ამ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დროს საგამოძიებო ორგანოს 
თვითნებობის შესაძლებლობას ვერ გამორიცხავს.




