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შე სა ვა ლი

სო  ცი  ა  ლუ  რი სა  მარ   თ   ლი  ა  ნო  ბის ცენ   ტ   რი ყო  ველ   წ   ლი  უ  რად აფა  სებს ქვე  ყა  ნა  ში არ  
სე  ბულ ნარ   კო  ვი  თა  რე  ბას და ამ მი  მარ   თუ  ლე  ბით გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბულ ცვლი  ლე  ბებს.1 
წარ   მოდ   გე  ნი  ლი ან   გა  რი  ში მიზ   ნად ისა  ხავს შე  ა  ფა  სოს 2022 წელს ნარ   კო  პო  ლი  ტი 
კის სფე  რო  ში გა  მოვ   ლე  ნი  ლი ტენ   დენ   ცი  ე  ბი, გა  მოკ   ვე  თოს ძი  რი  თა  დი გა  მოწ   ვე  ვე  ბი 
და ნარ   კო  ტი  კულ და  ნა  შა  უ  ლებ   ში ბრალ   დე  ბუ  ლი/   მ   ს   ჯავ   რ   დე  ბუ  ლი პი  რე  ბის, აგ   რეთ   ვე 
ნარ   კო  ტი  კუ  ლი სა  შუ  ა  ლე  ბე  ბის მომ   ხ   მა  რებ   ლე  ბის უფ   ლებ   რი  ვი მდგო  მა  რე  ო  ბის გა  უმ  
ჯო  ბე  სე  ბის მიზ   ნით, გას   ცეს კონ   კ   რე  ტუ  ლი რე  კო  მენ   და  ცი  ე  ბი.

წი  ნა წლე  ბის მსგავ   სად, ნარ   კო  პო  ლი  ტი  კის სის   ტე  მუ  რი რე  ფორ   მი  რე  ბის სა  კითხი არც 
2022 წელს წარ   მო  ად   გენ   და პო  ლი  ტი  კუ  რად აქ   ტუ  ა  ლურ სა  კითხს ან   /   და მა  სობ   რი  ვი 
გან   ხილ   ვის სა  განს. სა  ან   გა  რი  შო პე  რი  ოდ   ში არ გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლა მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა 
ნი სა  კა  ნონ   მ   დებ   ლო ცვლი  ლე  ბე  ბი, არ და  ნერ   გი  ლა ნარ   კო  და  ნა  შა  უ  ლის პრე  ვენ   ცი  ი  სა 
და მომ   ხ   მა  რე  ბელ   თა მკურ   ნა  ლო  ბა   რე  ა  ბი  ლი  ტა  ცი  ის თვი  სებ   რი  ვად ახ   ლე  ბუ  რი მიდ  
გო  მე  ბი. შე  სა  ბა  მი  სად, არ   სე  ბი  თად არ შეც   ვ   ლი  ლა ამ სფე  რო  ში არ   სე  ბუ  ლი გა  მოწ   ვე 
ვე  ბი. სა  ან   გა  რი  შო პე  რი  ოდ   ში, წი  ნა ორი წლის   გან გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბით, მნიშ   ვ   ნე  ლოვ   ნად 
შემ   სუ  ბუ  ქე  ბუ  ლი/   მოხ   ს   ნი  ლი იყო COVID19ის წი  ნა  აღ   მ   დეგ ბრძო  ლის ფარ   გ   ლებ   ში 
და  წე  სე  ბუ  ლი შემ   ზღუდ   ვე  ლი ღო  ნის   ძი  ე  ბე  ბი. ამის გათ   ვა  ლის   წი  ნე  ბით, ნარ   კო  ვი  თა  რე 
ბის 2022 წლის ტენ   დენ   ცი  ე  ბის მი  მო  ხილ   ვა სა  ინ   ტე  რე  სოა ნარ   კო  და  ნა  შა  უ  ლის გა  მოვ  
ლე  ნა  ზე პან   დე  მი  ი  სა და კო  ვიდ   რე  გუ  ლა  ცი  ე  ბის გავ   ლე  ნის შე  ფა  სე  ბის კუთხით.

ან   გა  რი  ში აანა  ლი  ზებს 2022 წელს ნარ   კო  პო  ლი  ტი  კის მი  მარ   თუ  ლე  ბით სა  ხელ   მ   წი  ფოს 
მი  ერ გა  ტა  რე  ბულ ღო  ნის   ძი  ე  ბებს, მათ შო  რის, ნარ   კო  და  ნა  შა  უ  ლის პრე  ვენ   ცი  ის მიზ   ნით 
გა  დად   გ   მულ ნა  ბი  ჯებს, აგ   რეთ   ვე სტა  ტის   ტი  კურ ინ   ფორ   მა  ცი  ას რო  გორც სის   ხ   ლის სა  მარ  
თ   ლის პრო  ცე  სის ცალ   კე  უ  ლი სტა  დი  ე  ბის, ისე ად   მი  ნის   ტ   რა  ცი  ულ      სა  მარ   თ   ლებ   რი  ვი რე  ა 
გი  რე  ბის კონ   ტექ   ს   ტ   ში.

1 სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რის მი ერ 20192021 წლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ან გა რი შე ბი ნარ კო
პო ლი ტი კის თე მა ზე, ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/3H7zeBc (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3H7zeBc
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მე თო დო ლო გია

ან გა რი ში ძი რი თა დად ეყ რ დ ნო ბა სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რის მი ერ სა
ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის სა ხით სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი დან გა მოთხო ვილ მო ნა ცე მებს. 
დო კუ მენ ტის მომ ზა დე ბის პრო ცეს ში აგ რეთ ვე გა ა ნა ლიზ და ეროვ ნუ ლი ნარ კო კა
ნონ მ დებ ლო ბა, სა ჯა რო უწყე ბე ბის მი ერ პრო აქ ტი უ ლად გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტის
ტი კა და საქ მი ა ნო ბის ან გა რი შე ბი. 

ვი ნა ი დან ან გა რი შის ძი რი თა დი წყა რო სწო რედ გა მოთხო ვი ლი ინ ფორ მა ცია იყო, 
დო კუ მენ ტ ზე მუ შა ო ბის პრო ცეს ში კი დევ ერ თხელ გა მო იკ ვე თა სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი
ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი
ა ნო ბის ცენ ტ რ მა ნარ კო ვი თა რე ბის შე სა ფა სებ ლად 18 უწყე ბი დან გა მო ითხო ვა სტა
ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი. 

უწყე  ბა  თა დიდ   მა ნა  წილ   მა (საქართველოს ოკუ  პი  რე  ბუ  ლი ტე  რი  ტო  რი  ე  ბი  დან დევ  
ნილ   თა, შრო  მის, ჯან   მ   რ   თე  ლო  ბი  სა და სო  ცი  ა  ლუ  რი დაც   ვის სა  მი  ნის   ტ   რო, ში  ნა  გან 
საქ   მე  თა სა  მი  ნის   ტ   რო, სპე  ცი  ა  ლუ  რი პე  ნი  ტენ   ცი  უ  რი სამ   სა  ხუ  რი და სხვ.) კა  ნონ   მ   დებ  
ლო  ბით დად   გე  ნი  ლი ვა  დის არ   სე  ბი  თი დარ   ღ   ვე  ვით   /ა  რას   რულ   ყო  ფი  ლი ფორ   მით 
მოგ   ვა  წო  და ინ   ფორ   მა  ცი  ა. გა  ირ   კ   ვა ისიც, რომ ხელ   მი  საწ   ვ   დო  მო  ბა შე  და  რე  ბით მა  ღა 
ლია იმ ინ   ფორ   მა  ცი  ის შემ   თხ   ვე  ვა  ში, რო  მელ   საც სა  გან   მა  ნათ   ლებ   ლო და  წე  სე  ბუ  ლე 
ბის მან   და  ტუ  რის სამ   სა  ხუ  რი, სა  ქარ   თ   ვე  ლოს უზე  ნა  ე  სი სა  სა  მარ   თ   ლო და სა  ქარ   თ   ვე 
ლოს გე  ნე  რა  ლუ  რი პრო  კუ  რა  ტუ  რა ამუ  შა  ვებს, თუმ   ცა ცალ   კე  უ  ლი უწყე  ბე  ბის და  ბა  ლი 
ან   გა  რიშ   ვალ   დე  ბუ  ლე  ბის პრაქ   ტი  კის ფონ   ზე, სა  ჯა  რო ინ   ფორ   მა  ცი  ა  ზე სრულ   ყო  ფი  ლი 
წვდო  მა სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში კვლავ მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვან გა  მოწ   ვე  ვად რჩე  ბა. ამას   თა  ნა  ვე, წი 
ნა წლე  ბის მსგავ   სად, კვლა  ვაც იკ   ვე  თე  ბა რე  ლე  ვან   ტუ  რი უწყე  ბე  ბის მი  ერ არას   რულ  
ყო  ფი  ლი სტა  ტის   ტი  კის წარ   მო  ე  ბის პრობ   ლე  მა, რაც უფ   რო დე  ტა  ლუ  რად შემ დეგ თა
ვებ ში იქ   ნე  ბა გან   ხი  ლუ  ლი. 
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ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი

ან გა რიშ მა გა მოკ ვე თა 2022 წელს სა ხელ მ წი ფოს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი ნარ კო პო ლი
ტი კის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი:

•	 სა ქარ თ ვე ლო ში მოქ მე დი ნარ კო კა ნონ მ დებ ლო ბა პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე
ბის გა ტა რე ბა ზე მე ტად კვლავ სა დამ ს ჯე ლო მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბა სა და მი
წო დე ბის შეზღუდ ვის კე ნაა მი მარ თუ ლი;

•	 20212022 წლე ბის ან ტი ნარ კო ტი კულ სა მოქ მე დო გეგ მა ში ხაზ გას მუ ლია სა კა
ნონ მ დებ ლო ბა ზის დახ ვე წის სა ჭი რო ე ბა ,2 თუმ ცა 2022 წელს ნარ კო და ნა შა უ ლის 
მა რე გუ ლი რე ბელ ნორ მა ტი ულ აქ ტებ ში არ სე ბი თი ცვლი ლე ბა არ გან ხორ ცი ე
ლე ბუ ლა; 

•	 სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტი ვერ უზ რუნ ველ ყოფს შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბე ბის 
მომ ზა დე ბას სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნად 
და დრო უ ლად აღ სას რუ ლებ ლად;

•	 სა ჯა რო უწყე ბე ბის დი დი ნა წი ლი ნარ კო და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბულ ინ ფორ
მა ცი ას არას რულ ყო ფი ლად გას ცემს. პრობ ლე მუ რია სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის 
მე თო დო ლო გი აც, რაც ხელს უშ ლის ეფექ ტი ა ნი და მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე
ბუ ლი პო ლი ტი კის განხორციელებას;

•	 სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს წარ მო ე ბა ში აქვს ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი არა ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი/ წარ დ გი
ნე ბა, რო მელ თა გან ხილ ვაც ჭი ა ნურ დე ბა;

•	 2022 წელს რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის ჯა მუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი 
(5471), 2021 წელ თან შე და რე ბით (3873) გაზ რ დი ლია 41%ით, რაც სა ან გა რი შო 
პე რი ოდ ში და ნა შა უ ლის წლი უ რი მა ტე ბის ყვე ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია;

•	 2022 წელს გა ი ზარ და ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი 
დევ ნის დაწყე ბის ჯა მუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი (4802) და ის მხო ლოდ მცი რე დით ჩა
მორ ჩე ბა პან დე მი ამ დე არ სე ბულ (2019 წლის) ნიშ ნულს (5120);

•	 სა ან გა რი შო წელს ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ში მსჯავ რ დე ბულ პი რებს ყვე ლა
ზე ხში რად პი რო ბი თი სას ჯე ლი ენიშ ნე ბო დათ (პირველი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ
ლო ე ბის მი ერ გან ხი ლულ საქ მე თა 66%, რაც 10%ით აღე მა ტე ბა 2021 წლის მაჩ
ვე ნე ბელს) ყვე ლა ზე იშ ვი ა თად კი – სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა სარ გებ ლო შრო მა;

•	 2022 წელს, წი ნა წელ თან შე და რე ბით, გაზ რ დი ლია ნარ კო ტი კულ შე მოწ მე ბა ზე 
გა დაყ ვა ნი ლი პი რე ბის რა ო დე ნო ბა. ამას თა ნა ვე, მზარ დია და დე ბი თი შე დე გის 
მქო ნე პირ თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლიც (72%); 

2 20212022 წლე ბის ან ტი ნარ კო ტი კუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მა, ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/3oZnHhr 
(წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3oZnHhr
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•	 გაზ რ დი ლია სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის მი ერ ნარ კო და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე
ბუ ლი პი რე ბის შეწყა ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი – 2022 წელს პრე ზი დენ ტ მა ნარ კო ტი
კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ ლი 25 პი რი შე იწყა ლა;

•	 კვლა ვაც პრობ ლე მად რჩე ბა ოპი ო ი დე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა პი ის გე ოგ რა
ფი უ ლი ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა კითხი. გარ და ამი სა, პე ნი ტენ ცი ურ სის ტე მა ში 
კვლა ვაც არ არ სე ბობს ოპი ო ი დე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბის გრძლე ვა დი ა ნი სა მე დი ცი ნო 
პროგ რა მა;

•	 ოპი ო ი დე ბით ზე დო ზი რე ბის დროს გა მო სა ყე ნე ბე ლი პირ ვე ლა დი დამ ხ მა რე სა
შუ ა ლე ბის – პრე პა რატ „ნალოქსონის“ მა რა გი სა აფ თი ა ქო ქსე ლებ ში მცი რე ა. შე
სა ბა მი სად, დღის წეს რიგ ში დგას მას ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბის პრობ ლე მაც.



10

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

1. ნარ კო და ნა შა უ ლის სა კა ნონ მ დებ ლო ჩარ ჩო 

და ინი ცი რე ბუ ლი კა ნონ პ როქ ტე ბი

ქარ თუ ლი ნარ კო პო ლი ტი კა არა ერ თი სა კა ნონ მ დებ ლო და კა ნონ ქ ვემ დე ბა რე აქ
ტით არის მო წეს რი გე ბუ ლი. სა მარ თ ლებ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ნარ კო ტი კუ ლი 
ნივ თი ე რე ბე ბის მი მართ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 
სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლი სა და ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დაღ ვე ვა თა 
კო დექ სებით. ნარ კო და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლი სა და მი სი პრე ვენ ცი ის მე
ქა ნიზ მე ბი კი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტით, მათ შო რის, 
„ნარკოტიკული და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის შე სა ხებ“3 და „ნარკოტიკული 
სა შუ ა ლე ბე ბის, ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის, პრე კურ სო რე ბი სა და ნარ კო ლო
გი უ რი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“4 კა ნო ნე ბით.

2022 წელს ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის მა რე გუ ლი რე ბელ არ ცერთ სა კა ნონ მ დებ
ლო აქ ტ ში არ შე სუ ლა ცვლი ლე ბა, თუმ ცა სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ ში და ი ნი ცირ
და ორი პრო ექ ტი. ორი ვე მათ გა ნი ით ვა ლის წი ნებს ცვლი ლე ბებს „ნარკოტიკული 
სა შუ ა ლე ბე ბის, ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის, პრე კურ სო რე ბი სა და ნარ კო ლო
გი უ რი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ ში. ეს კა ნო ნი ნარ კო პო ლი ტი კის 
კონ ტექ ს ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტი ა, ვი ნა ი დან გან საზღ ვ რავს კონ
ტ როლს დაქ ვემ დე ბა რე ბულ ნივ თი ე რე ბა თა სი ა სა და ოდე ნო ბებს, აგ რეთ ვე ამ ნივ
თი ე რე ბე ბის უკა ნო ნო ბრუნ ვის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის სა
მარ თ ლებ რივ სა ფუძ ვ ლებს.5

პირ ვე ლი კა ნონ პ რო ექ ტი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვი სა 
და სო ცი ა ლურ სა კითხ თა კო მი ტე ტის მი ერ 2022 წლის თე ბერ ვალ ში და ი ნი ცირ და.6 
კა ნონ პ რო ექ ტით ახ ლე ბუ რად გა ნი საზღ ვ რე ბა სპე ცი ა ლურ კონ ტ როლს დაქ ვემ
დე ბა რე ბუ ლი ნივ თი ე რე ბა – ბუპ რე ნორ ფი ნის (ე.წ. სუ ბუ ტექ სის) მცი რე, სა შუ ა ლო 
(სისხლის სა მარ თ ლის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის საწყი სი), დი დი და გან სა კუთ რე ბით დი დი 
ოდე ნო ბე ბი. შე სა ბა მი სად, იც ვ ლე ბა რო გორც ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი, ისე სის ხ ლის სა
მარ თ ლებ რი ვი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის სა ფუძ ვე ლი.7 ცხრი ლის სა ხით წარ
მოდ გე ნი ლია ბუპ რე ნორ ფი ნის მოქ მე დი რე დაქ ცი ი თა და კა ნონ პ რო ექ ტით გათ ვა
ლის წი ნე ბუ ლი ზღვრუ ლი ოდე ნო ბე ბი.

3 კანონი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3N4N9tQ (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
4 კანონი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/43AZxZR (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
5 გურამ იმნაძე, სახელმძღვანელოში, „ნარკოტიკული დანაშაული“, 2020, (რედ.: ბ. ჯიშკარიანი), გვ. 33.
6 კანონპროექტი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Noxo2n, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
7 მცი რე ოდე ნო ბა წარ მო ად გენს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის და კის რე ბის სა ფუძ ველს, დი დი 
და გან სა კუთ რე ბით დი დი ოდე ნო ბა კი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის მოქ მე დე ბის სფე როს ქვეშ ექ ცე ვა.

https://bit.ly/3N4N9tQ
https://bit.ly/43AZxZR
https://bit.ly/3Noxo2n
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მცირე 
ოდენობა

დიდი 
ოდენობა

განსაკუთრებით დიდი 
ოდენობა

მოქმედი კანონი8 0,0012 0,012 0,12
კანონპროექტი9 0,005 0,05 5

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, კა ნონ პ რო ექ ტით ბუპ რე ნორ ფი ნის მცი რე და დი დი ოდე ნო
ბე ბის ზღვა რი და ახ ლო ე ბით 4ჯერ არის გაზ რ დი ლი, ხო ლო გან სა კუთ რე ბით დი დი ოდე
ნო ბის შემ თხ ვე ვა ში კა ნონ პ რო ექ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ოდე ნო ბა 41ჯერ აღე მა ტე ბა 
მოქ მე დი კა ნო ნით გან საზღ ვ რულ ოდე ნო ბას. ვი ნა ი დან პრო ექ ტით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იზ
რ დე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბის ზღვრუ ლი ოდე ნო ბე ბი, საქ მის გა და სინ ჯ ვის შე დე გად, შე საძ
ლო ა, გარ კ ვე უ ლი კა ტე გო რი ის პი რე ბი გა თა ვი სუფ ლ დ ნენ პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე
ბე ბი დან. ამ რი გად, არ სე ბი თად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო ში არ 
გა ჭი ა ნურ დეს კა ნონ პ რო ექ ტის გან ხილ ვი სა და მი ღე ბის პრო ცე დუ რა. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ პრო ექ ტის ინი ცი რე ბი დან წე ლი წად ზე მე ტი, ხო ლო სა კო მი ტე ტო გან ხილ ვი დან რამ
დე ნი მე თვეა გა სუ ლი, ის ჯერ ჯე რო ბით პირ ვე ლი მოს მე ნი თაც არ მი უ ღი ათ. სო ცი ა ლუ რი 
სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენტს მო უ წო დებს, რომ ოპ ტი მა ლურ 
ვა და ში გა ნი ხი ლოს ის კა ნონ პ რო ექ ტე ბი, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ აისა ხე ბა პირ თა ფარ თო 
წრის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბა ზე.

რაც შე ე ხე ბა მე ო რე კა ნონ პ რო ექტს,10 მი სი ავ ტო რი სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი 
ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც
ვის სა მი ნის ტ როა და სა ქარ თე ლოს პარ ლა მენ ტ ში ის მთავ რო ბის მი ერ 2022 წლის 
დე კემ ბერ ში და ი ნი ცირ და. კა ნონ პ რო ექ ტით ბრუნ ვი სათ ვის მკაც რად შეზღუ დუ
ლი ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ნუს ხას (I სი ა), ასე ვე, №2 და ნარ თით (უკანონო 
მფლო ბე ლო ბი დან ან ბრუნ ვი დან ამო ღე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი სა და 
ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის მცი რე, დი დი და გან სა კუთ რე ბით დი დი ოდე ნო
ბე ბის ნუს ხა) გათ ვა ლის წი ნე ბულ ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ნუს ხას ემა ტე ბა რვა 
ახა ლი ნივ თი ე რე ბა. გან მარ ტე ბი თი ბა რა თის11 მი ხედ ვით, კა ნონ პ რო ექ ტის მი ზა ნია 
სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მოთხოვ ნე ბის, კერ ძოდ კი, 
გა ე როს 1961 წლის, 1971 წლის და 1988 წლის კონ ვენ ცი ე ბის სი ებ ში შე ტა ნი ლი და
მა ტე ბე ბის სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ში ასახ ვა. ეს კა ნონ პ რო ექ ტი 2023 წლის 
2 მა ისს პარ ლა მენ ტ მა მე სა მე მოს მე ნით, 77 ხმით, მი ი ღო. 

8  „ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბე ბის, ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის, პრე კურ სო რე ბი სა და ნარ კო ლო გი უ
რი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი, და ნარ თი №2.
9 სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნის პრო ექ ტი – „ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბე ბის, ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის, 
პრე კურ სო რე ბი სა და ნარ კო ლო გი უ რი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ ში ცვლი ლე ბის შე ტა
ნის თა ო ბა ზე ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Noxo2n, (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023). 
10 „ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბე ბის, ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის, პრე კურ სო რე ბი სა და ნარ კო ლო
გი უ რი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ ში ცვლი ლე ბის შე ტა ნის თა ო ბა ზე“ კა ნო ნის პრო ექ ტი 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Cmnok3 (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).
11 გან მარ ტე ბი თი ბა რა თი ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/43B1y88 (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3Noxo2n
https://bit.ly/3Cmnok3
https://bit.ly/43B1y88
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2. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე ფა სე ბა

სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ
თან და კავ ში რე ბით ორი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო. ორი ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კონ ს
ტი ტუ ცი უ რი წარ დ გი ნე ბის სა ფუძ ველ ზეა მი ღე ბუ ლი. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის 
ცენ ტ რი მხარს უჭერს სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის მხრი დან კონ ს ტი ტუ ცი უ რი წარ
დ გი ნე ბის მე ქა ნიზ მის აქ ტი უ რად გა მო ყე ნე ბის ტენ დენ ცი ის დამ კ ვიდ რე ბას და იმე
დოვ ნებს, რომ მო სა მარ თ ლე ე ბი სა მო მავ ლოდ მე ტად გა მო ი ყე ნე ბენ წარ დ გი ნე ბის 
მე ქა ნიზმს, რა თა მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კონ ს ტი ტუ ცი ას თან აშ კა
რად შე უ სა ბა მო ნორ მას არ და ე ფუძ ნოს. წარ დ გი ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტის გა მო ყე ნე ბა გან
სა კუთ რე ბუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის საქ მე თა გან ხილ ვის 
დროს, ვი ნა ი დან ნარ კო და ნა შა ულ თა უმე ტე სო ბა სას ჯე ლის ერ თ ერთ, ზოგ ჯერ კი 
ერ თა დერთ სა ხედ ით ვა ლის წი ნებს თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თას, შე სა ბა მი სად, ადა მი ა
ნის უფ ლე ბა ში გა უ მარ თ ლე ბე ლი ჩა რე ვის რის კი გან სა კუთ რე ბუ ლად მა ღა ლი ა.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თ ლოს კონ ს ტი ტუ ცი უ რი წარ დ გი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე 
2022 წლის 21 აპ რი ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ღირ
სე ბის შემ ლახ ვე ლად მი იჩ ნი ა12 სას ჯე ლის სა ხით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის გა მო
ყე ნე ბა ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბა – „კანაფის ფი სის“ (0,1315 გრა მის ოდე ნო ბით) 
პი რა დი მოხ მა რე ბის მიზ ნით, არა ერ თ გ ზის შე ძე ნა შე ნახ ვის გა მო (სსკის 260ე მუხ
ლი). ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის გა დაწყ ვე ტი
ლე ბის13 გა მო ძა ხი ლია და არ სე ბი თად ახალ სტან დარტს არ ამ კ ვიდ რებს. თუმ ცა, 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა სა მარ თ ლომ პირ ვე ლად შე ა ფა სა 
არა ერ თ გ ზი სი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სას ჯე ლის კონ
ს ტი ტუ ცი უ რო ბა. სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად და ე ფუძ ნა 
ექ ს პერ ტე ბის დას კ ვ ნას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 0,1315 გრა მი კა ნა ფის ფი სი, წარ მო
ად გენს სა შუ ა ლოდ – ერ თი მოხ მა რე ბის, ხო ლო მაქ სი მუმ – 4 მოხ მა რე ბის დო ზას, 
რაც, ცხა დი ა, მი სი გავ რ ცე ლე ბის გარ და უ ვა ლო ბა ზე არ მი უ თი თებს.14 გავ რ ცე ლე ბის 
მი ნი მა ლუ რი რის კის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში კი, თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა არაპ რო
პორ ცი ულ სას ჯე ლად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი.

ბოლ ნი სის რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თ ლოს კონ ს ტი ტუ ცი უ რი წარ დ გი ნე ბე ბის სა ფუძ ველ
ზე, 2022 წლის 21 აპ რი ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ 

12 სა სა მარ თ ლომ სსკის 260ე მუხ ლის სა და ვო ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად ცნო კონ
ს ტი ტუ ცი ის მე9 მუხ ლის მე2 პუნ ქ ტ თან მი მარ თე ბით.
13 სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის 25 ოქ ტომ ბ რის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე – „ბექა წი ქა რიშ
ვი ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ“.
14 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება § 24.
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აგ რეთ ვე ღირ სე ბის შემ ლახ ვე ლად15 მი იჩ ნია სას ჯე ლის სა ხით თა ვი სუფ ლე ბის აღ
კ ვე თის გა მო ყე ნე ბა გა მომ შ რა ლი მა რი ხუ ა ნის (არაუმეტეს 9.68 გრა მის ოდე ნო ბით), 
პი რა დი მოხ მა რე ბის მიზ ნით, სა ქარ თ ვე ლო ში უკა ნო ნოდ შე მო ტა ნის გა მო. მო ცე მუ
ლი საქ მე კი დევ უფ რო მე ტად ჰგავს 2015 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში16 წარ მოდ გე
ნილ ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებს, ვი ნა ი დან სა უ ბა რია ერ თი და იმა ვე ნარ კო ტი კულ 
სა შუ ა ლე ბა ზე. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თ ლოს უკ ვე შე ფა სე ბუ ლი ჰქონ და მა რი ხუ ა ნის 
სა ზო გა დო ებ რი ვი სა შიშ რო ე ბის ხა რის ხი. მი უ ხე და ვად ამი სა, 2022 წლის გა დაწყ ვე
ტი ლე ბა ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ პირ ვე ლად შე ა ფა სა სსკ 262ე მუხ ლით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლის თ ვის და წე სე ბუ ლი სას ჯე ლის კონ ტი ტუ ცი უ რო ბა. 
სა სა მარ თ ლომ გან მარ ტა, რომ მა რი ხუ ა ნის პი რა დი მოხ მა რე ბის მიზ ნით შე მო ტა ნა 
მი სი გა სა ღე ბი სა და ბრუნ ვა ში მოქ ცე ვის მხო ლოდ მი ნი მა ლურ, ჰი პო თე ტურ რის კებს 
აჩენს.17 აგ რეთ ვე მი ნი მა ლუ რია სხვა ადა მი ა ნე ბის ჯან მ რ თე ლო ბის თ ვის საფ რ თხის 
შექ მ ნის რის კე ბი,18 რის გა მოც თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა ში ჩა რე ვა სა სა მარ თ ლომ გა
უ მარ თ ლებ ლად მი იჩ ნი ა.

მი სა სალ მე ბე ლი ა, რომ სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ორი ვე გა დაწყ ვე ტი ლე
ბა 2015 წელს დამ კ ვიდ რე ბუ ლი პროგ რე სუ ლი პრე ცე დენ ტის შე სა ბა მი სად მი ი ღო, 
თუმ ცა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კა ნონ მ დებ ლო ბა ში მა თი დრო უ ლი ასახ ვა. სა კონ ს ტი ტუ ციო 
სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ამოქ მე დე ბი დან ერ თი წლის შემ დე გაც კი, სა
ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენტს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის შე სა ბა მის მუხ ლებ ში არ 
გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბია სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის 
ცენ ტ რი, სა მარ თ ლებ რი ვი სტა ბი ლუ რო ბი სა და სიცხა დის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, მი
ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევს შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის გო ნივ რულ 
ვა და ში მომ ზა დე ბას.

15 სა სა მარ თ ლომ სსკის 262ე მუხ ლის სა და ვო ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სი არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად ცნო კონ
ს ტი ტუ ცი ის მე9 მუხ ლის მე2 პუნ ქ ტ თან მი მარ თე ბით.
16 სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს 2015 წლის 25 ოქ ტომ ბ რის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე – „ბექა წი ქა რიშ
ვი ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ“.
17 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება § 24.
18 იქვე, § 21.
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3. ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბუ ლი 

სტა ტის ტი კა

20212022 წლებ ში საგ რ ძ ნობ ლად შემ ცირ და რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და
ნა შა უ ლის რა ო დე ნო ბა. 2022 წლის ივ ნი სი დან ქვე ყა ნა ში ფაქ ტობ რი ვად აღარ მოქ
მე დებს COVID19ის გავ რ ცე ლე ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით და წე სე ბუ ლი შემ ზღუდ ვე ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბი. მთე ლი სა ან გა რი შო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში მოხ ს ნი ლი იყო შეკ
რე ბი სა და გა და ად გი ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე გუ
ლა ცი ე ბი (კარანტინი, კო მენ დან ტის სა ა თი, მა სობ რი ვი და სა ჯა რო თავ ყ რი ლო ბე ბის 
აკ რ ძალ ვა), არ შე ფერ ხე ბუ ლა გა სარ თობ  გას ტ რო ნო მი უ ლი სივ რ ცე ე ბის მუ შა ო ბა, 
რაც ძი რი თა დად ახ დენს გავ ლე ნას ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის გა მოვ ლე ნი სა და 
შე სა ბა მი სად, სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის მაჩ ვე ნე ბელ ზე. ამის გათ
ვა ლის წი ნე ბით, სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში ნარ კო და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ
მა ცი ის ანა ლი ზი და მი სი შე და რე ბა წი ნა ორი წლის მო ნა ცე მებ თან, გარ კ ვე ულ წი
ლად, იძ ლე ვა ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბის ჩა დე ნი სა და გა მოვ ლე ნის დი ნა მი კა ზე 
პან დე მი ის გავ ლე ნის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას.

2022 წელს, წი ნა ორ წელ თან შე და რე ბით, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არის გაზ რ დი ლი რო
გორც რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის, ისე სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი 
დევ ნის დაწყე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი. არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, ძი რი თად შემ თხ ვე ვებ ში, უახ
ლოვ დე ბა პან დე მი ამ დე არ სე ბულ (2019) ნიშ ნულს. ეს თა ნა ფარ დო ბა ადას ტუ რებს, 
რომ 20212022 წლე ბის შემ ცი რე ბუ ლი სტა ტის ტი კა მეტ წი ლად კო ვიდ რე გუ ლა ცი ე ბის 
შე დე გი იყო და ნაკ ლე ბად მი ა ნიშ ნებ და ნარ კო ვი თა რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე.

ნარ კო და ნა შა უ ლის ძი რი თა დი ტენ დენ ცი ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და სა ხელ მ წი ფოს 
მი ერ გა ტა რე ბუ ლი ნარ კო პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სა ფა სებ ლად, სო ცი ა ლუ რი 
სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რ დ ნო ბით და ა მუ შა ვა სტა
ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი, რაც ნაჩ ვე ნე ბია წი ნამ დე ბა რე თავ ში.

3.1. ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს მი ერ რე გის ტ რი რე ბუ ლი 
და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კა

2018 წლი დან სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო პრო აქ ტი უ ლად აქ ვეყ
ნებს რე გის ტ რი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კას რო გორც წლი უ რი მო ნა ცე მე ბის 
სა ხით, ისე კონ კ რე ტუ ლი თვე ე ბის მი ხედ ვით.19 წი ნამ დე ბა რე ქვე თავ ში ნაჩ ვე ნე ბი 

19 ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო – რე გის ტ რი რე ბულ და ნა შა ულ თა სტა ტის ტი კა, 2022 წე ლი (იანვარი
დეკემბერი) ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/3NoUh5K (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3NoUh5K
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იქ ნე ბა, ერ თი მხრივ, რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის ჯა მუ რი რა ო
დე ნო ბა (სსკის 260274 მუხ ლე ბი), მე ო რე მხრივ კი, სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია 
ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ თა თა ვით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ცალ კე უ ლი და ნა შა უ ლე ბის 
შე სა ხებ. 

2022 წელს რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის ჯა მუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი, 
2021 წელ თან შე და რე ბით, 41%ით გა ი ზარ და. 2022 წელს 5471 ნარ კო და ნა შა უ ლი და
რე გის ტ რირ და, 2021 წელს კი ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 3873ს შე ად გენ და. ეჭვს არ ბა დებს ის 
ფაქ ტი, რომ მზარ დი სტა ტის ტი კა უმ თავ რე სად რე გუ ლა ცი ე ბის შემ სუ ბუ ქე ბა მოხ ს ნით 
უნ და იყოს გან პი რო ბე ბუ ლი, თუმ ცა, შე საძ ლო ა, არ სე ბობ დეს და მა ტე ბი თი ფაქ ტო რე
ბიც, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დენს მაჩ ვე ნე ბელ ზე. რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი 
და ნა შა უ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა ტე ბის მი ზე ზე ბი რომ კომ პ ლექ სუ რია და ამ მი ზე ზე ბის 
გა მოვ ლე ნა რე ლე ვან ტუ რი უწყე ბე ბის მხრი დან გან სა კუთ რე ბულ ძა ლის ხ მე ვას სა ჭი
რო ებს, ადას ტუ რებს ორი გა რე მო ე ბა:

1. პან დე მი ას თან ბრძო ლის ფარ გ ლებ ში და წე სე ბუ ლი შეზღუდ ვე ბი ბევ რი და ნა შა უ
ლის ჩა დე ნი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შე მა ფერ ხე ბე ლი ფაქ ტო რი აღ მოჩ ნ და, მათ 
შო რის, თვალ სა ჩი ნოა სა კუთ რე ბის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი და ნა შა უ ლე ბის 
გა მოვ ლე ნა ზე შეზღუდ ვე ბის გავ ლე ნა. ამის მი უ ხე და ვად, სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ თა სა ხე ებს შო რის სა ან გა რი შო პე რი
ოდ ში და ნა შა უ ლის მა ტე ბის ყვე ლა ზე მა ღა ლი რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნე ბე ლი20 
სწო რედ ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ თან მი მარ თე ბით იკ ვე თე ბა.

2. ნარ კო ტი კულ სა შუ ა ლე ბებ თან მი მარ თე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის თ
ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, გა ნი საზღ ვ რე ბა არა მხო ლოდ 
სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი წე სით, არა მედ ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ
ღ ვე ვა თა კო დექ სით (45 და 451 მუხ ლე ბი). ამ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებს და ნა
შა უ ლის გან უმ თავ რე სად ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის ოდე ნო ბა (და არა მი სი 
ჩა დე ნის გა რე მო ე ბე ბი) გა ნას ხ ვა ვებს. შე სა ბა მი სად, შეზღუდ ვე ბის მოხ ს ნა შემ სუ
ბუ ქე ბას ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ ზეც უნ და მო ეხ დი ნა გავ ლე ნა. 
ამის მი უ ხე და ვად, გა მოვ ლე ნი ლი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის 
რა ო დე ნო ბა 20202022 წლებ ში პი რი ქით კლე ბა დი ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა 
(რაოდენობრივი მო ნა ცე მე ბი დე ტა ლუ რად შემ დ გომ ქვე თა ვებ ში იქ ნე ბა ნაჩ ვე
ნე ბი).

20192022 წლებ ში რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის ჯა მუ რი და გახ ს
ნის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

20 2022 წელს რე გის ტ რი რე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის ნა მა ტი 2021 წელ თან შე და რე ბით 1598ს 
შე ად გენ და.
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რეგისტრირებული ნარკოდანაშაულის რაოდენობა და გახსნის მაჩვენებელი

რეგისტრირებული ნარკოდანაშაულის ჯამური რაოდენობა
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გახსნის მაჩვენებელი

ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 16 მუხ ლით გათ ვა ლის
წი ნე ბულ და ნა შა უ ლებს აერ თი ა ნებს. მათ გან, 2022 წელს მზარ დი სტა ტის ტი კა 8 მუხ
ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ თან მი მარ თე ბით, ხო ლო კლე ბა დი ტენ დენ ცია 
მხო ლოდ 3 შემ თხ ვე ვა ში გა მოვ ლინ და. წი ნა წლე ბის მსგავ სად, 2022 წელ საც, ნარ
კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბი დან ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო:

•	 ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის უკა ნო ნო დამ ზა დე ბა შე ძე ნა, შე ნახ ვა (სსკის 260ე 
მუხ ლი) – 2723 რე გის ტ რი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი

•	 კა ნა ფის / მა რი ხუ ა ნის უკა ნო ნო შე ძე ნა/ შე ნახ ვა (სსკის 2731ე მუხ ლი) – 1562 რე
გის ტ რი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი

•	 ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის შემ ც ვე ლი მცე ნა რის და თეს ვა, მოყ ვა ნა, კულ ტი ვი
რე ბა (სსკის 265ე მუხ ლი) – 953 რე გის ტ რი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი.

ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბის რე გის ტ რა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე
ლი 20192022 წლებ ში წარ მოდ გე ნი ლია დი აგ რა მის სა ხით:
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2022 წლამ დე ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო რე გის ტ რი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის სტა
ტის ტი კას მხო ლოდ მუხ ლობ რივ დო ნე ზე აწარ მო ებ და. ამ ფორ მით და მუ შა ვე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბი კი არ იძ ლე ო და ნარ კო ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ე ბის სრულ ყო ფი ლად გა
მოკ ვე თის სა შუ ა ლე ბას, ვი ნა ი დან ნარ კო და ნა შა ულ თა უმე ტე სო ბა ერთ მუხ ლ ში რამ
დე ნი მე ალ ტერ ნა ტი ულ ქმე დე ბას აერ თი ა ნებს, ამ ქმე დე ბე ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სა შიშ რო ე ბის ხა რის ხი კი ერ თ მა ნე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. 2022 წელს ში ნა გან საქ
მე თა სა მი ნის ტ რომ ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბის (სსკის 
260, 2731 მუხ ლე ბი) სტა ტის ტი კის ფარ გ ლებ ში გა სა ღე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი გან ცალ კე
ვე ბუ ლად გა მო აქ ვეყ ნა, რაც და დე ბი თად უნ და შე ფას დეს. 

3.2. სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნი სა და ნარ კო ტი კულ 
და ნა შა უ ლებ ზე გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის სტა ტის ტი კა

ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბი სა და გა მო
ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის რა ო დე ნობ რი ვი დი ნა მი კის შე სა ფა სებ ლად და მუ შავ და სა ქარ
თ ვე ლოს გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რი დან და უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლო დან მი ღე ბუ
ლი სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა. 

პრო კუ რა ტუ რი დან მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით21 და დას ტურ და, რომ 2022 წელს, 2021 
წელ თან შე და რე ბით, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ი ზარ და ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე სის

21 საქართველოს გენერალური პროკურატურის 2023 წლის 30 იანვრის №13/5659 წერილი.

გავრცელებული ნარკოტიკული დანაშაულის რეგისტრაციის მაჩვენებელი

სსკ 260 სსკ 265 სსკ 273+2731
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ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი. ამას თა ნა ვე, სა ყუ რადღე ბო ა, 
რომ 2022 წლის რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბა უფ რო რე ლე ვან ტუ რია 
2019 წლის სტა ტის ტი კას თან, ვი ნა ი დან 2019 წე ლი COVID19ით გა მოწ ვე უ ლი პან
დე მი ის დაწყე ბამ დე ბო ლო წე ლი იყო. შე სა ბა მი სად, 2019 და 2022 წლე ბის მო ნა ცე
მე ბის შე და რე ბა არ მო ითხოვს რე გუ ლა ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. 

20192022 წლებ ში ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე (სსკის 260274 მუხ ლე ბი) სის ხ
ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის ჯა მუ რი სტა ტის ტი კა შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი
ყუ რე ბა:

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელი
ყველა სახის ნარკოტიკულ დანაშაულზე

ს.ს. დევნის მაჩვენებელი

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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რო გორც დი აგ რა მი დან ჩანს, 2022 წელს ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე სის ხ ლის სა
მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის ჯა მუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლი მხო ლოდ მცი რე დით ჩა მორ
ჩე ბა 2019 წლის მო ნა ცე მებს, რაც ამ შემ თხ ვე ვა შიც იმას ადას ტუ რებს, რომ წი ნა ორი 
წლის გან მავ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი შე და რე ბით პო ზი ტი უ რი სუ რა თი მეტ წი ლად კო ვიდ
რე გუ ლა ცი ე ბის შე დე გი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო და ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე ბი ამ მი მარ
თუ ლე ბით არ სე ბი თად არ შეც ვ ლი ლა.

2022 წელს ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბი დან ყვე ლა ზე ხში რად სის ხ ლის სა მარ თ
ლებ რი ვი დევ ნა და იწყო:

•	 სსკ 260ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ ზე 
(ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბის / მი სი ანა ლო გის / პ რე კურ სო რის უკა ნო ნო დამ ზა დე
ბა, წარ მო ე ბა, შე ძე ნა, შე ნახ ვა, გა და ზიდ ვა ან გა დაგ ზავ ნა) – 1455ჯერ
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•	 სსკ 265ე მუხ ლის მე2 ნა წი ლის „ა“ ქვე პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ
ზე (დიდი ოდე ნო ბით ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის შემ ც ვე ლი მცე ნა რის უკა ნო ნო 
და თეს ვა, მოყ ვა ნა ან კულ ტი ვი რე ბა) – 241ჯერ

•	 სსკ 265ე მუხ ლის მე3 ნა წი ლის „ა“ ქვე პუნ ქ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ ზე 
(განსაკუთრებით დი დი ოდე ნო ბით ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის შემ ც ვე ლი მცე ნა
რის უკა ნო ნო და თეს ვა, მოყ ვა ნა ან კულ ტი ვი რე ბა ) – 462ჯერ

•	 სსკ 2731ე მუხ ლის მე2 ნა წი ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ ზე (მცენარე 
კა ნა ფის ან მა რი ხუ ა ნის უკა ნო ნო შე ძე ნა, შე ნახ ვა, გა და ზიდ ვა ან გა დაგ ზავ ნა) – 
230ჯერ.

დი აგ რა მის სა ხით22 წარ მოდ გე ნი ლია ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბულ ნარ კო ტი კულ და ნა
შა უ ლებ ზე სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის რა ო დე ნობ რი ვი თა ნა ფარ
დო ბა 20192022 წლებ ში. 

 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელი 2019-2022 წლებში
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მცირე ოდენობით შეძენა
შენახვა (სსკის 273)

მარიხუანის შეძენაშენახვა 
(სსკის 2731)
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დი აგ რა მი დან ჩანს, რომ ძი რი თად შემ თხ ვე ვა ში 2019 წელს დევ ნის დაწყე ბის რა ო
დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნე ბე ლი მცი რე დით აღე მა ტე ბა 2022 წლის მო ნა ცე მებს. სსკის 265ე 
მუხ ლ თან მი მარ თე ბით (დათესვა, მოყ ვა ნა, კულ ტი ვი რე ბა) კი, მდგო მა რე ო ბა სა პი რის
პი რო ა. ამ მუხ ლით სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნა 2022 წელს 885 პი რის მი მართ და
იწყო, 2019 წელს კი დევ ნის დაწყე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 732ს შე ად გენ და. 2019 წლის მო
ნა ცე მებ თან შე და რე ბით და დე ბი თი ტენ დენ ცია მხო ლოდ სსკის 273ე მუხ ლ ზე (მცირე 
ოდე ნო ბით ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის დამ ზა დე ბა/ შე ძე ნა/ მოხ მა რე ბა) აღი ნიშ ნე ბა. 

22 დი აგ რა მა ზე ასა ხუ ლია თი თო ე უ ლი მუხ ლით დევ ნის დაწყე ბის ჯა მუ რი (ყველა ნა წი ლი სა და ქვე პუნ ქ
ტის გათვალისწინებით) მაჩ ვე ნე ბე ლი.
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იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სსკ 273ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლი ნაკ
ლე ბად მძი მე კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვ ნე ბა და მი ნი მა ლუ რი სა ზო გა დო ებ რი ვი სა შიშ რო
ე ბის შემ ც ვე ლი ა, და დე ბი თად უნ და შე ფას დეს ამ მუხ ლით დევ ნის დაწყე ბის და ბა ლი 
მაჩ ვე ნე ბე ლი. ამას თა ნა ვე, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი მი ზან შ წო ნი ლად 
მი იჩ ნევს ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის მოხ მა რე ბის სრუ ლად დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ას, ვი ნა
ი დან ნარ კო მოხ მა რე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის პრობ ლე მაა და მას არა სა დამ ს
ჯე ლო, არა მედ პრე ვენ ცი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბი თ უნ და უმ კ ლავ დე ბოდ ნენ.

რაც შე ე ხე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის შეწყ ვე ტას, 2022 წელს დევ ნის შეწყ
ვე ტის მხო ლოდ 20 შემ თხ ვე ვა გა მოვ ლინ და. შეწყ ვე ტის ყვე ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე
ნე ბე ლი (7) კი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 2731 მუხ ლის მე2 ნა წი ლით გათ ვა
ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ ზე (მცენარე კა ნა ფის / მა რი ხუ ა ნის უკა ნო ნო შე ძე ნა, შე ნახ ვა, 
გა და ზიდ ვა ან გა დაგ ზავ ნა) იკ ვე თე ბა. 20192022 წლებ ში დევ ნის შეწყ ვე ტის რა ო დე
ნო ბა კონ კ რე ტუ ლი მუხ ლე ბის მი ხედ ვით შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

 სსკის მუხლი 23 2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
260 8 6 7 6
261 2 2 0 1
265 2 1 5 6
273 1 0 2 0
2731 3 11 14 7

უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს გან მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით,24 პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა
მარ თ ლო ე ბის მი ერ 2022 წელს გან ხი ლუ ლი25 3696 საქ მი დან გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა
ჩე ნი გა მო ტა ნილ იქ ნა 3735 პი რის მი მართ,26 რაც და ახ ლო ე ბით 30%ით აღე მა ტე ბა 
2021 წელს გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბი სა და გა მო ტა ნი ლი გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნე ბის 
რა ო დე ნო ბას. გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბის ზრდის მი უ ხე და ვად, შემ ცირ და გა მა მარ თ ლე
ბე ლი გა ნა ჩე ნე ბის, ხო ლო უც ვ ლე ლი დარ ჩა სას ჯე ლის და უ ნიშ ნა ვად გან ხი ლუ ლი 
საქ მე ე ბის რა ო დე ნო ბა. სა ან გა რი შო წელს, ისე ვე რო გორც 2021 წელს, სა სა მარ თ
ლო ე ბი მსჯავ რ დე ბულ თა მი მართ ყვე ლა ზე ხში რად პი რო ბით სას ჯელს იყე ნებ დ ნენ. 
კერ ძოდ, 2022 წელს გან ხი ლულ საქ მე თა 66%ზე მეტ ში მსჯავ რ დე ბუ ლებს სწო რედ 
პი რო ბი თი მსჯავ რი და ე ნიშ ნათ, რაც 10%ით აღე მა ტე ბა 2021 წლის მაჩ ვე ნე ბელს.27 

23 ის და ნა შა უ ლე ბი, სა დაც 20192022 წლებ ში დევ ნის შეწყ ვე ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი არ და ფიქ სი რე ბუ ლა, 
ცხრილ ში არ არის ასა ხუ ლი.
24 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 17 თებერვლის № პ11623 წერილი.
25 განხილულ საქმეებში იგულისხმება საქმის დასრულება განაჩენის გამოტანით.
26 რა ო დე ნობ რივ მო ნა ცე მებ ში შე დის ჯგუ ფუ რად ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბიც, რის გა მოც პირ თა რა ო დე
ნო ბა აჭარ ბებს გა ნა ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბას.
27 სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, გი ორ გი ფოცხ ვე რიშ ვი ლი, ნარ კო პო ლი ტი კა სა ქარ თ ვე ლო ში
2021 წლის ტენ დენ ცი ე ბი, 2022.
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ამას თა ნა ვე, ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლე ბის საქ მე თა 92% საპ რო ცე სო შე თან ხ მე ბით 
დას რულ და.28

სა ან გა რი შო წელს ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ში მსჯავ რ დე ბულ პი რებს ყვე ლა ზე 
ხში რად სას ჯე ლის სა ხით ჯა რი მა ენიშ ნე ბო დათ, ყვე ლა ზე იშ ვი ა თად კი – სა ზო გა დო
ე ბის თ ვის სა სარ გებ ლო შრო მა. თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თის და ნიშ ვ ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
ბო ლო წლებ ში კლე ბა დი ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა, რაც და დე ბი თად უნ და შე ფას
დეს. 2022 წელს ჯამ ში 415 პირს შე ე ფარ და თა ვი სუფ ლე ბის აღ კ ვე თა, რაც ნარ კო
ტი კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბულ თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბის 11%ს შე ად გენს, მა შინ 
რო დე საც ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 2021 წელს 13.7% იყო, 2020 წელს კი – 20%.

ჯა მუ რად, ბო ლო 4 წლის გან მავ ლო ბა ში ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ში მსჯავ რ დე ბუ ლი 
პი რე ბის თ ვის და ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლე ბის რა ო დე ნობ რი ვი გა ნა წი ლე ბა შემ დეგ ნა ი რი ა:

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე გამოყენებული სასჯელები 2019-2022 წლებში

თავისუფლების აღკვეთა პირობითი მსჯავრი
ჯარიმა საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა აგ რეთ ვე გა მო ითხო ვა სტა ტის ტი კუ რი მო
ნა ცე მე ბი ცალ კე ულ ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ ზე გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბი სა და და
ნიშ ნუ ლი სას ჯე ლე ბის შე სა ხებ. 

დი აგ რა მის სა ხით29 ნაჩ ვე ნე ბია ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბულ ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ
ზე გა მო ყე ნე ბუ ლი სას ჯე ლის სა ხე ე ბის რა ო დე ნობ რი ვი თა ნა ფარ დო ბა.

28 2021 წელს ეს მაჩვენებელი 90%ს შეადგენდა.
29 უმ ნიშ ვ ნე ლო რა ო დე ნო ბის გა მო დი აგ რა მა ში არ არის ასა ხუ ლი სას ჯე ლის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის სტა
ტის ტი კა. 2022 წელს, ყვე ლა ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ზე ჯამ ში 18 პი რის მი მართ იქ ნა გა მო ტა ნი ლი გა მამ
ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი სას ჯე ლის და უ ნიშ ნა ვად.
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გავრცელებულ დანაშაულებზე გამოყენებული სასჯელები 2022 წელს

ჯარიმა

შეძენაშენახვა 
(სსკის 260)

დათესვაკულტივირება
(სსკის 265)

მარიხუანის შეძენა
შენახვა (სსკის 273 პრიმა)
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თავისუფლების აღკვეთა პირობითი მსჯავრი საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა
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რო გორც დი აგ რა მი დან ჩანს, სსკის 260ე (შეძენა/შენახვა) და 265ე (დათესვა/
კულტივირება) მუხ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა უ ლებ ზე პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის 
სა სა მარ თ ლო ე ბი მას შ ტა ბუ რად იყე ნე ბენ პი რო ბი თი მსჯავ რის მე ქა ნიზმს, თუმ ცა მას 
შე და რე ბით იშ ვი ა თად ვხვდე ბით 2731 მუხ ლით (კანაფის/მარიხუანის მცი რე ოდე ნო
ბით უკა ნო ნო შე ძე ნა/ შე ნახ ვა) გათ ვა ლის წი ნე ბულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ ლი პი
რე ბის მი მართ. ამის მი ზე ზი, შე საძ ლო ა, იყოს ის, რომ ძი რი თად შემ თხ ვე ვა ში სა
სა მარ თ ლო ე ბი პი რო ბით მსჯავრს სა პა ტიმ რო სას ჯე ლის და ნიშ ვ ნა ზე უარის თქმის 
მე ქა ნიზ მად იყე ნე ბენ. სსკის 2731 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლის ძი რი
თა დი შე მად გენ ლო ბა კი სას ჯე ლის სა ხით არ ით ვა ლის წი ნებს თა ვი სუფ ლე ბის აღ
კ ვე თას. დი აგ რა მი დან აგ რეთ ვე იკ ვე თე ბა სსკის 2731 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ 
და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ ლე ბის თ ვის სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა სარ გებ ლო შრო მის 
ხში რი გა მო ყე ნე ბის ტენ დენ ცი ა. ეს ლო გი კუ რი ა, რად გან ამ მუხ ლის ძი რი თა დი და 
ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი შე მად გენ ლო ბე ბი (პირველი, მე ო რე და მე სა მე ნა წი ლე ბი) 
სას ჯე ლის სა ხით მხო ლოდ არა სა პა ტიმ რო სას ჯე ლებს: ჯა რი მა სა და სა ზო გა დო ე ბის
თ ვის სა სარ გებ ლო შრო მას ით ვა ლის წი ნებს.

დი აგ რა მის სა ხით აგ რეთ ვე წარ მოდ გე ნი ლია ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის გა სა ღე ბის 
ბრალ დე ბით გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის30 სტა ტის ტი კა 20192022 წლებ ში.31 

30 ნა გუ ლის ხ მე ვია სსკის 260ე მუხ ლის მე4, მე5 და მე7 ნა წი ლე ბი, შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი
ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბამ დე პე რი ოდ ში კი მხო ლოდ მე4 და მე5 ნა წი ლე ბი.
31 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 17 თებერვლის № პ11623 წერილი.
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ნარკოტიკული საშუალების გასაღების ბრალდებით გამოტანილი
განაჩენების სტატისტიკა 2019-2022 წლებში

გასაღების მაჩვენებელი (სსკ 260ე მუხლი)

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2021 წლის ბო ლოს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბით მნიშ ვ ნე ლოვ ნად დამ ძიმ და ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის გა სა ღე ბის
თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სას ჯე ლის ზო მა, სა ან გა რი შო წელს არა თუ შემ ცი რე ბუ ლი, 
არა მედ გაზ რ დი ლია ამ ბრალ დე ბით გა მო ტა ნი ლი გა ნა ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბა. მარ
თა ლი ა, მხო ლოდ გა ნა ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბის სა ფუძ ველ ზე რთუ ლია აბ სო ლუ ტუ რად 
სარ წ მუ ნო დას კ ვ ნის გა მო ტა ნა მი თი თე ბუ ლი და ნა შა უ ლის გავ რ ცე ლე ბის თა ო ბა ზე, 
თუმ ცა წარ მოდ გე ნი ლი ტენ დენ ცი ა, რო გორც მი ნი მუმ, იმა ზე მი უ თი თებს, რომ სას ჯე
ლის დამ ძი მე ბა ავ ტო მა ტუ რად ვერ უზ რუნ ველ ყოფს და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ას და ამ 
ტი პის სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი დარ გობ რივ კვლე ვებს უნ და ეფუძ ნე ბო დეს.32

3.3. იძუ ლე ბი თი ნარ კო ტეს ტი რე ბა

კა ნონ მ დებ ლო ბა ში შე ტა ნი ლი გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, შემ
თხ ვე ვი თი შერ ჩე ვის სა ფუძ ველ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი ე.წ. ქუ ჩის ნარ კო ტეს ტი რე ბა დღემ
დე არა ე თი კურ და რეპ რე სი ულ მე ქა ნიზ მად რჩე ბა,33 რო მე ლიც პი რა დი ცხოვ რე ბის 
ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბა ში გა უ მარ თ ლე ბე ლი ჩა რე ვის რის კებს შე ი ცავს. ამას თა
ნა ვე, შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, პო ლი ცი უ რი კონ ტ

32 ვრცლად ამ თე მა ზე იხ. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, გი ორ გი ფოცხ ვე რიშ ვი ლი, ნარ კო პო
ლი ტი კა სა ქარ თ ვე ლო ში – 2021 წლის ტენ დენ ცი ე ბი, 2022, გვ. 16.
33 ვრცლად ამ თე მა ზე იხ. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი – „რა შე იც ვა ლა იძუ ლე ბი თი ნარ კო
ტეს ტი რე ბის პრაქ ტი კა ში?“ ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/44a9s9x (წვდო მის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/44a9s9x
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რო ლის სა ხეს იძენს.34 აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო
ბის ცენ ტ რი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნევ და სა მარ თალ დამ ცა ვი 
სის ტე მის თა ნამ შ რო მელ თა მი ერ მო ქა ლა ქე თა იძუ ლე ბით ნარ კო ლო გი ურ ტეს ტი
რე ბა ზე წარ დ გე ნის მა რე გუ ლი რე ბელ კა ნონ მ დებ ლო ბა სა და პრაქ ტი კას.35 ე.წ. ქუ ჩის 
ნარ კო შე მოწ მე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბი 2015 წელს სა ხალ ხო დამ ც ველ მა 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში გა ა სა ჩივ რა,36 თუმ ცა სა სა მარ თ ლოს ამ დრომ დე 
არ შე უ ფა სე ბია სა და ვო ნორ მე ბის კონ ს ტი ტუ ცი უ რო ბა.

იძუ ლე ბით ნარ კო შე მოწ მე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი ში ნა გან საქ მე თა მი
ნის ტ რის ბრძა ნე ბით37 რე გუ ლირ დე ბა. 2015 წლამ დე შე მოწ მე ბა ზე გა დაყ ვა ნის კონ
კ რე ტუ ლი სა ფუძ ვ ლე ბი ნორ მა ტი უ ლად არ იყო გა წე რი ლი და სა მარ თალ დამ ცა ვებს 
ზო გა დი წე სით, გო ნივ რუ ლი ეჭ ვის სა ფუძ ველ ზე შე ეძ ლოთ პი რის იძუ ლე ბით შე მოწ
მე ბა ზე გა დაყ ვა ნა. გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბით, მარ თა ლი ა, გა ნი საზღ ვ რა 
გა მო საკ ვ ლე ვად წარ დ გე ნის 3 სა ფუძ ვე ლი, თუმ ცა ფარ თო ში ნა არ სი სა და ბუნ დო ვა
ნი წი ნა პი რო ბე ბის ფონ ზე38 კვლა ვაც რჩე ბა სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის მხრი დან თვით
ნე ბო ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და უ სა ბუ თე ბე ლი შეზღუდ ვის რის კე ბი.39

ბო ლო წლებ ში ნარ კო ლო გი ურ ტეს ტი რე ბა ზე წარ დ გე ნილ პირ თა რა ო დე ნო ბამ 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იკ ლო, თუმ ცა პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი შეზღუდ ვე ბის ფონ ზე, რთუ
ლი იყო იმის დად გე ნა, კლე ბა დი ტენ დენ ცია ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს გა აზ
რე ბუ ლი სტრა ტე გია იყო თუ კო ვიდ რე გუ ლა ცი ე ბის თან მ დე ვი შე დე გი. შე სა ბა მი სად, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ნარ კო ტეს ტი რე ბა ზე წარ დ გე ნილ და მათ გან და დე ბი თი შე დე გის 
მქო ნე პირ თა თა ნა ფარ დო ბა 2019 წლის მო ნა ცე მებს შე ვა და როთ.

დი აგ რა მის სა ხით ნაჩ ვე ნე ბია გა მო საკ ვ ლე ვად წარ დ გე ნი ლი და და დე ბი თი შე დე გის 
მქო ნე პი რე ბის რა ო დე ნო ბა 20192022 წლებ ში.

34 ი. კაჭ კა ჭიშ ვი ლი და სხვე ბი – „დანაშაულისა და სას ჯე ლის სო ცი ა ლუ რი ას პექ ტე ბის შეს წავ ლა“, 2021, გვ. 22.
35 სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, გი ორ გი ფოცხ ვე რიშ ვი ლი, ნარ კო პო ლი ტი კა სა ქარ თ ვე ლო ში 
– 2021 წლის ტენ დენ ცი ე ბი, 2022, გვ. 24.
36 სა ქარ თ ვე ლოს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის, სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა 
მი ნის ტ რი სა და სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ
დეგ (2015 წლის 25 ნო ემ ბ რის კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი).
37 „ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბის ან / და ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბის მოხ მა რე ბის ფაქ ტის დად გე ნის მიზ
ნით პი რის გა მო საკ ვ ლე ვად წარ დ გე ნის ინ ს ტ რუქ ცი ის დამ ტ კი ცე ბის თა ო ბა ზე“ სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ
მე თა მი ნის ტ რის 2015 წლის 30 სექ ტემ ბ რის №725 ბრძა ნე ბა.
38 გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა ეს შსსის №725 ბრძა ნე ბის მე3 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქ ტის „გ“ ქვე პუნ ქ ტით გათ
ვა ლის წი ნე ბულ სა ფუძ ველს.
39 სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, „რა შე იც ვა ლა იძუ ლე ბი თი ნარ კო ტეს ტი რე ბის პრაქ ტი კა ში?“ 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/44a9s9x;  (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/44a9s9x
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ნარკოტესტირებაზე წარდგენილ პირთა სტატისტიკა (2019-2022)
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დი აგ რა მი დან ჩანს, რომ 2022 წელს, წი ნა ორ წელ თან შე და რე ბით, გაზ რ დი ლია 
ნარ კო ტეს ტი რე ბა ზე წარ დ გე ნილ პირ თა რიცხ ვი, თუმ ცა ეს მო ნა ცე მი მა ინც თით ქ მის 
ორ ჯერ ნაკ ლე ბია პან დე მი ამ დე (2019) არ სე ბულ რა ო დე ნო ბა ზე. ამას თა ნა ვე, და დე
ბი თი შე დე გის მქო ნე პირ თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 2022 წელს 72%ს შე ად გენ
და, მა შინ რო დე საც ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი წი ნა 3 წლის გან მავ ლო ბა ში 64%ს არ აღე მა ტე
ბო და. ამ გ ვა რი თა ნა ფარ დო ბა ცხად ყოფს, რომ ტეს ტი რე ბა ზე წარ სად გე ნად პირ თა 
შერ ჩე ვა ბო ლო წლებ ში ლო გი კურ ჩარ ჩო ებ ში ექ ცე ვა. შე სა ბა მი სად, თან და თან იც
ვ ლე ბა ობი ექ ტუ რი სა ფუძ ვ ლის გა რე შე – სტე რე ო ტი პუ ლი მიდ გო მი თა და პო ლი
ცი ელ თა სუ ბი ექ ტუ რი შე ხე დუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე პირ თა ტეს ტი რე ბა ზე წარ დ გე ნის 
მავ ნე პრაქ ტი კა. გარ და ამი სა, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი მოხ მა რე ბის 
დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ას თან ერ თად იძუ ლე ბი თი ნარ კო ტეს ტი რე ბის მას შ ტა ბე ბის შემ
ცი რე ბას უჭერს მხარს. მოხ მა რე ბის დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ის პი რო ბებ ში, პი რე ბი მხო
ლოდ რის კ  გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბის შემ თხ ვე ვა ში უნ და მოწ მ დე ბოდ ნენ. 

3.4. ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ნარ კო ტი კულ 
სა შუ ა ლე ბებ თან და კავ ში რე ბულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ ზე

ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის მოხ მა რე ბას თან / მ ცი რე ოდე ნო ბით შე ძე ნა შე ნახ ვას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ად მი ნის ტ რა ცი ულ 
სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის (შემდგომში: ასკ) 45 და 451 მუხ ლე ბი თაა გათ ვა
ლის წი ნე ბუ ლი. ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მცი რე 
ოდე ნო ბის ნარ კო ტი კულ სა შუ ა ლე ბას უკავ შირ დე ბა. 
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ისე ვე რო გორც ყვე ლა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე, ას კ ის 45ე და 451ე მუხ ლე ბით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვე ბის შემ თხ ვე ვა შიც, კა ნონ მ დებ ლო ბა ით
ვა ლის წი ნებს უფ ლე ბა მო სი ლი ორ გა ნოს შე საძ ლებ ლო ბას, ქმე დე ბის მცი რე მნიშ ვ
ნე ლო ბის გა მო გა ა თა ვი სუფ ლოს სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ
ხის მ გებ ლო ბის გან და დას ჯერ დეს სიტყ ვი ერ შე ნიშ ვ ნას.40

დი აგ რა მის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლია ას კ ის 45ე და 451ე მუხ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე 
ად მი ნის ტ რა ცი ულ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მულ პირ თა რა ო დე ნო ბა 20192022 წლებ ში, 
რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლოს სტა ტის ტი კას ეყ რ დ ნო ბა.41

ადმინისტრაციული სახდელების დაკისრების სტატისტიკა ასკ-ის 45-ე მუხლზე
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40 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი, მუხლი 22.
41 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 იანვრის Nპ 5323 წერილი.
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რო გორც დი აგ რა მე ბი დან ჩანს, 2022 წელს, წი ნა წელ თან შე და რე ბით, მცი რე დი
თაა გაზ რ დი ლი ას კ ის 45ე მუხ ლის (ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბის მცი რე ოდე ნო ბით 
დამ ზა დე ბა/ შე ძე ნა) სა ფუძ ველ ზე სახ დელ და დე ბულ პირ თა რა ო დე ნო ბა, ხო ლო 451 
მუხ ლ თან (კანაფის/მარიხუანის მცი რე ოდე ნო ბით შე ძე ნა/ შე ნახ ვა) მი მარ თე ბით 
20202022 წლებ ში კლე ბა დი ტენ დენ ცია გა მო იკ ვე თა. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მზარ დია 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და სიტყ ვი ე რი შე ნიშ
ვ ნის გა მოცხა დე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რაც და დე ბი თად უნ და შე ფას დეს.

3.5. შეწყა ლე ბის მე ქა ნიზ მი

შეწყა ლე ბა პრე ზი დენ ტის თ ვის კონ ს ტი ტუ ცი ით მი ნი ჭე ბუ ლი ექ ს კ ლუ ზი უ რი უფ ლე ბა მო
სი ლე ბა ა, რო მე ლიც მსჯავ რ დე ბუ ლის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას ისა
ხავს მიზ ნად. გარ და მსჯავ რ დე ბულ თა მი მართ ჰუ მა ნუ რი მოპყ რო ბი სა, შეწყა ლე ბის მე
ქა ნიზ მი აგ რეთ ვე მნიშ ვ ნე ლო ვან სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ დატ ვირ თ ვას ატა რებს.42 
იმის შე სა ფა სებ ლად, თუ რამ დე ნად აქ ტი უ რად იყე ნებს სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტი 
შეწყა ლე ბის ინ ს ტი ტუტს ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბულ პირ თა მი მართ, სო
ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის ად მი ნის ტ რა ცი ი
დან გა მო ითხო ვა ინ ფორ მა ცი ა.43 რო გორც გა ირ კ ვა, 2022 წელს სა ქარ თ ვე ლოს პრე
ზი დენ ტ მა 61 მსჯავ რ დე ბუ ლი შე იწყა ლა (როგორც თა ვი სუფ ლე ბა აღ კ ვე თი ლი, ისე სხვა 
სა ხის სას ჯე ლის მქო ნე). მათ გან 25 ნარ კო ტი კუ ლი და ნა შა უ ლის თ ვის იხ დი და სას ჯელს. 
25 შეწყა ლე ბუ ლი პი რი დან 20 მსჯავ რ დე ბუ ლი სრუ ლად გა თა ვი სუფ ლ და სა პა ტიმ რო 
სას ჯე ლის შემ დ გო მი მოხ დი სა გან, ხო ლო 5ს მო სახ დე ლად დარ ჩე ნი ლი სა პა ტიმ რო 
სას ჯე ლი შე უმ ცირ და.

დი აგ რა მა ზე ასა ხუ ლია პრე ზი დენ ტის მი ერ შეწყა ლე ბულ პირ თა რა ო დე ნო ბა 2019
2022 წლებ ში.

42 ვრცლად ამ თე მა ზე იხ. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, თორ ნი კე გერ ლი ა ნი – „შეწყალების 
პო ლი ტი კუ რო ბა და კონ ს ტი ტუ ცი უ რი წეს რი გის ლო გი კა“. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3NNrMhe 
(წვდომის თარიღი: 31.05.2023)
43 საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 2023 წლის 25 იანვრის №397 წერილი.

https://bit.ly/3NNrMhe
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შეწყალებლებულ პირთა რაოდენობა 2019-2022 წლებში

ყველა სხვა დანაშაული
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ნარკოტიკული დანაშაული

რო გორც დი აგ რა მი დან ჩანს, 2022 წელს გაზ რ დი ლია ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ
რ დე ბულ პირ თა შეწყა ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რაც და დე ბი თად უნ და შე ფას დეს. 2022 წელს 
ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა ულ ზე შეწყა ლე ბულ პირ თა რა ო დე ნო ბა წი ნა 3 წლის გან მავ ლო
ბა ში ნარ კო და ნა შა ულ ზე შეწყა ლე ბულ პირ თა ჯა მუ რი ოდე ნო ბის ტო ლი ა.44 სო ცი ა ლუ რი 
სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი იმე დოვ ნებს, რომ სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტი, ნარ კო ტი კულ 
და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბულ პირ თა სო ცი ა ლუ რი და უფ ლებ რი ვი რე ა ბი ლი ტა ცი ის მიზ
ნით, მომ დევ ნო წლებ ში უფ რო აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნებს შეწყა ლე ბის მე ქა ნიზმს.

3.6. ფა რუ ლი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბი

2022 წელს სის ხ ლის სა მარ თ ლის საპ რო ცე სო კო დექ ს ში შე ტა ნილ მა ცვლი ლე ბებ მა 
ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ა უ ა
რე სა.45 სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით გა ი ზარ და მოს მე ნე ბის ვა და და გა ფარ თოვ და 
იმ და ნა შა ულ თა წრე, რო მელ ზეც შე საძ ლე ბე ლია ფა რუ ლი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე
ბის ჩა ტა რე ბა. არ სე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბი ზრდის სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის თვით
ნე ბო ბი სა და ბრალ დე ბუ ლი (მათ შო რის ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ში) პი რე ბის პი რად 
ცხოვ რე ბა ში უსა ფუძ ვ ლო ჩა რე ვის რის კებს.

44 მი უ ხე და ვად შეწყა ლე ბის გაზ რ დი ლი რა ო დე ნო ბი სა, ცალ სა ხა ა, რომ წი ნა პრე ზი დენ ტი გა ცი ლე ბით 
აქ ტი უ რად იყე ნებ და შეწყა ლე ბის მე ქა ნიზმს, რაც, შე საძ ლო ა, ობი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბით (2018 წლამ დე არ
სე ბუ ლი რეპ რე სი უ ლი/ მ კაც რი კა ნონ მ დებ ლო ბა, არა თან მიმ დევ რუ ლი პრაქ ტი კა) იყოს გან პი რო ბე ბუ ლი.
45 სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ერ თობ ლი ვი გან ცხა დე ბა – ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მ
დებ ლო ბა კი დევ უფ რო უარეს დე ბა, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3oxpvO5 (წვდო მის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3oxpvO5


29

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

სა ქარ თ ვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თ ლო პრო აქ ტი უ ლად აქ ვეყ ნებს სა ტე ლე ფო ნო სა
უბ რის ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბი სა და ჩა წე რის შე სა ხებ გან ხი ლუ ლი შუ ამ დ გომ ლო ბე ბის 
სტა ტის ტი კას და ნა შა უ ლის კვა ლი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით.46 2022 წელს სის ხ ლის სა მარ
თ ლის კო დექ სის 260ე მუხ ლ ზე (ნარკოტიკული სა შუ ა ლე ბის დამ ზა დე ბა/ / შე ძე ნა/ შე
ნახ ვა/ გა სა ღე ბა) პირ ვე ლი ინ ს ტან ცი ის სა სა მარ თ ლო ებ მა 91 შუ ამ დ გომ ლო ბა გა ნი
ხი ლეს. მათ გან სრუ ლად დაკ მა ყო ფილ და 78, ნა წი ლობ რივ დაკ მა ყო ფილ და – 3, 
ხო ლო არ დაკ მა ყო ფილ და მხო ლოდ 10 შუ ამ დ გომ ლო ბა. 

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 260ე მუხ ლი აერ თი ა ნებს 
რამ დე ნი მე ალ ტერ ნა ტი ულ ქმე დე ბას. მათ გან სა ზო გა დო ებ რი ვი სა შიშ რო ე ბის ყვე ლა ზე 
მა ღა ლი ხა რის ხით ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის გა სა ღე ბა ხა სი ათ დე ბა. უზე ნა ე სი სა სა
მარ თ ლოს სტა ტის ტი კა არ იძ ლე ვა იმის დად გე ნის შე საძ ლებ ლო ბას, ფა რუ ლი სა გა მო
ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბის შუ ამ დ გომ ლო ბე ბი გა სა ღე ბას თან მი მარ თე ბით იყო და ყე ნე ბუ ლი, 
თუ ამ მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სხვა და ნა შა ულს უკავ შირ დე ბო და. შე სა ბა მი სად, 
რთულ დე ბა იმის შე ფა სე ბაც, იყო თუ არა ობი ექ ტუ რი აუცი ლებ ლო ბით გან პი რო ბე ბუ ლი 
სა ან გა რი შო წელს ფა რუ ლი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბის ჩა ტა რე ბა.

46 სა ტე ლე ფო ნო სა უბ რის ფა რუ ლი მი ყუ რა დე ბი სა და ჩა წე რის მო ნა ცე მე ბის სტა ტის ტი კა იხ. https://bit.
ly/3N3OyRE, (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3N3OyRE
https://bit.ly/3N3OyRE
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4. სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვა

„ნარკოტიკული და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო
ნის (შემდგომში „კანონის“) მე3 მუხ ლი ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ ლი 
პი რე ბის თ ვის ე.წ. „სამოქალაქო უფ ლე ბე ბის“ ავ ტო მა ტუ რად ჩა მორ თ მე ვას ით ვა
ლის წი ნებს,47 ხო ლო ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის (ასკის 451 მუხ ლი) 
ჩამ დე ნი პი რე ბის თ ვის უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის დის კ რე ცი ას მთლი ა ნად საქ მის 
გან მ ხილ ველ მო სა მარ თ ლეს უტო ვებს.48 სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბებ ში მო ი აზ რე ბა:

•	 სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბის მარ თ ვის უფ ლე ბა
•	 სა ე ქი მო ან / და ფარ მა ცევ ტუ ლი საქ მი ა ნო ბის უფ ლე ბა, აგ რეთ ვე, აფ თი ა ქის და

ფუძ ნე ბის, ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბი სა და წარ მო მად გენ ლო ბის უფ ლე ბა
•	 სა ად ვო კა ტო საქ მი ა ნო ბის უფ ლე ბა
•	 პე და გო გი უ რი და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში საქ მი ა ნო ბის უფ ლე ბა
•	 სა ჯა რო სამ სა ხურ ში საქ მი ა ნო ბის უფ ლე ბა
•	 პა სი უ რი სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბა
•	 იარა ღის დამ ზა დე ბის, შე ძე ნის, შე ნახ ვი სა და ტა რე ბის უფ ლე ბა.

კა ნო ნის მოქ მე დე ბა ვრცელ დე ბა შემ დეგ სუ ბი ექ ტებ ზე:

1. ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის მომ ხ მა რე ბე ლი;
2. ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის გამ სა ღე ბე ლი;
3. ნარ კო ტი კუ ლი საქ მი ა ნო ბის ხელ შემ წყო ბი;
4. ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის გავ რ ცე ლე ბის ხელ შემ წყო ბი;
5. ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის (ასკ 451 მუხ ლი მ ცე ნა რე კა ნა ფის ან 

მა რი ხუ ა ნის მცი რე ოდე ნო ბით უკა ნო ნო შე ძე ნა, შე ნახ ვა, გა და ზიდ ვა, გა დაგ ზავ
ნა, მოხ მა რე ბა ან / და მი სი ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ ყოფ ნა) ჩამ დე ნი პი რე ბი.

კა ნო ნი გან ს ხ ვა ვე ბულ ვა დებს აწე სებს სხვა დას ხ ვა ტი პის და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ
ლე ბის თ ვის და ეს ვა დე ბი 3დან 20წლამდე პე რი ოდს მო ი ცავს.49 

სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი მი იჩ ნევს, რომ უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბი პრობ ლე მუ რია რო გორც ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ
ში მსჯავ რ დე ბუ ლი, ისე სა მარ თალ დამ რ ღ ვე ვი პი რე ბის მი მართ. პირ ველ რიგ ში, კა

47 კანონის მე3 მუხლი.
48 იქვე, 12 პუნქტი.
49 კა ნო ნის მე2 მუხ ლი – ტერ მინ თა გან მარ ტე ბა: მა გა ლი თის თ ვის, ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის მომ ხ მა რებ
ლად ით ვ ლე ბა პი რი, რო მელ მაც ჩა ი დი ნა სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 273ე მუხ ლით, 
273 1 მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლით ან / და 275ე მუხ ლით / 2 7 6 ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლი.
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ნო ნით ბლან კე ტუ რი რე გუ ლი რე ბის ნაც ვ ლად, საქ მის გან მ ხილ ველ მო სა მარ თ ლეს 
უნ და ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის მხედ ვე ლო ბა ში 
მი ღე ბით შე ა ფა სოს მსჯავ რ დე ბუ ლის თ ვის უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის სა ჭი რო ე ბა და 
მი ზან შე წო ნი ლო ბა. ამ სა კითხ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბელ 
გა რე მო ე ბებ ში კი შეგ ვიძ ლია მო ვი აზ როთ: და ნა შა უ ლის კა ტე გო რი ა, ნარ კო ტი კუ ლი 
სა შუ ა ლე ბა და მი სი ოდე ნო ბა, გა სა ღე ბის მიზ ნის არ სე ბო ბა, დამ ნა შა ვის ინ დი ვი დუ ა
ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი და სხვ. მსჯავ რ დე ბუ ლი პი რე ბის თ ვის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე
ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის სა კითხის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა დაწყ ვე ტა მი ზან შე წო ნი ლია რამ
დე ნი მე მი ზე ზის გა მო:

•	 დის კ რე ცი უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში მო სა მარ თ ლეს ექ ნე
ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, და ა სა ბუ თოს უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის აუცი ლებ ლო ბა

•	 უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი იქ ნე ბა არა 
ფორ მა ლუ რი, არა მედ კონ კ რე ტუ ლი საქ მის გა რე მო ე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი

•	 მო სა მარ თ ლეს ექ ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბა, მსჯავ რ დე ბულს ჩა მო არ თ ვას არა კა ნო
ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ყვე ლა უფ ლე ბა, არა მედ მხო ლოდ ის უფ ლე ბე ბი, რო
მელ თა რე ა ლი ზე ბა დამ ნა შა ვის პი როვ ნე ბი სა და ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის გათ ვა
ლის წი ნე ბით, მიჩ ნე ულ იქ ნე ბა საფ რ თხის შემ ც ვე ლად

•	 მო სა მარ თ ლე უფ ლე ბა მო სი ლი იქ ნე ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის გათ ვა
ლის წი ნე ბით და ად გი ნოს უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის კონ კ რე ტუ ლი ვა და (კანონით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ ზღვრულ ფარ გ ლებ ში). არ სე ბუ ლი რე გუ ლი რე ბით, გათ ვა
ლის წი ნე ბუ ლია უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის არა მი ნი მა ლუ რი და მაქ სი მა ლუ რი 
ზღვა რი, არა მედ ერ თი კონ კ რე ტუ ლი ვა და, რაც სა ერ თოდ არ ტო ვებს სა კითხის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რად გა დაწყ ვე ტი სა და პრო პორ ცი უ ლი შეზღუდ ვის და წე სე ბის შე
საძ ლებ ლო ბას.

ამ ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 
პრობ ლე მუ რად აფა სებ დ ნენ სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის მე ქა ნიზმს და 
მი სი რე ფორ მი რე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე ამახ ვი ლებ დ ნენ ყუ რადღე ბას. ამის სა პი რის პი
როდ, 2018 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბით,50 უფ ლე ბის 
ჩა მორ თ მე ვის მა რე გუ რე ბე ლი ნორ მე ბის მოქ მე დე ბა გა ფარ თოვ და და გავ რ ცელ
და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის (ასკის 451 მუხ ლი) ჩამ დე ნი პი რე ბის 
მი მარ თაც. მსჯავ რ დე ბუ ლი პი რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სამართალდამრღვევების 
შემ თხ ვე ვა ში კა ნონ მ დებ ლო ბა ბლან კე ტუ რად არ ად გენს უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის 
ვალ დე ბუ ლე ბას და საქ მის გან მ ხილ ველ მო სა მარ თ ლეს ანი ჭებს დის კ რე ცი ულ უფ
ლე ბა მო სი ლე ბას. 

50 სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი – „ნარკოტიკული და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის შე სა ხებ“ სა ქარ თ ვე ლოს 
კა ნონ ში ცვლი ლე ბის შე ტა ნის თა ო ბა ზე“ – 30/11/2018. ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/45ZaOED (წვდომის 
თა რი ი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/45ZaOED
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ამ გ ვა რი დის კ რე ცი უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის პი რო ბებ ში მო სა მარ თ ლეს აქვს შე საძ
ლებ ლო ბა:

•	 სა ერ თოდ არ ჩა მო არ თ ვას სა მარ თალ დამ რ ღ ვევს კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ
ლი უფ ლე ბე ბი

•	 სა მარ თალ დამ რ ღ ვევს ჩა მო არ თ ვას არა ყვე ლა სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბა, არა მედ 
ერ თი ან რამ დე ნი მე მათ გა ნი

•	 თა ვად გან საზღ ვ როს უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის ვა და (არა უმე ტეს 3 წლი სა).

მსჯავ რ დე ბულ თა მი მართ მოქ მე დი ბლან კე ტუ რი შეზღუდ ვის ნაც ვ ლად, დის კ რე ცი
უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არ სე ბო ბა სა კითხის სა მარ თ ლი ა ნად გა დაწყ ვე ტის შე საძ
ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, თუმ ცა ე.წ. „სამოქალაქო უფ ლე ბე ბის“ ჩა მორ თ მე ვის მე ქა ნიზ მი 
სა მარ თალ დამ რ ღ ვევ პი რებ ზე სა ერ თოდ არ უნ და ვრცელ დე ბო დეს. ად მი ნის ტ რა ცი
ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა თა კო დექ სის (ასკ) 451 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ად
მი ნის ტ რა ცი უ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა და კავ ში რე ბუ ლია მხო ლოდ მცი რე ოდე ნო ბის 
მა რი ხუ ა ნას თან / კა ნაფ თან, რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, არ იწ ვევს და მო კი დე ბუ ლე ბის 
სწრა ფად ჩა მო ყა ლი ბე ბას, მე ო რე მხრივ კი, სა ზო გა დო ე ბის ჯან მ რ თე ლო ბას მხო
ლოდ ჰი პო თე ტურ რის კებს უქ მ ნის. შე სა ბა მი სად, ამ კა ტე გო რი ი სა და ოდე ნო ბის 
ნარ კო ტი კულ ნივ თი ე რე ბებ თან მი მარ თე ბით ჩა დე ნი ლი სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის თ ვის 
სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვა არაპ რო პორ ცი უ ლი შეზღუდ ვა ა. 

სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა, ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვა ზე 
უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის შე სა ხებ სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია გა მო ითხო ვა უზე ნა
ე სი სა სა მარ თ ლო დან, თუმ ცა მოთხოვ ნი ლი ინ ფორ მა ცია არ გად მოგ ვე ცა იმ სა ფუძ
ვ ლით, რომ „ნარკოტიკული და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის შე სა ხებ“ კა ნო ნით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვა სა სა მარ თ ლო ებ ში მოქ
მე დი სტა ტის ტი კუ რი ან გა რი შე ბის ფორ მებ ში არ აღი რიცხე ბა.51 ამა ვე მი ზე ზით არ 
მოგ ვა წო და ინ ფორ მა ცია და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ ს
რუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნულ მა სა ა გენ ტო მაც.52 სა ჯა რო უწყე ბე ბის მხრი დან 
ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მა ზე უარი სა ფუძ ვ ლით, რომ მათ მი ერ უკ ვე ნა წარ მო ებ სტა ტის
ტი კა ში არ მო ი პო ვე ბა გან მ ცხა დებ ლის მი ერ მოთხოვ ნი ლი ინ ფორ მა ცი ა, არა სა
სურ ველ ტენ დენ ცი ად დამ კ ვიდ რ და. ამ სა ფუძ ვ ლით სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის გა ცე მა ზე 
უარის თქმა ეწი ნა აღ მ დე გე ბა კა ნონ მ დებ ლო ბის მოთხოვ ნებს და არ ღ ვევს კონ ს ტი
ტუ ცი ით გა რან ტი რე ბულ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის უფ ლე ბას.53 
ზო გა დი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი კო დექ სი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებს არ ათა ვი სუფ ლებს 

51 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 იანვრის №პ5323 წერილი.
52 სსიპ და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ ს რუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს 2023 წლის 2 მარ ტის № 2/18391 წე რი ლი.
53 საქართველოს კონსტიტუცია, მე18 მუხლის მე2 პუნქტი.
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დი დი მო ცუ ლო ბის ან / და ისე თი ინ ფორ მა ცი ის მოთხოვ ნა ზე პა სუ ხის გა ცე მის ვალ დე
ბუ ლე ბის გან, რო მე ლიც სხვა სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბი დან ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა სა 
და და მუ შა ვე ბას მო ითხოვს.54 ამას თა ნა ვე, სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის 
შე სა ხებ სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის და მუ შა ვე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის შე სა ფა სებ
ლად, თუ რო გორ იყე ნე ბენ მო სა მარ თ ლე ე ბი მი ნი ჭე ბულ დის კ რე ცი ულ უფ ლე ბა მო
სი ლე ბას და რამ დე ნად ერ თ გ ვა რო ვა ნია ამ მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში
რე ბით სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ე ბის პრაქ ტი კა. შე სა ბა მი სად, გა უ გე ბა რი ა, რა ტომ არ 
აღი რიცხე ბა ეს მო ნა ცე მე ბი ცალ კე ულ სა სა მარ თ ლო ებ ში. 

კა ნონ მ დებ ლო ბა ად გენს ჩა მორ თ მე უ ლი სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის აღ დ გე ნის სა
ფუძ ვ ლებ სა და პრო ცე დუ რას. კერ ძოდ, ჩა მორ თ მე უ ლი უფ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა და
საშ ვე ბი ა: 1. კა ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი ვა დის გას ვ ლის შემ დეგ. 2. სსიპ და ნა შა უ ლის 
პრე ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ ს რუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს (შემდგომში: „სააგენტო“) პი რო ბი თი მსჯავ რის გა უქ მე ბის სა კითხ თა გან
მ ხილ ვე ლი მუდ მივ მოქ მე დი კო მი სი ის თ ვის (შემდგომში: „კომისია“) მი მარ თ ვის სა
ფუძ ველ ზე.55 2022 წელს უფ ლე ბე ბის აღ დ გე ნის თა ო ბა ზე კო მი სი ას გან ცხა დე ბით მი
მარ თა 233მა პირ მა, სა ი და ნაც 206 გან ცხა დე ბა დაკ მა ყო ფილ და.56

მსჯავ რ დე ბუ ლე ბის თ ვის სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ავ ტო მა ტუ რი ჩა მორ თ მე ვის სა
კითხი სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა ჯერ კი დევ 2015 წელს გა ა სა ჩივ რა 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში. კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლით57 სა და ვოდ არის გამ
ხ და რი:

1. „ნარკოტიკული და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის შე სა ხებ“ კა ნო ნის ის ნორ
მე ბი, რომ ლე ბიც სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ავ ტო მა ტურ ჩა მორ თ მე ვას ით ვა ლის
წი ნებს ნარ კო ტი კულ და ნა შა ულ ში მსჯავ რ დე ბუ ლი პი რე ბის თ ვის;

2. „საჯარო სამ სა ხუ რის შე სა ხებ“ კა ნო ნის ის ნორ მა, რო მე ლიც სა ჯა რო სამ სა ხურ ში 
საქ მი ა ნო ბის ბლან კე ტურ და აბ სო ლუ ტურ აკ რ ძალ ვას აწე სებს მსჯავ რ დე ბუ ლი 
პი რე ბის თ ვის.

54 ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე40 მუხლის პირველი პუნქტი.
55 კანონის მე6 მუხლი.
56 სსიპ და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ ს რუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი 
სა ა გენ ტოს 2023 წლის 3 თე ბერ ვ ლის № 2/9675 წე რი ლი.
57 სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ე ბი – კონ ს ტან ტი ნე ლა ბარ ტყა ვა, მალ ხაზ ნო ზა ძე და ირაკ ლი გი გო ლაშ ვი
ლი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ (კონსტიტუციური სარ ჩე ლი № 2/12/702; 16.12.2015).
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სარ ჩე ლის თა ნახ მად, გა სა ჩივ რე ბუ ლი ნორ მე ბი ეწი ნა აღ მ დე გე ბა58 თა ნას წო რო ბის, 
პი როვ ნე ბის თა ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე ბის, ღირ სე ბის ხელ შე უ ვა ლო ბის, აგ რეთ ვე სა
არ ჩევ ნო, სა ჯა რო თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბის უფ ლე ბებ სა და შრო მის თა ვი სუფ ლე
ბას. კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი 2015 წელს და რე გის ტ რირ და და რე გის ტ რა ცი ი დან 
თით ქ მის 8 წლის შემ დე გაც კი, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს არ მი უ ღია სა ბო
ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი გა უ მარ თ ლებ ლად 
მი იჩ ნევს საქ მის გან ხილ ვის ამ ხან გ რ ძ ლი ვო ბით გა ჭი ა ნუ რე ბას, მით უმე ტეს იმის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სარ ჩე ლი ეხე ბა ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ ერ თ 
ერთ ყვე ლა ზე მწვა ვე პრობ ლე მას.59

შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ამ ფორ მით უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის მე
ქა ნიზ მის არ სე ბო ბას არ აქვს ლე გი ტი მუ რი სა ფუძ ვე ლი და მხო ლოდ ნარ კო მომ ხ მა
რე ბელ თა სტიგ მა ტი ზე ბას ემ სა ხუ რე ბა. სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის გან მ ხილ ველ 
მო სა მარ თ ლეს კა ნონ მ დებ ლო ბა ისე დაც აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას, და მა ტე ბი თი 
სას ჯე ლე ბის გა მო ყე ნე ბით სხვა დას ხ ვა ტი პის საქ მი ა ნო ბა შე უზღუ დოს ბრალ დე
ბულს. ამას თა ნა ვე, თუ და მა ტე ბი თი სას ჯე ლის და ნიშ ვ ნა მო სა მარ თ ლის უფ ლე ბა
მო სი ლე ბა ა, მსჯავ რ დე ბუ ლებს უფ ლე ბე ბი ავ ტო მა ტუ რად ჩა მო ერ თ მე ვათ. ამ გ ვა რი 
რე გუ ლი რე ბა „ნულოვანი ტო ლე რან ტო ბის“ პო ლი ტი კის გაგ რ ძე ლე ბაა და არაპ რო
პორ ცი უ ლად ზღუ დავს მსჯავ რ დე ბულ თა უფ ლე ბებს.

58 ვი ნა ი დან სარ ჩე ლი შე ტა ნი ლი იყო 2015 წელს, მას ში მი თი თე ბუ ლია კონ ს ტი ტუ ცი ის ძვე ლი რე დაქ ცი ის 
შე სა ბა მი სი მუხ ლე ბი.
59 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში კი დევ არა ერთ სარ ჩელ თან მი
მარ თე ბით ჭი ა ნურ დე ბა. ვრცლად ამ სა კითხ ზე იხ: სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი – სა ქარ თ ვე
ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ საქ მე თა გა ჭი ა ნუ რე ბის პრობ ლე მა ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://
bit.ly/440kpdF, (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/440kpdF
https://bit.ly/440kpdF
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5. პრე ვენ ცია და ზი ა ნის შემ ცი რე ბა

ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის მოხ მა რე ბის პრე ვენ ცია სა ზო გა დო ე ბის ჯან მ რ თე ლო ბა სა 
და უსაფ რ თხო ე ბა ზე ზრუნ ვის ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის ჯაჭვს აერ თი
ა ნებს. ამ ჯაჭ ვის რგო ლე ბი ა: პრე ვენ ცი ა, მკურ ნა ლო ბა რე ა ბი ლი ტა ცი ა, ზი ა ნი სა და მო
წო დე ბის შემ ცი რე ბა.60 ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, ნარ კო ტი კე ბის 
მოხ მა რე ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით მარ თა ლი ა, ხორ ცი ელ დე ბა წერ ტი ლო ვა ნი ღო ნის ძი
ე ბე ბი, თუმ ცა პროგ რა მე ბის უმე ტე სო ბა ფრაგ მენ ტუ ლი ა. შე სა ბა მი სად, გან ვი თა რე ბას 
სა ჭი რო ებს ისე თი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს კომ პ ლექ სურ და ერ თი ან 
მიდ გო მას ეროვ ნულ დო ნე ზე პრე ვენ ცი ის ყვე ლა ფორ მის გათ ვა ლის წი ნე ბით.61

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, 2021 წლის და საწყის ში ნარ კო მა ნი ას თან ბრძო ლის უწყე
ბა თა შო რის მა საბ ჭომ 20212022 წლე ბის ან ტი ნარ კო ტი კუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მა და
ამ ტ კი ცა.62 სა მოქ მე დო გეგ მა, სხვა სა კითხებ თან ერ თად, პრე ვენ ცი ის მიზ ნით გან
სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი აქ ტი ვო ბე ბის ჩა მო ნათ ვალ საც მო ი ცავს. პრე ვენ ცი ის ერ თ ერ თი 
ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტი პირ ვე ლა დი პრე ვენ ცი ის გაძ ლი ე რე ბა და 
სკო ლებ ში მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პროგ რა მე ბის და ნერ გ ვა ა. 

სსიპ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მან და ტუ რის სამ სა ხუ რის გან მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ით,63 სკო ლებ ში ხორ ცი ელ დე ბა ნარ კო ტი კუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა
რე ბის პრე ვენ ცი ის კენ მი მარ თუ ლი ორი პროგ რა მა: 

•	 13 წლამ დე ასა კის მოს წავ ლე ებ თან – პროგ რა მა „ნივთიერებათა ავად მოხ მა რე
ბის პრე ვენ ცია მტკი ცე ბუ ლე ბი თი მე თო დის (EUDAP Unplugged Program) გა მო
ყე ნე ბა“

•	 13 წლის ზე მოთ მო ზარ დე ბის თ ვის – პროგ რა მა „სარისკო ქცე ვე ბის პრე ვენ ცი ა“.

სა ან გა რი შო წელს ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ცენ ტ რის 13 წლამ დე ასა კის 
მოს წავ ლე ებ ზე ორინ ტი რე ბუ ლი პროგ რა მა ჩა ტარ და 4 სა ჯა რო სკო ლის 8 კლას ში. 
ხო ლო, 13 წელს ზე მოთ მოს წავ ლე ე ბის პროგ რა მა – 41 სა ჯა რო სკო ლის 49 კლას ში. 
ჯა მუ რად პროგ რა მე ბის ფარ გ ლებ ში, სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში, 539 სე სია გა ი მარ თა.64

60 ნარ კო ტი კე ბის ავად მოხ მა რე ბის პრე ვენ ცი ის ეროვ ნუ ლი სტრა ტე გია 20212026, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/43BgT8G (წვდო მის თა რი ღი: 31.05.2023).
61 ნარკოვითარების მონიტორინგის ეროვნული ცენტრი – ნარკოვითარების წლიური ანგარიში 2019.
62 ნარ კო ტი კე ბის ავად მოხ მა რე ბის პრე ვენ ცი ის ეროვ ნუ ლი სტრა ტე გია 20212026, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/43BgT8G (წვდო მის თა რი ღი: 31.05.2023).
63 სსიპ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მან და ტუ რის სამ სა ხუ რის 2023 წლის 28 აპ რი ლის № MES 4 
23 0000471903 წე რი ლი.
64 იქვე.

https://bit.ly/43BgT8G
https://bit.ly/43BgT8G
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5.1. ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბით ზე დო ზი რე ბი სას ლე ტა ლუ რი 
შე დე გის პრე ვენ ცია

სა ქარ თ ვე ლო ში ინექ ცი უ რი ნარ კო ტი კე ბის მომ ხ მა რე ბელ თა სა ვა რა უ დო რა ო დე
ნო ბა 50 000დან 56 000მდე მერ ყე ობს.65 ქვეყ ნის მას შ ტა ბით ზე დო ზი რე ბით სიკ ვ
დი ლის ფაქ ტე ბის ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კა არ არ სე ბობს, თუმ ცა სა ერ თა შო რი სო 
სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, გლო ბა ლუ რად ყო ველ წელს ზე დო ზი რე ბის შემ თხ ვე ვე ბის 
გა მო და ახ ლო ე ბით 70,000100,000 ადა მი ა ნი ადა მი ა ნი იღუ პე ბა.66 შე სა ბა მი სად, ზე
დო ზი რე ბის მარ თ ვის სა კითხი დღე ის თ ვის მთელ მსოფ ლი ო ში, მათ შო რის, სა ქარ თ
ვე ლო ში, გან სა კუთ რე ბუ ლად აქ ტუ ა ლუ რი ა.67 

ოპი ო ი დუ რი68 ნარ კო ტი კის ზე დო ზი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი ლე ტა ლუ რი შე დე გე ბის პრე
ვენ ცი ის თ ვის სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ნა ლოქ სო ნის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა. 
„ნალოქსონი“ არის პრე პე რა ტი, რო მე ლიც მო მენ ტა ლუ რად ბლო კავს ორ გა ნიზ მ ზე 
ოპი ო ი დე ბის მოქ მე დე ბას, შე სა ბა მი სად, რე ა ლუ რად შე უძ ლია ადა მი ა ნის სი ცოცხ
ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა. სა ქარ თ ვე ლო ში „ნალოქსონი“ II ჯგუ ფის პრე პა რა ტე ბის სი ას მი
ე კუთ ვ ნე ბა და გა ი ცე მა ფორ მა №3 რე ცეპ ტით. გარ და ამი სა, მთავ რო ბის 2022 წლის 
22 მარ ტის დად გე ნი ლე ბით,69 „ნალოქსონი“ და ე მა ტა „გადაუდებელი დახ მა რე ბის 
ჩან თის“ მე დი კა მენ ტე ბის სი ას, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ პირ ვე ლა დი, გა და უ დე ბე ლი 
დახ მა რე ბის სა ჭი რო ე ბი სას პრე პა რა ტის შე ძე ნა რე ცეპ ტის გა რე შეა შე საძ ლე ბე ლი. 

ამ პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბის მი უ ხე და ვად, სა ქარ თ ვე ლო ში კვლავ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა 
„ნალოქსონზე“ სა ზო გა დო ე ბის მა ღა ლი ხელ მი საწ ვ დო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა, ვი ნა
ი დან სა აფ თი ა ქო ქსე ლებ ში პრე პა რა ტის მა რა გი საკ მა ოდ მცი რე ა. სა აფ თი ა ქო ქსე
ლე ბის (შპს „პსპაფთიაქი“, „ავერსი“, „ჯპსაფთიაქი“, „ფარმადეპო“, „იმპექსი“) ვებ გ
ვერ დე ბის ანა ლი ზით ვი გებთ, რომ „ნალოქსონი“ მხო ლოდ „ავერსის“ სა აფ თი ა ქო 
ქსელ შია ხელ მი საწ ვ დო მი. კომ პა ნია „ავერსის“ ფი ლი ა ლე ბი და ნაც, პრე პა რა ტი თბი
ლი სის 10 და რე გი ო ნე ბის მხო ლოდ 9 ფი ლი ალ შია წარ მოდ გე ნი ლი. „ნალოქსონის“ 
მა რა გის შე სა ხებ უფ რო დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ
ლი ა ნო ბის ცენ ტ რ მა წე რი ლო ბი თაც მი მარ თა სა აფ თი ა ქო ქსე ლებს, კერ ძოდ, გა მო
ითხო ვა ინ ფორ მა ცია კერ ძო სა აფ თი ა ქო ქსე ლე ბის მი ერ სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში შე

65 სა ზო გა დო ებ რი ვი გა ერ თი ა ნე ბა „ბემონი“, სა ერ თა შო რი სო ფონ დი კუ რა ციო – „ნარკოტიკების ინექ ცი
უ რი გზით მომ ხ მა რებ ლე ბის პო პუ ლა ცი ის ზო მის შე ფა სე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში“, 2017.
66 UNAIDS, Do No Harm, 2016. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3C4WWeE (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
67 ზიანის შემცირების საქართველოს ქსელისGhrnის განცხადება სოციალურ ქსელში ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3H7Dil5 (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
68 ოპიატებსა და ოპიოიდებს განეკუთვნება შემდეგი ნივთიერებები: მორფინი, კოდეინი, ჰეროინი, 
მეტადონი და ფენტანილი, დეზომორფინი, ე.წ. სირეცი და ა.შ.
69 სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის 2022 წლის 22 მარ ტის №141 დად გე ნი ლე ბა ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.
ly/3F6Wjln, (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023) იხ. ასე ვე. „გადაუდებელი დახ მა რე ბის ჩან თის“ სი ის მე დი კა
მენ ტე ბი: https://bit.ly/3LH0Ptl.

https://bit.ly/3C4WWeE
https://bit.ly/3H7Dil5
https://bit.ly/3F6Wjln
https://bit.ly/3F6Wjln
https://bit.ly/3LH0Ptl
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მო ტა ნი ლი და რე ა ლი ზე ბუ ლი „ნალოქსონის“ ჯა მუ რი რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ, თუმ ცა 
შე სა ბა მი სი პა სუ ხი არ ცერ თი მათ გა ნის გან არ მიგ ვი ღი ა.70 „ნალოქსონის“ სა სი ცოცხ
ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი 
მო უ წო დებს სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, 
ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს, სა აფ თი ა ქო ქსე ლებ თან 
კო მუ ნი კა ცი ი სა და ად ვო კა ტი რე ბის გზით უზ რუნ ველ ყოს პრე პა რა ტის ხელ მი საწ ვ
დო მო ბა.

5.2. სამ კურ ნა ლო და სა რე ა ბი ლი ტა ციო პროგ რა მე ბი

სა ქარ თ ვე ლო ში ოპი ო ი დებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის მკურ ნა ლო ბის ორი მე თო დი გა
მო ი ყე ნე ბა: ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის მოხ მა რე ბის გა რე შე ცხოვ რე ბა ზე ორი ენ ტი
რე ბუ ლი თე რა პია და აგო ნის ტე ბით მხარ დამ ჭე რი მკურ ნა ლო ბა, ანუ ჩა ნაც ვ ლე ბი თი 
თე რა პი ა. მრა ვალ წ ლი ან მა სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბამ აჩ ვე ნა, რომ მკურ ნა
ლო ბის ისე თი მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი დან ვე ორი ენ ტი რე ბუ ლია ნარ კო ტი კუ ლი 
სა შუ ა ლე ბის მი ღე ბის შეწყ ვე ტა ზე, ნაკ ლე ბი ეფექ ტი ა ნო ბით ხა სი ათ დე ბა.71 აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, თა ნა მედ რო ვე მე დი ცი ნა ში ოპი ო ი დე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა პია 
(ოჩთ) ოპი ო ი დებ ზე და მო კი დე ბუ ლი პი რე ბის მკურ ნა ლო ბი სა და მარ თ ვის ყვე ლა
ზე ეფექ ტი ან და გრძელ ვა დი ა ნი შე დე გის მქო ნე მე თო დად არის აღი ა რე ბუ ლი. ამ 
მე თო დით მკურ ნა ლო ბა, პირ ველ რიგ ში, ხელს უწყობს ნარ კო ტი კე ბის არა ლე გა ლუ
რად მოხ მა რე ბის, აგ რეთ ვე აივ ინ ფექ ცი ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა რის კო ქცე ვე ბი სა 
და ზე დო ზი რე ბით გა მოწ ვე უ ლი სიკ ვ დი ლი ა ნო ბის შემ ცი რე ბას.72

სა ქარ თ ვე ლო ში ოჩთ პროგ რა მა 2005 წლი დან ხორ ცი ელ დე ბა და ამ პე რი ო დი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი, პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის რიცხ ვი ყო ველ წ ლი უ რად 
იზ რ დე ბა. დი აგ რა მის სა ხით გა მო სა ხუ ლია ნარ კო ტი კულ სა შუ ა ლე ბებ ზე და მო კი
დე ბუ ლი პი რე ბის მკურ ნა ლო ბის თ ვის ჯან დაც ვის წლი უ რი ბი უ ჯე ტი დან 20192022 
წლებ ში გა მო ყო ფი ლი თან ხის რა ო დე ნო ბა. 

70 სააფთიაქო ქსელებს არ აქვთ ინფორმაციის გაცემის ვალდებულება.
71 ფსი ქი კუ რი ჯან მ რ თე ლო ბის და ნარ კო მა ნი ის პრე ვენ ცი ის ცენ ტ რი – მე თა დო ნით ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა
პი ა, ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/43CyY6z (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).
72 EMC, თა მარ გვა სა ლია – ოპი ო ი დებ ზე და მო კი დე ბუ ლი პი რე ბის თ ვის ჩა ნაც ვ ლე ბი თი მკურ ნა ლო ბის პროგ
რა მე ბი პე ნი ტენ ცი ურ სის ტე მა ში (კანონმდებლობის ანა ლი ზი), 2021.

https://bit.ly/43CyY6z
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ნარკოტიკულ საშუალებებზე დამოკიდებული პირების მკურნალობისთვის
გამოყოფილი თანხის ოდენობა (მლნ. ლარებში)

თანხის ოდენობა (მლნ. ლარებში)

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი

12.1

11.3

12.8

13.5

10

10.5

11

11.5

12

14

13.5

13

12.5

სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი
სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ რომ გან ცხა დე ბის წარ დ გე ნი დან 5 თვის შემ დე გაც 
კი არ მოგ ვა წო და სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბის მომ ხ მა რებ ლე ბის
თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მკურ ნა ლო ბის, რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და ზი ა ნის შემ ცი რე ბის სერ ვი სე
ბის შე სა ხებ.73 2022 წელს გა მოთხო ვი ლი ინ ფორ მა ცი ით74 ირ კ ვე ვა, რომ ნარ კო ტი კე ბის 
პრობ ლე მურ მომ ხ მა რებ ლებს მი ე წო დე ბათ შემ დე გი ტი პის სამ კურ ნა ლო სერ ვი სე ბი:

•	 სტა ცი ო ნა რუ ლი დე ტოქ სი კა ცია და პირ ვე ლა დი რე ა ბი ლი ტა ცია ოპი ო ი დე ბის, 
სტი მუ ლა ტო რე ბი სა და სხვა ფსი ქო აქ ტი უ რი ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა რე ბით გა მოწ
ვე უ ლი ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი აშ ლი ლო ბე ბის დროს;

•	 ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა პი ის პროგ რა მი სა და ჩა მა ნაც ვ ლე ბე ლი ფარ მა ცევ ტუ ლი 
პრო დუქ ტის მი წო დე ბის (ტრანსპორტირება, ბად რა გი რე ბა) უზ რუნ ველ ყო ფა 
თბი ლის სა და რე გი ო ნებ ში;

•	 ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ის უზ რუნ ველ ყო ფა;
•	 №2 და №8 პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში ჩა მა ნაც ვ ლე ბე ლი ფარ მა ცევ ტუ ლი 

პრო დუქ ტით ხან მოკ ლე და ხან გ რ ძ ლი ვი დე ტოქ სი კა ცი ის უზ რუნ ველ ყო ფა;
•	 ალ კო ჰო ლის მი ღე ბით გა მოწ ვე უ ლი ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი აშ ლი ლო ბე ბის 

სტა ცი ო ნა რუ ლი მომ სა ხუ რე ბა;

73 სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ
რი დაც ვის სა მი ნის ტ რომ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია არ მოგ ვა წო და გან მე ო რე ბი თი წე რი ლო ბი თი მოთხოვ ნის 
გაგ ზავ ნი სა და არა ერ თი სა ტე ლე ფო ნო კო მუ ნი კა ცი ის მი უ ხე და ვად.
74 სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ
რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს 2022 წლის 30 მარ ტის № 01/8525 წე რი ლი.
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•	 „ჯანმრთელობის ხელ შეწყო ბის“ სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მის ფარ გ ლებ ში – ნივ თი
ე რე ბა და მო კი დე ბუ ლე ბის (მათ შო რის, ნარ კო ტი კებ ზე) და აზარ ტულ თა მა შებ ზე 
და მო კი დე ბუ ლე ბის პრე ვენ ცი ა.

სა ქარ თ ვე ლო ში ოპი ო ი დე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა პი ის (ოჩთ) ორი პროგ რა მა მოქ
მე დებს – მე ტა დო ნი სა და სუ ბოქ სო ნის. 2022 წლის ივ ლი სის მდგო მა რე ო ბით, ორი ვე 
სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მა ში ჯამ ში 12 ათას ზე მე ტი მო სარ გებ ლე იყო ჩარ თუ ლი. ბე
ნე ფი ცი არ თა მზარ დი რა ო დე ნო ბის მი უ ხე და ვად, სა ქარ თ ვე ლო ში ოჩთ პროგ რა მე
ბით სარ გებ ლო ბა კვლავ არა ერთ გა მოწ ვე ვას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. პირ ველ 
რიგ ში, პრობ ლე მად რჩე ბა გე ოგ რა ფი უ ლი ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა კითხი. სა ქარ თ
ვე ლო ში ამ ეტაპ ზე ჩა ნაც ვ ლე ბი თი თე რა პი ის 22 ცენ ტ რი მოქ მე დებს. პროგ რა მე ბი 
არ არის, მა გა ლი თად, ქვე მო ქარ თ ლ სა და რა ჭა ლეჩხუმ ში.75 გარ და ამი სა, ჩა ნაც ვ
ლე ბი თი თე რა პი ის სერ ვი სე ბით მო სარ გებ ლე თა კმა ყო ფი ლე ბის კვლე ვა ცხად ყოფს, 
რომ ცენ ტ რ ში ყო ველ დღი უ რად სი ა რუ ლის სა ჭი რო ე ბა აფერ ხებს მკურ ნა ლო ბის 
პრო ცესს ბე ნე ფი ცი არ თათ ვის. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო
ბის ცენ ტ რი, ისე ვე რო გორც სა კითხ ზე მო მუ შა ვე სხვა დას ხ ვა სა თე მო და სა ერ თა შო
რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევს პროგ რა მის სტა ბი ლუ რი მო სარ
გებ ლე ე ბის თ ვის რამ დე ნი მე დღის სამ ყო ფი მე დი კა მენ ტის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფას.76

75 ნა თია ამი რა ნაშ ვი ლი, მე ტა დო ნის კლი ნი კას მო სახ ლე ო ბის წი ნა აღ მ დე გო ბა კვლავ ხვდე ბა | სად არის 
პრობ ლე მა, ხელ მი საწ ვ დო მი ა: https://bit.ly/3mZ70Sk, (წვდომის თა რი ღი: 31.05.2023).
76 ვრცლად ამ თე მა ზე იხ. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, გი ორ გი ფოცხ ვე რიშ ვი ლი, ნარ კო პო
ლი ტი კა სა ქარ თ ვე ლო ში – 2021 წლის ტენ დენ ცი ე ბი, 2022, გვ. 3536.

https://bit.ly/3mZ70Sk
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შე ჯა მე ბა და რე კო მენ და ცი ე ბი

შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 2022 წე ლი ნარ კო პო ლი ტი კის სფე როს 
სის ტე მუ რი ცვლი ლე ბე ბის თვალ საზ რი სით, წი ნა წლე ბის გან მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ 
გან ს ხ ვავ დე ბო და. კვლა ვაც დღის წეს რიგ ში დგას სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის, მათ შო რის, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე
ბის კა ნონ მ დებ ლო ბა ში ასახ ვის აუცი ლებ ლო ბა და სა ჯა რო უწყე ბე ბის მი ერ არას
რულ ყო ფი ლი სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის პრობ ლე მა. ან გა რი შის ფარ გ ლებ ში აგ რეთ
ვე გა მო იკ ვე თა, რომ ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის მოხ მა რე ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით 
ქვე ყა ნა ში მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ ლი და წერ ტი ლო ვა ნი პროგ რა მე ბი ხორ ცი ელ დე ბა, 
რაც ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მას შ ტა ბურ და გრძელ ვა დი ან შე დეგს.

სა ქარ თ ვე ლო ში მოქ მე დი ნარ კო კა ნონ მ დებ ლო ბა მეტ წი ლად ისევ სა დამ ს ჯე ლო 
ღო ნის ძი ე ბე ბი სა და მი წო დე ბის შეზღუდ ვის კე ნაა მი მარ თუ ლი. შე სა ბა მი სად, სო
ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი აუცი ლებ ლად მი იჩ ნევს ნარ კო პო ლი ტი კის 
ძი რე უ ლი რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე ბას, რო მე ლიც სა დამ ს ჯე ლო ღო ნის ძი ე ბე ბის 
ნაც ვ ლად ადა მი ა ნის ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის ხელ შეწყო ბი სა და პრე ვენ ცი უ ლი ღო
ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის კენ იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი. სის ტე მურ რე ფორ მა ში მო ვი აზ რებთ 
ნარ კო ტი კუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის მოხ მა რე ბის დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ას, ნარ კო და ნა შა უ
ლის თ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სან ქ ცი ე ბის ლი ბე რა ლი ზა ცი ას, აგ რეთ ვე, უფ ლე ბე ბის 
ჩა მორ თ მე ვის მე ქა ნიზ მის რე ფორ მი რე ბა სა და მკურ ნა ლო ბა რე ა ბი ლი ტა ცი ის სის
ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბას.

სის ტე მუ რი რე ფორ მის გა სა ტა რებ ლად სა ჭი რო პო ლი ტი კუ რი ნე ბის არარ სე ბო ბის 
პი რო ბებ ში კი, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის ცენ ტ რი, ნარ კო ვი თა რე ბის გა უმ ჯო ბე
სე ბი სა და ნარ კო პო ლი ტი კის ჰუ მა ნი ზა ცი ის კუთხით, სა ხელ მ წი ფო უწყე ბებს მო უ წო
დებს, რო გორც მი ნი მუმ, გა დად გან შემ დე გი ნა ბი ჯე ბი: 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა:

•	 20212022 წლე ბის ან ტი ნარ კო ტი კუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მის შეს რუ ლე ბის მიზ ნით, 
უზ რუნ ველ ყოს სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მათ შო რის, 
დრო უ ლად გა ნი ხი ლოს პარ ლა მენ ტ ში უკ ვე ინი ცი რე ბუ ლი კა ნონ პ რო ექ ტე ბი;

•	 სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ ს რუ ლე ბის მიზ ნით, სის
ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ ს ში გა ნა ხორ ცი ე ლოს შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მ დებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბი;
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•	 უზ რუნ ველ ყოს ე.წ. სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის მე ქა ნიზ მის რე ფორ
მი რე ბა – ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღე ვას თან მი მარ თე ბით გა ა უქ მოს 
უფ ლე ბის ჩა მორ თ მე ვის შე საძ ლებ ლო ბა, სის ხ ლის სა მარ თ ლის და ნა შა უ ლებ
თან მი მარ თე ბით კი, დის კ რე ცი უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის სა ხე მის ცეს მას.

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ:

ოპ ტი მა ლურ ვა და ში გა ნი ხი ლოს ნარ კო ტი კულ და ნა შა უ ლებ თან და ად მი ნის ტ რა
ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ თან და კავ ში რე ბუ ლი კონ ს ტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლე ბი და 
წარ დ გი ნე ბე ბი.

სა ქარ თ ვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მ რ თე-
ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ რომ:

•	 ფარ თოდ ხელ მი საწ ვ დო მი გა ხა დოს ოპი ო ი დე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბის პროგ რა მე ბი 
და გა ა უმ ჯო ბე სოს არ სე ბუ ლი სერ ვი სე ბი;

•	 სა აფ თი ა ქო ქსე ლებ თან კო მუ ნი კა ცი ის გზით გა დად გას ნა ბი ჯე ბი პრე პა რატ 
„ნალოქსონის“ (Naloxone) მა რა გის შე სავ სე ბად.

სა ქარ თ ვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტ რომ და სა გან მა ნათ ლებ-
ლო და წე სე ბუ ლე ბის მან და ტუ რის სამ სა ხურ მა:

პირ ვე ლა დი პრე ვენ ცი ის გაძ ლი ე რე ბის ფარ გ ლებ ში გა ა ფარ თო ონ მტკი ცე ბუ ლე ბებ
ზე და ფუძ ნე ბულ პრე ვენ ცი ულ პროგ რა მებ ში ჩარ თულ ბე ნე ფი ცი არ თა წრე.

ნარ კო მა ნი ას თან ბრძო ლის უწყე ბა თა შო რი სი სა კო ორ დი ნა ციო საბ ჭოს წევ რ მა 
უწყე ბებ მა:

•	 გა ა უმ ჯო ბე სონ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის ხა რის ხი;
•	 დახ ვე წონ სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბი სა და და მუ შა ვე ბის მე თო დე ბი;
•	 და იწყონ ად მი ნის ტ რა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღ ვე ვებ ზე ე.წ. სა მო ქა ლა ქო უფ ლე

ბე ბის ჩა მორ თ მე ვის სტა ტის ტი კის აღ რიცხ ვა.
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Conclusion and Recommendations
To summarize, regarding systemic changes in drug policy, 2022 did not significantly 
differ from previous years. The need for legislative amendments and harmonization of 
the judgments of the Constitutional Court into the legislation did not cease to exist. 
The problem of producing comprehensive statistics by public agencies continues to be 
a pressing problem. The report highlights that fragmented programs to prevent abusing 
drug consumption cannot provide large-scale and long-term success.

The drug-related legislation in force primarily employs punitive measures and targets 
supply restrictions. Therefore, fundamentally reforming drug policy to promote human 
health protection is vital. Preventive measures must be strengthened, not punitive meas-
ures. Systemic reform, as the Social Justice Center believes, is necessary to decriminalize 
the consumption of narcotic drugs, ease sanctions for drug crimes, reform the mecha-
nism of deprivation of rights, and improve the treatment-rehabilitation system.

In the absence of the political will vital for systemic reforms, the Social Justice Center 
calls on the state agencies to take at least the following steps to improve the drug situa-
tion and humanize the drug policy:

The Parliament of Georgia:

• To accomplish activities of the Drug Action Plan for 2021-2022 – implement rele-
vant legislative amendments and timely review of bills that are already initiated in 
the Parliament;

• To implement appropriate legislative amendments for harmonization of the judg-
ments of the Constitutional Court in the Criminal Code;

• To reform the mechanism of deprivation of civil rights – to revoke the possibility of 
deprivation of rights for administrative offenders; empower judges with discretion-
ary powers in criminal convictions.

The Constitutional Court of Georgia:

To timely review constitutional complaints and referrals for narcotic crimes and admin-
istrative offenses.

The Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, 
Labor, Health and Social Affairs of Georgia:

• Make opioid substitution programs widely accessible and improve existing services;
• Take steps to replenish the supply of Naloxone in pharmacy chains.

The Ministry of Education and Science of Georgia and the Office of Resource 
Officers of Educational Institutions:

Within the framework of strengthening primary prevention, expand the circle of bene-
ficiaries involved in evidence-based prevention programs;

Member agencies of the Inter-agency Coordinating Council for Combating 
Drug Abuse:

• Improve the quality of accessibility to public information;
• Improve methods of collecting and processing statistical data;
• Record the statistics concerning the deprivation of civil rights for administrative 

offenses.
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5.2. Treatment and Rehabilitation Programs

Two methods of opioid use disorder treatment are employed in Georgia: abstinence-based 
therapy and opioid agonist treatment, i.e., substitution therapy. Many years of interna-
tional experience has shown that treatment methods focused on drug withdrawal from 
the very first stages tend to be less effective.71 Therefore, in the modern medical field, 
opioid substitution therapy (hereinafter: OST) is recognized as the most effective and 
long-lasting method of treatment and management of opioid use disorders. OST treat-
ment primarily facilitates reducing illegal drug consumption, as well as to reduces over-
dose deaths and risk behaviors related to HIV infections.72

The OST program has been implemented in Georgia since 2005. The number of ben-
eficiaries involved in the program has been increasing yearly. The chart illustrates the 
money allocated annually from the healthcare budget for substance use disorder treat-
ment in 2019-2022.

  

Amount of Money Allocated to Substance use Disorder 
Treatment (M. GEL)

Amount of Money (Ms in GEL)

2019202020212022

12.1

11.3

12.8

13.5

10

10.5

11

11.5

12

14

13.5

13

12.5

Ministry of Internally Displaced Persons from Occupied Territories, Labor, Health and 
Social Affairs of Georgia did not provide the Social Justice Center with public informa-

71 Center for Mental Health and Prevention of Addiction – Methadone Maintenance Treatment available at: 
https://bit.ly/43CyY6z (accessed on: 31.05.2023).
72 EMC, Tamar Gvasalia Substitution Treatment Programs for Opioid Dependent Persons in the Peniten-
tiary System – A Legislative Analysis, 2021. 

tion about treatment, rehabilitation and harm reduction services for drug users with-
in 5 months after public information request.73 Although the information requested in 
2022,74 reveals that the following types of treatment services are provided to persons 
with a substance use disorder:

• Inpatient detoxification and primary rehabilitation for mental and behavioral dis-
orders caused by the consumption of opioids, stimulants, and other psychoactive 
substances;

• Provision of the substitution therapy program and delivery of substitute pharmaceu-
tical drugs (transportation, escort) in the city of Tbilisi and regions;

• Provision of psychosocial rehabilitation;
• Provision of short-term and long-term detoxification with substitute pharmaceuti-

cal products in N2 and N8 penitentiary facilities;
• Inpatient services for mental and behavioral disorders caused by alcohol use disor-

der;
• Within the framework of the state program of “health promotion” – prevention of 

substance addiction (including drugs) and gambling addiction.

Two programs of opioid substitution therapy (OST) are implemented in Georgia 
– Methadone and Suboxone. As of July 2022, more than 12000 beneficiaries were in-
volved in both state programs. Despite the growing number of beneficiaries, utilizing 
OST programs in Georgia is still associated with several challenges. Foremost, the is-
sue of geographical accessibility remains a challenge. Currently, 22 substitution therapy 
centers are operating in Georgia. For instance, programs do not cover Kvemo Kartli and 
Racha-Lechkhumi.75 A survey on users’ satisfaction with substitution therapy services 
reveals that beneficiaries’ treatment process is hindered by the daily requirement to visit 
the center. Therefore, the Social Justice Center, as well as various expert communities 
and international organizations, consider it appropriate to provide stable beneficiaries 
with the possibility to receive multi-day dosage.76

73 The Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, Health and Social 
Affairs did not provide the Social Justice Center with public information, despite repetitive formal requests 
and several attempts of telephone communication.
74 Letter No.01/8525 of the Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, 
Health and Social Affairs, dated March 30, 2022.
75 Natia Amiranashvili, “The methadone clinic is still met with resistance from the population | where lies 
the problem”, available at: https://bit.ly/3mZ70Sk, (accessed on: 31.05.2023).
76 For more detailed information on this topic, see The Social Justice Center, Giorgi Potskhverishvili, Drug 
Policy in Georgia – Trends in 2021, 2022, pp. 35-36.
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71 Center for Mental Health and Prevention of Addiction – Methadone Maintenance Treatment available at: 
https://bit.ly/43CyY6z (accessed on: 31.05.2023).
72 EMC, Tamar Gvasalia Substitution Treatment Programs for Opioid Dependent Persons in the Peniten-
tiary System – A Legislative Analysis, 2021. 
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73 The Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, Health and Social 
Affairs did not provide the Social Justice Center with public information, despite repetitive formal requests 
and several attempts of telephone communication.
74 Letter No.01/8525 of the Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, 
Health and Social Affairs, dated March 30, 2022.
75 Natia Amiranashvili, “The methadone clinic is still met with resistance from the population | where lies 
the problem”, available at: https://bit.ly/3mZ70Sk, (accessed on: 31.05.2023).
76 For more detailed information on this topic, see The Social Justice Center, Giorgi Potskhverishvili, Drug 
Policy in Georgia – Trends in 2021, 2022, pp. 35-36.
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5. Prevention and Harm Reduction
Drug abuse prevention involves a chain of interrelated measures for protecting public 
health and safety. The links of the “chain” are prevention, treatment/rehabilitation, harm 
reduction, and supply reduction.60 Several targeted measures to prevent drug abuse have 
been recently implemented in Georgia, although most of them are fragmented. Accord-
ingly, mechanisms that ensure a complex and cohesive approach at the national level 
must be developed, considering all forms of prevention.61

As mentioned, the Interagency Council on Drug Abuse approved the Drug Action Plan 
for 2021-2022 at the beginning of 2021.62 The action plan, inter alia, compounds a list 
of prevention activities. Critical components of prevention are to strengthen primary 
prevention and to implement evidence-based programs in schools.

According to the Office of Resource Officers of Educational Institutions,63 there are two 
programs implemented in schools tailored to prevent the use of narcotic substances:

• For students under 13 – the program “Evidence-based Method (EUDAP Unplugged 
Program) for the Prevention of Substance Use”;

• Program for students over 13 – “Prevention of Risky Behaviors.”

In the reporting year, the Psychosocial Service Center’s program focused on students 
under 13 was conducted in 8 groups of 4 public schools; the program designed for stu-
dents over 13 – in 49 groups of 41 public schools. In total, 539 sessions were held within 
the framework of the programs in the reporting period.64

60 National Strategy for Prevention of Drug Abuse 2021-2026, available at: https://bit.ly/43BgT8G (accessed 
on: 31.05.2023).
61 National Center for Monitoring the Drug Situation – Annual Report on the Drug Situation 2019.
62 National Strategy for Prevention of Drug Abuse 2021-2026, available at: https://bit.ly/43BgT8G (accessed 
on: 31.05.2023).
63 Letter No. MES 4 23 0000471903 the Office of Resource Officers of Educational Institutions dated April 
28, 2023.
64 Ibid.

5.1. Prevention of Fatal Overdoses 

The estimated number of injecting drug users in Georgia ranges from 50,000 to 56,000.65 
There are no official statistics on overdose deaths nationwide; however, according to 
international statistics, approximately 70,000-100,000 people die globally each year.66 
Therefore, the issue of overdose management is particularly relevant today worldwide, 
including in Georgia.67 

The availability of Naloxone is vital to prevent fatal opioid overdoses.68 Naloxone is a 
drug that momentarily blocks the effects of opioids – it can save lives. It is listed in 
group II drugs and issued with a form N3 prescription in Georgia. The Ordinance of 
the Government of Georgia69 of March 22, 2022, added Naloxone to the list of “first aid 
kit” medications, meaning that the drug can be purchased without a prescription in an 
emergency.

Uncomplicated public access to Naloxone remains a challenge for Georgia, despite the 
positive step of adding it to the “first aid kit” – pharmacy chains have a relatively limited 
stock of drugs. Analyzing the websites of pharmacy chains (PSP-Pharmacy LLC, Aversi, 
GPC-Pharmacy, Pharmadepo, and Impex) proves that Naloxone is only in stock in the 
Aversi chain, but only in 10 pharmacy shops in Tbilisi, and 9 pharmacy shops through-
out regions. The Social Justice Center requested information from the pharmacy chains 
about the total amount of Naloxone imported and sold by the private pharmacy chains 
during the reporting period. However, none of them responded.70 Considering the vital 
importance of Naloxone, the Social Justice Center calls on the Ministry of Internally 
Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, Health and Social Affairs of 
Georgia to ensure the availability of the drug through communication and advocacy 
with pharmacy chains.

65 Bemoni Public Union and Curatio International Foundation. (2017). Evaluation of the size of injecting 
drug users in Georgia.
66 UNAIDS, Do No Harm, 2016. Available at: https://bit.ly/3C4WWeE (accessed on 31.05.2023).
67 Statement of the Georgian Harm Reduction Network GHRN is available at: https://bit.ly/3H7Dil5 (ac-
cessed on: 31.05.2023). 
68 Opiates and opioids include the following substances: morphine, codeine, heroin, methadone and fenta-
nyl, desomorphine, so-called Sirets, etc.
69 Ordinance No. 141 of the Government of Georgia dated March 22, 2022 is accessible at: https://bit.ly/3F-
6Wjln, (accessed on: 31.05.2023). See also the “first aid kit” list, available at: https://bit.ly/3LH0Ptl (accessed 
on 31.05.2023). 
70 Pharmacy chains have no obligation to provide information.
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The Social Justice Center requested statistical data from the Supreme Court concerning the 
deprivation of rights for committing administrative offenses. However, the requested infor-
mation was not provided. The motivation for the denial was as follows: the form of statistical 
reports valid in courts does not include the information about the deprivation of civil rights 
provided by the Law of Georgia “on Combating Drug-related Crime”.51 For the same reason, 
the Social Justice Center was unable to receive the requested information from the National 
Agency for Crime Prevention, Execution of Non-Custodial Sentences and Probation either.52 
The public agencies uphold the unwelcome trend of refusing to issue public information 
since the requested data cannot be found in the statistics they have already produced. Refusal 
to provide public information on such grounds is against their legal obligations. This prac-
tice violates the right to access public information guaranteed by the Constitution.53 General 
Administrative Code of Georgia does not exempt public institutions from responding to re-
quests for large volumes of data or such information, which will require the research and pro-
cessing information from other public institutions.54 In addition, the processing of statistical 
data on the deprivation of civil rights is essential to assess how judges use their discretionary 
powers and how uniform is the practice of common courts. Therefore, it is unclear why these 
data are not recorded in courts.

The legislation envisions the grounds and procedures for restoring deprived civil rights. 
In particular, restoring deprived rights is allowed: 1. After the expiration of the term 
defined by law. 2. Based on the appeal of the National Agency for Crime Prevention, Ex-
ecution of Non-Custodial Sentences and Probation (hereinafter: “Agency”) to the Stand-
ing Committee for Considering Questions concerning the Execution of Non-Custodial 
Sentences and the Revocation of Conditional Sentences of the National Agency of Pro-
bation (hereinafter: “the Committee”). 55 233 persons applied to the Committee in 2022, 
to restore their rights, of which 206 applications were approved.56

The Social Justice Center appealed to the Constitutional Court in 2015 and asked to 
review the automatic deprivation of civil rights for convicts. Constitutional Complaint57 
requests the court to repeal: 

51 Letter No. P-53/23 of the Supreme Court dated January 30, 2023.
52 Letter No.2/18391 of the National Agency for Crime Prevention, Execution of Non-Custodial Sentences 
and Probation dated March 2, 2023.
53 Constitution of Georgia, Part 2 of the Article 18. 
54 General Administrative Code of Georgia , Part 1 of the Article 40. 
55 Article 6 of the law.
56 Letter No.2/9675 of the National Agency for Crime Prevention, Execution of Non-Custodial Sentences 
and Probation dated February 3, 2023.
57 Citizens of Georgia – Konstantine Labartkava, Malkhaz Nozadze, and Irakli Gigolashvili v. the Parlia-
ment of Georgia (Constitutional Complaint No. 2/12/702; 16.12.2015).

1. The norms of the Law of Georgia “on Combating Drug-related Crime” that provide 
for the automatic deprivation of civil rights for convicts in drug-related crimes;

2. The norm of the Law of Georgia “on Public Service” that imposes a blanket and ab-
solute ban on convicts to be employed as public servants.

According to the complaint, contested legal norms contradict58 rights of equality, free 
personal development, inviolability of human dignity, electoral rights, the right to hold 
public office, and freedom of labor. The constitutional complaint was registered in 2015. 
Almost 8 years after the registration, the Constitutional Court has yet to make a final 
judgment. The Social Justice Center considers it unjustified to delay the case for this 
length of time, especially considering that the complaint concerns one of the most press-
ing problems.59

To summarize, the current mechanism of deprivation of rights has no legitimate basis 
and only serves to stigmatize drug users. The legislation already empowers the judge 
reviewing the criminal case to limit various activities of the convict by imposing ad-
ditional punishments. While it is within the judge’s authority to impose an additional 
sentence, deprivation of rights is an automatic procedure. Such an arrangement is a clear 
continuation of the “zero tolerance” policy and disproportionately restricts the rights of 
convicts.

58 Since the complaint was filed in 2015, it refers to the relevant articles of the old edition of the Constitu-
tion.
59 The decision-making process in the Constitutional Court is being delayed concerning many complaints. 
For more detailed information on this topic, see The Social Justice Center – The problem of delaying cases 
by the Constitutional Court of Georgia, available at: https://bit.ly/440kpdF, (accessed on: 31.05.2023).
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4. Deprivation of Civil Rights
Article 3 of the Law of Georgia “on Combating Drug-related Crime” (hereinafter “law”) 
automatically deprives convicts of drug-related crimes of some of their civil rights.47 
Contrasted to that, the judge decides on whether to forfeit the rights of administrative 
offenders (Articles 451 of the AOCG).48 Affected civil rights are:

• The right to drive a vehicle;
• The right to medical and/or pharmaceutical practice and the right to establish, man-

age, or represent a pharmacy;
• The right to practice law;
• The right to work in pedagogical and educational institutions;
• The right to work in public bodies;
• Passive voting rights;
• The right to manufacture, purchase, store, and carry weapons.

The law applies to the following persons:

1. Drug users;
2. Drug dealers;
3. Facilitators of drug-related activities;
4. Facilitators of the spread of narcotic drugs;
5. Administrative offenders (who committed the offense(s) of Article 451 of the AOCG 

– illegal purchase, storage, transportation, transfer, consumption, and/or being un-
der the influence of a small amount of cannabis or marijuana);

The law sets various terms for the deprivation of rights – depending on the crime com-
mitted terms range from 3 to 20 years.49

The Social Justice Center believes that the legislation concerning the deprivation of 
rights is deeply problematic in both terms – for those convicted of drug-related crimes 
and administrative offenders. Instead of a blanket approach, the judge who reviews the 
case should have the opportunity to assess the need and appropriateness of depriving 
convicts of their rights, considering individual circumstances. While deciding, the fol-
lowing circumstances might be taken into account: type of crime, type and amount of 

47 Article 3 of the law.
48 ibid, Paragraph 12. 
49 Article 2 of the law- Definition of terms: For instance, person is defined as drug user if s/he committed 
crime(s) set by Article 273, Part 1 of the Article 273 1 or/and Articles 275/276.

drug, whether there is indicated aim to sell the drugs, the individual characteristics of 
the person, etc. There are several good reasons why an individual approach must be ap-
plied while deciding on rights deprivation:

• If the judges have the discretion to decide on the issue, they will be obliged to justify 
the necessity of deprivation of the right;

• The rulings concerning deprivation of rights will not be formal but based on the 
circumstances of the specific case;

• The judge will have the freedom to forfeit not all but only those rights, the exercise of 
which poses risks considering the crime committed and the personality of the convict.

• The judge will be authorized to decide the reasonable and specific timeframe (within 
the limits stipulated by law) for deprivation while considering the case’s circum-
stances. As for now, the law does not set minimum and maximum times for the 
deprivation of the rights. The Law provides for only a single specific term, excluding 
the possibility of individual approach and imposing proportional restrictions.

Considering these factors, experts in the field believe that the mechanism of deprivation 
of civil rights has been problematic for years and needs to be reformed. Contrary to that 
spirit, legislative amendments of 201850 also extended the mechanism of the depriva-
tion of rights to administrative offenders (Article 451 of the AOCG). Nonetheless, un-
like criminal convicts, administrative offenders are not automatically deprived of their 
rights – the Judge reviewing the case has discretionary powers to decide. Accordingly, 
the judge has a variety of choices:

• Not to deprive the above-listed rights of the offender;
• To deprive some of the rights of the offender but not all of the listed rights;
• To determine the term of deprivation of the rights (maximum three years).

Empowering the judges with discretionary powers instead of blanketly depriving rights 
enables judges to come up with fair solutions. However, it must be emphasized that the 
deprivation of civil rights should not be applied to administrative offenders. Adminis-
trative responsibility under Article 451 of the AOCG is triggered only when the circum-
stances of the case indicate small amounts of marijuana/cannabis. A small amount of 
marijuana/cannabis does not lead to the rapid formation of addiction on the one hand, 
and on the other hand, poses only hypothetical risks to public health. Therefore, depri-
vation of civil rights for committing an administrative offense with this type and amount 
of narcotic substances is a disproportionate restriction of one’s rights.

50 Law of Georgia – “On amendments to the law “on Combating Drug-related Crime” – 30/11/2018. Avail-
able at: https://bit.ly/45ZaOED (accessed on: 31.05.2023).
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50 Law of Georgia – “On amendments to the law “on Combating Drug-related Crime” – 30/11/2018. Avail-
able at: https://bit.ly/45ZaOED (accessed on: 31.05.2023).
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The charts convey a slight increase in 2022 in the number of persons on whom admin-
istrative penalties were imposed under Article 45 (illegal manufacturing/purchase of a 
small quantity of narcotic drugs) of the AOCG. As for Article 451 (illegal purchase/stor-
age of the Cannabis plant or Marijuana in small amounts), analysis of 2020-2022 data 
underlines a downward trend. The increase in release rate from administrative liability 
and application of verbal notice should be evaluated positively.

3.5. Pardon Mechanism

Pardon is an exclusive power of the President granted by the Constitution aimed to advance 
convicts’ rights. Besides the intended humane treatment of convicts, the pardon mechanism 
has significant social and political facets.42 The Social Justice Center requested data from the 
Administration of the President of Georgia43 to assess how often the President utilizes her 
power to grant a pardon to convicts of drug-related crimes. The President pardoned 61 con-
victs (Both those who were imprisoned and those who served other types of punishment) in 
2022. 25 were serving sentences for committing drug-related crimes, 20 were fully released 
from serving their prison sentence, and 5 had their remaining sentence reduced.

The chart shows the number of persons pardoned by the President in 2019-2022.   
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42 For more detailed information on this topic, see:Social Justice Center, Tornike Gerliani – “The Politics of 
Pardon and the Logic of the Constitutional Order”.
43 Letter No.397 of the Administration of the President of Georgia dated January 25, 2023.

The increased number of pardons in 2022 of persons convicted of drug-related crimes 
should be assessed as a positive step. The number of pardoned convicts of drug crimes 
in 2022 equals the sum of those pardoned in the previous three years.44 The Social Justice 
Center hopes that the President will grant pardons even more actively in the coming 
years for social and legal rehabilitation of persons convicted of such crimes.

3.6. Covert Investigative Activities

Amendments of 2022 to the Criminal Procedure Code significantly deteriorated legis-
lation regulating secret surveillance.45 The time limits determined for the wiretapping 
were extended; the range of crimes subjected (if needed) to covert investigative actions 
has been expanded. Regulations intensify the risks of law enforcement arbitrariness and 
unwarranted interference in the private lives of the accused (including in drug-related 
crimes). 

Supreme Court proactively publishes statistics of motions discussed concerning cov-
ert wiretapping and recording of telephone communication per the qualification of 
the crime.46 The courts of first instance discussed 91 motions concerning Article 260 
of the Criminal Code (narcotic drug production/purchase/storage/sell). 78 were fully 
approved, 3 were partially approved, and only 10 were rejected.

As mentioned, Article 260 of the CCG unifies several criminal acts – among them, 
dealing narcotic drugs emanates the greatest public danger. Unfortunately, the statis-
tics published by the Supreme Court prevent us from determining whether the motions 
were filed concerning the drug dealing or other crimes prescribed by the same article. 
Accordingly, assessing whether conducting covert investigative activities was caused by 
objective necessity is burdensome.

44 Despite the recently increased number of pardons, the previous President of Georgia granted pardons 
much more actively, possibly due to objective reasons (repressive/strict legislation/inconsistent practice ex-
isting before 2018).
45 Joint statement of NGOs – The legislation on wiretapping deteriorates further, available at: https://bit.
ly/3oxpvO5, (accessed on: 31.05.2023).
46 See the statistics of wiretapping and recording telephone communication, available at: https://bit.
ly/3N3OyRE, (accessed on: 31.05.2023).
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The charts convey a slight increase in 2022 in the number of persons on whom admin-
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quence of restrictions imposed to combat Covid-19. Comparing the numbers of 2022 to 
pre-pandemic 2019 can be indicative.

The chart depicts how many persons underwent forced drug testing and how many pos-
itive results were detected in 2019-2022.
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The chart shows an upward trend in the number of people who were submitted to drug test-
ing (2022 compared to the previous two years); however, even this increase is twice as less as 
pre-pandemic (2019). The positive result index in 200 was 72%, whereas in the previous three 
years figure was at most 64%. The mentioned ratio suggests that the selection process of per-
sons subjected to testing has improved in recent years and falls within a logical framework. 
The harmful practice of forced random drug testing based on stereotypes and the subjective 
opinions of police officers is gradually changing. The Social Justice Center welcomes positive 
steps in reducing the index of forced drug testing but firmly believes that consumption must 
be decriminalized. Decriminalization of consumption would entail that individuals will be 
subjected to drug testing only when there are risk factors to consider.

3.4. Administrative Liability for Drug Offenses

Articles 45 and 451 of the Administrative Offences Code of Georgia (hereinafter: AOCG) 
regulates the consumption/purchasing and possession of narcotic drugs in small 
amounts and set respective types of liability. Administrative liability is strictly connected 
to a small amount of narcotics.

As a general rule applying to all types of offenses, including the ones prescribed by Ar-
ticles 45 and 451 of the AOCG, the legislation allows the authorized body to release the 
offender from administrative liability and give them only a verbal warning if s/he com-
mitted petty administrative offense.40

The chart is based on statistics provided by the Supreme Court of Georgia41 and features 
the number of persons held administratively liable in 2019-2022 for offenses regulated 
by Articles 45 and 45.1

Statistics on Inflicted Administrative Penalties on Article 45 of AOCG

Fine

2020 წელი2021 წელი2022 წელი
0

200

400

600

800

1200

1000

Administrative DetentionVerbal Warning

1092

81

715

79

869

159

140

Statistics on Inflicted Administrative Penalties on Article 451 of AOCG

Fine

202020212022
0

500

1000

1500

2000

2500

Administrative DetentionVerbal Warning

2074

464

1313

309

1162

314
100

40 Administrative Offences Code of Georgia , Article 22.
41 Letter No. P-53/23 of the Supreme Court dated January 30, 2023.
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As the chart indicates, the conditional sentence is widely used by the courts of first instance 
for the crimes of Articles 260 (illegal purchase/storage) and 265 (illegal planting/cultivation) 
of the CCG. However, the conditional sentence is relatively infrequently used regarding Ar-
ticle 2731 (illegal purchase/storage of the cannabis plant or marijuana in small amounts). It 
can be caused by the fact that courts tend to use conditional sentences to bypass imposing 
imprisonment. The CCG does not envision imprisonment for the basic part of the crime set 
by Article 2731. The chart illustrates the courts’ tendency to impose community service for 
crimes of Article 2731. This logical outcome is conditioned by the fact that Article 2731 sets 
only non-custodial sentences (fines and community service) for the main and most common 
parts of (the first, second, and third parts of the article).

The chart displays numbers regarding verdicts30 rendered in 2019-2022 regarding con-
victions for committing the crime of dealing drugs.31

Verdicts Rendered for Commiting the Crime of Drug Dealing in 
2019-2022
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Even though the amendments of 2021 significantly aggravated the sentence for dealing 
narcotic drugs, the number of verdicts for committing mentioned crimes has not de-
creased but has increased through reporting year. Drawing accurate conclusions about 
the prevalence of the specified crime based only on the number of verdicts is quite chal-
lenging. However, the presented trend emphasizes (at least) that the severity of the sen-

30 Parts 4, 5, and 7 of Article 260 of the Criminal Code. In the period before the implementation of the 
relevant legislative changes, only parts 4 and 5 of Article 260.
31 Letter No. P-116-23. of the Supreme Court dated February 17, 2023.

tence does not automatically ensure crime prevention. This type of legislative amend-
ment should be grounded on studies of the respective field.32

3.3. Forced Drug Testing

Despite the legislative amendments, the so-called “street drug testing,” i.e., random 
testing of people, remains an unethical and repressive mechanism,33 posing risks of 
an unjustified interference with privacy rights. Further, testing without having rel-
evant evidence creates the risks of using the excessive police power.34 Therefore, the 
Social Justice Center continues to assert that the practices and legislation regarding 
forced drug testing are very problematic.35 The Public Defender of Georgia applied 
to the Constitutional Court and demanded repealing the norms regulating “street 
drug testing” in 2015.36 However, the court has not yet assessed the constitutionality 
of the contested norms. 

Forced drug testing is regulated by the Order37 of the Minister of Internal Affairs. The law did 
not prescribe the specific grounds for forcing a person to undertake a drug test until 2015. 
Based on reasonable doubt, law enforcement officers were empowered to act on their suspi-
cion. Although the law now defines three specific grounds for forced drug testing,38 risks of 
arbitrariness and unjustified human rights restriction persist due to broad and vague law.39

Recently, the rate of submitting individuals to forced drug testing has significantly de-
creased. It was somewhat challenging to determine whether the downward trend was 
caused by a well-thought-out strategy of the Ministry of Internal Affairs or just a conse-

32 For more detailed information on this topic, see The Social Justice Center, Giorgi Potskhverishvili, Drug 
Policy in Georgia – Trends in 2021, 2022, p. 16.
33 For more detailed information on this topic, see The Social Justice Center – What has changed in the 
practice of forced drug testing? available at: https://bit.ly/44a9s9x (accessed on: 31.05.2023).
34 I.Kachkachishvili et al. -“ Study of the Social Aspects of Crime and Punishment”, 2021, p. 22.
35 The Social Justice Center, Giorgi Potskhverishvili, Drug Policy in Georgia – Trends in 2021, 2022, p. 24.
36 The Public Defender of Georgia v. the Parliament of Georgia, the Minister of Internal Affairs of Georgia, 
and the Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, Health and Social 
Affairs of Georgia (Constitutional claim of November 25, 2015).
37 Order No. 725 of the Minister of Internal Affairs of Georgia, dated September 30, 2015 “On the approval 
of the instruction to submit a person for testing to determine the fact of the consumption of narcotic drugs 
and/or psychotropic substances.”
38 The Social Justice Center – What has changed in the practice of forced drug testing? p. 3, available at: 
https://bit.ly/44a9s9x  (accessed on: 31.05.2023).  
39 Especially the basis provided for by subparagraph “c” of the first paragraph of Article 3 of Order No. 725 
of the Ministry of Internal Affairs.
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As for the termination rates – 2022 recorded only 20 cases of termination of prosecution, 
most of them (7) related to crimes set by Part 2 of Article 2731 of the CCG (Illegal pur-
chase, storage, carrying, or transfer of the cannabis plant or marijuana).

The number of terminations of prosecution in 2019-2022, per specific articles, is as fol-
lows:

Article of CCG23  2019202020212022
2612201
2652156
2731020

2731311147

As data provided by the Supreme Court24 indicates the courts of first instance heard 
3696 cases in 2022,25 and rendered 3735 guilty verdicts.26 These numbers catch approxi-
mately a 30% increase in heard cases/guilty verdicts of 2021. Despite the surge in heard 
cases, the number of acquittals decreased, whereas the number of cases heard without 
imposing the sentence remained intact. The most common sentences imposed by the 
courts in 2022, like in the previous year, were conditional sentences. Out of all heard 
cases, conditional sentences were imposed in more than 66%. That is 10% higher than 
the respective rate of 2021.27 It is noteworthy to stress that 92% of cases were concluded 
through plea agreements.28

In the reporting year, persons convicted of drug-related crimes were most often sen-
tenced to a fine and, the least usually – community service. The decreasing trend in 
the imprisonment rate must be evaluated positively. 415 individuals were imprisoned in 
2022, 11% of the total number of people convicted of drug-related crimes. The ratio was 
13.7% in 2021 and 20% in 2020.

The quantitative distribution of sentences in the last four years imposed on persons con-
victed of drug-related crimes is as follows:

23 The table does not include those crimes concerning which the rate of termination of prosecution was not 
recorded in 2019-2022.
24 Letter No. P-116-23 of the Supreme Court dated February 17, 2023.
25 By heard cases we mean the cases concluded with verdicts.
26 Quantitative data include crimes committed by groups, which is why the number of persons exceeds the 
number of imposed sentences.
27 The Social Justice Center, Giorgi Potskhverishvili, Drug Policy in Georgia – Trends in 2021, 2022.
28 Plea agreements were concluded in 90% of the cases in 2021.
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The Social Justice Center requested statistical data on verdicts and sentences for specific 
drug-related crimes.

Chart29 shows the ratio of sentences imposed for committing the most common drug-related 
crimes.
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29 Due to the small number, the chart does not include statistics on exemption from punishment. In 2022, 
a total of 18 people were convicted without being sentenced for drug-related offenses.
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Information21 provided by the Prosecutor’s Office confirmed that in 2022, the initiation 
rate of criminal prosecution for drug crimes increased significantly compared to the 
previous year. It must be emphasized that comparing the quantitative data of 2022 with 
the data of 2019 is more appropriate since 2019 was the last year before the pandemic. 
Accordingly, comparing the data for 2019 and 2022 does not require us to consider re-
strictive regulations.

The total statistics of initiation of criminal prosecutions for drug crimes (Articles 260-
274 of CCG) in 2019-2022, are as follows:
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The chart depicts only a slight decrease in criminal prosecutions initiated for drug-related 
crimes (in 2022 compared to 2019). This confirms that the relatively optimistic picture of 
the previous two years could be primarily the result of Covid-regulations, while the prima-
ry challenges have mostly stayed the same.

Most commonly, criminal prosecution in 2022 was initiated concerning:

• The crime defined by the first paragraph of Article 260 of CCG (illegal manufac-
turing, production, purchase, storage, transportation, transfer of drugs, their ana-
logues, precursors or new psychoactive substances)

• The crime defined by subsection “a” of part 2 of Article 265 of the CCG (illegal planting, 
growing, or cultivation of plants containing narcotics in large quantities) – 241 times;

21 Letter No.13/5659 of the Office of the Prosecutor General dated January 30, 2023.

• The crime defined by subsection “a” of part 3 of Article 265 of the CCG (illegal 
planting, growing, or cultivation of plants containing narcotics in particularly large 
quantities) – 462 times;

• The crime defined by part 2 of Article 2731 of the CCG (Illegal purchase, storage, 
carrying, or transfer of the cannabis plant or marijuana) – 230 times.

The chart depicts the quantitative ratio of initiation of criminal prosecutions for the 
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The chart shows that 2019’s indicators of the initiation of prosecution slightly exceed 
2022’s. We see a different picture only concerning the Article 265 of the CCG (planting, 
growing, and cultivation) – 885 persons were prosecuted in 2022, while in 2019 – 732. 
The positive trend is recorded only regarding Article 273 of the CCG (Illegal produc-
tion/purchase/consumption of a narcotic drug in small quantity). The lower rate of in-
itiation of prosecution under this article is a positive trend since the crime belongs to 
a less grave category of crime that emanates minimal dangers to the public. The Social 
Justice Center reiterates the need for decriminalizing drug consumption. Substance use 
disorder is a problem of the health domain; it should not be dealt with punitive but rath-
er preventive mechanisms.

22 The chart shows the total rate of initiation of prosecution per each article (all parts and sub-sections).
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crease are complex, and the detection of them requires special efforts of the relevant 
agencies:

1. Restrictions imposed to combat the pandemic significantly deterred many crimes. 
The effects of those restrictions are particularly discernible concerning detecting 
property-related crimes. Despite these difficulties, the highest increase of 20 in the 
reporting period among all the crimes of CCG was documented on drug-related 
crimes.

2. Liability for committing drug-related crimes, as mentioned, is determined by CCG 
and the AOCG (Articles 45 and 451). Offenses are distinguished from crimes, not by 
the circumstances, but by the amount of the drug. Accordingly, the lifting of restric-
tions should have impacted administrative offenses too. But, on the contrary, the 
number of registered administrative offenses indicates a downtrend in 2020-2022 
(quantitative data will be depicted in detail in subsequent subsections).

The total number of registered drug-related crimes in 2019-2022 and the percentage of 
solved cases are as follows:

Registered Drug-related Crimes  and Solved Cases
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Sixteen articles of the CCG envision drug-related crimes. The upward trend in 2022 was 
detected concerning eight articles, while a downward was spotted only in the case of three 
articles. Not unlike the previous years, the most common drug-related crimes of 2022 were:

20 The difference in registered drug crimes in 2022 compared to 2021 was 1598.

• Illegal manufacture, purchase, and storage of drugs (Article 260 of the CCG) – 2723 
registered crimes;

• Illegal purchase/storage of cannabis or marijuana (Article 2731 of the CCG) – 1562 
registered crimes;

• Illegal planting, growing, or cultivating of plants containing narcotics (Article 265 of 
the CCG) – 953 registered crimes.

The chart presents the numbers for the most common drug-related crimes committed 
in 2019-2022:

Statistics of the Most Common Drug-related Crimes
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Until 2022, the Ministry of Internal Affairs published statistics on registered crimes only, 
according to articles. Since most but different drug-related crimes are combined with-
in one article, it was impossible to fully discern the trends of the drug situation as the 
degrees of danger to the public were also different. Therefore, the fact that the Ministry 
separately produced the data about drug dealing crime (Articles 260, 2731 of the CCG) 
in 2022 must be emphasized as a positive step.

3.2. Statistics on Criminal Prosecution and Verdicts for Drug-
related Crimes 

Public information received from the Office of the Prosecutor General and the Supreme 
Court of Georgia was processed to assess the quantitative dynamics of initiating crimi-
nal prosecutions for drug-related crimes and the respective verdicts.
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concerned with the dried marijuana, the case was even more similar to the factual cir-
cumstances presented in the 2015 judgment.16 Therefore, the court had already assessed 
the degree of public danger emanating from marijuana in the past. Nevertheless, a novel 
touch of the 2022 judgment must be underlined – the court reviewed the constitutional-
ity of the sentence set by Article 262 of the CCG for the first time. The court noticed that 
importing marijuana for personal consumption poses only minimal, hypothetical risks 
of it being in circulation or sold.17 The risks to others’ health are nominal.18 Above reiter-
ated arguments led the court to conclude that such a sentence was against liberty rights.

It is promising that the Constitutional Court followed the progressive precedent estab-
lished in 2015. It is crucial to reflect the rulings of the judgments into the legislation 
promptly. A year has passed since the rulings; however, the Parliament still needs to 
implement amendments in the relevant articles of the CCG. The Social Justice Center 
believes implementing appropriate legislative amendments within a reasonable period is 
necessary to ensure legal stability and clarity.

16 The judgment of the Constitutional Court of October 25, 2015, on the case – “Beka Tsikarishvili v. Par-
liament of Georgia.”
17 The judgment of the Constitutional Court of April 21, 2022, § 20.
18 ibid, § 21.

3. Statistical Data Regarding Drug-related Crimes
Registered drug-related crimes decreased significantly throughout 2021-2022. As of 
June 2022, the restrictive measures to prevent the spread of COVID-19 were lifted. Re-
strictions on freedoms of assembly and movement (quarantine, curfew and ban on mass 
and public gatherings) were no longer in force during the reporting period. The en-
tertainment and gastronomic venues were operating freely. It was the constraints on 
such businesses that affected the detection rate of drug-related crimes and, in turn, rates 
of prosecution. Considering the factor underlined, analysis of the statistical data on 
drug-related crimes detected in the reporting period and comparing it with the data of 
the previous two years enables us to assess the impact of the pandemic on the dynamics 
of committing and detecting drug-related crimes.

Compared to the previous two years, the rates of registered drug-related crimes and 
criminal prosecutions increased significantly in 2022. In most cases, numbers are near 
the pre-pandemic (2019) levels. The detected ratio confirms the claim that improved 
statistics for 2021-2022 were primarily the byproduct of regulations imposed to combat 
Covid-19. The decreased numbers do not indicate an improvement in the drug situation.

To identify the main trends of drug-related crimes and evaluate the effectiveness of the 
state’s drug policy, the Social Justice Center processed statistical data obtained from pub-
lic information. The data will be reviewed in the following sub-chapters.

3.1. Crime Statistics Registered by the Ministry of Internal Affairs

The Ministry of Internal Affairs of Georgia proactively publishes registered crime statis-
tics since 2018. Statistics review annual data, as well as numbers according to months.19 
This sub-chapter will examine the total number of registered drug-related crimes (Ar-
ticles 260-274 of the CCG) along with the statistical data concerning individual crimes 
specified by the Chapter on drug-related crimes.

The total number of registered drug-related crimes in 2022 has increased by 41% since 
2021. While in 2021, 3873 drug-related crimes were recorded, 2022 detected 5471 such 
crimes. Undeniably, the increasing statistics should be primarily caused by the ease/
removal of Covid-19 regulations. However, additional factors might have influenced the 
increased numbers. Two circumstances corroborate that causes for such significant in-

19 Ministry of Internal Affairs – Registered Crime Statistics, 2022 (January-December) available at: https://
bit.ly/3NoUh5K (accessed on: 31.05.2023).
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higher than in the current regulation. If passed, the amendments can lead to the release 
of convicts from penitentiary institutions due to the revisions of their cases since the 
draft law significantly increases the amounts for criminal responsibility. Accordingly, 
time is of the essence here – the legislative body must not delay the consideration and 
adoption of the draft law. It still needs to be adopted in the first reading, despite the 
draft being initiated over a year ago, while the Committee discussion took place several 
months ago. The Social Justice Center calls on the Parliament to promptly discuss the 
draft laws that directly affect the liberty of many. 

The government initiated the second draft law10 in December. The bill was drafted by the 
Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labor, Health, 
and Social Affairs of Georgia. The proposed legislation adds eight new substances to the 
list of narcotic drugs strictly restricted from circulation (List I) and to the list of narcotic 
drugs provided for by Annex No. 2 (list of small, large, and especially large amounts of 
narcotic drugs and psychotropic substances seized from illegal possession or circulation). 
Per explanatory note,11 the purpose of the draft law is to implement the requirements 
stemming from the international agreements. In particular, to harmonize the additions 
to the UN conventions of 1961, 1971, and 1988. The Parliament adopted this draft law in 
the third reading with 77 votes on May 2, 2023.

10 Draft law on amendments to the Law of Georgia “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Pre-
cursors, and Narcological Assistance”, available at: https://bit.ly/3Cmnok3 (accessed on: 31.05.2023).
11 Explanatory note is available at: https://bit.ly/43B1y88 (accessed on: 31.05.2023).

2. Analysis of Judgments of the Constitutional 
Court

The Constitutional Court issued two judgments regarding drug-related crimes in the 
reporting period. Both judgments were responses to the constitutional submissions. The 
Social Justice Center supports the trend of utilizing the mechanism of constitutional 
submissions by the common courts. The Center expresses its hope that judges will turn 
to this mechanism more actively in the future to minimize the risks that their decisions 
are based on an unconstitutional legal norm. The mechanism of constitutional sub-
missions is important in dealing with drug-related crimes since the legislation sets up 
imprisonment for alternative, or sometimes only applicable, sentences for committing 
most of such crimes; therefore, the risk of an unjustified interference in human rights is 
exceptionally high.

According to the judgment of April 21, 2022, based on the constitutional submission of 
the Tbilisi City Court, the Constitutional Court noted12 that imprisonment for the crime 
of repeated purchase and possession of the narcotic drug “cannabis resin” (amount of 
0.1315 grams) for personal consumption (Article 260 of the Criminal Code) is against 
the inviolability of human dignity. The judgment echoes the 2015 judgment of Consti-
tutional Court13 and therefore does not establish novel standards. However, it must be 
emphasized that it was the first time when the court evaluated the constitutionality of 
the punishment provided for repeated drug-related crime. The court’s judgment is pri-
marily based on expert opinions. Opinions suggest that 0.1315 grams of cannabis resin is 
a single dose on average or can be consumed in a maximum of 4 doses. That, of course, 
does not indicate the inevitability of its circulation.14 Imprisonment was ruled to be dis-
proportionate punishment, in the light that risks of circulation were minimal.

In the judgment of April 21, 2022, based on the constitutional submission of the Bol-
nisi District Court, the Constitutional Court deemed the imprisonment to be contrary 
to human dignity for illegally importing dried marijuana (in the amount of no more 
than 9.68 grams) for personal consumption.15 Since the mentioned submissions were 

12 The court recognized the contested normative content of Article 260 of the Criminal Code as unconsti-
tutional in relation to Clause 2 of Article 9 of the Constitution.
13 The judgment of the Constitutional Court of October 25, 2015, on the case – “Beka Tsikarishvili v. Par-
liament of Georgia”.
14 The judgment of the Constitutional Court of April 21, 2022, § 24.
15 The court recognized the contested normative content of Article 262 of the Criminal Code as unconsti-
tutional in relation to Clause 2 of Article 9 of the Constitution.
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Main Findings
The report summarizes the main characteristics of Georgia’s drug policy as of 2022:

• Instead of implementing preventive measures, drug-related legislation is still largely 
dependent on punitive mechanisms and the restriction of the supply of drugs;

• Drug Action Plan for 2021-2022 reiterates the need for refining the legislative 
framework.2 However, in the reporting period no substantial amendments were im-
plemented into the drug-related legislation;

• The Parliament did not prepare the relevant amendments needed for the effective 
and timely execution of the judgments of the Constitutional Court;

• A large number of public agencies provide incomplete information related to 
drug-related crimes. The methodology of producing statistics is problematic, which 
in turn, prevents drawing out sound and evidence-based policies;

• Several significant constitutional complaints/referrals related to drug crimes are reg-
istered in the Constitutional Court. The review is delayed;

• The total number of registered drug-related crimes in 2022 (5471) has increased by 
41% compared to 2021 (3873). That is the highest annual increase in the crime rate 
(in the reporting period);

• The total number of prosecutions for drug-related crimes increased (4802) and is 
only slightly below the pre-pandemic (2019) index (5120);

• The most common sentence for convictions in drug-related crimes was a condi-
tional sentence (in particular, 66% of the cases considered by the courts of the first 
instance. The index is 10% higher than in 2021). The rarest sentence to be ordered 
by the courts was community service;

• Both the number of people subjected to drug testing and the index of testing positive 
have grown (72%);

• Presidential pardons of drug-related convictions are increasing and, in 2022, presi-
dent pardoned 25 convicts;

• Geographical access to Opioid Substitution Therapy is a recurring problem, and a 
long-term medical program for opioid substitution in the penitentiary system is yet 
to be developed. 

• Naloxone, the first aid drug used to control opioid overdose, is in short supply in 
pharmacy chains. Accordingly, the problem of access to Naloxone continues to be 
problematic.

2 Anti-drug Action Plan for 2021-2022, available at: https://shorturl.at/hrHT4 (accessed on: 31.05.2023).

1. Legal Framework for Drug-related Crimes and 
Initiated Draft Laws

Several legislative acts and by-laws regulate Georgian drug policy. Criminal liabilities for 
crimes/offenses regarding narcotic drugs are envisioned by the Criminal Code of Geor-
gia (hereinafter ‘the CCG’) and the Administrative Offences Code of Georgia (herein-
after ‘the AOCG’). Various normative acts, including Laws of Georgia “on Combating 
Drug-related Crime”3 and “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precur-
sors, and Narcological Assistance”,4 design the mechanisms of prevention and combat 
against drug-related crimes.

No legislative amendments were implemented throughout the reporting year. However, 
the Parliament of Georgia initiated two draft laws. Both of them, if passed, affect the 
law “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precursors, and Narcological As-
sistance.” Mentioned law is essential since it proposes the lists/quantities of substances 
under special control and establishes legal grounds for the state policy for the illegal cir-
culation of those substances.5 The Health Care and Social Issues Committee of the Par-
liament initiated the first draft law in February.6 It redefines the amounts (small, medium 
(the threshold for criminal liability), large, and particularly large) for Buprenorphine 
(so-called Subutex), a substance subject to special control. Accordingly, the legal basis 
for administrative and criminal liabilities will be altered.7 The table below outlines the 
amounts set for Buprenorphine in the current and draft laws.

Small AmountLarge AmountParticularly Large Amount

Current Law8 0,00120,0120,12

Draft Law9 0,0050,055

As the table indicates, the draft law increases the small and large amounts of Buprenor-
phine by four times approximately; the index of particularly large amounts is 41 times 

3 Law is available at: https://bit.ly/3N4N9tQ (accessed on: 31.05.2023). 
4 Law is available at: https://bit.ly/43AZxZR (accessed on: 31.05.2023).
5 Guram Imnadze, in the textbook “Drug Crimes,” 2020, (ed.: B. Jishkariani), p. 33.
6 Draft law is available at: https://bit.ly/3Noxo2n, (accessed on: 31.05.2023).
7 A small amount is the basis for administrative liability, while a large and especially large amount falls 
under the scope of the Criminal Code.
8 Law of Georgia “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precursors, and Narcological Assis-
tance”, Annex №2.
9 Draft law on amendments to the Law of Georgia “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Pre-
cursors, and Narcological Assistance”, available at: https://bit.ly/3Noxo2n (accessed on: 31.05.2023). 
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Main Findings
The report summarizes the main characteristics of Georgia’s drug policy as of 2022:

• Instead of implementing preventive measures, drug-related legislation is still largely 
dependent on punitive mechanisms and the restriction of the supply of drugs;

• Drug Action Plan for 2021-2022 reiterates the need for refining the legislative 
framework.2 However, in the reporting period no substantial amendments were im-
plemented into the drug-related legislation;

• The Parliament did not prepare the relevant amendments needed for the effective 
and timely execution of the judgments of the Constitutional Court;

• A large number of public agencies provide incomplete information related to 
drug-related crimes. The methodology of producing statistics is problematic, which 
in turn, prevents drawing out sound and evidence-based policies;

• Several significant constitutional complaints/referrals related to drug crimes are reg-
istered in the Constitutional Court. The review is delayed;

• The total number of registered drug-related crimes in 2022 (5471) has increased by 
41% compared to 2021 (3873). That is the highest annual increase in the crime rate 
(in the reporting period);

• The total number of prosecutions for drug-related crimes increased (4802) and is 
only slightly below the pre-pandemic (2019) index (5120);

• The most common sentence for convictions in drug-related crimes was a condi-
tional sentence (in particular, 66% of the cases considered by the courts of the first 
instance. The index is 10% higher than in 2021). The rarest sentence to be ordered 
by the courts was community service;

• Both the number of people subjected to drug testing and the index of testing positive 
have grown (72%);

• Presidential pardons of drug-related convictions are increasing and, in 2022, presi-
dent pardoned 25 convicts;

• Geographical access to Opioid Substitution Therapy is a recurring problem, and a 
long-term medical program for opioid substitution in the penitentiary system is yet 
to be developed. 

• Naloxone, the first aid drug used to control opioid overdose, is in short supply in 
pharmacy chains. Accordingly, the problem of access to Naloxone continues to be 
problematic.

2 Anti-drug Action Plan for 2021-2022, available at: https://shorturl.at/hrHT4 (accessed on: 31.05.2023).

1. Legal Framework for Drug-related Crimes and 
Initiated Draft Laws

Several legislative acts and by-laws regulate Georgian drug policy. Criminal liabilities for 
crimes/offenses regarding narcotic drugs are envisioned by the Criminal Code of Geor-
gia (hereinafter ‘the CCG’) and the Administrative Offences Code of Georgia (herein-
after ‘the AOCG’). Various normative acts, including Laws of Georgia “on Combating 
Drug-related Crime”3 and “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precur-
sors, and Narcological Assistance”,4 design the mechanisms of prevention and combat 
against drug-related crimes.

No legislative amendments were implemented throughout the reporting year. However, 
the Parliament of Georgia initiated two draft laws. Both of them, if passed, affect the 
law “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precursors, and Narcological As-
sistance.” Mentioned law is essential since it proposes the lists/quantities of substances 
under special control and establishes legal grounds for the state policy for the illegal cir-
culation of those substances.5 The Health Care and Social Issues Committee of the Par-
liament initiated the first draft law in February.6 It redefines the amounts (small, medium 
(the threshold for criminal liability), large, and particularly large) for Buprenorphine 
(so-called Subutex), a substance subject to special control. Accordingly, the legal basis 
for administrative and criminal liabilities will be altered.7 The table below outlines the 
amounts set for Buprenorphine in the current and draft laws.

Small AmountLarge AmountParticularly Large Amount

Current Law8 0,00120,0120,12

Draft Law9 0,0050,055

As the table indicates, the draft law increases the small and large amounts of Buprenor-
phine by four times approximately; the index of particularly large amounts is 41 times 

3 Law is available at: https://bit.ly/3N4N9tQ (accessed on: 31.05.2023). 
4 Law is available at: https://bit.ly/43AZxZR (accessed on: 31.05.2023).
5 Guram Imnadze, in the textbook “Drug Crimes,” 2020, (ed.: B. Jishkariani), p. 33.
6 Draft law is available at: https://bit.ly/3Noxo2n, (accessed on: 31.05.2023).
7 A small amount is the basis for administrative liability, while a large and especially large amount falls 
under the scope of the Criminal Code.
8 Law of Georgia “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Precursors, and Narcological Assis-
tance”, Annex №2.
9 Draft law on amendments to the Law of Georgia “On Narcotic Drugs, Psychotropic Substances and Pre-
cursors, and Narcological Assistance”, available at: https://bit.ly/3Noxo2n (accessed on: 31.05.2023). 
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Introduction
The Social Justice Center annually evaluates the drug situation and the related changes 
in the country.1 The report reviews drug policy trends in 2022, identifies key challenges, 
and suggests recommendations tailored to advance the rights of persons accused/con-
victed of drug-related crimes and persons with substance use disorder. 

Systemic drug policy reform was not a politically relevant or broadly discussed topic yet 
again. No significant legislative amendments or fundamentally innovative approaches 
were implemented toward preventing drug addiction or treatment/rehabilitation. There-
fore, the existing challenges in the field have remained relatively the same. Restrictive 
measures implemented to combat COVID-19 in force for the previous two years were 
significantly eased/removed in the reporting period. In light of this, while reviewing 
trends of the drug situation 2022, it is particularly interesting to assess the impact of the 
pandemic and Covid-regulations on the detection of drug-related crimes.

The report analyzes the measures the state took in drug policy in 2022, including the 
steps taken to prevent drug-related crimes. The report also reviews the statistical data 
regarding certain stages of the criminal procedure and administrative liability.

1 The reports of the Social Justice Center from 2019-2021 on drug policy are available at: https://bit.ly/3H-
7zeBc, (accessed: 31.05.2023).

Methodology
The report mainly analyzes the public information the Social Justice Center requested 
from public institutions. The national drug-related legislation, proactively published sta-
tistical data, and activity reports by public agencies were also examined to prepare the 
document.

Since the report is primarily based on public information, the Social Justice Center was 
reminded anew of the challenges related to the accessibility of public information. The 
Social Justice Center requested statistical data from 18 state agencies to assess the drug 
situation.

A significant number of the agencies (Ministry of Internally Displaced Persons from the 
Occupied Territories, Labor, Health and Social Affairs of Georgia, Ministry of Internal 
Affairs, Special Penitentiary Service, etc.) provided the Centre with public information 
in a substantial violation of the terms set by the legislation. In some cases, the released 
data was incomplete. As it turns out, the data processed by the Office of Resource Of-
ficers of Educational Institutions, the Supreme Court of Georgia, and the Prosecutor’s 
Office of Georgia are relatively accessible. However, considering various agencies’ low 
levels of accountability, proper access to public information remains a significant prob-
lem. Further, agencies still produce flawed statistics, a problem subsequent chapters will 
discuss in more detail.
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