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შესავალი

წინამდებარე ანგარიშის მიზანია, ნარკოტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებით სა-
ხელმწიფოს პოლიტიკის, საკანონმდებლო ჩარჩოს და სისხლისსამართლებრივი 
პრაქტიკის ძირითადი ტენდენციების მიმოხილვა. ამ ანგარიშით, ადამიანის უფლე-
ბების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC) აგრძელებს ნარკოპოლიტი-
კის სფეროში არსებული სისტემური გამოწვევების დოკუმენტირებას, წინა წლების 
პრაქტიკასა და ვითარებასთან მათი შედარების და პოლიტიკის ძირეული ცვლილე-
ბის ხელშეწყობისათვის. 

ნარკოპოლიტიკის სფეროში, ბოლო წლებში, არსებითი საკანონმდებლო ცვლილე-
ბები არ განხორციელებულა. ამდენად, ანგარიშში ყურადღება გამახვილებულია 
სამართალდაცვით და მართლმსაჯულების სფეროში არსებულ მდგომარეობაზე, 
გამოწვევებსა და ცალკეულ სამართლებრივ სიახლეებზე, რომლებიც, ძირითადად, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებმა განაპირობა. 

როგორც ცნობილია, ბოლო წლებში, ხელისუფლების მიერ ნარკოპოლიტიკის ლი-
ბერალიზაციისკენ გადადგმული, ცალკეული, არასისტემური ნაბიჯების პირობებში, 
ნარკოტიკული დანაშაულები კვლავაც სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
და ადამიანის უფლებათა სფეროს მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება. მრავალწლი-
ანი მოთხოვნის, ფართომასშტაბიანი საზოგადოებრივი პროტესტისა და სხვადასხვა 
დაინტრესებული ჯგუფის მიერ გაწეული სამუშაოს მიუხედავად, ხელისუფლებამ ვერ 
მიიღო ნარკოპოლიტიკის სფეროს ძირეული ცვლილების გადაწყვეტილება. მეტიც, 
2018 წლის გაზაფხულის შემდეგ, პრაქტიკულად, ხელისუფლებამ უარი თქვა ნარკო-
პოლიტიკის რეფორმის საკითხის განხილვაზე სხვადასხვა სამუშაო ფორმატში და 
კანონპროექტი საკანონმდებლო დღის წესრიგიდანაც მოიხსნა.

ეს, იმ პირობებში, როცა ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებული კანონმდებ-
ლობა, საგამოძიებო ორგანოების პრაქტიკა და სასამართლო კონტროლის ხარის-
ხი, ჯერ კიდევ ტოვებს ნარკოპოლიტიკის თვითნებური, უსამართლო და არაპრო-
პორციული გამოყენების რისკებს და არაჰუმანური სასჯელების გამოყენების შესაძ-
ლებლობას. 

2018 წლის ბოლო ექვსი თვის განმავლობაში, პენიტენციურ დაწესებულებებში მო-
თავსებული 50-მდე პირი სწორედ ნარკოტიკულ დანაშაულზე განხორციელებული 
მართლმსაჯულების ან მის მიმართ გამოყენებული სანქციის უსამართლობას შიმში-
ლობით აპროტესტებდა.1 2018 წელს, ნარკოტიკულ დანაშაულზე პირობითი მსჯავ-

1 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 2019 წლის 21 თებერვლის 
N49199/01 წერილი.
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რი გამოყენებულია 4 967 ადამიანის მიმართ2. მხოლოდ 2018 წელს კი, გამამტყუნე-
ბელი განაჩენი გამოუტანეს, დაახლოებით, 3 000 პირს3.

წინამდებარე ანგარიშით, EMC კიდევ ერთხელ შეაფასებს ნარკოპოლიტიკის შეჩე-
რებული რეფორმის ფონზე არსებულ სამართლებრივ გარემოს და განახლებულ 
სტატისტიკურ მაჩვენებლებს ნარკოპოლიტიკის სფეროში. ყურადღებას გავამახვი-
ლებთ სამართალდამცავი და სასამართლო ორგანოების საქმიანობის სპეციფიკა-
ზე, კონკრეტული სისხლისსამართლებრივი საქმეებისა და ნარკოპოლიტიკის სფე-
როში არსებული პრაქტიკის შესწავლის საფუძველზე. 

იმედს გამოვთქვამთ, რომ ანგარიშში ნაჩვენები ტენდენციები და აქ გაკეთებული შე-
ფასებები ხელს შეუწყობს ნარკოპოლიტიკის რეფორმის პროცესის განახლებას და 
დაეხმარება ყველა დაინტერესებულ მხარეს სამართლიანი, ჰუმანური და ზრუნვაზე 
ორიენტირებული სახელმწიფო პოლიტიკის ჩამოყალიბებაში.

2 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის 
ეროვნული სააგენტოს 2019 წლის 12 მარტის N2/22629 წერილი.
3 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 13 თებერვლის Nპ-112-19 წერილი.
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მეთოდოლოგია

ამ ანგარიშის მიზნებისთვის, მკვლევრებმა გააანალიზეს ნარკოტიკულ დანაშაულ-
თან დაკავშირებული ნორმატიული აქტები, სახელმწიფო უწყებებიდან გამოთხოვი-
ლი საჯარო ინფორმაცია, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 
სტატისტიკური მონაცემები. საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის 
მიზნით, დამუშავდა, 2018 წელს, საერთო სასამართლოების მიერ გამოტანილი, 
ნარკოტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებული განაჩენები და მსჯავრდებულთა 
კონკრეტული სისხლის სამართლის საქმეთა მასალები.

კანონმდებლობის ანალიზი

დოკუმენტის მომზადებისთვის, მკვლევრებმა გააანალიზეს რელევანტური ქართუ-
ლი კანონმდებლობა და 2018 წელს მასში განხორციელებული მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების მიმოხილვა

ანგარიშის მიზნებიდან გამომდინარე, მკვლევრებმა გააანალიზეს, 2015 წლიდან 
დღემდე საკონსტიტუციო სასამართლოს მიღებული გადაწყვეტილებები ნარკოპო-
ლიტიკის სფეროში, ასევე, ამ გადაწყვეტილებათა გავლენით განხორციელებული 
საკანონმდებლო ცვლილებები. ყურადღება გამახვილებულია 2015 წლის 24 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც სასამართლომ არაკონსტიტუციურად 
ცნო 70 გრამამდე გამომშრალი მარიხუანის შეძენა-შენახვისთვის საპატიმრო სას-
ჯელის გამოყენება. ასევე, დოკუმენტი აანალიზებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილებას, 0.00009 გრამი ნარკოტიკული საშუალე-
ბა „დეზომორფინის“ შეძენა-შენახვისთვის საპატიმრო სასჯელის გამოყენებასთან 
დაკავშირებით. ანგარიში მიმოიხილავს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 
გადაწყვეტილებებს მარიხუანის კულტივაციისთვის დაწესებული საპატიმრო სასჯე-
ლის კონსტიტუციურობის თაობაზე. ანგარიში ასევე აანალიზებს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის და 2018 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტი-
ლებებს, რომლითაც ჯერ მარიხუანის მოხმარების დეკრიმინალიზაცია, შემდგომ კი, 
პირად სივრცეში მისი მოხმარების ლეგალიზება მოხდა.
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სახელმწიფო უწყებებიდან მიღებული საჯარო ინფორმაცია

კვლევისთვის მნიშვნელოვანი საჯარო ინფორმაცია EMC-იმ გამოითხოვა შინაგან 
საქმეთა სამინისტროდან, იუსტიციის სამინისტროდან, სპეციალური პენიტენციური 
სამსახურიდან, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრო-
მის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროდან. მოთხოვნილი და 
დამუშავებული ინფორმაცია შეეხება, 2018 წელს, ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე გა-
დაყვანილ პირთა რაოდენობრივ მაჩვენებელს, ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადე-
ნისთვის პენიტენციურ დაწესებულებებსა და პირობითი მსჯავრის ქვეშ მყოფ პირთა 
სტატისტიკას, ნარკომომხმარებელთა მკურნალობისა და რეაბილიტაციისთვის სა-
ხელმწიფო ხარჯების შესახებ მონაცემებს.

საერთო სასამართლოები

საანგარიშო პერიოდში, მართლმსაჯულების სფეროში ნარკოტიკული დანაშაულის 
დინამიკისა და მასთან დაკავშირებული საკითხების დამუშავებისთვის, მკვლევრებ-
მა გააანალიზეს უზენაესი სასამართლოს სტატისტიკა ნარკოტიკთან დაკავშირებით 
ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირების, გამამტყუნებელი განაჩენები-
სა და გამოყენებული სასჯელების თაობაზე. 

საერთო სასამართლოებიდან ასევე გამოთხოვილ იქნა 2018 წელს ნარკოტიკულ 
დანაშაულებთან დაკავშირებით მიღებული განაჩენები. მათი შესწავლა მიზნად ისა-
ხავდა, ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ოდენობებისა და გამოყენებული სანქციების 
ურთიერთშესაბამისობის დადგენას, ყველაზე გავრცელებული ნარკოტიკული საშუ-
ალებების იდენტიფიცირებას და გასული წლის სასამართლო პრაქტიკის შეფასებას. 

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სისხლის სამართლის საქმეთა ანალიზი

ანგარიშში ასევე მიმოხილულია ნარკოტიკულ დანაშაულებზე მსჯავრდებულ პირთა 
სისხლის სამართლის 3 საქმე, მათში არსებულ მასალებზე დაყრდნობით. EMC-იმ 
ეს საქმეები ინფორმაციის საჯაროდ გამოქვეყნების გზით და მოქალაქეთა მომართ-
ვის საფუძველზე შეარჩია, რომლის ძირითად კრიტერიუმსაც წარმოადგენდა საქმე-
ში ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა უფლებების დარღვევის, სამართალდამცავთა 
შესაძლო უკანონო ქმედებების და გამოძიების არაობიექტურად წარმართვის ნიშნე-
ბის არსებობა.
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ძირითადი მიგნებები და რეკომენდაციები

კვლევის ფარგლებში გამოიკვეთა შემდეგი ტენდენციები და პრობლემური საკით-
ხები:

•	 ნარკოპოლიტიკის რეფორმის პროცესი შეჩერებულია და ხელისუფლებას საჯა-
როდ არ წარმოუდგენია საკუთარი ხედვა ნარკოპოლიტიკის სფეროში არსებუ-
ლი პრობლემების გადაჭრის გზებთან დაკავშირებით;

•	 გაურკვეველია, რომელი უწყებაა პასუხისმგებელი ნარკოპოლიტიკის რეფორ-
მის პროცესის კოორდინირებასა და დაინტერესებულ ჯგუფებთან საკომუნიკა-
ციო პლატფორმების შექმნაზე;

•	 ხელისუფლება კვლავაც საკონსტიტუციო სასამართლოს ცალკეული გადაწყვე-
ტილებების აღსრულების რეჟიმში რჩება, თავს არიდებს სისტემური რეფორმის 
ინიცირებას და საკითხზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობის გაზიარებას;

•	 მართალია, 2018 წელს გაზრდილია პირობითი მსჯავრის გამოყენების შემთხვე-
ვები ნარკოტიკების მოხმარების ან მცირე ოდენობით ნარკოტიკული ნივთიერე-
ბების ფლობისთვის, თუმცა, ამ დანაშაულებისთვის რამდენიმე ათეული ადამი-
ანი ჯერ კიდევ სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში რჩება;

•	 გასულ წელს, შემცირდა ნარკოტესტირებაზე გადაყვანილ პირთა რაოდენობა 
და მცირედით გაიზარდა დადებითი პასუხის მაჩვენებელი გადაყვანილ პირთა 
ექსპერტიზის შედეგებში. მიუხედავად ამისა, ნარკოტესტირებაზე გადაყვანის სა-
მართლებრივი საფუძვლები და გადაყვანილ პირთა უფლებრივი მდგომარეობა 
კვლავაც კრიტიკის საგანია;

•	 ანგარიშზე მუშაობის დროს, კიდევ ერთხელ გამოიკვეთა, რომ 2017 წელი გან-
საკუთრებით პრობლემური იყო ნარკოპოლიტიკის მიმართულებით. თვალში 
საცემია, სწორედ 2017 წელს, ნარკოტიკული დანაშაულით და სისხლის სამართ-
ლის საქმეებში მტკიცებულებებით მანიპულირების ხელწერა. 2018 წელს მსგავ-
სი შემთხვევების დაფიქსირების შესახებ, ამ დრომდე, ცნობილი არ გამხდარა;

•	 არ აღირიცხება ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებული ისეთი სტატისტი-
კური მონაცემები, რომელიც არსებითად მნიშვნელოვანია ნარკოპოლიტიკის 
სფეროში პოლიტიკის რაციონალურად და სამართლიანად განსაზღვრისთვის. 
არ მუშავდება ნარკოტიკული დანაშაულისთვის თავისუფლება აღკვეთილთა და 
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სხვაგვარად მსჯავრდებულთა რაოდენობის, გავრცელებული ნარკოტიკული სა-
შუალებების სახეობების ამსახველი მონაცემები, ნარკოტიკულ ნივთიერებათა 
ოდენობისა და გამოყენებული სასჯელების სტატისტიკა, გამამტყუნებელ განა-
ჩენთა სტატისტიკა დანაშაულთა სახეობის მიხედვით; არ არსებობს მონაცემები 
ქვეყანაში პრობლემურ მომხმარებელთა რაოდენობის შესახებ. შესაბამისად, 
შეუძლებელია, საჭიროებისამებრ დაიგეგმოს სამკურნალო და სარეაბილიტა-
ციო პროგრამებისთვის რესურსების მობილიზება;

•	 არ მუშავდება ინფორმაცია ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე გადაყვანილ პირთა 
მიმართ გამოყენებული ადმინისტრაციული დაკავების შემთხვევების თაობაზე;

•	 კანონმდებლობით შეიცვალა და გარკვეულწილად, უკეთ მოწესრიგდა ავტოტ-
რანსპორტის მძღოლის ნარკოტესტირების მეთოდები, თუმცა, უცვლელია ზოგა-
დად ნარკოლოგიური შემოწმების საფუძვლები და ქუჩიდან ნარკოტესტირებაზე 
პირთა გადაყვანის პროცედურები; 

•	 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონი ნარკოტი-
კული დანაშაულისთვის მსჯავრდებულ პირებს დამატებით უფლებრივ შეზღუდ-
ვებს ბლანკეტურად უწესებს. მოსამართლეს არ ეძლევა შესაძლებლობა, ინდი-
ვიდუალურად შეაფასოს დამატებითი უფლებების ჩამორთმევის საჭიროება და 
მიზანშეწონილობა; 2018 წლის საკანონმდებლო ცვლილებით, ამ პრობლემური 
კანონის მოქმედება კიდევ უფრო გაფართოვდა და სისხლისსამართლებრივ 
ქმედებასთან ერთად, გავრცელდა მარიხუანის მოხმარებისთვის ადმინისტრა-
ციული პასუხისმგებლობის დაკისრების შემთხვევაზეც. თუმცა, სამართალდარღ-
ვევის შემთხვევაში, მოსამართლეს მიენიჭა დისკრეციული უფლებამოსილება, 
თავად გადაწყვიტოს ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემული პირისთვის 3 
წლამდე უფლებების ჩამორთმევის საკითხი;

•	 მოქმედი კანონმდებლობა, ნარკოტიკული ნივთიერების ობიექტური ოდენობის 
მიუხედავად, უშვებს არაჰუმანური სასჯელების გამოყენების შესაძლებლობას, 
რომლის თავიდან აცილების ერთადერთი, ლეგიტიმური საშუალება ბრალდე-
ბულისთვის, საპროცესო შეთანხმებით, ალტერნატიულ სანქციებზე მორიგებაა;

•	 კვლავაც სისტემურ გამოწვევად რჩება ნარკოტიკული დანაშაულის გამოძიების 
პროცესში ოპერატიული ინფორმაციის როლი. ძირითადი საგამოძიებო მოქმე-
დებების ჩატარება ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ხდება. მისი სადა-
ვოდ გახდომა/მის შინაარსზე წვდომა გამომძიებლის გარდა, სისხლის სამართ-
ლის პროცესის არც ერთ მონაწილეს არ შეუძლია;
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•	 სასამართლო პრაქტიკით, ნარკოტიკულ დანაშაულზე დაწყებული გამოძიების 
ფარგლებში, ნარკოტიკული საშუალების მოპოვების გარემოებების დადგენის 
წყაროს არსებობა არ მოითხოვება, გარდა პოლიციელთა ჩვენებებისა. ეს კი, 
სამართალდამცავთა თვითნებობის რისკებს ზრდის;

•	 სასამართლოს მიერ დადგენილი მტკიცებულებითი სტანდარტი ნარკოტიკულ 
დანაშაულებზე იმდენად დაბალია, რომ პოლიციელთა შეთანხმებული 
ჩვენებებისა და ნარკოტიკულ საშუალებაზე დანიშნული ქიმიური ექსპერტიზის 
არსებობის პირობებში, პირის მსჯავრდება უკვე შესაძლებელი ხდება. 

კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში არსებული პრობლემების აღმოფხვრისათვის, 
EMC წარმოადგენს შემდეგ რეკომენდაციებს:

საქართველოს პარლამენტს:

•	 განახლდეს 2017 წლის 22 ივნისს „საქართველოს ნარკოპოლიტიკის ეროვნული 
პლატფორმის“ ავტორობით და საქართველოს პარლამენტის წევრთა (ა. ზოიძე, 
ლ. კობერიძე, დ. ცქიტიშვილი, ს. ქაცარავა და ი. ფრუიძე) მიერ ინიცირებულ 
№8700/2-1 კანონპროექტთა პაკეტის განხილვა და მისი მიღებით გახდეს 
მოქმედი რეპრესიული ნარკოპოლიტიკა უფრო ჰუმანური;

•	 კანონპროექტის მიღებამდე, გაუქმდეს ნარკოტიკული დანაშაულისთვის მსჯავრ-
დებულთა მიმართ დამატებითი სასჯელების ავტომატურად გამოყენების შესაძ-
ლებლობა და განისაზღვროს მოსამართლის დისკრეციული უფლებამოსილება, 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის დროს, ინდივიდუალურად გადაწყვიტოს 
უფლებების ჩამორთმევის საკითხი;

•	 განხორციელდეს შესაბამისი ცვლილება/დამატებები ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობის შესახებ საქართველოს კანონსა და საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსში, რომელიც, ნარკოტიკულ დანაშაულზე ოპე-
რატიული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკის შემთხვევაში, უზ-
რუნველყოფს მოსამართლის წვდომას ოპერატიული ინფორმაციის დეტალურ 
შინაარსსა და წყაროზე;

•	 განხორციელდეს ცვლილებები საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსში, რომელიც გამორიცხავს საგამოძიებო ორგანოს თვითნებობის 
შესაძლებლობას ნარკოტიკულ დანაშაულზე ჩხრეკის ჩატარების დროს, მათ 
შორის, განხილულ იქნეს, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას, სამხრე ვი-
დეოკამერების გამოყენების საკითხი;
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•	 ნარკოპოლიტიკის სფეროს ძირეულ რეფორმამდე, მიღებულ იქნეს პოლიტი-
კური გადაწყვეტილება უსამართლო ან/და არაპროპორციული სასჯელებისგან 
მსჯავრდებულთა გათავისუფლების (ამნისტია/შეწყალება) შესახებ, როგორც 
შუალედური გადაწყვეტილება გარდამავალ პერიოდში. ამ მიზნით, საჭირო სა-
მუშაოების ჩასატარებლად, პარლამენტში შეიქმნას სამუშაო ჯგუფი, აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების შესაბამისი უწყებების, ასევე ნარკოტიკების მომხმა-
რებელთა თემის და ადამიანის უფლებებზე მომუშავე ორგანიზაციების მონაწი-
ლეობით. 

საქართველოს მთავრობას:

•	 ჯანდაცვაზე ორიენტირებული ნარკოპოლიტიკის დაგეგმვისთვის, შეფასდეს მო-
ნაცემები მოსახლეობაში პრობლემურ ნარკომომხმარებელთა რაოდენობის, 
ნარკოტიკული ნივთიერების მოხმარების ტიპის და ხანგრძლივობის შესახებ;

•	 დამუშავდეს ისეთი სტატისტიკური მონაცემები, რომელიც სახელმწიფოს დაეხ-
მარება ნარკოტიკულ დანაშაულზე შესაბამისი პოლიტიკური გადაწყვეტილე-
ბების მიღებაში. მათ შორის, დამუშავდეს ნარკოტიკული დანაშაულისთვის პა-
ტიმრობაში მყოფთა, პირობითი მსჯავრდების ქვეშ მყოფ პირთა რაოდენობის, 
გავრცელებული ნარკოტიკული საშუალებების სახეობების ამსახველი მონაცე-
მები, ინფორმაცია ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ოდენობისა და გამოყენებული 
სასჯელების, ჯარიმების ოდენობების შესახებ, გამამტყუნებელ განაჩენთა სტა-
ტისტიკა, დანაშაულთა სახეობის მიხედვით;

•	 პრევენციის მიზნით, მოხდეს საგანმანათლებლო ღონისძიებების წახალისება, 
რომელიც ორიენტირებული იქნება საზოგადოების ცნობიერების ამაღლებაზე, 
წამალდამოკიდებულებასთან დაკავშირებით.

•	 შეიქმნას გადამისამართების კომისიები და სახელმწიფომ გააფართოოს მხარ-
დაჭერის და ზრუნვის სერვისები. 

საერთო სასამართლოებს:

•	 გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული ჩხრეკის დაკანონების დროს, შე-
მოწმდეს არა მხოლოდ მოქმედების გადაუდებლობა და გამომძიებლის მიერ 
შედგენილი დადგენილება, არამედ ჩხრეკის ფაქტობრივი საფუძველიც;
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•	 შეჯიბრებითი პროცესის პირობებში, სამართალდამცავ პირთა ჩვენებები დაცვის 
მხარესთან მიმართებით არ შეაფასოს მაღალი სანდოობით და იხელმძღვანე-
ლოს სამართლიანი სასამართლოს პრინციპებით;

•	 გამკაცრდეს ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარებული, გამოძი-
ებით მოპოვებული მტკიცებულებების სანდოობის შემოწმების ხარისხი;

•	 ნარკოტიკულ დანაშაულზე მტკიცებულებათა შეფასების დროს, იხელმძღვანე-
ლოს ადამიანის უფლებების დაცვის პრინციპებით და სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსით დადგენილი გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცებულებითი სტან-
დარტით მიიღოს გადაწყვეტილება, პირის ბრალეულობის შესახებ.
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I. არსებული კონტექსტი 

საანგარიშო პერიოდში ნარკოვითარების შეფასება მოითხოვს, საკანონმდებლო 
რეგულაციების გარდა, განხილული იყოს 2018 წლის ის მნიშვნელოვანი მოვლენე-
ბი, რომელიც აჩვენებს ნარკოპოლიტიკის რეფორმის ჩავარდნისა და არაჰუმანური 
კანონმდებლობის დღემდე მოქმედების მიზეზებს. 

ნარკოპოლიტიკის შეჩერებული რეფორმა

2017 წლის 22 ივნისს, პარლამენტში, საზოგადოებრივი ჯგუფების ფართო ჩართუ-
ლობით შემუშავებული კანონპროექტის ინიცირება ხუთმა პარლამენტარმა მოახ-
დინა, რომელსაც წინ უძღოდა ნარკოპოლიტიკის რეფორმაზე ხანგრძლივი დისკუ-
სიები და ფართომასშტაბიანი კამპანია. კანონპროექტი შეიმუშავა „საქართველოს 
ნარკოპოლიტიკის ეროვნულმა პლატფორმამ“ და ის ნარკოტიკულ დანაშაულთან 
დაკავშირებით სახელმწიფოს რეპრესიული პოლიტიკის არსებით ცვლილებას ით-
ვალისწინებს. ამ საკანონმდებლო პაკეტის პარლამენტში წარდგენისა და ჯანდაც-
ვის კომიტეტზე მისი პირველი მოსმენით განხილვის შემდგომ, საკანონმდებლო 
ორგანოში, დღემდე, გაურკვეველი ვადით არის შეჩერებული კანონპროექტთან და-
კავშირებული სამუშაო პროცესები. 

საკანონმდებლო ცვლილებათა პაკეტი, ფაქტობრივად, პასუხობს ყველა იმ გამოწ-
ვევას, რომელიც მოქმედ ნარკოპოლიტიკას აქვს ადამიანის უფლებებთან მიმარ-
თებით. იგი ითვალისწინებს ყველა სახის ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისა 
და მოხმარების მიზნით ფლობის დეკრიმინალიზაციას. ის, ასევე, სამართლიანად 
განსაზღვრავს ნარკოტიკული საშუალებების მცირე და სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისთვის საწყის ოდენობებს და აწესებს სამართლიან და პროპორ-
ციულ სანქციებს ნარკოტიკული დანაშაულისთვის. კანონპროექტი ეხება ნარკოტი-
კული დანაშაულისთვის მსჯავრდებულთა მიმართ დამატებითი უფლებების ჩამორ-
თმევის შესახებ კანონის ბლანკეტური ჩანაწერების გაუქმებასაც. იგი უპირატესობას 
ანიჭებს მოსამართლის დისკრეციას, თავად განსაზღვროს დამატებითი უფლებების 
ჩამორთმევისა და უფლებების შეზღუდვის ვადის საკითხები. ცვლილებათა პაკეტი 
ითვალისწინებს იძულებითი ნარკოტესტირების მექანიზმის ახლებურ მოდელს და 
საფუძვლებს, ისევე, როგორც მკურნალობა-რეაბილიტაციის და პრევენციის სისტე-
მების გაუმჯობესებას და გადარწმუნების კომისიების შექმნას.4 

4 საქართველოს ნარკოპოლიტიკის ეროვნული პლატფორმის მიერ შემუშავებული N07-3/77/9 კანონპროექტი, 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2F5fkqp. 
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ხელისუფლებაში, ამ ფუნდამენტური ცვლილებების გატარების თაობაზე, პოლიტი-
კური მზაობისა და ერთიანობის არარსებობის გამო, სხვადასხვა ფორმატში საკა-
ნონმდებლო პაკეტზე მსჯელობის მიუხედავად, კანონპროექტთან დაკავშირებით 
პოლიტიკური გადაწყვეტილება დღემდე არ არის მიღებული. მეტიც, 2018 წლის 
დასაწყისიდან, ნარკოპოლიტიკის რეფორმის მხარდამჭერთა მიმართ სხვადასხვა 
ჯგუფის მხრიდან ორგანიზებული და მიზანმიმართული დისკრედიტაციის კამპანია 
დაიწყო. ამას თან ახლდა რეფორმის მიზნების და შინაარსის შესახებ, განზრახ, 
მცდარი ინფორმაციის გავრცელება, ასევე საპასუხო კამპანია ნარკოპოლიტიკის 
რეფორმის საწინააღმდეგოდ. მოგვიანებით კი, ამას თან დაერთო თბილისის საკ-
ლუბო სივრცეების და რეფორმის მხარდამჭერი ჯგუფების დისკრედიტაციის მიზნით 
გატარებული, მასშტაბური საპოლიციო ღონისძიება 2018 წლის 12 მაისს. შეიძლება 
ითქვას, რომ სწორედ ამ კონტექსტში, პარლამენტმა ნარკოპოლიტიკის ფართომას-
შტაბიანი რეფორმის საკითხი დღის წესრიგიდან მოხსნა. 

12 მაისის მოვლენები

ქვეყანში ნარკოპოლიტიკის ფუნდამენტური რეფორმა, საბოლოოდ, 2018 წლის 12 
მაისს, თბილისის ღამის კლუბებში ფართომასშტაბიანი საპოლიციო ოპერაციის ჩა-
ტარებით შეჩერდა. საპოლიციო ღონისძიება თბილისის ღამის კლუბებში, შეიარაღე-
ბული და ნიღბიანი სპეციალური დანიშნულების რაზმისა და განსაკუთრებით დიდი 
რაოდენობით პოლიციის თანამშრომლის შესვლით, 12 მაისის ღამეს იმ დროისთ-
ვის დაიწყო, როდესაც კლუბებში ღონისძიებებზე უკვე ათობით სტუმარი იმყოფე-
ბოდა. შინაგან საქმეთა სამინისტროს განცხადებით, მასშტაბური საპოლიციო ღო-
ნისძიების და კლუბებში ჩხრეკის ჩატარება სასამართლოს განჩინების საფუძველზე, 
ნარკოტიკული დანაშაულის გამოვლენასა და აღკვეთას ისახავდა მიზნად. 12 მაისს 
ჩატარებულ საპოლიციო ოპერაციას წინ უძღოდა ნარკოტიკული ნივთიერებების ზე-
დოზირების შემთხვევები და ამ საკითხის პოლიტიზირება. რის შემდეგაც, 12 მაისს, 
სამართალდამცავი უწყების წარმომადგენელთა დემონსტრაციულად რეპრესიულმა 
ქმედებებმა, თბილისის ღამის კლუბებსა და კლუბ „ბასსიანთან“ მიმდინარე აქციის 
მონაწილეთა მიმართ, გამოიწვია ნარკოპოლიტიკის მხარდამჭერი ჯგუფების დისკ-
რედიტაცია, ხოლო არსებული რეპრესიული ნარკოპოლიტიკა უცვლელი დარჩა.5

შინაგან საქმეთა სამინისტრომ, ღამის კლუბებში მასობრივი ჩხრეკის დაწყებამდე 
რამდენიმე საათით ადრე, ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენისთვის 8 ადამიანი 
დააკავა. არსებითად, სწორედ ამ 8 ადამიანის დაკავებაზე მითითებით ხდებოდა 
12 მაისის საპოლიციო ღონისძიების ლეგიტიმაცია და მისი აუცილებლობის/გადა-

5 „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი“ (EMC)/საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია, „12 მაისი – მასშტაბური საპოლიციო ოპერაცია თბილისის კლუბებში“, 2018, გვ.6.
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უდებლობის ხაზგასმა. თუმცა, დაკავებულთა საქმეებზე დაკვირვებამ კიდევ უფრო 
არასარწმუნო გახადა 12 მაისის საპოლიციო ღონისძიების ოფიციალური ვერსია 
და მიზეზები. ღამის კლუბებში შესვლის დღეს, ბრალდებულის სახით დაკავებულ 
პირთა სისხლის სამართლის საქმეების განხილვა 2019 წლის თებერვალში დას-
რულდა. ამ საქმეთა სასამართლო განხილვებს EMC აკვირდებოდა. უნდა ითქვას, 
რომ დაკვირვების დროს, 12 მაისს დაკავებულ ბრალდებულთა საქმეებსა და ღამის 
კლუბებში ჩატარებულ მასშტაბურ საპოლიციო ღონისძიებას შორის კავშირი კიდევ 
უფრო ბუნდოვანი გახდა.

სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავებული რვა პირიდან, მხოლოდ ერთს აღმოაჩ-
ნდა დაკავების დღეს, 12 მაისს, ნარკოტიკული საშუალებები. დანარჩენ შვიდ შემთხ-
ვევაში, ნარკოტიკული ნივთიერებების ფლობისა და გასაღების ფაქტი 12 მაისამდე 
რამდენიმე კვირით ადრე მოხდა. 12 მაისს ამ პირების დაკავება და მათ მიმართ 
წარდგენილი ბრალდებებიც სწორედ მანამდე, მარტსა და აპრილში, ნარკოტიკული 
ნივთიერების უკანონო შეძენის, შენახვისა და გასაღების ეპიზოდებს უკავშირდებო-
და. შესაბამისად, ამ დაკავებების კლუბებში ჩატარებული სპეცოპერაციის ნაწილად 
წარმოჩენა წარმოადგენდა მცდელობას, რომ სამართალდამცავ უწყებებს საზო-
გადოება შეცდომაში შეეყვანა და ძალის დემონსტრირების მიზნით ჩატარებული, 
საპოლიციო ოპერაციისთვის მეტი ლეგიტიმაცია მიეცა. 12 მაისის მოვლენებიდან 
ერთი წლის თავზე, კიდევ უფრო ცხადად შეიძლება ითქვას, რომ საპოლიციო ოპე-
რაციის მთავარი შედეგი ჰუმანური ნარკოპოლიტიკის მხარდამჭერთა დისკრედიტა-
ცია და სამოქალაქო პროტესტის უკიდურესი დასუსტება იყო.
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II. ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებული 

კანონმდებლობის მიმოხილვა

ზოგადი საკანონმდებლო ჩარჩო

სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების ჩამონათვალი და მათ 
უკანონო ბრუნვასთან დაკავშირებული სახელმწიფო პოლიტიკის სამართლებრივი 
საფუძვლები განსაზღვრულია „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივ-
თიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ კანონით. 
კანონს დანართების სახით ერთვის ბრუნვისთვის მკაცრად შეზღუდული და შეზღუ-
დული ნარკოტიკული ნივთიერებების ჩამონათვალის ამსახველი I და II სიები; ასე-
ვე, ფსიქოტროპული ნივთიერებებისა და პრეკურსორების დასახელებები, III და IV 
სიების სახით. ამავე კანონით განსაზღვრულია სპეციალურ კონტროლს დაქვემდე-
ბარებული ნივთიერებების ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევად მიჩნევისთვის 
მინიმალური, ან სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისთვის საწყისი, დიდი და 
განსაკუთრებით დიდი ოდენობების ქვედა ზღვარი. კონტროლს დაქვემდებარებუ-
ლი ნივთიერებების ნუსხაში ნარკოტიკული საშუალების ოდენობის განუსაზღვრე-
ლობის შემთხვევაში, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საწყის ოდენობად 
ითვლება მისი ნებისმიერი ოდენობა,6 რაც 6 წლამდე თავისუფლების აღკვეთას 
ითვალისწინებს.7 ეს კანონი არ განსაზღვრავს სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობისთვის საწყის მინიმალურ ოდენობას კონტროლს დაქვემდებარებული 
ნივთიერებების, თითქმის, სამი მეოთხედისთვის.8

მცირე ოდენობით კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების მოხმარების, შე-
ძენისა და შენახვის პირველი ფაქტი ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას იწვევს. 
იმავე ქმედების განმეორებითი ჩადენა ადმინისტრაციულსახდელდადებული პირის 
მიერ კი, სისხლისსამართლებრივად ისჯება.9

„ნარკოტიკული დანაშაულის ბრძოლის წინააღმდეგ“ კანონი დამატებით სანქციებს 
აწესებს ნარკოტიკული დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ გამამტყუნებელი გა-
ნაჩენის გამოტანის შემთხვევაში. ამ კანონის საფუძველზე, სასამართლო ვალდე-

6 „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური 
დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის მე-41 ნაწილი.
7 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილი.
8 Human Rights Watch, „სამაგალითო დასჯა – საქართველოს რეპრესიული ნარკოპოლიტიკის მძიმე ადამიანური 
შედეგები“, 2018, გვ.1.
9 სისხლის სამართლის კოდექსის 273-ე მუხლი.



20

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

ბულია, სისხლის სამართლის კანონმდებლობით განსაზღვრული სასჯელების გა-
მოყენებასთან ერთად, მსჯავრდებულ პირს ისეთი უფლებები ჩამოართვას, როგო-
რიცაა სატრანსპორტო საშუალების მართვა, საექიმო/ფარმაცევტული საქმიანობა, 
საადვოკატო თუ პედაგოგიური საქმიანობა, საჯარო დაწესებულებებში მუშაობის 
უფლება. ამ უფლებათა შეზღუდვა, ნარკოტიკული დანაშაულის სიმძიმის მიხედვით, 
მომხმარებელს 3 წლის ვადით, ნარკოტიკული დანაშაულის თავით გათვალისწი-
ნებულ სხვა შემთხვევებში – 5-დან 15 წლამდე ვადით, ნარკოტიკული საშუალების 
გამსაღებელს კი – 20 წლით ჩამოერთმევა.10

დასახელებულ საკანონმდებლო აქტებთან ერთად, ნარკოტიკულ დანაშაულთან ბრძო-
ლის ერთ-ერთ ბერკეტად გამოიყენება, ნარკოტიკული საშუალების ან/და ფსიქოტრო-
პული ნივთიერების მოხმარების ფაქტის დადგენის მიზნით, პირის გამოსაკვლევად 
წარდგენა, რაც შინაგან საქმეთა სამინისტროს ბრძანებით არის მოწესრიგებული.11 ინს-
ტრუქცია პირის საექსპერტო დაწესებულებაში გამოსაკვლევად წარდგენის საფუძვლე-
ბად ითვალისწინებს: 1) სამართალდამცავთა მიერ ნარკოტიკული საშუალების მოხმა-
რების ფაქტის ან მცირე ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების ფლობის დაფიქსირე-
ბას; 2) პირის მიერ სამართალდამცავის კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებ-
ლობას ან მიმალვის მცდელობას; 3) ოპერატიულ-სამძებრო ან ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებების საფუძველზე მიღებულ ინფორმაციას, მათ შორის, 112-ში ან უშუალოდ 
პოლიციელისთვის მიწოდებულ ინფორმაციას, რომ პირი ნარკოტიკული თრობის ქვეშ 
იმყოფება. ამ საფუძველთაგან უკანასკნელი სამართალდამცავი პირების თვითნებობის 
რისკებს უკავშირდება, ვინაიდან ოპერატიული ინფორმაციის ნამდვილობის/არსებო-
ბის შემოწმება, მოქმედი კანონმდებლობის პირობებში, ფაქტობრივად, შეუძლებელია. 
მასზე არ ვრცელდება არც სასამართლო და არც საპროკურორო ზედამხედველობა.12 
იძულებით ნარკოტესტირებასთან დაკავშირებული ეს ბრძანება ითვალისწინებს სამარ-
თალდამცავი პირის უფლებამოსილებას, პირის მიერ საექსპერტო დაწესებულებაში 
ნებაყოფლობით წასვლაზე უარის შემთხვევაში, დააკავოს იგი და იძულებით წარადგი-
ნოს ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე. არც ბრძანებით და არც სხვა ნორმატიული აქტით არ 
არის განსაზღვრული შემთხვევა, როდესაც პიროვნება გადაყვანაზე თანახმაა, თუმცა 
უკვე დაწესებულებაში მისვლის შემდგომ, უარს აცხადებს ლაბორატორიულ და კლი-
ნიკურ ექსპერტიზაში მონაწილეობაზე. ამ შემთხვევაში, შეუძლიათ თუ არა სამართალ-
დამცავებს პირის დაკავება ანდა დაყოვნება და რა მიზეზი შეიძლება ჰქონდეს აღნიშ-
ნულს, ბრძანებით მოწესრიგებული არ არის. ეს კი, პრაქტიკაში, ხშირად, საექსპერტო 
დაწესებულებაში გადაყვანილი პირის უფლებების საწინააღმდეგოდ განიმარტება.

10 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი.
11 საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2015 წლის 30 სექტემბრის N725 ბრძანებით დამტკიცებული 
„ნარკოტიკული საშუალების ან/და ფსიქოტროპული ნივთიერების მოხმარების ფაქტის დადგენის მიზნით პირის 
გამოსაკვლევად წარდგენის ინსტრუქცია“.
12 „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი“ (EMC), „რა შეიცვალა იძულებითი 
ნარკოტესტირების პრაქტიკაში“, 2016, გვ.11. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2F0SznK. 
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ნარკოტესტირების ხსენებული წესი 2019 წლის 1-ლი აპრილიდან, გარკვეულწი-
ლად, დაიხვეწა, მხოლოდ სატრანსპორტო საშუალების ნარკოტიკული თუ ფსი-
ქოტროპული ნივთიერების ზემოქმედების ქვეშ მართვის ფაქტის დადგენასთან 
დაკავშირებით.13 ინსტრუქციის თანახმად, თუ არსებობს საკმარისი საფუძველი ვა-
რაუდისთვის, რომ ავტოტრანსპორტის მძღოლი ნარკოტიკული თრობის ქვეშ იმ-
ყოფება, იგი მოწმდება პორტატული ნარკოტესტერის მეშვეობით. ნარკოტესტერით 
თრობის დადასტურების შემთხვევაში, პოლიციელს მძღოლი კლინიკური ანდა ლა-
ბორატორიული შემოწმებისთვის გადაჰყავს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საექს-
პერტო-კრიმინალისტურ დაწესებულებაში, გამოკვლევის მიზნით მძღოლის მიერ 
პორტატული ნარკოტესტერით შემოწმებაზე უარის თქმის შემთხვევაში, პოლიციელს 
იგი გამოკვლევისთვის პირდაპირ საექსპერტო-კრიმინალისტურ დეპარტამენტ-
ში გადაჰყავს. ნარკოტესტერით ნარკოტიკული თრობის დადასტურების შემდგომ, 
მძღოლის მიერ კლინიკურ-ლაბორატორიულ გამოკვლევაზე უარის თქმის შემთხვე-
ვაში კი, მიიჩნევა, რომ იგი კლინიკურად ნარკოტიკული საშუალების თრობის ქვეშ 
იმყოფება.14

კანონმდებლობაში ბოლო წლებში განხორციელებული 
ცვლილებების მიმოხილვა 

ნარკოპოლიტიკის სფეროში ლიბერალური საკანონმდებლო რეგულაციების შემუ-
შავება განპირობებული იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს რამდენიმე გადაწყვე-
ტილებით. ბოლო წლებში თვალშისაცემი იყო ხელისუფლების პოლიტიკა, ნარკო-
პოლიტიკის თაობაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობის აღების ნაცვლად, ქვეყანა-
ში ნარკოვითარებასთან დაკავშირებული სიმძიმე საკონსტიტუციო სასამართლოზე 
გადაეტანა და სწორედ მისთვის მიენდო ცვლილებების საკითხი. იმ შემთხვევაშიც 
კი, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო მოქმედი ნარკოპოლიტიკის ძირითად 
მახასიათებლებს მწვავედ აკრიტიკებდა, ხელისუფლება მხოლოდ კონკრეტული გა-
დაწყვეტილებების აღსრულების რეჟიმში რჩებოდა. იგი უარს ამბობდა, სასამართ-
ლოს ზოგადი მითითებების საფუძველზე, რეფორმის სისტემური პროცესი დაეწყო. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ დრომდე, ნარკოპოლიტიკის სფეროში სასჯელთა ჰუმა-
ნიზაციის და პროპორციულობის მიმართულებით მიღწეული პროგრესი საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს პირდაპირი დამსახურებაა. სასამართლოს პრაქტიკით, 2015 

13 საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრისა და საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 
დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2019 წლის 29 მარტის ერთობლივი 
№25 – №01-30/ნ ბრძანება „ნარკოტიკული და ფსიქოტროპული საშუალებების მოხმარებასთან დაკავშირებული 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების დადგენის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შინაგან 
საქმეთა მინისტრისა და საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2006 
წლის 24 ოქტომბრის №1244-№278/ნ ერთობლივ ბრძანებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე.
14 ბრძანების მე-22-ე მუხლი.
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წლიდან მოყოლებული, სრულად შეიცვალა კანაფის/მარიხუანის მოხმარების თა-
ობაზე მანამდე არსებული კანონმდებლობა, ისევე, როგორც სხვა ნარკოტიკული 
საშუალების მომხმარებლის მიმართ არსებული სანქციების მოცულობები.

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებით, თავდაპირველად, 
(70 გრ-მდე) მარიხუანის მოხმარების მიზნით შეძენა-შენახვისთვის გაუქმდა სისხლისსა-
მართლებრივი სანქციის სახით თავისუფლების აღკვეთა.15 მოგვიანებით კი, სასამარ-
თლომ მარიხუანის/კანაფის მოხმარებისთვის, ზოგადად, სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის არსებობა ცნო არაკონსტიტუციურად.16 საბოლოოდ, 2018 წლის 
30 ივლისს, საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია მარიხუანის 
მოხმარების ზოგადი, ბლანკეტური ხასიათის აკრძალვა, ადამიანის პიროვნული ავ-
ტონომიით დაცულ სფეროში ჩარევის არაპროპორციულობის გამო და გააუქმა ადმი-
ნისტრაციული სანქცია მარიხუანის ექიმის დანიშნულების გარეშე მოხმარებისთვის. ამ 
გადაწყვეტილებით, ფაქტობრივად, კერძო, პრივატულ სივრცეში მარიხუანის მოხმარე-
ბის ლეგალიზება მოხდა. თუმცა, ამავე გადაწყვეტილებაში, მარიხუანის მოხმარების კა-
ნონმდებლის მიერ რეგულირების მიზანშეწონილობაზე გამახვილდა ყურადღება ისეთ 
შემთხვევებში, როდესაც მიზანს სხვა პირთათვის ზიანის მიყენების თავიდან აცილება 
წარმოადგენს.17 საკონსტიტუციო სასამართლომ კანონმდებლის მიერ მარიხუანის მოხ-
მარების შეზღუდვის საჭიროებაზე მიუთითა მარიხუანის მავნე ზემოქმედებისგან არას-
რულწლოვანთა დაცვის მიზნით, არასრულწლოვანთათვის განკუთვნილ დაწესებულე-
ბებში და/ან მათი თანდასწრებით მარიხუანის მოხმარების შემთხვევაში. ასევე, ხაზი 
გაესვა საზოგადოებრივი ჯანდაცვისა და საჯარო წესრიგის ინტერესების დასაცავად 
მარიხუანის მოხმარების აკრძალვის მართებულობას სასწავლო, სააღმზრდელო თუ 
საგანმანათლებლო დაწესებულებებში, სამედიცინო, სახელმწიფო (საჯარო) დაწესებუ-
ლებებში, საზოგადოებრივი თავშეყრის ზოგიერთ ადგილზე.18

საკონსტიტუციო სასამართლოს ხსენებული გადაწყვეტილების მიღებიდან მალევე, 
2018 წლის სექტემბერში, საქართველოს პარლამენტს ერთდროულად წარედგინა 
განსახილველად ამ გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე ცვლილებების ამსახველი 
საკანონმდებლო პაკეტი, ისევე, როგორც კანონპროექტი „მცენარე კანაფის კონტ-
როლის შესახებ“. ამ კანონპროექტის მიზანი მცენარე კანაფის სამედიცინო ან/და 
სამრეწველო მიზნით დათესვის, მოყვანის, კულტივირების, წარმოების სამართ-
ლებრივი საფუძვლის შექმნა იყო. კანონპროექტის განმარტებითი ბარათი პირ-

15 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,
16 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
17 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები – ზურაბ ჯაფარიძე და ვახტანგ მეგრელიშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, §35.
18 იქვე, §35.
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დაპირ იშველიებდა საკონსტიტუციო სასამართლოს უკანასკნელ პერიოდში მიღე-
ბულ გადაწყვეტილებებს მცენარე კანაფის ბრუნვასთან დაკავშირებით.19 პროექტი 
ითვალისწინებდა, სამედიცინო ან/და სამრეწველო მიზნით, მცენარე კანაფის ექს-
პორტზე გატანისათვის სალიცენზიო რეჟიმის შექმნას, ამ საქმიანობაზე სახელმწი-
ფოს კომპეტენციის განსაზღვრას და უსაფრთხოების წესების დადგენას. ამასთან, 
ის კრძალავდა სალიცენზიო საქმიანობით მიღებული პროდუქტის საქართველოში 
რეალიზაციას20. კანონპროექტთან დაკავშირებით საზოგადოებაში შექმნილი აზრ-
თა სხვადასხვაობისა და კრიტიკის გამო, საკანონმდებლო პაკეტის ავტორმა იგი 
პარლამენტიდან 2019 წლის 2 ნოემბერს გაიწვია.

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილებიდან გამომ-
დინარე ცვლილებების ამსახველი საკანონმდებლო პაკეტი კი, 2018 წლის 30 ნოემბ-
რიდან შევიდა ძალაში და მოიცვა მარიხუანასთან დაკავშირებული სამართალდარღ-
ვევებისა და სისხლისსამართლებრივი ქმედებების ახლებური მოწესრიგება.

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში განხორციელებული 
ცვლილებები

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებებს დაემატა სამართალდარღვევის ჩადენა ნარკოტიკული, ფსიქოტრო-
პული ან ფსიქოაქტიური ნივთიერების ზემოქმედების ქვეშ.21 

მარიხუანის მოხმარებასთან დაკავშირებული საკითხები მოწესრიგდა დამოუკიდე-
ბელი დებულების სახით, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 451 
მუხლის შემოღებით. გაუქმდა მარიხუანის მცირე ოდენობით მოხმარების თაობაზე 
ამავე კოდექსის 45-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი – ცვლილებამდე არ-
სებული რეგულაცია. 

ახალი დებულების პირველი ნაწილით ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას დაექ-
ვემდებარა მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მცირე ოდენობით უკანონო შეძენა, შე-
ნახვა, გადაზიდვა ან/და გადაგზავნა. ამ სამართალდარღვევისთვის პასუხისგებაში 
მიცემული პირის მიერ განმეორებითი ქმედების ჩადენისთვის განისაზღვრა სისხ-
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა.22

19 იხ. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „მცენარე კანაფის კონტროლის შესახებ“, 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2F3JuKG. 
20 იხ. საქართველოს კანონის პროექტი „მცენარე კანაფის კონტროლის შესახებ“, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/2IAiWlb. 
21 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 35-ე მუხლის მე-6 ნაწილი.
22 სისხლის სამართლის კოდექსის 2731-ე მუხლის პირველი ნაწილი.
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საკანონმდებლო ცვლილებით, მცენარე კანაფის ან მარიხუანის მოხმარება აიკრ-
ძალა ნებისმიერი დანიშნულების შენობა-ნაგებობაში, გარდა ფიზიკური პირის საც-
ხოვრებელი ადგილისა და ამ ქმედების ჩადენისთვის დადგინდა ჯარიმა 500-დან 
1000 ლარამდე ოდენობით, განმეორების შემთხვევაში კი – 1000 ლარიდან 1500 
ლარამდე სანქცია.23

საკანონმდებლო ცვლილებით შეზღუდვა დაწესდა არასრულწლოვნებისა და 21 
წლამდე პირების მიერ მცენარე კანაფის/მარიხუანის მოხმარებაზე.24 მკაცრი პა-
სუხისმგებლობა განისაზღვრა არასრულწლოვნების თანდასწრებით, ასევე არას-
რულწლოვანთათვის განკუთვნილ სასწავლო, საგანმანათლებლო, სააღმზრდელო 
დაწესებულებებში მარიხუანის მოხმარებისთვის25 და ამ ქმედების საზოგადოებრივი 
თავშეყრის ადგილებში ჩადენისთვის. ასევე, პასუხისმგებლობა დაწესდა დაწესებუ-
ლების მიერ მცენარე კანაფის ან სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას, ზე-
მოქმედების ქვეშ ყოფნის გამოვლენილ ფაქტზე რეაგირების არარსებობისთვის.26 
ადმინისტრაციული სანქციები გამკაცრდა ნარკოტიკულ ნივთიერებათა პოპულარი-
ზაციასა და რეკლამაზე.27 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში კანაფთან დაკავშირებული 
რეგულაციების ცვლილება საკონსტიტუციო სასამართლოს ბოლო გადაწყვეტილე-
ბის პირდაპირი აღსრულებისკენ იყო მიმართული ისე, რომ კანონპროექტის ინიცი-
რებისა და საპარლამენტო განხილვების ეტაპზე, არ ყოფილა მცდელობა, თუნდაც 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომებზე დაყრდნობით, ფართოდ მოწესრიგე-
ბულიყო მარიხუანასთან დაკავშირებული თემები. საკანონმდებლო ორგანომ თავი 
აარიდა მსჯელობას, პირად სივრცეში მარიხუანის მოხმარების ლეგალიზების პი-
რობებში, საკანონმდებლო დონეზე განესაზღვრა ამ ნივთიერების მოპოვების წესი 
და სავარაუდოდ, ეს საკითხიც საკონსტიტუციო სასამართლოს სამომავლო განხილ-
ვას მიანდო. ამასთან, ბუნდოვანია მარიხუანის მოხმარებასთან დაკავშირებული ის 
საკანონმდებლო რეგულაციაც, რომელიც ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 
გამკაცრებით შეეხო არასრულწლოვნებსა და 21 წლამდე ასაკის პირებს. პრობლე-
მურია, რომ კანონმდებელი მარიხუანის პოტენციური ნეგატიური ზემოქმედებისგან 
არასრულწლოვანთა, ასევე 21 წლამდე პირთა დაცვის მიზნით, ზრუნვაზე ორიენტი-
რებული პოლიტიკის ნაცვლად, კვლავაც რეპრესიულ მექანიზმებს იყენებს. 

23 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 451-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები.
24 იხ. განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის პროექტზე „საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2F3KmPs. 
25 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 451-ე მუხლის მე-4, მე-5 და მე-6 ნაწილები.
26 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 451-ის მე-14 ნაწილი.
27 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 15910-ე მუხლი.
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ცვლილებები სისხლის სამართლის კოდექსში

საკანონმდებლო ცვლილებები აისახა სისხლის სამართლის მატერიალურ ნაწილ-
შიც. ნარკოტიკული საშუალებების ზემოქმედებისგან არასრულწლოვანთა დაცვის 
მიზნით, ამ პირთა ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებაზე დაყოლიებისგან დაც-
ვის სუბიექტთა წრე გაფართოვდა. არასრულწლოვნებთან ერთად, სისხლისსამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობა შემოვიდა 21 წლამდე პირთა დაყოლიებისთვისაც.28 
ცვლილებები შეეხო ასევე სისხლის სამართლის კოდექსის სატრანსპორტო დანაშა-
ულის თავით განსაზღვრულ რეგულაციებს. საგზაო მოძრაობის მონაწილე პირების 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაზიანების საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით, 
დამამძიმებელ გარემოებად დაემატა ნარკოტიკული ან ფსიქოტროპული თრობის 
ქვეშ მექანიკური სატრანსპორტო საშუალების მართვა.29 ამ ცვლილებით, ალკოჰო-
ლური სიმთვრალის მდგომარეობაში ავტოტრანსპორტის მართვა დარჩა ადმინისტ-
რაციულ სამართალდარღვევად,30 ნარკოტიკული ან ფსიქოტროპული ნივთიერების 
ზემოქმედების ქვეშ იგივე ქმედება კი, სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 
დაექვემდებარა.31 ხსენებული საკანონმდებლო ცვლილებით ბუნდოვანია, რა მიზე-
ზით და დასაბუთებით გაიმიჯნა ერთმანეთისგან ტრანსპორტის მოძრაობის უსაფრ-
თხოებისთვის ალკოჰოლური და ნარკოტიკული თრობის მდგომარეობა. ამგვარად, 
გაუგებარია, რატომ არის ტრანსპორტის მართვისას ალკოჰოლური თრობა ადმი-
ნისტრაციული პასუხისმგებლობის, ნარკოტიკული თრობა კი, სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის საფუძველი. 

აღნიშნული საკანონმდებლო რეგულაციის პრობლემურობას ცხადყოფს ალკოჰო-
ლური და ნარკოტიკული თრობის მდგომარეობაში დანაშაულის ჩადენის სტატის-
ტიკური მაჩვენებლებიც. გასული წლის სტატისტიკა აჩვენებს, რომ ალკოჰოლურ 
სიმთვრალეში ჩადენილი დანაშაულის რიცხვი ბევრად აღემატება ნარკოტიკული 
სიმთვრალის დროს ჩადენილი დანაშაულის რიცხვს. კერძოდ, 2018 წელს ალკო-
ჰოლური თრობის მდგომარეობაში დანაშაულის ჩადენისთვის მსჯავრდებულია 130 
პირი (მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობის 0,8%), ხოლო ნარკოტიკულ თრობა-
ში სისხლისსამართლებრივი ქმედებისთვის მსჯავრი დაედო 19 ადამიანს (მსჯავრ-
დებულთა საერთო რაოდენობის 0.1%). 2017 და 2016 წლების მონაცემებით კი, მცი-
რეა განსხვავება საერთო მსჯავრდებულთა რაოდენობიდან ნარკოტიკული (0.8%) 
და ალკოჰოლური თრობის (0.6%) ქვეშ დანაშაულებრივი ქმედების სტატისტიკურ 
მაჩვენებლებს შორის.32

28 სისხლის სამართლის კოდექსის 272-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
29 სისხლის სამართლის კოდექსის 275-ე მუხლის მე-3 ნაწილი; სსკ-ის 276- ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
30 ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 116-ე მუხლი.
31 სისხლის სამართლის კოდექსის 276-ე მუხლის პირველი ნაწილის ახალი რედაქცია.
32 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, „მართლმსაჯულება საქართველოში – 2018 წლის სტატისტიკა, 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2X1W8UD. 
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ნარკოტიკული თუ ფსიქოტროპული თრობის ქვეშ მექანიკური სატრანსპორტო საშუ-
ალების მართვისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესებასთან 
ერთად, კანონმდებლობით განისაზღვრა ამ დანაშაულისთვის მსჯავრდებული პი-
რისთვის სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის შესაძლებლობაც. გაფართოვდა 
„ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის“ შესახებ საქართველოს კანო-
ნით დადგენილი ნარკოტიკული საშუალების მომხმარებლის დეფინიცია. მექანიკუ-
რი სატრანსპორტო საშუალების ნარკოტიკული თრობის ქვეშ მართვის შემთხვევა-
ში, დამატებითი უფლებების შეზღუდვის შესაძლებლობა განისაზღვრა სამი წლის 
ვადით.33 ამავე კანონში შესული ცვლილებით, უფლებების ჩამორთმევა, სისხლის-
სამართლებრივი ქმედების გარდა, პირველად გავრცელდა ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევაზეც. კერძოდ, მოსამართლეს მიეცა დისკრეციული უფლებამო-
სილება, სამ წლამდე ვადით უფლებების ჩამორთმევის თაობაზე გადაწყვეტილება 
მიიღოს, მცენარე კანაფის ან მარიხუანის განმეორებით მოხმარებისთვის, ადმინის-
ტრაციულსახდელდადებული პირის მიმართ. 

ნეგატიურად უნდა შეფასდეს კანონმდებლის ეს მიდგომა და უფლებების ჩამორთმე-
ვის გავრცელება, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სახით ჩადენილ, მარი-
ხუანის განმეორებით მოხმარებაზე. ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებით და-
მატებითი უფლებების შეზღუდვის მექანიზმი კრიტიკის საგანია, მისი რეპრესიული 
და ბლანკეტური ბუნების გამო. მსჯავრდებულთა მიმართ უფლებრივი შეზღუდვის 
(ავტომატური) გამოყენება, მძიმე მატერიალურ შედეგებთან ერთად, მათ გარდა-
უვალ სტიგმატიზირებასა და იზოლირებას იწვევს, რის გამოც, წლების განმავლო-

33 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი.

ნარკოტიკული და ალკოჰოლური თრობის ზემოქმედების ქვეშ დანაშაულის ჩადენის 
მაჩვენებელი

2018

2017

2016

სულ მსჯავრდებული ნარკოტიკული თრობის ქვეშ 
დანაშაულის ჩადენა

ალკოჰოლური თრობის ქვეშ 
დანაშაულის ჩადენა

15846

14517

15640 132 101

123 93

19 130
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ბაში, „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონის ცვლი-
ლების საკითხი დგას. შესაბამისად, ისედაც პრობლემური კანონის მოქმედების არე-
ალის გაფართოება და სამართალდამრღვევების მიმართ, თუნდაც მოსამართლის 
დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში გამოყენება, გაუმართლებელია.

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების ანალიზი 

ნარკოპოლიტიკის სფეროში ძირეული საკანონმდებლო ცვლილებების შეტანის აუცი-
ლებლობა განაპირობა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებულმა გადაწყვე-
ტილებებმა. სასამართლო ნარკოტიკულ ნივთიერებებთან დაკავშირებულ საკანონ-
მდებლო რეგულაციებს კონსტიტუციით დაცული სხვადასხვა უფლების, მათ შორის, 
კონსტიტუციით გარანტირებული, არაჰუმანური სასჯელის აკრძალვის, პიროვნული 
განვითარების უფლების და თანასწორობის უფლების თვალსაზრისით აფასებს.

არაჰუმანური სასჯელის აკრძალვა

ნარკოტიკული დანაშაულების ჩადენისთვის დაწესებული მკაცრი სასჯელების და ზოგა-
დად, ნარკოპოლიტიკის ფუნდამენტურ ცვლილებაში უმნიშვნელოვანესი როლი შეას-
რულა, 2015 წელს, ბექა წიქარიშვილის საქმეზე საკონსტიტუციო სასამართლოს განვი-
თარებულმა მიდგომებმა. გადაწყვეტილება შეეხებოდა 70 გრამი მარიხუანის, პირადი 
მოხმარების მიზნით, ფლობისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა-
ხით, თავისუფლების აღკვეთის დაწესების შესაბამისობას კონსტიტუციით გარანტირე-
ბული არაჰუმანური სასჯელის გამოყენების აკრძალვასთან. ამ საკითხზე მსჯელობისას, 
სასამართლომ მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით ფლობა კონსტიტუციით და-
ცულ სიკეთეებს – ადამიანის ჯანმრთელობის, საზოგადოებრივი წესრიგისა და უსაფრ-
თხოების უზრუნველყოფის ინტერესებს დაუკავშირა და აღნიშნა, რომ: „კონსტიტუციის 
შეუსაბამოა პირისთვის თავისუფლების აღკვეთა ისეთი ქმედების გამო, რომელიც მხო-
ლოდ ამ ქმედების ავტორს უქმნის საფრთხეს და არ არის მიმართული (არ შეიძლება 
იყოს მიმართული) სხვათა უფლებების დარღვევისკენ. უმიზნო და, შესაბამისად, გა-
უმართლებელია სისხლისსამართლებრივი სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის 
დაკისრება პირისთვის ისეთი ქმედების გამო, რომელიც მხოლოდ მის ჯანმრთელობას 
შეიძლება აყენებდეს ზიანს. ამდენად, მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა/
შენახვისთვის სისხლისსამართლებრივი სასჯელის დაწესება, რომელიც შესაძლოა იწ-
ვევდეს პირის თავისუფლების აღკვეთას, წარმოადგენს არაპროპორციულ ზომას ჯანმ-
რთელობის დაცვის ზოგადი ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად“.34 

34 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, §84.
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ანალოგიური მსჯელობა განავითარა სასამართლომ დიდი ოდენობით (150,72 გ და 
63,73 გ) და განსაკუთრებით დიდი ოდენობით (265,49 გ) კანაფის უკანონოდ დათეს-
ვის, მოყვანისა და კულტივირებისათვის ბრალდებული პირების საკონსტიტუციო 
სარჩელის განხილვისას. პირადი მოხმარების მიზნით დასახელებული ოდენობებით 
მცენარე კანაფის კულტივირება, სანქციის სახით, 5 წლამდე თავისუფლების აღკვე-
თას, დიდი ოდენობით კანაფის შემთხვევაში – 4-დან 7 წლამდე მსჯავრდების შესაძ-
ლებლობას, განსაკუთრებით დიდი ოდენობის შემთხვევაში კი – 6-დან 12 წლამდე 
სანქციას ითვალისწინებდა. მოსარჩელეთა აზრით, ეს კონსტიტუციით გარანტირე-
ბული არაჰუმანური სასჯელის აკრძალვის პრინციპს არღვევდა.35 საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოების დაცვის ინტერესების შეფასებასთან ერთად, 
სასამართლომ იმსჯელა, რამდენად ქმნიდა გასაჩივრებული ოდენობები ავტომა-
ტურად გავრცელების და შესაბამისად, სხვათა ჯანმრთელობის დაზიანების გარდა-
უვალ საფრთხეს. მან 150,72 გ და 63,73 გ ოდენობის კანაფის კულტივირებისთვის 
დაწესებული სანქცია არ ჩათვალა პროპორციულად, ვინაიდან ასეთი ოდენობა არ 
მიუთითებს მისი გასაღების მიზანზე, რეალიზაციის რეალურ საფრთხეზე, მაღალ, 
კანონზომიერ რისკებზე და შედეგად, სხვების ჯანმრთელობისთვის საფრთხის მაღა-
ლი ალბათობით შექმნაზე. ნორმის პრობლემურობა სასამართლომ მის ბლანკეტურ 
შინაარსში დაინახა, ვინაიდან შეუძლებელი იყო პირისთვის პასუხისმგებლობის 
დაკისრება ინდივიდუალური მიდგომით, საფრთხის რეალურობისა და ხარისხის 
შეფასებით.36 ამისგან განსხვავებით, სასამართლომ, კანაფის მაღალი ოდენობიდან 
გამომდინარე, ავტომატური გავრცელების რისკის და სახელმწიფოს ჩარევის აუცი-
ლებლობა დაადასტურა 265,49 გრამი კანაფის მოყვანასთან დაკავშირებით. ამის 
მიუხედავად, სასამართლომ ამ ქმედებისთვის დაწესებული სასჯელის (6-დან 12 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთა) პროპორციულობა შეაფასა, რისთვისაც ეს სასჯე-
ლი, მსგავსი ან მეტი სიმძიმის, ბუნებით მეტი საშიშროების მქონე ისეთ დანაშულებს 
შეადარა, როგორიც გაუპატიურება და ყაჩაღობაა.37 ამ ქმედებებისთვის დაწესებუ-
ლი სასჯელის სანქციების აშკარა სიმცირე განსაკუთრებით დიდი ოდენობით კანა-
ფის მოყვანისთვის დაწესებულ სასჯელთან, გახდა საფუძველი, რომ სასამართლოს 
ის არაპროპორციულად და შესაბამისად, არაკონსტიტუციურად მიეჩნია.38

ადამიანის ღირსებასთან მიმართებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის 
საგანი ასევე გახდა 0,00009 გრამი ნარკოტიკული საშუალება დეზომორფინის დამ-
ზადებისა და შენახვისთვის დაწესებული სასჯელის (5-დან 8 წლამდე თავისუფლე-
ბის აღკვეთა) კონსტიტუციურობა. პრობლემას წარმოადგენდა კანონმდებლობით 

35 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები ჯამბულ გვიანიძე, დავით ხომერიკი და ლაშა გაგიშვილი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
36 იქვე, §31.
37 იქვე, §35.
38 იქვე, §37.
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დეზომორფინის მცირე და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრე-
ბისთვის საწყისი მინიმალური ოდენობის არარსებობა. ამის გამო, ერთ გრამამდე, 
თუნდაც მოხმარებისთვის გამოუსადეგარი ოდენობით, ამ ნივთიერების ფლობა 
ავტომატურად დიდ ოდენობას წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაშიც, სისხლისსამართ-
ლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესებისა და თავისუფლების აღკვეთის სასჯელის 
გამოყენება ნარკოტიკული ნივთიერების იმ ოდენობით ფლობისთვის, რაც 111-ჯერ 
მცირეა მოხმარებისთვის ვარგის მინიმალურ ოდენობაზე, არაკონსტიტუციურად 
იქნა მიჩნეული.39 საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, სადავო ნორმით 
გათვალისწინებული ქმედებისათვის თავისუფლების აღკვეთის გამოყენებით, სა-
ხელმწიფო პირს იყენებს ზოგადი პრევენციის მიზნების მისაღწევად. ამ სიმკაცრის 
სასჯელის წყარო არის არა პირის მიერ ჩადენილი ქმედება, არამედ ზოგადი პრე-
ვენციის მიზნები, ხოლო მსჯავრდებული პირი ზემოხსენებული მიზნების მიღწევის 
საშუალებაა. მხოლოდ ზოგადი პრევენცია ვერ იქნება საკმარისი და თვითკმარი 
პირის მიმართ ნებისმიერი სასჯელის გამოყენებისთვის. ასეთი მიდგომით ადამიანი 
გადაიქცევა საზოგადოების „დაშინების იარაღად“ სახელმწიფოს ხელში, იძულე-
ბის ღონისძიების გამოყენების მუქარის შიშველ ობიექტად, რაც გამორიცხული და 
დაუშვებელია სამართლებრივ სახელმწიფოში“.40 

წინააღმდეგობა პიროვნული განვითარების უფლებასთან

საკონსტიტუციო სასამართლოს ფუნდამენტური ცვლილებების გაგრძელება იყო, 
2017 წელს, მარიხუანის მოხმარებისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ-
გებლობის გაუქმება, პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებასთან 
მიმართებით.41 დავის ფარგლებში უნდა შეფასებულიყო მარიხუანის მოხმარების 
სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯადობის კონსტიტუციურობა, ამიტომაც სასა-
მართლოს არ უმსჯელია სხვა ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარების, ან სხვა 
ქმედებების – დამზადების, შეძენის, შენახვის დასჯადობის კონსტიტუციურობაზე. 

მარიხუანის მოხმარების სისხლის სამართლის წესით დასჯადობის ლეგიტიმურ მიზ-
ნად მოპასუხე მხარე მიუთითებდა საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვაზე (მარი-
ხუანის მავნე ზემოქმედება ჯანმრთელობაზე). ამასთან, მოპასუხე მარიხუანის მოხ-
მარებას სხვა ნარკოტიკების გასინჯვის „კარიბჭედ“ მოიაზრებდა. სასამართლომ, 
დასახელებულ მიზნებზე მსჯელობისას, განმეორებით განმარტა, რომ მარიხუანის 
მოხმარება ჯანმრთელობისთვის პოტენციურად საფრთხის მატარებელი შეიძლება 

39 იქვე, §11.
40 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, §19.
41 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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ყოფილიყო, თუმცა, საფრთხეს არსებითად მომხმარებლის ინდივიდუალური თვი-
სებები განაპირობებდა. ხოლო მარიხუანის მოხმარების შედეგად, ადამიანის ჯანმ-
რთელობისთვის მიყენებული ზიანი, სხვა მძიმე ნარკოტიკული საშუალებების მოხ-
მარების შედეგად ჯანმრთელობისთვის მიყენებულ ზიანთან შედარებით, ნაკლები 
იყო.42

გადაწყვეტილების თანახმად, „კონსტიტუცია უზრუნველყოფს პირის თავისუფლებას, 
თავად განსაზღვროს საკუთარი ცხოვრებისეული გეგმები და მიზნები, განახორცი-
ელოს ისეთი ქმედებები, რომლებიც არ ვნებს სხვას. მიუხედავად იმისა, რომ მარი-
ხუანის მოხმარება უკავშირდება გარკვეულ ნეგატიურ შედეგებს მომხმარებლისთ-
ვის, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ეს არჩევანი პირის პირადი ავტონომიის ნაწილია, 
რაც დაცულია მისი თავისუფალი განვითარების უფლებით: შესაძლებლობა, საკუ-
თარი პასუხისმგებლობით გადაწყვიტოს, გამოსცადოს ამ საშუალებების ეფექტები, 
მიუხედავად იმისა, რომ ის გარკვეული დოზით ნეგატიურად ზემოქმედებს მის ჯანმ-
რთელობაზე“.

სასამართლომ პიროვნების ავტონომიაში არათანაზომიერ ჩარევად შეაფასა მა-
რიხუანის განმეორებითი მოხმარების სისხლის სამართლის წესით აკრძალვა, მხო-
ლოდ „მორალური თვითდეგრადაციის მოტივით“. გადაწყვეტილებას საფუძვლად 
დაედო ბექა წიქარიშვილის საქმეში მოყვანილი არგუმენტაცია, მარიხუანის მოხმა-
რებით საზოგადოებრივი ჯანდაცვისა და უსაფრთხოების თუ სხვა სამართლებრივი 
სიკეთეების საფრთხის ქვეშ დაყენების რისკის სიმცირის თაობაზე, რაც ამ ქმედე-
ბისთვის პირის სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯას გაუმართლებელს ხდიდა.43

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში განსაკუთრებით აღინიშნა სისხ-
ლისსამართლებრივი მექანიზმების და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების თუ საზო-
გადოებრივი ჯანმრთელობისთვის ზიანის შემცირების პრევენციულ მექანიზმებს შო-
რის სწორი ბალანსის არსებობის აუცილებლობა – „შედეგსა და ზიანის შემცირებაზე 
ორიენტირებული და პრაქტიკული ეფექტის მქონე მიდგომების გამოყენება“. სასა-
მართლოს განმარტებით, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება 
ისეთი ქმედებისთვის, რომელიც არ უქმნის საფრთხეს სხვების ჯანმრთელობას, არ 
შეიძლება ჩაითვალოს სახელმწიფოს აუცილებელ და პროპორციულ ჩარევად ადა-
მიანის პიროვნული განვითარების უფლებაში. პირის სისხლის სამართლის პასუხის-
გებაში მიცემა (მათ შორის, თუნდაც დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენე-
ბა ან საპროცესო შეთანხმების დადება), ნასამართლეობა და, შესაბამისად, პირის 
სტიგმატიზაცია ვერ უზრუნველყოფს, ექიმის დანიშნულების გარეშე, მარიხუანის 
განმეორებითი მოხმარებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

42 იქვე, §§28-30.
43 იქვე, §56.
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მიზნებს და ნაცვლად ამისა, მიზანი ხდება პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი 
დევნა.44

მარიხუანის მოხმარების სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის არაკონსტიტუცი-
ურად გამოცხადების შემდგომ, პიროვნული განვითარების უფლებასთან დაკავშირე-
ბული სარჩელის განხილვის შედეგად, 2018 წელს, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
მარიხუანის მოხმარებისთვის დაწესებული ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობაც 
გააუქმა. ეს გადაწყვეტილება, არსებითად, დაეყრდნო პიროვნული განვითარების უფ-
ლებასთან დაკავშირებით წინა საქმეში განვითარებულ მიდგომებს. სისხლისსამართ-
ლებრივად დასჯადი რჩება მცირე ოდენობით მარიხუანის (განმეორებით) შეძენა და 
შენახვა, რასთან დაკავშირებითაც, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ უმსჯელია. 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი

ნარკოტიკული ნივთიერებების ოდენობებთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს განხილვის საგანი არაერთხელ გახდა საკითხი, რამდენად იყო დაცული 
კანონმდებლის მიერ თანასწორობის პრინციპი ისეთი ნივთიერებების შემთხვევაში, 
რომელთა მცირე და სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებისთვის საწყის ოდენო-
ბებს კანონი არ განსაზღვრავს, რაც ავტომატურად განაპირობებს მძიმე დანაშა-
ულის (დიდი ოდენობით ნარკოტიკული ნივთიერების ფლობისთვის) ჩადენისთვის 
სასჯელის დანიშვნას. საინტერესოა, რომ ამგვარ შემთხვევებზე, საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პრაქტიკით, დღემდე, არც ერთ საქმეში არ დადგენილა თანასწორო-
ბის პრინციპის დარღვევა. მოხმარებისთვის უვარგისი ოდენობით (0,00009 გრამი) 
დეზომორფინის ფლობასთან დაკავშირებით, მოსარჩელე კანონმდებლის მხრიდან 
უთანასწორო მოპყრობას ასაბუთებდა იმ არგუმენტაციით, რომ „ნარკოტიკული სა-
შუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგი-
ური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 33-ე ჰორიზონ-
ტალურ გრაფაში კანონმდებელმა არ განსაზღვრა ოდენობები დეზომორფინისთ-
ვის (შესაბამისად, 0,00009 გრამიც დიდ ოდენობად ითვლება). ეს კი, სახელმწიფო 
ბრალმდებელს დანაშაულის კვალიფიკაციისას, ხოლო მოსამართლეს განაჩენის 
გამოტანისას არ აძლევდა შესაძლებლობას, ინდივიდუალურად განესაზღვრა და-
ნაშაულის კვალიფიკაცია მსჯავრდებულის პიროვნული მახასიათებლების, დანაშა-
ულის გარემოებებისა და სხვა რელევანტური ფაქტების შეფასების საფუძველზე. მო-
სარჩელე დასახელებულ ნორმას დისკრიმინაციულად მიიჩნევდა იმის გამო, რომ 
იგი იწვევდა არათანასწორ მოპყრობას არსებითად თანასწორი პირების მიმართ.45 

44 იქვე, §49.
45 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 6 თებერვლის №1/2/696 საოქმო ჩანაწერი 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ლაშა ბახუტაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, §6-7.
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სასამართლომ, დაუსაბუთებლობის გამო, ეს მოთხოვნა არ მიიღო განსახილველად 
და განმარტა, რომ სარჩელში არ იყო იდენტიფიცირებული სუბიექტთა რომელი 
წრის მიმართ და რა ფორმით ხდებოდა სადავო ნორმით პირთა დიფერენცირება. 
სასამართლომ მიუთითა, რომ „თუ მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ მის მიმართ დისკ-
რიმინაციულად ხდება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის დაკისრება ან სას-
ჯელის გამოყენება, მან უნდა გაასაჩივროს პასუხისმგებლობის დამდგენი/სასჯელის 
განმსაზღვრელი წესი და, იმავდროულად, დაასაბუთოს, თუ რა ფორმით ხდება დი-
ფერენცირება და ვის მიმართ.“46

ანალოგიური მიდგომა ჰქონდა სასამართლოს სხვა ნივთიერებებზეც, რომელთა 
მცირე და სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებისთვის საწყისი ოდენობები კანო-
ნით განსაზღვრული არ არის.47

46 იქვე, §4.
47 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 22 ივნისის №1/13/733 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები – გელა ტარიელაშვილი, გიორგი კვირიკაძე, ვლადიმერ გასპარიანი, ივანე 
მაჭავარიანი და სხვები (სულ 9 მოსარჩელე) საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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III. ნარკოდანაშაულის სტატისტიკურ მონაცემთა 

ანალიზი

ნარკოპოლიტიკასთან დაკავშირებული მდგომარეობის შეფასებისთვის, მნიშვნე-
ლოვანია, საანგარიშო პერიოდში, ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სხვადასხვა მიმარ-
თულებით არსებული სტატისტიკური მონაცემების ანალიზი. შესაბამისად, სხვადასხ-
ვა სახელმწიფო უწყების მიერ მოწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე, ნარკოტი-
კულ დანაშაულებთან დაკავშირებით, ანგარიშის მიზნებისთვის კვლევის ფარგლებ-
ში ყურადღება გამახვილდა 2018 წელს:

•	 სისხლისსამართლებრივი დევნის დინამიკაზე;
•	 თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების მაჩვენებლებზე;
•	 პირობითი მსჯავრის ქვეშ მყოფი პირების რაოდენობრივ მაჩვენებლებზე; 
•	 ადმინისტრაციული წესით ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისთვის დას-

ჯილ პირთა რაოდენობაზე;
•	 იძულებით ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე გადაყვანილ პირთა სტატისტიკურ მაჩ-

ვენებლებზე;
•	 სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის თუ შეზღუდვის სტატისტიკაზე.

ანგარიშის მიზნებისთვის საინტერესო იყო მონაცემების მოპოვება და დამუშავება ნარ-
კოტიკულ დანაშაულზე თავისუფლების აღკვეთით მსჯავრდებულთა მთლიანი რაოდე-
ნობის შესახებ. თუმცა, სპეციალური პენიტენციური სამსახური სისხლის სამართლის 
კოდექსის კონკრეტული მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის 
მსჯავრდებულთა რაოდენობის შესახებ სტატისტიკას არ აწარმოებს. ამის გამო, დეტა-
ლური ინფორმაციის მიღება ამ საკითხზე შეუძლებელია.48 სტატისტიკური მონაცემების 
არარსებობის გამო, ასევე შეუძლებელია იმის შესწავლა, თუ რა ოდენობით ნარკოტი-
კული საშუალების შეძენისა და შენახვისთვის ხვდებიან პირები საპატიმრო დაწესებუ-
ლებებში. ამის ერთადერთი მეთოდი ნარკოტიკულ დანაშაულებზე მიღებული თითოე-
ული განაჩენის გაცნობა და მასში მითითებული ნარკოტიკული საშუალების ოდენობისა 
და გამოყენებული სასჯელის თაობაზე ინფორმაციის დამუშავება იქნებოდა. 

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სხვადასხვა მიმართულებით არსებული სტატისტიკური 
მონაცემების დამუშავებამ, წინა წლებთან შედარებით, სახელმწიფოს მეტ-ნაკლებად 
ლიბერალური მიდგომები გამოავლინა. შემცირებულია ნარკოლოგიურ შემოწმე-
ბაზე გადაყვანილ პირთა რაოდენობა, ისევე, როგორც ნარკოტიკული საშუალების 

48 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 2019 წლის 11 მარტის 
N69404/01 წერილი.
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მოხმარებისთვის ადმინისტრაციული წესით პასუხისგებაში მიცემულ პირთა საერთო 
მაჩვენებელი. ნარკოტიკულ დანაშაულებზე დაწყებული სისხლისსამართლებრივი 
დევნის შემდგომ, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანით დასრულდა საქმეთა 80%, 
ხოლო ყოველ მეხუთე მსჯავრდებულს მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ გამამტყუნებელ განაჩენთა უმეტეს შემთხვევაში (დაახლოებით 85%) 
გაფორმებულია საპროცესო შეთანხმება. ნარკოტიკული დანაშაულებისთვის მსჯავრ-
დებული პირებისთვის კვლავაც გამოწვევად რჩება დამატებითი უფლებების ჩამორ-
თმევის მექანიზმი. ეს მექანიზმი, საანგარიშო პერიოდში, 5 000 პირობითი მსჯავრ-
დებულის მიმართ გამოიყენეს, პატიმრობაში მყოფი მსჯავრდებულებისთვის კი, ეს 
შეზღუდვა პენიტენციური დაწესებულების დატოვების შემდგომ დაიწყებს მოქმედებას. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის და გამამტყუნებელი განაჩენის 
სტატისტიკა

2018 წელს, სისხლისსამართლებრივი დევნა ნარკოტიკული დანაშაულის 
ჩადენისთვის49 3 638 პირის მიმართ დაიწყო.50 საქართველოს რაიონული (საქალა-
ქო) სასამართლოების მიერ ამავე დანაშაულებზე, ჯამში, 2 938 პირის მიმართ დად-
გა გამამტყუნებელი განაჩენი. ეს რიცხვი ნარკოდანაშაულზე დაწყებული სისხლის-
სამართლებრივი დევნის 84,2%-ს შეადგენს. საქმეთა დარჩენილ ნაწილზე (15,8%) 
სასამართლოს მიღებული არ აქვს საბოლოო გადაწყვეტილება ან გამოტანილია 
გამამართლებელი განაჩენი.

გამამტყუნებელ განაჩენთა 24,7%-ში, სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთა შე-
ეფარდა 723 პირს. სასამართლო სტატისტიკაში ნარკოტიკული საშუალების ოდე-
ნობის აღრიცხვის არარსებობის გამო,51 რთულია იმის დადგენა, მსჯავრდებულთა-
გან რამდენი იხდის თავისუფლების აღკვეთის სასჯელს მცირე (პირადი მოხმარების 
მიზნით) ნარკოტიკული საშუალების ფლობისთვის. თუმცა, 2018 წლის სტატისტიკით, 
ნარკოტიკული საშუალების განმეორებით მოხმარებისთვის (სსკ-ის 273-ე მუხლი) 
და მცირე ოდენობით მარიხუანის ან კანაფის მცენარის შეძენა-შენახვისთვის (სსკ-ის 
2731-ე მუხლი), სასჯელის სახით, თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა 11 პირს.

ცხრილში ნაჩვენებია, პრაქტიკაში, ყველაზე გავრცელებული ნარკოტიკული დანა-
შაულების სტატისტიკა. იგი ასახავს 2018 წელს სისხლისსამართლებრივი დევნის, 
გამამტყუნებელი განაჩენისა და თავისუფლების აღკვეთის რაოდენობრივ მაჩვენებ-
ლებს, ცალკეული დანაშაულების მიხედვით.

49 სტატისტიკა მოიცავს სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე, 261-ე, 262-ე, 265-ე, 273-ე და 2731-ე მუხლებით 
გათვალისწინებულ დანაშაულებს.
50 საქართველოს გენერალური პროკურატურის 2019 წლის 23 აპრილის N13/29585 წერილი.
51 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 13 თებერვლის Nპ-112-19 წერილი.
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ევროპის საბჭოს 2018 წლის 31 იანვრის მონაცემებით, პენიტენციურ დაწესებულე-
ბებში მოთავსებულ პატიმართა შორის, ნარკოტიკული დანაშაულისთვის თავისუფ-
ლებააღკვეთილ პირთა რაოდენობა, 34,1%-ია. მათი რაოდენობა სულ საპატიმრო 
დაწესებულებაში მყოფი 8 016 მსჯავრდებულიდან 2 733 პირს შეადგენს.52 ევროპის 
საბჭოს 2015 წლის მონაცემებთან შედარებით, პატიმართა საერთო რაოდენობიდან 
(10 242-დან 2 721 მსჯავრდებული) ნარკოტიკული დანაშაულისთვის თავისუფლე-
ბის აღკვეთით მსჯავრდებულთა წილი 2018 წლისთვის გაზრდილია 4%-ით.53 თუმცა, 
აღნიშნული ცვლილება 2018 წლისთვის მსჯავრდებულთა მთლიანი რაოდენობის 
კლებით არის გამოწვეული.

პირობით მსჯავრდებულთა რაოდენობრივი მაჩვენებელი

მხოლოდ 2018 წელს ნარკოტიკულ დანაშაულზე პირობითი მსჯავრი 5 000-მდე 
პირის მიმართ იქნა გამოყენებული.   ეს მონაცემი აერთიანებს იმ პირთა ჯგუფს, 
რომელთაც ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენისთვის არასაპატიმრო სასჯელი შე-
ეფარდათ. სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული 
სააგენტოს მოწოდებული ინფორმაციით,54 პირობითი მსჯავრის გამოყენების ყვე-

52 იხ. Council of Europe Annual Penal Statistics – SPACE I 2018, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2K0VD84. 
53 იხ. Council of Europe Annual Penal Statistics – SPACE I 2015, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2ryNxY5. 
54 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის 
ეროვნული სააგენტოს 2019 წლის 19 თებერვლის № 2/16395 წერილი.

სსკ-ის 260-ე, 261-ე, 262-ე, 265-ე, 273-ე და 2731-ე მუხლებზე პირთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი 
დევნის, გამამტყუნებელი განაჩენის და თავისუფლების აღკვეთის 2018 წლის სტატისტიკა

სისხლისსამართლებრივი 
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ლაზე მაღალი მაჩვენებელი (77,1%) აქვს სსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი, მეორე ან 
მესამე ნაწილით გათვალისწინებულ, ნარკოტიკული/ფსიქოაქტიური ნივთიერების 
საწყისი ან დიდი ოდენობით შეძენისა და შენახვის ქმედებას. ამ დანაშაულისთვის 
პირობით მსჯავრდებულთა რიცხვი, 2018 წლის სტატისტიკით, 3 832-ია. გარდა ამი-
სა, პირობითი მსჯავრის შეფარდების მაღალი პროცენტული წილი მოდის ნარკოტი-
კული საშუალების მოხმარებისა და მარიხუანის მცირე ოდენობით ფლობის ქმედე-
ბაზე – სსკ-ის 273-ე და 2731-ე მუხლების შესაბამისად და მათი რაოდენობა 793-ია. 
ასევე, პირობითი მსჯავრის ხშირი შეფარდება უკავშირდება სსკ-ის 265-ე მუხლით 
გათვალისწინებულ მარიხუანის ან კანაფის მოყვანასა და კულტივაციას, რისთვისაც 
არასაპატიმრო სასჯელის გამოყენებით 298 პირია პასუხისგებაში მიცემული. 

გასული სამი წლის სტატისტიკური მონაცემები ნარკოტიკული დანაშაულისთვის 
(სისხლის სამართლის კოდექსის XXXIII თავით გათვალისწინებული დანაშაულის 
ჩადენისთვის) პირობით მსჯავრდებულთა გენდერული ბალანსისა და ასაკობრო-
ვი მონაცემების თაობაზე, როგორც მოსალოდნელი იყო, ცხადყოფს, რომ პირო-
ბით მსჯავრდებულთა აბსოლუტურ უმრავლესობას, სრულწლოვანი მამაკაცები 
წარმოადგენენ. არასრულწლოვანთაგან, ერთეულებს აღწევს მამრობითი სქესის 
პირობით მსჯავრდებულთა რაოდენობა. მდედრობითი სქესის წარმომადგენელთა-
გან პირობითი მსჯავრის ქვეშ არ იმყოფება არც ერთი არასრულწლოვანი, ხოლო 
სრულწლოვან ქალთა რაოდენობა, მითითებულ წლებში, 130-დან 165-მდეა.55 

55 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის 
ეროვნული სააგენტოს 2019 წლის 17 ივნისის N2/53606 წერილი.

2018 წელს პირობით მსჯავრდებულთა რაოდენობა ნარკოტიკულ დანაშაულებზე

პირობითი მსჯავრის ქვეშ მყოფი პირები

260-ე მუხლი 261-ე მუხლი 262-ე მუხლი 265-ე მუხლი 273-ე მუხლი 2731-ე მუხლი
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ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირთა რაოდენობა 

მცირე ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების ფლობის ან მოხმარების პირველ 
შემთხვევაში, კანონმდებლობა ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას აწესებს. სანქ-
ციის სახით გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული სახდელი 500 ლარის ოდენო-
ბით ან პატიმრობა 15 დღემდე. 

ანალოგიური პასუხისმგებლობა ვრცელდება, 2018 წლის 30 ნოემბრიდან, ცალკე 
სამართალდარღვევად მოქმედი მცირე ოდენობით მარიხუანის ფლობის ანდა საჯა-
რო სივრცეში მოხმარებისთვის, ასკ-ის 451-მუხლის შესაბამისად. მარიხუანის მოხ-
მარებისთვის 2019 წლის პირველ კვარტალში ადმინისტრაციულსახდელდადებულ 
პირთა საერთო რაოდენობა არის 373.56 ყველა ამ შემთხვევაში, სასამართლომ ჯა-
რიმა გამოიყენა ადმინისტრაციული სახდელად.

სტატისტიკური მონაცემები57 ცხადყოფს, რომ 2017 წლისგან განსხვავებით, 2018 
წელს, ნარკოტიკული საშუალების მცირე ოდენობით ფლობის ან მოხმარებისთვის 
გამოყენებული ადმინისტრაციული პატიმრობის რიცხვი მცირედით (5 ერთეულით) 
არის გაზრდილი. ბოლო წლების ტენდენციით, დასახელებული სამართალდარღვე-
ვის ჩადენისთვის ადმინისტრაციული წესით პასუხისგებაში მიცემულ პირთა რაოდე-

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 22 აპრილის Nპ-754-19 წერილი.
57 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 19 მარტის Nპ-457-19 და 2019 წლის 16 აპრილის Nპ-
752-19 წერილები.

პირობით მსჯავრდებულთა გენდერული ბალანსი და ასაკობრივი მონაცემები 2016-2018 წლებში
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ნობა შემცირებულია. ამის მიზეზი, შესაძლოა, იყოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2018 წლის ივლისში მიღებული გადაწყვეტილება, რომელმაც მარიხუანის მოხმარე-
ბისთვის ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობაც გააუქმა და ფაქტობრივად, მარიხუ-
ანის მოხმარების ლეგალიზება განაპირობა.

ნარკოლოგიური შემოწმების სტატისტიკა 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს ინფორმაციით,58 ბოლო წლების განმავლობაში, 
შემცირებულია ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე ტესტირებისთვის გადაყვანილ პირთა 
საერთო რაოდენობა. 2018 წელს, წინა წელთან შედარებით, ნარკოლოგიური შე-
მოწმებისთვის გადაყვანილ პირთა საერთო რაოდენობა 34,3%-ით ნაკლებია. აღსა-
ნიშნავია, რომ ტესტირებაზე წარდგენილ პირთა დაახლოებით 42%-ს, შემოწმების 
შედეგად, ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების ფაქტი არ დაუდგინდა. 

საანგარიშო პერიოდში ნარკოლოგიური შემოწმების პრაქტიკის შეფასებისთვის, 
საინტერესო იყო, 2018 წელს, ტესტირებაზე გადაყვანილ პირთაგან რამდენის შემთ-
ხვევაში გამოიყენა სამართალდამცავმა უწყებამ ადმინისტრაციული დაკავების მე-
ქანიზმი. თუმცა, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, ნარკოლოგიურ გამოკვლევაზე წარ-
დგენის სტატისტიკას სამართლებრივი საფუძვლების მიხედვით არ აწარმოებს. ამის 
გამო, აღნიშნული მონაცემების დამუშავება შეუძლებელია.59	

58 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ნარკოლოგიური შემოწმების სტატისტიკა, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/2WxkOQL. 
59 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 11 მარტის MIA21900613593 წერილი.

ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისთვის ადმინისტრაციული წესით პასუხისგებაში მიცემულ 
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ნარკოტიკული დანაშაულის დამატებითი სასჯელები

ნარკოტიკული დანაშაულისთვის თავისუფლების აღკვეთით მსჯავრდება, ავტო-
მატურად, ხოლო ნარკოტიკული საშუალების მცირე ოდენობით ფლობის ან მოხ-
მარებისთვის ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემა, სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებით, იწვევს რიგი უფლებების ჩამორთმევას “ნარკოტიკული დანაშაულის 
წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონით. გამამტყუნებელი განაჩენით ნარკოტიკუ-
ლი საშუალების მოხმარებისთვის მსჯავრდებულ პირს 3 წლამდე ვადით ეზღუდება 
ნებისმიერი სახის სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება. მას, ასევე, ეკრ-
ძალება საგანმანათლებლო დაწესებულებაში, სახელმწიფო დაწესებულებებსა და 
იურიდიულ სფეროში საქმიანობის უფლება. ნარკოტიკული საშუალების შეძენის, 
შენახვის, გასაღებისთვის მსჯავრდების შემთხვევაში, ამ უფლებების ჩამორთმევა 
შესაძლებელია 5-დან 20 წლამდე ვადით. 

ნარკოტიკული დანაშაულისთვის მსჯავრდებული პირებისთვის განსაკუთრებით 
პრობლემური სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლების ჩამორთმევაა, ვინა-
იდან ეს, ხშირად, მათი შემოსავლის ერთადერთი წყაროა. 2018 წლის მონაცემების 
გათვალისწინებით, ეს შეზღუდვები შეეხებოდა პირობითი მსჯავრის ქვეშ მყოფ 4 967 
ადამიანს, ასევე, თავისუფლებააღკვეთილ 723 პირს, რომელთა მიმართ უფლებე-
ბის შეზღუდვის ვადის ათვლა პატიმრობის ვადის მოხდის შემდგომ დაიწყება.60 

60 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი.

ნარკოტესტირებაზე წარდგენილ პირთა რაოდენობა
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„ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანო-
ნით გათვალისწინებული დანაშაულებისთვის პირობით მსჯავრდებულთაგან სამო-
ქალაქო უფლებების ჩამორთმევის სტატისტიკა აჩვენებს, რომ ბოლო სამი წლის 
განმავლობაში, ყოველწლიურად, დაახლოებით 5000 პირს ეზღუდება დამატებითი 
უფლებები. კანონის იმ დებულების გათვალისწინებით, რომელიც სამოქალაქო უფ-
ლებების შეზღუდვის ქვედა ზღვრად 3 წელს აწესებს,61 შეიძლება ითქვას, რომ 2016-
2018 წლებში, სამოქალაქო უფლებები 14323 პირს ჩამოერთვა.62 

დამატებითი სასჯელისგან ვადაზე ადრე გათავისუფლების ერთადერთი შესაძლებ-
ლობა, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული სა-
აგენტოს პირობითი მსჯავრის გაუქმების საკითხთა განმხილველი მუდივმოქმედი 
კომისიისთვის მიმართვაა. კომისია უფლებამოსილია, იმსჯელოს ნარკოტიკული 
დანაშაულის ჩადენისთვის ჩამორთმეული უფლებების აღდგენის ან უფლებების ჩა-
მორთმევის ვადის შემცირების თაობაზე იმ შემთხვევაში, თუ გასულია უფლებების 
ჩამორთმევისთვის განსაზღვრული ვადის ერთი მესამედი.63 

საინტერესოა, რომ სამოქალაქო უფლებების შეზღუდვის განსაკუთრებით მაღალი სტა-
ტისტიკური მაჩვენებლის მიუხედავად, ამ კომისიისთვის მიმართვიანობა ძალიან დაბა-
ლია. დადებითად უნდა შეფასდეს ის გარემოება, რომ ბოლო სამი წლის განმავლობა-

61 „ნარკოტკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 11 ნაწილი.
62 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის 
ეროვნული სააგენტოს 2019 წლის 17 ივნისის N2/53606 წერილი.
63 „არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 211-ე მუხლი.

პირობით მსჯავრდებულთაგან სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის სტატისტიკა 
2016-2018 წლებში
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4700

4800

4900

სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა

4960

4811

5125

4970

4683

4542



41

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

ში, კომისიისთვის მიმართვის შემდგომ, უფლებების შეზღუდვის ვადის შემცირების ან 
გაუქმების თაობაზე განცხადებების უდიდესი ნაწილი დაკმაყოფილებულია.

საპროცესო შეთანხმებით განხილულ ნარკოტიკულ დანაშაულთა 
სტატისტიკა

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებაში საპროცესო 
შეთანხმების წილი ყოველთვის მაღალი იყო. ეს ტენდენცია 2018 წლის სტატისტი-
კური მონაცემების მიხედვითაც გრძელდება. ნარკოტიკულ დანაშაულებზე გამამ-
ტყუნებელ განაჩენთა დაახლოებით 85%-ში, ბრალდებულსა და პროკურატურას 
შორის საპროცესო შეთანხმება გაფორმდა.64 მიუხედავად იმისა, რომ საპროცესო 
შეთანხმების დადებითი მხარე სწრაფი და ეფექტიანი მართლმსაჯულების განხორ-
ციელებაა, ნარკოტიკულ დანაშაულებზე ამ საპროცესო მექანიზმის გამოყენება და-
მატებით რამდენიმე ფაქტორით აიხსნება. მიზეზებს შორისაა ნარკოტიკული დანა-
შაულებისთვის განსაზღვრული მაღალი სასჯელები. მათი გვერდის ავლა და მინი-
მალურ ზღვარზე დაბალი სასჯელის გამოყენება არსებული კანონმდებლობით არა 
მოსამართლის დისკრეციული უფლებამოსილება, არამედ მხოლოდ საპროცესო 
შეთანხმების გაფორმების შემთხვევაში არსებული შესაძლებლობაა.65 საპროცესო 
შეთანხმების გაფორმება, ხშირად, უკავშირდება იმ გარემოებასაც, რომ ამ შემთხ-
ვევაში, პირის მიმართ დამატებითი უფლებების შეზღუდვაზე ბრალდების მხარესთან 
მოლაპარაკება არის შესაძლებელი.66

64 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 17 აპრილის Nპ-753-19 წერილი.
65 სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-21 ნაწილი.
66 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-41 ნაწილი.

ვადამდე ადრე ჩამორთმეული უფლებების აღდგენის ან უფლებების ჩამორთმევის ვადის 
შემცირების მიმართვიანობის სტატისტიკა 2016-2018 წლებში

კომისიისთვის განცხადებით მიმართვა

2016 2017 2018

კომისიის დადებითი გადაწყვეტილება

178

329 328

500 492

177
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ნარკომომხმარებელთა მკურნალობის და რეაბილიტაციის 
პროგრამები

ნარკოტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებული სისხლისსამართლებრივი პოლი-
ტიკის ტენდენციების მიმოხილვასთან ერთად, მნიშვნელოვანია, მოკლედ ვახსე-
ნოთ ნარკომომხმარებლებისთვის არსებული მკურნალობისა და რეაბილიტაციის 
სახელმწიფო პროგრამები. ამჟამად, ქვეყანაში მოქმედებს „ნარკომანიით დაავადე-
ბულ პაციენტთა მკურნალობის“ სახელმწიფო პროგრამა. პროგრამა მოიცავს ისეთ 
სერვისებს, როგორიცაა სტაციონარული დეტოქსიკაცია და პირველადი რეაბილი-
ტაცია ოპიოიდების და სხვა ფსიქოაქტიური ნივთიერებების მოხმარებით გამოწვე-
ული ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობის დროს, ასევე, ჩანაცვლებით თერაპიას 
თბილისსა და რეგიონებში. ამავე პროგრამის ფარგლებში, პენიტენციურ დაწესე-
ბულებებში მოქმედებს ჩანაცვლებითი თერაპიის და ხანგრძლივი დეტოქსიკაციის 
პროგრამა N2 და N8. 

პენიტენციურ დაწესებულებებში მყოფი ნარკომომხმარებლებიდან, დღეისთვის, ამ 
პროგრამაში ჩართულია 178 პირი, რომელთაგან 1 ქალი და 177 მამაკაცია.67 დადე-
ბითად უნდა შეფასდეს ის გარემოება, რომ 2016 წლიდან დღემდე, ამ პროგრამის 
დაფინანსება ყოველწლიურად იზრდება. 2016 წელს ბიუჯეტი განისაზღვრა 5 მილი-
ონი ლარით, 2019 წელს კი, ბიუჯეტი 12 მილიონ ლარს შეადგენს. 

67 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის სამინისტროს 2019 წლის პირველი აპრილის N01/5562 წერილი.

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე საპროცესო შეთანხმების წილი გამამტყუნებელ განაჩენებში

გამამტყუნებელი განაჩენი

1813

1570

413

247 206
328

312
113 101 24 24

369

273-ე მუხლი

საპროცესო შეთანხმება

2731-ე მუხლი260-ე მუხლი 265-ე მუხლი 262-ე მუხლი 261-ე მუხლი
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IV. ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზი

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისთვის EMC-იმ გა-
მოითხოვა 2018 წლის განაჩენები რაიონული და საქალაქო სასამართლოებიდან, 
ასევე, სააპელაციო და უზენაესი სასამართლოებიდან. სასამართლოებიდან (არას-
რულად) მოგვეწოდა სულ 705 განაჩენი, რაც 2018 წელს ნარკოტიკულ დანაშაულებ-
ზე განხილული საქმეების დაახლოებით 25%-ს შეადგენს. გადაწყვეტილებათა ამ 
რაოდენობის დამუშავება სასამართლო პრაქტიკის განზოგადების საშუალებას არ 
იძლევა. მიუხედავად ამისა, განაჩენთა შესწავლა მაინც აჩვენებს ნარკოტიკულ და-
ნაშაულზე სასამართლო პრაქტიკის ტენდენციებს სხვადასხვა მიმართულებით. 

რაიონული (საქალაქო) სასამართლოებიდან მოწოდებულ განაჩენთა უმეტესობა 
გახლდათ გადაწყვეტილება საპროცესო შეთანხმების გაფორმების თაობაზე, საქმის 
არსებითი განხილვის გარეშე. მათმა დამუშავებამ, გარკვეულწილად, აჩვენა პრო-
კურატურის სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკა, ნარკოტიკულ დანაშაულებზე 
საპროცესო შეთანხმების დადების კრიტერიუმებთან დაკავშირებით. საქმის არსე-
ბითი განხილვის გარეშე მიღებულ განაჩენთა ანალიზი საინტერესო იყო იმ თვალ-
საზრისითაც, რომ იგი ნარკოტიკული საშუალების ოდენობისა და მსჯავრდებულის 
მიმართ სასამართლოს მიერ გამოყენებული სასჯელების პროპორციულობის შეფა-
სების ერთადერთი საშუალებაა. 

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სასამართლო პრაქტიკისა და მტკიცებულებითი სტან-
დარტის შეფასებისთვის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო საქმის არსებითი 
განხილვით მიღებული გადაწყვეტილებების დამუშავება. მოწოდებული 705 გადაწყ-
ვეტილებიდან, საქმის არსებითი განხილვით (და არა საპროცესო შეთანხმების გა-
ფორმების მიზნით) მიღებულ განაჩენთა შესწავლის საშუალება EMC-ის მიეცა თბი-
ლისის და ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოების მიერ გადმოცემული გადაწყ-
ვეტილებების საფუძველზე. ორივე სასამართლოდან, სულ, EMC-ის მიაწოდეს 160 
განაჩენი. მათგან, ნაწილში, მხარეთა მოთხოვნა იყო ნარკოტიკული დანაშაულის 
ჩადენისთვის გამოყენებული სასჯელის შეცვლა. ანგარიშის მიზნებიდან გამომდინა-
რე, ყურადღება გამახვილდა მხოლოდ იმ 100 განაჩენზე, სადაც მხარეები პირველი 
ინსტანციის წესით მიღებულ განაჩენში ცვლილების შეტანას მისი უკანონობის ან და-
უსაბუთებლობის გამო ითხოვდნენ.
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პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებების ანალიზი

ნარკოტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებით, სტატისტიკური მონაცემების დამუშა-
ვებამ ცხადყო, რომ 2018 წლის სისხლის სამართლის საქმეთა უმეტესობა (დაახ-
ლოებით 85%) ბრალდებულსა და პროკურატურას შორის საპროცესო შეთანხმების 
გაფორმებით დასრულდა. რაიონული (საქალაქო) სასამართლოებიდან მოწოდე-
ბული განაჩენების მიხედვით, ნარკოტიკულ დანაშაულებზე საპროცესო შეთანხმე-
ბის პირობები და სასჯელის განსაზღვრა უკავშირდება ნარკოტიკული დანაშაულის 
სიმძიმეს, რაც სისხლის სამართლის საქმეში არსებული ნარკოტიკული საშუალების 
ოდენობით განისაზღვრება. 

დამუშავებული განაჩენების მიხედვით:

•	 სსკ-ის 260-ე მუხლის 1-ლი, მე-2 და მე-3 ნაწილებით განსაზღვრული ნარკოტიკუ-
ლი საშუალების შეძენისა და შენახვისთვის, ბრალდებულის მიმართ, სასჯელის 
სახით, უმეტესწილად, გამოიყენება პირობითი მსჯავრი ჯარიმასთან ერთად; 

•	 ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისთვის (სსკ-ის 273-ე მუხლი), ისევე რო-
გორც მარიხუანის მოყვანისა და კულტივაციისთვის, ბრალდების შემთხვევაში, 
საპროცესო შეთანხმება მიიღწევა სასჯელის სახით საზოგადოებისთვის სასარ-
გებლო შრომის ან ჯარიმის გამოყენებით; 

•	 განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებით 
ან ნარკოტიკული საშუალების ნებისმიერი ოდენობით გასაღების შემთხვევაში, 
არსებითი განხილვის გარეშე მიღებულ განაჩენთა აბსოლუტურ უმრავლესობა-
ში, გამოყენებულია საპატიმრო სასჯელი;

•	 მინიმუმ 26 პირი თავისუფლების აღკვეთით მსჯავრდებულია იმ ოდენობით ნარ-
კოტიკული საშუალების ფლობისთვის, რაც პარლამენტში წარდგენილი, ერთი-
ანი საკანონმდებლო პაკეტის ფარგლებში შემუშავებული „სპეციალურ კონტ-
როლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების და ნარკოლოგიური დახმარების 
შესახებ“ კანონის პროექტით, მცირე ან მოხმარებისთვის უვარგის ოდენობად 
მიიჩნევა;

•	 თავისუფლებააღკვეთილ პირთა მიმართ მიღებულ განაჩენთა უმრავლესობა 
ეხება ისეთი ნარკოტიკული საშუალების შეძენას და შენახვას, როგორიცაა ბუპ-
რენორფინი, ჰეროინი, ამფეტამინი, მეტამფეტამინი, MDMA და ახალი ფსიქოაქ-
ტიური ნივთიერებები. დასახელებულთაგან, ამფეტამინისა და მეტამფეტამინის 
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1 გრამამდე, ნებისმიერი ოდენობით ფლობა, საპროცესო შეთანხმების მიუღ-
წევლობის შემთხვევაში, არსებული საკანონმდებლო რეგულაციით, იწვევს პა-
სუხისმგებლობას 5-დან 8 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. 

სააპელაციო სასამართლოთა განაჩენების ანალიზი

როგორც აღინიშნა, საანგარიშო პერიოდში, ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სასამარ-
თლო პრაქტიკის ანალიზისთვის, მნიშვნელოვანი იყო არსებითი განხილვის შედე-
გად მიღებული განაჩენების დამუშავება. ამ მიზნით დამუშავდა თბილისის და ქუთა-
ისის სააპელაციო სასამართლოების ის 100 განაჩენი, სადაც ბრალდების ან დაცვის 
მხარის მოთხოვნას წარმოადგენდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს უკანონო/
დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების შეცვლა. 

ოპერატიული ინფორმაცია 

დამუშავებული განაჩენებიდან ყველა შემთხვევაში, ნარკოტიკული საშუალების უკა-
ნონო შეძენისა და შენახვის ფაქტზე გამოძიების დაწყება უკავშირდება პოლიციის 
თანამშრომლის მიერ ოპერატიული ინფორმაციის მიღებას. 2018 წლის სასამართ-
ლო პრაქტიკის თანახმად, ოპერატიული ინფორმაციის მიღების თაობაზე პატაკის 
შემდგენი პოლიციელი სასამართლოში მოწმის სახით იკითხება და ზოგადი ხასი-
ათის ჩვენებას იძლევა ოპერატიული ინფორმაციის მიღების შესახებ. 

ოპერატიული ინფორმაცია არის საიდუმლო თანამშრომლის (კონფიდენტის) ან სხვა 
ანონიმური პირის მიერ გამომძიებლის ან ოპერატიული თანამშრომლისთვის მიწო-
დებული ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მზადდება, ხდება ან მოხდა დანაშაული. 
ოპერატიული ინფორმაციის მიღებისას, აღნიშნული ინფორმაციის მიმღები პირი 
ადგენს პატაკს, რომელშიც ასახავს მიღებული ინფორმაციის შინაარსს, ინფორმა-
ციის მიმწოდებლის ვინაობის მითითების გარეშე. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძი-
ების შესახებ კანონის ნორმების საფუძველზე, კონფიდენტის შესახებ ინფორმაციის 
გასაიდუმლოების გამო, შეუძლებელია მოსამართლისთვის ინფორმატორის ვინა-
ობის განდობა ან/და, თუნდაც, მხოლოდ სასამართლოს წინაშე ასეთი პირის მოწმედ 
დაკითხვა.68 კონფიდენტების შესახებ ინფორმაციის გარდა, გასაიდუმლოებულია 
და საპროკურორო ზედამხედველობას არ ექვემდებარება ოპერატიულ-სამძებრო 
ხასიათის ინფორმაციის მოპოვების მეთოდები, ტაქტიკა და ორგანიზაცია.69 

68 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2015, გვ. 331, 389, 619.
69 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 21-ე მუხლი.
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სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე, 121-ე მუხლებით დადგენილია 
ჩხრეკის, ამოღების და პირადი ჩხრეკის განხორციელების წინაპირობა. დასაბუთებუ-
ლი ვარაუდის საფუძველზე, კერძოდ, როდესაც არსებობს ფაქტების ან ინფორმაციის 
ერთობლიობა, რომელიც მოცემული სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა ერ-
თობლიობით დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა მის მიერ შესაძლო 
დანაშაულის ჩადენა. ეს სტანდარტი გამოიყენება საქმეზე საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებისთვისაც. ნარკოტიკულ დანაშაულებზე, ინფორმაციის ერთობლიობად სწო-
რედ ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციის თანამშრომლის პატაკი და ამავე 
პოლიციელის გამოკითხვის ოქმი გამოიყენება. ეს კი აჩენს ბუნდოვანებას და ეჭვებს 
მაშინ, როდესაც ბრალდებული ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნარკოტიკული ნივთი-
ერების ფლობას უარყოფს, ხოლო მის მიმართ არსებული ოპერატიული ინფორმაციის 
შინაარსის, პირველწყაროს, გადაუდებელი აუცილებლობის არსებობის გარემოებების 
გადამოწმება, ფაქტობრივად, არც პროკურორს და არც სასამართლოს არ შეუძლია კა-
ნონმდებლობით. ამის ნაცვლად, ოპერატიული ინფორმაციის შინაარსი ინფორმაციის 
მიმღები პოლიციელის პატაკით და ახსნა-განმარტებით დგინდება, რაც ვერ გაუთანაბ-
რდება კონკრეტიკის იმ ხარისხს, რომელიც პირველწყაროს ახასიათებს. ამ შემთხვევა-
ში, საქმე გვაქვს ირიბი ჩვენების მსგავს მტკიცებულებასთან, იმ განსხვავებით, რომ ოპე-
რატიული ინფორმაციის პირველწყაროს იდენტიფიცირებაც კი არ არის შესაძლებელი.

საანგარიშო პერიოდში შესწავლილი გადაწყვეტილებებიდან ორ შემთხვევაში, არ-
სებითი შეუსაბამობა ოპერატიული ინფორმაციის მიღების და საგამოძიებო მოქმე-
დების დაწყების დროებს შორის, სხვა გარემოებებთან ერთად, გახდა სააპელაციო 
წესით ბრალდებულის გამართლების საფუძველი. საინტერესოა, რომ ამ შემთხვევა-
შიც, გადაწყვეტილებაში არ ყოფილა მსჯელობა სასამართლოს მხრიდან ოპერატი-
ული ინფორმაციის დეტალური წვდომის საჭიროებაზე.70 ქვემოთ განხილულ საქმე-
თა ანალიზი, ისევე როგორც მსგავს საქმეებზე 2018 წლის სასამართლო პრაქტიკა 
აჩვენებს, რომ ჩხრეკის დაკანონებისას, სასამართლო, ფაქტობრივად, მხოლოდ 
კონფიდენციალურ ინფორმაციას ეყრდნობა. მისი რეალურად არსებობის გადა-
მოწმების, მიღებული ინფორმაციის შინაარსის შეფასების მექანიზმი კი არც მას და 
არც საგამოძიებო პროცესში მონაწილე სხვა მხარეს არ გააჩნია.

პირადი ჩხრეკის ოქმი 

სასამართლოს 2018 წლის პრაქტიკით, ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენისთ-
ვის პირის ბრალეულობის გადაწყვეტისას, უმთავრეს მტკიცებულებად მიიჩნევა 
პირადი ჩხრეკის ოქმი, რომლის ფაქტობრივი და შინაარსობრივი მონაცემებიც 

70 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 28 სექტემბრის საქმე №1ბ/834-18; თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს 2018 წლის 17 მაისის საქმე №1ბ/688-17.



47

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

სასამართლოს დეტალური გამოკვლევის საგანია. შესწავლილი განაჩენების უმე-
ტესობაში, სასამართლო პირდაპირ მიუთითებს, რომ „პირის ბრალეულობის და-
მადასტურებელ ცენტრალურ მტკიცებულებას წარმოადგენს მისი პირადი ჩხრეკის 
ოქმი“,71 რომელიც მოწმე სამართალდამცავთა ჩვენებებთან შესაბამისობაში უნდა 
იყოს. სასამართლო, ასევე, განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაპყრობს გამოძიების 
ეტაპზე სასამართლოს მიერ პირადი ჩხრეკის კანონიერად ცნობას. 2018 წლის სა-
სამართლო პრაქტიკის ანალიზით, პირის ბრალეულობის დადგენისთვის გადამწ-
ყვეტი მნიშვნელობა აქვს ბრალდებულის მიერ პირადი ჩხრეკის ოქმის ხელმო-
წერით დადასტურებას. ამ შემთხვევაში, დაცვის მხარის ალტერნატიული პოზიცია 
ჩხრეკის მიმდინარეობის შესაძლო უკანონობის თაობაზე, სასამართლოს მეტწი-
ლად არადამაჯერებლად მიაჩნია.72

გაანალიზებული გადაწყვეტილებები ცხადყოფს, რომ გამამართლებელი განაჩენე-
ბის არც ერთ შემთხვევაში, ბრალდებულის პირადი ჩხრეკის ოქმზე მისი ხელმოწერა 
არ ფიქსირდება. სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს პირადი 
ჩხრეკის ოქმში მითითებული ინფორმაციის სიზუსტეზე. კერძოდ, მოწმდება, რამ-
დენად დაწვრილებით აღწერს საგამოძიებო მოქმედების მონაწილე პოლიციელი 
ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნარკოტიკული საშუალების ფერს, ფორმას, მათი 
შემნახავი პაკეტების სახეობას და ამოღებული ნივთის დამახასიათებელ სხვა გა-
რემოებებს. დამუშავებული განაჩენებიდან რამდენიმე შემთხვევაში, ჩხრეკის ოქმის 
ზოგადი ხასიათი ბრალდებულის გამართლების საფუძველი გახდა.73

ჩხრეკის მოწმე პოლიციელები და სხვა პირები 

შესწავლილ განაჩენთა უმეტესობა, მოწმის სახით დაკითხულ პოლიციელთა ჩვე-
ნებებს ემყარება. პოლიციელთა ჩვენებების შეფასებისას, სასამართლო ყურად-
ღებას ამახვილებს, თუ რამდენად თანმიმდევრული და ურთიერთშეთანხმებულია 
ჩხრეკაში მონაწილე პოლიციელთა ჩვენებები საგამოძიებო მოქმედების დროის, 
ადგილის, მიმდინარეობის თაობაზე. ნარკოტიკულ დანაშაულებში ხშირად პრობ-
ლემურია მოწმის სახით დაკითხულ პოლიციელთა ჩვენებების გაბათილება დაცვის 
მხარის მიერ, იმ პირობებში, თუ პირის ჩხრეკა მოწმეთა თვალთახედვის ან ვიდე-
ოკამერების გარეშე მოხდა. სასამართლოს არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება 
აქვს ბრალდებულის ოჯახის წევრის, ან ახლო მეგობრის მიერ მიცემული ჩვენები-
სადმი და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში აფასებს მის სანდოობას. 

71 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 23 აპრილის საქმე №1/ბ-26-18.
72 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 23 ივლისის საქმე №1ბ/1066-17.
73 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 29 ივნისის საქმე №1ბ/599-18.
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საანგარიშო პერიოდის განაჩენთა უმეტესობაში, სასამართლო შეჯიბრებითი პრო-
ცესის პირობებში, სწორედ მხარეთა მიერ მტკიცებულებების მოპოვებას მოითხოვს. 
განაჩენებში განმარტებულია, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებიდან 
სამართალწარმოების ყველა ეტაპზე (მათ შორის, საქმის არსებითი განხილვისას), 
სისხლის სამართლის საქმისწარმოება მიმდინარეობს მხარეთა შეჯიბრებითობის 
პრინციპის საფუძველზე, რომლის დროსაც, სასამართლოში სწორედ მხარეებმა 
უნდა წარადგინონ ის მტკიცებულებები, რომლის საფუძველზეც ისინი ადასტურებენ 
ან უარყოფენ ფაქტებს.74 გაანალიზებული გადაწყვეტილებებიდან მხოლოდ ერთ 
შემთხვევაში უთითებს სასამართლო, პირის მიმართ გამოტანილ გამამართლებელ 
განაჩენში პირის ჩხრეკის ადგილზე პოლიციელთა გარდა, სხვა მოწმეთა დაკითხვის 
აუცილებლობაზე: „ბრალდების მხარის ვალდებულებას (და არა უფლებამოსილე-
ბას) წარმოადგენს ისიც, რომ გამოძიების პროცესში მოიპოვოს არა მარტო პირის 
გამამტყუნებელი მტკიცებულებები, არამედ იგი ვალდებულია, საქმეზე ჭეშმარიტე-
ბის დადგენის უზრუნველყოფის მიზნით, მოიპოვოს კონკრეტული პირის პასუხისმ-
გებლობის შემამსუბუქებელი ანდა გამამართლებელი მტკიცებულებები, რათა გამო-
ირიცხოს ყოველგვარი ეჭვი (მათ შორის, თუნდაც, ეჭვის მიმანიშნებელი გარემოებე-
ბი) კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების უტყუარად მიჩნევისას“.75

აქვე, არაერთ განაჩენში, სასამართლო პირდაპირ აღნიშნავს, რომ „ნარკოტიკული 
დანაშაულის სპეციფიკური ხასიათიდან გამომდინარე, ზოგჯერ, დამნაშავე პირის 
დაკავება სხვა დამსწრე პირების გარეშე ხდება და ასეთ შემთხვევაში, მტკიცებულე-
ბათა ბაზას ძირითადად წარმოადგენს პოლიციის თანამშრომლების ჩვენებები76“. 
სასამართლოს განმარტებით, პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც მოწმემ 
ბრალდებულთან თავისი დამოკიდებულებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია, მის 
სასარგებლოდ მისცეს ჩვენება. მაგრამ, როდესაც სასამართლო, ერთი მხრივ, აფა-
სებს პოლიციელების ჩვენებებს და მეორე მხრივ, ფაქტის უშუალო შემსწრე მოწმის 
ჩვენებას, ყურადღება უნდა გამახვილდეს სხვა ფაქტობრივ გარემოებებზეც, რომ-
ლებმაც შესაძლოა, მინიმუმ, ეჭვქვეშ დააყენოს ერთი ან მეორე მხარის ჩვენებები.77 
მაშინ, როდესაც თავად სასამართლოს პრაქტიკით, ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექს-
პერტიზის წარდგენა, ისევე როგორც ჩხრეკის ტექნიკური საშუალებით დაფიქსირე-
ბა, გამამტყუნებელი განაჩენის მიღების წინაპირობა არ არის, რთულად წარმოსად-
გენია სხვა რა მტკიცებულება შეიძლება არსებობდეს პოლიციელთა ჩვენებებისა და 
დაცვის მხარის განმარტებების გაზიარების თუ ეჭვქვეშ დაყენებისთვის. 

74 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 28 ივნისის საქმე №1ბ/189-18.
75 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 17 მაისის საქმე №1ბ/688-17.
76 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 5 დეკემბრის საქმე №1/ბ 149-18.
77 იქვე.
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ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზა 

წინა წლების მსგავსად, არაერთგვაროვანია სასამართლოს 2018 წლის პრაქტიკა, 
ნარკოტიკული დანაშაულის სისხლის სამართლის საქმეში, ჩხრეკის შედეგად ამო-
ღებულ ნარკოტიკულ საშუალებაზე ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზის დანიშვ-
ნასთან დაკავშირებით. ეს კი, დამატებით ინფორმაციას იძლევა, ჰქონდა თუ არა 
ბრალდებულს ფიზიკური კონტაქტი მისი პირადი ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ ნარ-
კოტიკულ საშუალებასთან.

საანგარიშო პერიოდში შესწავლილმა საქმეებმა ცხადყო, რომ ბრალდების მხარე 
ერთეულ შემთხვევებში იღებს გადაწყვეტილებას ამ ექსპერტიზის დანიშვნის თაობა-
ზე. პრობლემურია ის გარემოება, რომ შესწავლილი გადაწყვეტილებებიდან არც 
ერთ შემთხვევაში, ამგვარი მტკიცებულების მოპოვების მცდელობა არ ყოფილა არც 
დაცვის მხარის ინიციატივით. ეს, შესაძლოა, დაცვის მხარის მიერ ამ ექსპერტიზის 
ჩატარებისთვის საჭირო ფინანსური რესურსის არარსებობით აიხსნებოდეს. 

საინტერესოა სასამართლოს გადაწყვეტილება ერთ-ერთ საქმეზე, სადაც, პირველ 
ინსტანციაში პირის გამამტყუნებელ განაჩენს და 6 წლით თავისუფლების აღკვეთას 
საფუძვლად დაედო ბრალდებულის დაკავებისა და პირად ჩხრეკაში მონაწილე პო-
ლიციელების ჩვენებები, პირადი ჩხრეკისა და დაკავების ოქმი, ასევე, ქიმიური ექს-
პერტიზის დასკვნა ცარიელ შპრიცში 0,000082 გრამი მეტამფეტამინის და 0,000046 
გრამი ამფეტამინის არსებობის თაობაზე. თბილისის სააპელაციო სასამართლომ 
პირველი ინსტანციის წესით მსჯავრდებული პირი გაამართლა. სააპელაციო სასა-
მართლომ განმარტა, რომ „ბრალდების მხარის უფლებაა რა სახის ექსპერტიზას 
ჩაატარებს ან არ ჩაატარებს, რა სახის და რა რაოდენობის მტკიცებულებას წარად-
გენს სასამართლოში გამოსაკვლევად, მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც ბრალდე-
ბული თავიდანვე არ აღიარებს დანაშაულის ჩადენას, არცერთ საგამოძიებო ოქმზე 
არ აწერს ხელს, ამავე დროს, ნებაყოფლობით აბარებს გამოძიებას ბიოლოგიურ 
მასალას ექსპერტიზის ჩასატარებლად და არ ინიშნება შესაბამისი ექსპერტიზა, 
ასეთი ქმედება, ობიექტურად, ეჭვქვეშ აყენებს ბრალდებულის ხელიდან შპრიცებში 
არსებული ნარკოტიკული საშუალების ამოღების ფაქტს“.78 განსხვავებული გადაწყ-
ვეტილება მიიღო სააპელაციო სასამართლომ მსგავს საქმეზე, სადაც ბრალდებუ-
ლისთვის ჩხრეკის ოქმი თავიდანვე სადავო იყო და სადაც ბიოლოგიურ-გენეტიკური 
ექსპერტიზით დადგენილი იყო, რომ ბრალდებულის გენეტიკური პროფილი ჩხრე-
კის შედეგად ამოღებულ ნარკოტიკულ საშუალებაზე არ ვლინდებოდა. ამ საქმეზე, 
სააპელაციო პალატამ პირველ ინსტანციაში მიღებული გამამტყუნებელი განაჩენი 
ძალაში დატოვა იმ არგუმენტაციით, რომ „ერთი გენეტიკური პროფილით მეორის 
გადაფარვა, ასევე ობიექტზე ბიოლოგიური პროფილის შენარჩუნება დამოკიდებუ-

78 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 23 დეკემბრის საქმე №1/ბ 149-18.
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ლია ბევრ გარემოებაზე, მათ შორის იმაზე, თუ როგორ გამოვლინდება გენეტიკური 
პროფილი, როგორი ზედაპირია და ა.შ. როგორია ალბათობა საგანზე გენეტიკური 
პროფილის დარჩენის, ზუსტი პასუხი არ არსებობს“. ბრალდებულის სასარგებლო 
ექსპერტიზის შედეგების გაზიარება არ მოხდა იმ მოტივით, რომ საქმეში მოწმის სა-
ხით დაკითხულ პოლიციელთა ჩვენებები სრულ თანხვედრაში იყო ერთმანეთთან.79

დასკვნა

საანგარიშო პერიოდში მიღებულ განაჩენებზე დაყრდნობით, შეიძლება ითქვას, 
რომ სასამართლოს მიდგომა და მტკიცებულებითი სტანდარტი ნარკოტიკულ და-
ნაშაულებზე არსებითად არ შეცვლილა. წინა წლების მსგავსად,80 პირის მიმართ 
გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა, რო-
გორც წესი, პოლიციელთა ჩვენებებს, ჩხრეკის ოქმსა და ნარკოტიკული საშუალე-
ბის ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნას ემყარება. სასამართლო ჩხრეკაში მონაწილე 
პოლიციელთა ჩვენებებს განსხვავებულად და უფრო კრიტიკულად აფასებს იმ შემ-
თხვევაში, როდესაც ბრალდებული ჩხრეკის ოქმის ხელმოწერაზე უარს აცხადებს 
და გამოძიების საწყისი ეტაპიდან არსებით განხილვამდე სადავოდ ხდის მის მიერ 
ნარკოტიკული საშუალების ფლობას. 2017 წლის პრაქტიკისგან განსხვავებით, სა-
აპელაციო სასამართლოს მიერ პირველი ინსტანციის წესით მიღებული გამამართ-
ლებელი განაჩენის გამამტყუნებლით შეცვლის ტენდენცია არ გამოკვეთილა. ასეთი 
მხოლოდ ერთი შემთხვევა დაფიქსირდა. პრობლემად რჩება ნარკოტიკული დანა-
შაულის საქმეებში ნეიტრალურ მტკიცებულებათა მოპოვების შესაძლებლობა, რო-
დესაც ჩხრეკის ფაქტი გარეშე პირების თუ ტექნიკური საშუალებით დაფიქსირების 
გარეშე მიმდინარეობს. ასევე, 2018 წლის სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვარო-
ვანია ნარკოტიკულ დანაშაულებში ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზის არსებო-
ბის თუ შეფასების საკითხებში.

79 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 13 დეკემბრის საქმე №1/ბ-437-18.
80 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, (EMC), „ნარკოტიკული დანაშაულის 
განხილვა სასამართლოში – 2017 წლის ტენდენციები“, 2018, გვ. 10.
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V. სისხლის სამართლის პრობლემურ საქმეთა 

ანალიზი

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზთან ერთად, EMC-იმ შეისწავლა ნარკოტიკული 
საშუალების შეძენისა და შენახვის ბრალდების შესახებ სისხლის სამართლის 3 საქ-
მე, სადაც ბრალდებულები მიუთითებდნენ გამოძიების თუ სასამართლო განხილვის 
ეტაპზე გამოვლენილ დარღვევებზე.81 საქმეთა შესწავლამ ერთგვაროვანი ხარვეზე-
ბი გამოკვეთა, სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლების მხრიდან გამოძი-
ების კანონიერად წარმართვისა და მართლმსაჯულების სამართლიანად განხორ-
ციელების თვალსაზრისით. არსებული სასამართლო პრაქტიკით, დაცვის მხარე 
მოკლებულია შესაძლებლობას, წარადგინოს მტკიცებულებები საკუთარი პოზიციის 
დასადასტურებლად. განსაკუთრებით ისეთ პირობებში, როდესაც ბრალდებულთა 
პირადი ჩხრეკა/დაკავება მოწმეთა თვალთახედვის გარეშე, ასევე ჩხრეკის მიმდი-
ნარეობის ტექნიკურ საშუალებაზე აღბეჭდვის გარეშე მიმდინარეობს. აღნიშნული 
საქმეების დამუშავებამ აჩვენა ისეთივე ხარვეზები, როგორზეც EMC საუბრობდა, 
ნარკოტიკულ დანაშაულებთან დაკავშირებით, 2017 წლის საქმეებზე გამოძიებისა 
და სასამართლო განხილვების თაობაზე მომზადებულ მიმოხილვებში.82 

ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციელის ჩვენების 
მტკიცებულებითი ძალა

სამივე სისხლის სამართლის საქმეში, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოწმეს წარმოადგენს 
ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციის თანამშრომელი, რომლის პატა-
კის საფუძველზეც სხვა თანამშრომლები პირის პირადი ჩხრეკის მოქმედებებზე გა-
დადიან. პატაკის ავტორ პოლიციელებს, სასამართლოს წინაშე ჩვენების მიცემისას, 
ინფორმაციის წყაროს დასახელების ვალდებულება არ გააჩნიათ. აქედან გამომდი-
ნარე, მნიშვნელოვანია ამ ჩვენების სამართლებრივი შეფასება, ვინაიდან, ასეთ შემ-
თხვევაში, ფაქტობრივად, ირიბი ჩვენების ბუნების მტკიცებულებასთან გვაქვს საქმე. 

პირის ბრალეულობის დასადასტურებლად ირიბი ჩვენების გამოყენებასთან დაკავ-
შირებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ83 თავის გადაწყვეტილებაში შეაფასა, რამ-

81 ანგარიშში მიმოხილულ სისხლის სამართლის საქმეებზე მსჯავრდებულთა თანხმობებით, მათი სახელები 
მოცემულია სრულად.
82 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, (EMC), „ხარვეზები ნარკოტიკული 
დანაშაულების გამოძიებისა და დევნის პროცესში", 2017; EMC, „ნარკოტიკული დანაშაულის განხილვა 
სასამართლოში-2017 წლის ტენდენციები“, 2018.
83 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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დენად ითვალისწინებდა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა პირის 
მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტის უტყუარად დადასტურებისთვის საკმარის გარან-
ტიებს. საკონსტიტუციო სასამართლოს მიზანი იმ საფრთხის გამორიცხვა იყო, რაც 
საეჭვო, ყალბი, არასანდო მტკიცებულების საფუძველზე გამამტყუნებელი განაჩენის 
გამოტანას უკავშირდება. სასამართლომ აღნიშნა, რომ „მხოლოდ უტყუარი მტკი-
ცებულებების საფუძველზე პასუხისმგებლობის დაკისრების პრინციპი წარმოადგენს 
იმის გარანტიას, რომ სახელმწიფო მოხელეთა თვითნებობისა თუ შეცდომების შე-
დეგად არ მოხდეს უდანაშაულო პირის მსჯავრდება“. ნარკოტიკულ დანაშაულებზე 
ოპერატიული ინფორმაციის სრული გასაიდუმლოების პირობებში, როდესაც მისი 
მოპოვების გარემოებები მხოლოდ გამომძიებლისთვის არის ცნობილი, იქმნება 
საპროცესო რეალობა, სადაც დაცვის მხარეს არ აქვს შესაძლებლობა, ბრალდე-
ბის პოზიციას დაუპირისპიროს დასაბუთებული კონტრარგუმენტები. ეს კონტრარ-
გუმენტები შეიძლება თავად პროკურატურისთვისაც არ იყოს ცნობილი და ცხადია, 
ის სასამართლოს ყურადღების სფეროშიც ვერ მოექცევა. ამ დროს, ბრალდებული 
ვერ დაეყრდნობა ვერც პროკურატურის „კეთილ ნებას“, რათა მას მიაწოდოს ყვე-
ლა ის შესაძლოა ინფორმაცია, რომელმაც შეიძლება ეჭვ ქვეშ დააყენოს საქმეში 
არსებული ძირითადი მტკიცებულებების სანდოობა.84 საპროკურორო ზედამხედვე-
ლობის არარსებობა დამატებით ამცირებს ანგარიშვალდებულების მოლოდინს და 
მხოლოდ გამომძიებლის „პრეზუმირებულ კეთილსინდისიერებაზე“ ხდის დამოკი-
დებულს პირის წინააღმდეგ წარდგენილი მტკიცებულებების სანდოობას.

ანალოგიურ არგუმენტებზე იყო მითითებული EMC-ის საკონსტიტუციო სარჩელ-
ში, რომელშიც ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციელის ჩვენების ირიბ 
მტკიცებულებასთან გათანაბრება და მისი კონსტიტუციურობის შეფასება ერთ-ერთ 
საკითხს წარმოადგენს. საკონსტიტუციო სასამართლოს უკვე დადგენილი აქვს ინ-
ფორმაციის ირიბად გადმოცემისთვის დამახასიათებელი ნაკლები მტკიცებულები-
თი მნიშვნელობა და მცდარი აღქმის შესაძლებლობა. ანალოგიური საფრთხე იქმ-
ნება გამომძიებლის მიერ ოპერატიული ინფორმაციის მიღების თაობაზე ჩვენების 
შემთხვევაშიც, „რამდენადაც მას არ შეუძლია სრულად დაადასტუროს მის მიერ 
წარდგენილი ინფორმაციის უტყუარობა, მას მხოლოდ ამაზე ვარაუდის გამოთქ-
მის შესაძლებლობა აქვს, რაც თავისთავად პოლიციელის განზრახ თვითნებობის 
შემთხვევაშიც პასუხისმგებლობის დაკისრებას ვერ გამოიწვევს“.85 ამდენად, კონ-
ფიდენტის შესახებ ინფორმაციის სრული დახურულობის პირობებში, ბრალდების 
მხარე მტკიცებულებების წყაროსთან დაკავშირებულ შესაძლო ეჭვებს ვერ გააქარწ-
ყლებს ეფექტურად. მეტიც, ის არც ბრალდების მხარის პასუხისმგებლობის ან მისი 
უშუალო ზედამხედველობის ფარგლებში არ ექცევა. ამავე დროს, შესაძლო ეჭვებს, 

84 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, §20.
85 კონსტიტუციური სარჩელი N1276 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი ქებურია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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დაცვის მხარის მონაწილეობის გარეშე, ვერც სასამართლო ვერ გადაამოწმებს.86 
კონკრეტულად ნარკოტიკული დანაშაულების კონტექსტში, დაცვის მხარის მიერ 
„ჩადებაზე“ აპელირებისას, სრული დახურულობის ასეთი რეჟიმი, შესაძლოა, დანა-
შაულის ხასიათიდან გამომდინარე, წარმოადგენდეს ერთადერთ გამამართლებელ 
მტკიცებულებასაც.87 მოცემულ საქმეზე, კონფიდენტის შესახებ ყველა სახის ინფორ-
მაციის დახურულობა დასაწყისშივე ქმნის საფრთხეს, გადაწყვეტილება გამოტანილ 
იქნეს საეჭვო, ყალბ, არასანდო ან სრულიადაც არარსებულ მტკიცებულებებზე. რო-
გორც აღინიშნა, კონფიდენტის მოწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე, ჩხრეკის 
დროს ამოღებული ნივთიერი მტკიცებულება, ხოლო მოსარჩელის შემთხვევაში 
ნარკოტიკული ნივთიერება, ძირითადად, ხდება კიდეც პასუხისმგებლობის დაკის-
რების საფუძველი. 

განხილული საქმეების შესწავლამ კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ ეს თემა კვლა-
ვაც პრობლემურია. განსაკუთრებით საინტერესოა თემურ კალანდაძის სისხლის სა-
მართლის საქმე, რომელშიც, ოპერატიული ინფორმაციის მიმღებმა პოლიციელმა, 
გამოძიების ეტაპზე შედგენილი პატაკისგან განსხვავებით, სასამართლო პროცეს-
ზე პირველად განაცხადა, რომ ოპერატიული ინფორმაცია ინტერნეტის მეშვეობით 
მიიღო. დაცვის მხარის დამატებით კითხვებს ოპერატიული ინფორმაციის მიღების 
დროის, კონფიდენტის ვინაობის, ადგილსამყოფელის თაობაზე, მან პასუხი არ გას-
ცა. ამ პოლიციელის ჩვენება კი, სააპელაციო სასამართლომ, ჩხრეკაში მონაწილე 
ორი პოლიციელის ჩვენებასთან ერთად, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის სა-
ფუძვლად მიიჩნია.

პოლიციელთა ჩვენების სანდოობა

შესწავლილმა საქმეებმა აჩვენა, რომ სასამართლომ, სამივე შემთხვევაში, პოლი-
ციელების ჩვენება განსაკუთრებით სარწმუნოდ მიიჩნია. სამივე საქმეში, გამამტყუ-
ნებელი განაჩენი, გარდა ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ ნარკოტიკულ ნივთიერებაზე 
დანიშნული ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნისა, მხოლოდ პოლიციის თანამშრომელ-
თა ჩვენებებს ეფუძნებოდა. დაცვის მხარე სამივე შემთხვევაში ნარკოტიკული ნივ-
თიერების ფლობის ფაქტს უარყოფდა. გამოძიების პროცესში ბრალდების მხარედ 
წარმოდგენილი პოლიციის თანამშრომლები კი, ბრალდებულის მიმართ ჩატარებუ-
ლი პირადი ჩხრეკისა და ნარკოტიკული ნივთიერების ამოღების თაობაზე ჩვენებებს 
იძლეოდნენ. მსჯავრდებული კალანდაძე პოლიციის თანამშრომლებს ნარკოტიკუ-
ლი ნივთიერების „ჩადებაში“ ღიად სდებდა ბრალს, მთელი პროცესის განმავლობა-
ში. ამ განმარტებების ფონზე, სასამართლომ დაცვის მხარის პოზიცია ნარკოტიკუ-

86 იქვე, §29. 
87 იქვე, §33.
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ლი ნივთიერების არქონის თაობაზე, მოსალოდნელი პასუხისმგებლობისგან თავის 
დაღწევის მცდელობად შეაფასა, პოლიციელთა ჩვენებები კი, წინააღმდეგობების 
არსებობის მიუხედავად, უპირობოდ გაიზიარა. როდესაც ბრალდებული პოლი-
ციის თანამშრომლების კანონსაწინააღმდეგო ქმედებაზე (ნარკოტიკების ჩადებისა 
და ფიზიკური შეურაცხყოფის მუქარაზე) პრეტენზიას გამოთქვამს, განსაკუთრებით 
პრობლემურია პოლიციელთა ჩვენების სანდოდ შეფასება. თუკი, ასეთ შემთხვევა-
ში, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბრალდებულის ინტერესი არის მოსალოდნელი 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან თავის დაღწევა, იმავე ლოგიკით, 
პოლიციელთა ჩვენებებიც შეიძლება განპირობებული იყოს მათი კანონსაწინააღმ-
დეგო ქმედებების გაუმჟღავნებლობისა და მოსალოდნელი პასუხისმგებლობის თა-
ვიდან აცილების სურვილით.

ადამიანის უფლებათა პრეცედენტული სამართალი არ ეთანხმება პოლიციის თა-
ნამშრომლის ჩვენების უპირატესობას, მტკიცებულებითი ძალის თვალსაზრისით, 
ბრალდებულისა და სხვა მოწმეთა ჩვენებებთან წინააღმდეგობისას. არაერთ საქმე-
ზე, სასამართლოს კრიტიკის საგანი გამხდარა საგამოძიებო ორგანოების გადაწყ-
ვეტილება, უპირატესობა მიენიჭებინათ პოლიციის ოფიცრების განცხადებებისთვის, 
როდესაც ეროვნულ სასამართლოებს დასაბუთებული არ ჰქონიათ მათი ჩვენებების 
სარწმუნოდ შეფასებისა და ბრალდებულის განცხადებების არადამაჯერებლად მიჩ-
ნევის მიზეზები.88

გამამტყუნებელი განაჩენების მტკიცებულებითი სტანდარტი 

შესწავლილი საქმეებიდან არც ერთ შემთხვევაში ბრალდების მხარეს არ დაუნიშ-
ნავს გენეტიკურ-ბიოლოგიური ექსპერტიზა იმ გარემოების დასადგენად, აღინიშნე-
ბოდა თუ არა ბრალდებულის ფიზიკური შეხებით დატოვებული გენეტიკური კვალი 
პირადი ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ მთავარ მტკიცებულებაზე – ნარკოტიკულ ნივ-
თიერებაზე ან ნარკოტიკული ნივთიერების შესანახ საშუალებაზე.

საქმეზე ერთ-ერთი მსჯავრდებულის, როინ ჩიხრაძის სასამართლოში მიცემული 
ჩვენებით, შპრიცებზე, რომლის ქონასაც მას პოლიციის მუშაკები ედავებოდნენ, 
სისხლის კვალი აღინიშნებოდა. ბრალდებული აღნიშნავდა, რომ ჩხრეკის ოქმში 
მითითებული კანონსაწინააღმდეგო ნივთები მან პირველად პოლიციის განყოფი-
ლებაში ნახა და მისი პირადი ჩხრეკის შედეგად, შემთხვევის ადგილზე, არაფერი 
ამოღებულა. ამის მიუხედავად, არც საგამოძიებო ორგანოს მიუჩნევია საჭიროდ 
საპირისპიროს დამტკიცების მიზნით ბიოლოგიური ექსპერტიზის დანიშვნა და არც 
სასამართლოს შეუფასებია ამ ექსპერტიზის არარსებობა ჩატარებული გამოძიების 

88 Virabyan v. Armenia, ECHR, 2.10.2012, §167.
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ხარვეზად, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის დროს. ანალოგიური მოცემულო-
ბა იყო ბრალდებულ თემურ კალანდაძის საქმეზე, რომელსაც გამოძიება, საფრან-
გეთიდან თურქეთის გავლით, საქართველოს ტერიტორიაზე პოლიეთილენის პარ-
კში მოთავსებული ნარკოტიკული საშუალებების შარვლის ჯიბით შემოტანას ედა-
ვებოდა. ბრალდებული კი, თავიდანვე, ნარკოტიკების ჩადებაზე საუბრობდა. ასეთ 
შემთხვევაში, ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზის დასკვნა, დიდი ალბათობით, 
გასცემდა პასუხს კითხვაზე, გადავიდა თუ არა ჯიბეში არსებულ კანონსაწინააღმდე-
გო საშუალებაზე ბრალდებულის გენეტიკური პროფილი რამდენიმესაათიანი მგზავ-
რობის განმავლობაში. თუმცა, გამოძიებას ეს ექსპერტიზა საერთოდ არ დაუნიშნავს. 
ბრალდებულის სახით დაკავებული ირაკლი ჩხეიძის პირადი ჩხრეკის ოქმის მიხედ-
ვით, შპრიცში მოთავსებული ნარკოტიკული საშუალება მისი ხელიდან ამოიღეს. ამ 
შემთხვევაშიც, ცხადია, გამოძიების ინტერესებში უნდა ყოფილიყო ჩხრეკის ოქმში 
მითითებული ამ ინფორმაციის ბიოლოგიურ-გენეტიკური ექსპერტიზის დანიშვნით 
გამყარება. თუმცა, არც ამ საქმეში მოიპოვება ამგვარი ექსპერტიზის დასკვნა.

ნარკოტიკულ დანაშაულზე დღემდე არსებული საგამოძიებო და სასამართლო 
პრაქტიკით დადგენილი მტკიცებულებითი სტანდარტი, კონვენციით დაცულ სამარ-
თლიანი სასამართლოს უფლებასთან მიმართებით, შეაფასა ადამიანის უფლება-
თა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში კობიაშვილი საქართველოს წინააღმდეგ, 
რომელზეც გადაწყვეტილება 2019 წლის 14 მარტს გამოცხადდა.89 ევროპულ სასა-
მართლოში განმცხადებელი სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევაზე 
უთითებდა იმ საფუძვლით, რომ მის მიმართ გამოტანილი განაჩენი „ჩადებულ“ მტკი-
ცებულებას ეფუძნებოდა.90 ამ საქმეზე განმცხადებელი 0,059 გრამი ჰეროინის ფლო-
ბისთვის, ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე, გადაუდებელი აუცილებლობით 
ჩატარებული პირადი ჩხრეკის შემდეგ დააკავეს. საქმის მასალების მიხედვით, 2004 
წელს არსებული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, 
საგამოძიებო მოქმედებისას, ნარკოტიკული ნივთიერების განმცხადებლისგან ამო-
ღების ფაქტს, ჩხრეკის ჩამტარებელი ორი პოლიციელის გარდა, ორი მიუკერძოებე-
ლი დამსწრე (მოწმე) ადასტურებდა. მათგან ერთ-ერთმა სასამართლო პროცესზე 
უარყო ბრალდებულის ჩხრეკაზე დასწრების ფაქტი და განაცხადა, რომ გამოძიების 
ეტაპზე მისი გამოკითხვა პოლიციის ზეწოლისა და მუქარის ქვეშ მოხდა. მეორე 
მოწმე კი, დაცვის მხარის მტკიცებით, პოლიციის აგენტი იყო. პირველი და მეორე 
ინსტანციის სასამართლოებმა, პოლიციელთა ჩვენებებსა და ქიმიური ექსპერტიზის 
დასკვნაზე დაყრდნობით, განმცხადებელს 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსა-
ჯა. უზენაესმა სასამართლომ კი, სააპელაციო საჩივარი საქმის ხელახალი განხილ-
ვის მოთხოვნის თაობაზე დაუშვებლად ცნო. 

89 Kobiashvili v. Georgia, ECHR, 14.03.2019.
90 იქვე, §42.
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კონვენციის მე-6 მუხლით გარანტირებული სამართლიანი სასამართლოს უფლების 
დაცულობა ევროპულმა სასამართლომ რამდენიმე საკითხის შემოწმებით შეაფასა. 
სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა მთლიანი პროცესის მიმდინარეობაზე, მათ 
შორის, მტკიცებულების მოპოვების მეთოდისა და მისი სასამართლო განხილვის 
სამართლიანობაზე. ასევე, აქცენტი გაკეთდა იმაზე, თუ რამდენად ჰქონდა განმც-
ხადებელს შესაძლებლობა, აღნიშნული მტკიცებულება სადავოდ გაეხადა და საპი-
რისპირო ემტკიცებინა.91 სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევის დად-
გენამდე, სასამარლომ იმსჯელა ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარე-
ბულ ჩხრეკასთან დაკავშირებითაც. აღინიშნა, რომ ბუნდოვანი იყო გადაუდებელი 
აუცილებლობით ჩხრეკის ჩატარება „რაიმე რელევანტური ფაქტობრივი ინფორმა-
ციის მითითების გარეშე, უბრალოდ შედგენილი ტექსტის საფუძველზე, რომელიც 
მხოლოდ განმცხადებლის სახელსა და მის მიერ ნარკოტიკული ნივთიერების უკა-
ნონოდ ფლობის თაობაზე მონაცემებს შეიცავდა“.92 სასამართლომ ასევე აღნიშნა, 
რომ თავად ჩხრეკის პროცედურა, პოლიციის თანამშრომელთა და ჩხრეკის დამსწ-
რე პირების წინააღმდეგობრივი ჩვენებების გათვალისწინებით, ეჭვს იწვევდა ჩხრე-
კის ჩატარების ნამდვილ გარემოებებთან დაკავშირებით.93 დამატებით, კრიტიკა 
დაიმსახურა იმ ფაქტმა, რომ ეროვნულმა სასამართლომ, გამოძიების პროცესში 
მიცემული ჩვენების შეცვლის შემდგომ, ავტომატურად გამორიცხა ბრალდებულის 
მეგობრის ჩვენების სანდოობა. ჩვენებაში, მოწმე აცხადებდა, რომ პოლიციამ მასზე 
ზეწოლა მოახდინა და ჩხრეკის ადგილზე საერთოდ არ იმყოფებოდა. აღნიშნული 
პროცესუალური და საქმის შინაარსობრივი საკითხების შეჯამებით, სასამართლომ 
საქართველოს მიმართ კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა დაადგინა.94

ევროპული სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება პირდაპირ მიემართება ნარკოტი-
კულ დანაშაულზე გამოძიებისა და მართლმსაჯულების დღემდე მოქმედ მიდგო-
მებს. მიუხედავად იმისა, რომ ჩატარებული გამოძიებისა და სასამართლო განხილ-
ვის პროცესის ერთიანი შეფასების შედეგად, სამართლიანი სასამართლოს უფლე-
ბის დარღვევა 2004 წლის საქმეზე დადგინდა, მოქმედი პრაქტიკა, ფაქტობრივად, 
დღემდე უცვლელია და გადაწყვეტილებაში მოყვანილი შეფასებები ვრცელდება 
შესწავლილ სისხლის სამართლის საქმეებზეც.

 

91 იქვე, §56
92 იქვე, §61.
93 იქვე, §§ 62-64.
94 იქვე, §71.
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ნივთიერებათა განუსაზღვრელი ოდენობებით გამოწვეული 
უსამართლობა

განხილული სისხლის სამართლის საქმეებიდან ორ შემთხვევაში, მსჯავრდებულებს 
6 წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა აქვთ მისჯილი მოხმარებისთვის უვარგისი 
ოდენობის ნარკოტიკული საშუალებების ფლობისთვის. ირაკლი ჩხეიძეს გამოძიება 
0,000305 გრამი ნარკოტიკული საშუალება „MDMA“-ს და 0,000106 გრამი ნარკოტი-
კული საშუალება „მეტამფეტამინის (მარილი)“ პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა-
შენახვას ედავებოდა, როინ ჩიხრაძეს კი – 0,001116 გრამი მეტამფეტამინის (მარი-
ლი) და 0,001035 გრამი ამფეტამინის შეძენასა და შენახვას. როგორც უკვე ითქვა, 
„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა 
და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, არაერთ ნარკო-
ტიკულ ნივთიერებაზე, მათ შორის – „MDMA“-ს, ამფეტამინისა და მეტამფეტამინის 
შემთხვევაში, არ განსაზღვრავს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის 
საწყის მცირე ოდენობებს. ამიტომაც, ამ ნივთიერებების ნებისმიერი ოდენობით 
ფლობა იწვევს პასუხისმგებლობას დიდი ოდენობით (სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-3 ნა-
წილით) ნარკოტიკული საშუალების ფლობისთვის.

ირაკლი ჩხეიძის სისხლის სამართლის საქმეზე EMC-იმ მიმდინარე წელს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს მიმართა. ორგანიზაციამ „MDMA“-ს და მეტამფეტამინის და-
სახელებული ოდენობებით შეძენისა და შენახვისთვის 5-დან 8 წლამდე თავისუფლე-
ბის აღკვეთით მსჯავრდების შესაძლებლობა, კონსტიტუციით დაცული, ადამიანის 
ღირსებისა და თანასწორობის უფლებასთან მიმართებით გაასაჩივრა. ამ საქმეში 
საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა შეაფასოს რამდენად შეესაბამება კონსტიტუ-
ციით გარანტირებულ პირის ღირსების ხელშეუვლობის უფლებას 0,000305 გრამი 
„MDMA“-ს და 0.000106 გრამი მეტამფეტამინის ფლობისთვის სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის დაწესება. მაშინ, როდესაც ნარკოტიკული საშუალების 
ოდენობიდან გამომდინარე, არ არსებობს რეალიზაციის და სხვათა ჯანმრთელობა-
ზე უარყოფითი გავლენის საფრთხე. სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში სასამარ-
თლომ ასევე უნდა იმსჯელოს, რამდენად თანმხვედრია ღირსების ხელშეუვალობის 
კონსტიტუციურ უფლებასთან ზოგადი პრევენციის მიზნით სახელმწიფოს მიერ უმ-
კაცრეს ინსტრუმენტის გამოყენება, პიროვნების ინსტრუმენტალიზება აბსტრაქტუ-
ლი მიზნის მისაღწევად. 
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თემურ კალანდაძის სისხლის სამართლის საქმე

ოპერატიული ინფორმაცია

თემურ კალანდაძე, 2017 წლის 3 მაისს, ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე და-
აკავეს, თბილისის საერთაშორისო აეროპორტში. პოლიციის თანამშრომლისთვის 
ინტერნეტით მიწოდებული ოპერატიული ინფორმაციის თანახმად, თემურ კალანდა-
ძე იყო „ნარკოტიკული საშუალებების მომხმარებელი, ის საქართველოში თბილისის 
საერთაშორისო აეროპორტის გავლით თურქეთიდან სტამბოლი-თბილისის რეისით 
უნდა შემოსულიყო და თან უნდა შემოეტანა ნარკოტიკული საშუალებები“.

გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული პირადი ჩხრეკა და დაკავება

საქმის მასალებში მოთავსებული, გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული, პი-
რადი ჩხრეკის ოქმის მიხედვით, თემურ კალანდაძეს პირადი ჩხრეკა 2017 წლის 3 
მაისს, 02:04-02:27 საათზე, თბილისის აეროპორტის მოფრენის დარბაზის მიმდება-
რედ არსებულ ოთახში, ოპერატიული ჯგუფის სამი პოლიციელის – ზ.რ-ის, ვ.ლ.-ის 
და კ.ბ.-ის – მონაწილეობით, ტექნიკური საშუალების (ვიდეოგადაღების) გამოყე-
ნების გარეშე ჩაუტარდა. ჩხრეკის ოქმში მითითებულია, რომ თემურ კალანდაძის 
ჯინსის შარვლის უკანა მარჯვენა ჯიბიდან პოლიეთილენის ნაჭრებში ორ შეკვრად 
დაფასოებული 32 აბის მსგავსი ნივთი ამოიღეს. ამის შემდეგ, ის სსკ-ის 260-ე მუხ-
ლის მე-6 ნაწილის „ა“ პუნქტით და 262-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ა“ პუნქტით გათვა-
ლისწინებული ბრალდებებით – განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული 
საშუალების შეძენის, შენახვისა და საქართველოს საზღვარზე გადმოტანისთვის – 
დააკავეს. 

გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული ჩხრეკა სასამართლომ კანონიერად 
ცნო ყოველგვარი ფაქტობრივი და სამართლებრივი მსჯელობის გარეშე. იგი მი-
უთითებდა სსსკ-ის 119-ე მუხლით გათვალისწინებული, დასაბუთებული ვარაუდის 
სტანდარტისთვის საკმარისი ინფორმაციისა და მტკიცებულებების არსებობაზე.

ქიმიური ექსპერტიზა

ჩხრეკის ოქმში მითითებული არ ყოფილა დასახელებული აბების ფორმა, ფერი, 
ინფორმაცია აბებზე დატანილი რაიმე გამოსახულების შესახებ, გარდა იმისა, რომ 
აბები პოლიეთილენის ორ ნაჭერში იყო გახვეული.
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ქიმიურ ექსპერტიზაზე წარდგენილი იყო გამჭვირვალე, პოლიეთილენის ბოლოებ-
მილღობილ, ორ ნაჭერში დაფასოებული 32 ცალი, თეთრი ფერის, ოვალური ფორ-
მის ტაბლეტი, ერთ მხარეს ამოტვიფრული წარწერით B8. ექსპერტიზაზე წარდგე-
ნილი დალუქული პაკეტის გახსნისას, მასში დამატებით აღმოჩნდა ასევე გამჭვირ-
ვალე პოლიეთილენის ცარიელი ნაჭრები, რაც, დაცვის მხარის პოზიციით, ქიმიური 
ექსპერტიზის საგანსა და ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნივთების იდენტურობას 
კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა.

ექსპერტიზის დასკვნით, აბები ქარხნული წესით დამზადებული, ნარკოტიკული სა-
შუალება ბუპრენორფინი იყო და მისი საერთო წონა 0,2513 გრამს შეადგენდა. ეს 
ოდენობა “ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურ-
სორებისა და ნარკოტიკული დახმარების შესახებ“ კანონის თანახმად, განსაკუთრე-
ბით დიდ ოდენობაა.

ბრალდებულის ნარკოლოგიური შემოწმება

პირადი ჩხრეკისა და დაკავების შემდგომ, ბრალდებულს ჩაუტარდა ნარკოლო-
გიური შემოწმება, რომლის შედეგადაც დადგინდა, რომ იგი კლინიკურად ნარკო-
ტიკული საშუალების მოქმედების, თრობის ქვეშ არ იმყოფებოდა. ბრალდებულმა 
ნებაყოფლობით ჩააბარა ბიოლოგიური მასალაც, რომლის გამოკვლევითაც მას 
ბუპრენორფინის, კოკაინის და ფსიქოტროპული ნივთიერების მოხმარების ფაქტი 
დაუდგინდა. 

ბრალდებულის პოზიცია

ბრალდებულმა არ აღიარა ბრალად შერაცხული ქმედება და სასამართლოს განუ-
მარტა, რომ 2017 წლის 3 მაისს, მის ჩხრეკასა და დაკავებაში, საქმის მასალებში 
მითითებული სამი პოლიციელის ნაცვლად, 10-11 ადამიანი მონაწილეობდა. მისი 
განცხადებით, აეროპორტში, საპასპორტო კონტროლის გავლამდე იცოდა, რომ სა-
მოქალაქო ფორმაში ჩაცმული ორი მამაკაცი და ერთი გოგონა უთვალთვალებდა. 
ეს უკანასკნელი, მას ბარგთან ჩასვლისას გაჰყვა, რა დროსაც, გოგონამ მას ხელში 
პოლიეთილენის პარკი „მიაჩეჩა“, რაზეც კალანდაძემ ხელი აუკრა. ამის შემდეგ, იგი 
დაუყოვნებლივ დააკავეს და ბარგის შესამოწმებელ ოთახში შეიყვანეს, სადაც 10-12 
ადამიანი მისგან „ფაქტის“ ნებაყოფლობით წარდგენას მოითხოვდა. ბრალდებულის 
განმარტებით, პოლიციელები მას სიტყვიერ და ფიზიკურ შეურაცხყოფას აყენებდნენ 
და ვინაიდან მას ძლიერი ფიზიკური ტრავმა ჰქონდა ხერხემალზე, ფიზიკური ძალა-
დობის შიშით, ჩხრეკის ოქმს ხელი მოაწერა. ბრალდებულმა ასევე განმარტა, რომ 
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პოლიციის თვალთვალის ქვეშ ის, დაახლოებით, ორი თვე იმყოფებოდა. დაკავე-
ბამდე სამი კვირით ადრე კი, მის სახლში ჩატარდა ჩხრეკა გადაუდებელი აუცილებ-
ლობით, თუმცა, სამართალდამცავებს კანონსაწინააღმდეგო არაფერი უპოვიათ. 
ბრალდებულს პოლიციელთა მხრიდან მისი დევნის თუ სუბიექტური დაინტერესების 
კონკრეტული მიზეზი არ დაუსახელებია, თუმცა, საქმის მასალებში მოიპოვება ამ 
ჩხრეკის დამადასტურებელი დოკუმენტაციაც.

პოლიციელთა ჩვენებები

საქმის მასალებში დევს ჩხრეკის ოქმში მითითებული პოლიციელების გამოკითხვის 
ოქმები. ყველა მათგანი ზოგადად უთითებს ოპერატიული ინფორმაციის მიღების 
საფუძველზე, სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიების დაწყებისა და თბილისის 
საერთაშორისო აეროპორტის მოფრენის დარბაზში პირადი ჩხრეკის ჩატარების შე-
სახებ. 

სასამართლო პროცესზე მოწმის სახით დაკითხული ამ პოლიციელების ჩვენებები 
ურთიერთსაწინააღმდეგოა. კერძოდ, ჩხრეკაში მონაწილე ზ.რ.-იმ განმარტა, რომ 
ბრალდებულს საზღვარზე გადმოსვლისთანავე (აეროპორტის ზედა სივრცეში) ჩა-
უტარდა პირადი ჩხრეკა და პოლიციელები არ დალოდებიან ვიდრე ის ბარგთან 
მივიდოდა. ჩხრეკის შემდეგ კი, იგი პირდაპირ პოლიციის განყოფილებაში გადაიყ-
ვანეს. ამის საწინააღმდეგოდ, ჩხრეკაში მონაწილე დანარჩენი ორი პოლიციელი 
ბრალდებულის ჩხრეკის ადგილად აეროპორტის ქვედა სართულს უთითებს. ამას-
თან, ზ.რ.-ისგან განსხვავებით, ორივე პოლიციელი განმარტავს, რომ ჩხრეკის შემ-
დგომ, კალანდაძე არა პოლიციის განყოფილებაში, არამედ ტომოგრაფიულ და 
ნარკოლოგიურ შემოწმებაზე გადაიყვანეს. ჩხრეკაში მონაწილე ეს პოლიციელები 
არსებითად განსხვავებულად აღწერენ კალანდაძის ჩხრეკის ადგილს აეროპორტ-
ში, ისევე, როგორც ბრალდებულის დაკავების შემდგომ, მის მიმართ განხორციელე-
ბულ სამართლებრივ ქმედებებს. 

ვიდეოჩანაწერები

დაცვის მხარემ, ბრალდებულის პირად ჩხრეკასთან დაკავშირებით პოლიციელებისა 
და დაკავებულის ურთიერთსაწინააღმდეგო განმარტებების ფონზე, სასამართლოს 
მიმართა შუამდგომლობით, რომ მას გაეცა ნებართვა თბილისის საერთაშორისო 
აეროპორტიდან, ბრალდებულის ჩხრეკისა და დაკავების დღეს, მოფრენის დარბაზ-
ში არსებული ვიდეოკამერების ჩანაწერების გამოთხოვის თაობაზე. დაცვის მხარემ 
შუამდგომლობას დაურთო საქმის მასალებში არსებული განჩინებები და პირადი 
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ჩხრეკის ოქმი, რომელშიც ნათლად იყო მითითებული, ამ საგამოძიებო მოქმედების 
აეროპორტის კონკრეტულ სივრცეში კონკრეტულ დროს ჩატარების თაობაზე. ამის 
მიუხედავად, სასამართლომ დაცვის მხარის შუამდგომლობა არ დააკმაყოფილა იმ 
საფუძვლით, რომ ამისთვის აუცილებელი ინფორმაციათა ერთობლიობა მოცემული 
არ იყო. სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიამ, აღნიშნული განჩი-
ნების გასაჩივრების შემდგომ, იმავე არგუმენტაციით, ძალაში დატოვა უარი აერო-
პორტიდან ვიდეოკამერების გამოთხოვის ნებართვის გაცემაზე.

საქმის განხილვა სასამართლოში

თბილისის საქალაქო სასამართლომ, 2018 წლის 22 იანვრის განაჩენით, თემურ კა-
ლანდაძე უდანაშაულოდ ცნო განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული სა-
შუალების უკანონო შეძენისა და შენახვის, ასევე, საქართველოში უკანონოდ შემო-
ტანის ბრალდებაში. სასამართლომ პირადი ჩხრეკის ჩამტარებელი პირების ჩვენე-
ბები, ერთმანეთთან და საქმეში არსებულ ჩხრეკის ოქმთან წინააღმდეგობის გამო, 
მხედველობაში არ მიიღო. აეროპორტის შიდა ტერიტორიაზე არსებული კამერების 
ვიდეოჩანაწერების მოპოვება, რომელიც ნათელს გახდიდა ბრალდებულის დაკავე-
ბისა და პირადი ჩხრეკის რეალურ ადგილს, გამამართლებელი განაჩენის დამატები-
თი საფუძველი იყო. სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ ბრალდებულმა თბილისის 
საერთაშორისო აეროპორტში ჩამოსვლამდე ორი სახელმწიფოს – საფრანგეთის და 
თურქეთის – საზღვარი და შესაბამისი შემოწმება ყოველგვარი პრობლემის გარეშე 
გაიარა. საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლისას კი, მას შარვლის უკანა ჯიბეში 
აღმოაჩნდა ნარკოტიკული საშუალებები, რამაც სასამართლოს ეჭვი კიდევ უფრო 
გააღრმავა და რაც გამამართლებელი განაჩენის გამოტანის საფუძველი გახდა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ, პირველი ინსტანციისგან განსხვავებით, 
საქმეში არსებული მტკიცებულებები, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, გამამტ-
ყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის საკმარისად მიიჩნია. ბრალდებულს, საქმეში 
არსებული მტკიცებულებების შეფასების შედეგად, 2018 წლის 11 ივნისს, 15 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა. აქვე უნდა ითქვას, რომ ნარკოტიკულ დანა-
შაულთან დაკავშირებულ, პრობლემურ სისხლის სამართლის საქმეებზე გამამარ-
თლებელი განაჩენების ცვლილების პრაქტიკა სააპელაციო სასამართლოში 2017 
წელს შეინიშნებოდა.95

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებებით, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, 
ბრალდებულის დამნაშავეობის შესახებ გადაწყვეტილება საქმეში არსებული მტკი-

95 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, (EMC), „ნარკოტიკული დანაშაულის 
განხილვა სასამართლოში – 2017 წლის ტენდენციები“, 2018, გვ.20.
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ცებულებების – ჩხრეკაში მონაწილე პირების ჩვენებების და ქიმიური ექსპერტიზის 
დასკვნის – ერთობლიობაში შეფასებით მიიღო. პოლიციის განმარტებებს შორის 
წინააღმდეგობები ჩხრეკის ჩატარების ადგილის და დაკავების შემდგომ ბრალდე-
ბულის გადაყვანის ადგილთან დაკავშირებით სასამართლომ არაარსებით, უმნიშვ-
ნელო წინააღმდეგობად შეაფასა და პოლიციელთა ჩვენებები, მთლიანობაში, სარ-
წმუნოდ ჩათვალა. 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის გარემოება, რომ სააპელაციო სასამართლომ, 
ჩხრეკის ოქმში მითითებული სამი პოლიციელის – ზ.რ-ის, ვ.ა.-ის და კ.ბ.-ის ჩვენე-
ბების ერთმანეთთან შესაბამისობის შემოწმების ნაცვლად, ერთმანეთს შეადარა, 
ერთი მხრივ, ჩხრეკაში მონაწილე ორი პოლიციელის – ვ.ა.-ის და კ.ბ.-ის, მეორე 
მხრივ კი, ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციელის ჩვენებები. (ამ უკა-
ნასკნელს ჩხრეკაში მონაწილეობა არ მიუღია და მისივე ჩვენებით, იგი აეროპორტ-
ში საგამოძიებო მოქმედებების ადგილზე, საერთოდ არ იმყოფებოდა.) განაჩენში 
პირდაპირ და არასწორად არის მითითებული, რომ ოპერატიული ინფორმაციის 
მიღების შემდეგ, გამოძიება დაიწყო და შეიქმნა ოპერატიული ჯგუფი ამ სამი პოლი-
ციელის შემადგენლობით. ისინი თბილისის აეროპორტში დახვდნენ თემურ კალან-
დაძეს, საზღვარზე გადმოსვლისას, დანახვისთანავე, იგი შეიყვანეს ბარგის შესამოწ-
მებელ ოთახში და ჩაუტარეს პირადი ჩხრეკა. საქმეში არსებული საქმის მასალებით, 
პოლიციელთა სასამართლოში მიცემული ჩვენებებით დადგენილია, რომ ოპერა-
ტიული ინფორმაციის მიმღები პოლიციელი არც ჩხრეკაში და არც დაკავებაში არ 
მონაწილეობდა და აეროპორტში, საგამოძიებო მოქმედებების ადგილზე, საერთოდ 
არ იმყოფებოდა. მესამე, ჩხრეკაში მონაწილე პირს წარმოადგენდა ზ.რ., რომელიც, 
სააპელაციო გადაწყვეტილებაში ნახსენები საერთოდ არ არის. შესაბამისად, არც 
მისი წინააღმდეგობრივი ჩვენებაა შეფასებული ჩხრეკაში მონაწილე დანარჩენი პო-
ლიციელების ჩვენებებთან მიმართებაში.

გარდა ამისა, სააპელაციო სასამართლომ დადგენილ გარემოებად მიიჩნია, რომ 
თემურ კალანდაძემ ნარკოტიკული ნივთიერება საფრანგეთის რესპუბლიკაში ყოფ-
ნისას შეიძინა. საქმის მასალებში არსებული არც ერთი მტკიცებულება ამ დასკვნის 
გაკეთების საფუძველს არ იძლევა. თავად ბრალდების მხარეც კი, ნარკოტიკული 
საშუალების შეძენის ადგილს ვერ უთითებს. ამდენად, გაუგებარია, რა მტკიცებულე-
ბას ეყრდნობა სააპელაციო სასამართლო ამ დასკვნის გაკეთებისას. აღსანიშნავია, 
რომ ნარკოტიკული საშუალების შეძენის დროსა და ადგილთან დაკავშირებით, 2017 
წლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემას სწორედ ის გარემოება წარმოადგენდა, 
რომ ნარკოტიკული საშუალების უკანონო შეძენის ნაწილში, პირისთვის ბრალის წა-
ყენება ნარკოტიკის შეძენის გარემოებების შესახებ, სასამართლოსთვის ყოველგ-
ვარი მტკიცებულების წარდგენის გარეშე ხდებოდა. ბრალდების მხარის ვარაუდზე 
დამყარებულ პოზიციას, პირის მიერ ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ, „დაუდ-
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გენელ დროსა და ვითარებაში“ შეძენასთან დაკავშირებით, სასამართლო ყველა 
შემთხვევაში, ყოველგვარი მსჯელობისა და შეფასების გარეშე იზიარებდა.96 მიუხე-
დავად იმისა, რომ 2018 წლის განაჩენთა შესწავლისას ასეთი შემთხვევა თვალში-
საცემი არ ყოფილა, მოცემულ საქმეში, სასამართლომ ბრალდებულის მიერ ნარ-
კოტიკული საშუალების საფრანგეთში შეძენის თაობაზე დასკვნა ისე გააკეთა, რომ 
ამის თაობაზე ბრალდების მხარეც კი არ საუბრობდა მტკიცებითი ფორმით.

სააპელაციო სასამართლოს განაჩენის მიხედვით, სისხლის სამართლის საქმეში 
აეროპორტის შიდა ტერიტორიაზე არსებული კამერების ვიდეოჩანაწერების არარ-
სებობა არ შეიძლებოდა ბრალდებულის გამართლების საფუძველი გამხდარიყო. 
განაჩენის მიხედვით, პირადი ჩხრეკის ოქმი ამ საგამოძიებო მოქმედების დეტალებს 
საკმარისად სარწმუნოდ გადმოსცემდა და ბრალდების მხარე თავად განსაზღვრავ-
და, რომელი მტკიცებულება უნდა წარდგენილიყო ბრალის დასადასტურებლად. 
სააპელაციო სასამართლომ თემურ კალანდაძის ჩვენება მის პირად ჩხრეკაში სამზე 
მეტი პოლიციელის მონაწილეობის, ნარკოტიკული ნივთიერების მისთვის „ჩადე-
ბის“, დაკავებისა და პირადი ჩხრეკის ადგილთან დაკავშირებით პოლიციის ვერ-
სიისგან განსხვავებული ინფორმაციის მიწოდების შესახებ მხოლოდ მოსალოდნე-
ლი სასჯელისგან თავის დაღწევის მცდელობად შეაფასა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სააპელაციო პალატის იმავე შემადგენლობას, ნარკო-
ტიკული დანაშაულის იდენტური სადავო გარემოებების მქონე 2018 წლის ერთ-ერთ 
საქმეზე,97 სრულიად განსხვავებული განმარტებები აქვს გაკეთებული: „როდესაც 
სამართალდამცავების ჩვენებები წინააღმდეგობაშია ბრალდებულის და მისი ახ-
ლობლების (მეგობრების) ჩვენებებთან, ანუ როდესაც, ერთი მხრივ, პოლიციის ჩვე-
ნებებსა და მეორე მხრივ, ბრალდებულის და მოწმეების ჩვენებებს შორის განსხ-
ვავება არსებობს, უპირატესობა პოლიციის თანამშრომლების ჩვენებებს უპირობოდ 
არ უნდა მიენიჭოს. განსაკუთრებით, ეს ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც პოლიციის 
თანამშრომლების მიმართ გამოთქმულია პრეტენზია კანონსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბასთან დაკავშირებით, რადგან ისინი სავარაუდოდ დაინტერესებულნი არიან პასუ-
ხისმგებლობის თავიდან არიდებით“.98 

იდენტურ საკითხზე სასამართლოს აბსოლუტურად განსხვავებული მიდგომა შე-
საძლოა იმით აიხსნას, რომ კალანდაძის საქმისგან განსხვავებით, ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში, სისხლის სამართლის საქმე გახმაურებული იყო და სასამართლო 
განხილვებიც მედიისა და საზოგადოების ინტენსიური დაკვირვების ქვეშ მიმდინა-

96 იქვე, გვ.20.
97 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 17 მაისის საქმე №1ბ/688-17; კალანდაძის საქმის 
განხილვის დროისთვის სააპელაციო პალატის ამ შემადგენლობაში შეცვლილია ერთი მოსამართლე.
98 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 17 მაისის საქმე №1ბ/688-17.
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რეობდა. საგულისხმოა, რომ ნარკოტიკულ დანაშაულებზე 2017 წლის სასამართ-
ლო პრაქტიკის ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევა, სწორედ გახმაურებულ სისხლის 
სამართლის საქმეებსა და სხვა, (რიგით) საქმეებში მართლმსაჯულების განხორცი-
ელების ხარისხის არსებითი სხვაობა იყო. აღნიშნული კი ვლინდებოდა განაჩენთა 
დასაბუთების ხარისხში, მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლოს არაერთგვა-
როვან მიდგომებში, სასამართლოს მხრიდან პრობლემური საკითხების იდენტიფი-
ცირების, კრიტიკულად შეფასების პროცესსა და საქმის გადაწყვეტისას გამოყენე-
ბულ სტანდარტში.99 

2019 წლის 18 იანვარს, უზენაესმა სასამართლომ დაცვის მხარის საკასაციო საჩი-
ვარი დაუშვებლად ცნო. შედეგად, სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი თემურ კა-
ლანდაძის მსჯავრდების შესახებ უცვლელი დარჩა.

ირაკლი ჩხეიძის სისხლის სამართლის საქმე

ოპერატიული ინფორმაცია 

ირაკლი ჩხეიძე 2017 წლის 6 მარტს, ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე, სა-
კუთარი საცხოვრებელი სახლის სადარბაზოში, პირადი ჩხრეკის შემდგომ, სსკ-ის 
260-ე მუხლის პირველი ნაწილით დააკავეს. ოპერატიული ინფორმაცია 2017 წლის 
6 მარტს, შსს-ის ქ. თბილისის პოლიციის დეპარტამენტის ვაკე-საბურთალოს სამ-
მართველოს IV განყოფილების თანამშრომელმა მიიღო. ინფორმაციის თანახმად, 
თბილისში, დიდი დიღმის დასახლებაში, პეტრიწის ქუჩაზე, ირაკლი ჩხეიძე თავის 
მეგობართან ერთად, ნარკოტიკული ნივთიერების ზემოქმედების ქვეშ იმყოფებო-
და და თან ნარკოტიკული საშუალება ჰქონდა. ოპერატიული ინფორმაციის მიმღები 
პოლიციელის გამოკითხვა 00:06 საათზე დაიწყო და 00:17 საათზე დასრულდა.

გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული პირადი ჩხრეკა და დაკავება

საქმის მასალების მიხედვით, ირაკლი ჩხეიძის პირადი ჩხრეკა, ოპერატიული ინ-
ფორმაციის მიღებიდან 2 წუთში (ინფორმაციის მიმღები პირის გამოკითხვის დას-
რულებამდე), პეტრიწის ქუჩაზე, მისი საცხოვრებელი სახლის სადარბაზოში სამმა 
პოლიციელმა ჩაატარა.

99 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, (EMC), „ნარკოტიკული დანაშაულის 
განხილვა სასამართლოში – 2017 წლის ტენდენციები“, 2018, გვ.20.
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პირადი ჩხრეკის ოქმში მითითებული ინფორმაციით, მას მარჯვენა ხელიდან 
ამოუღეს პოლიეთილენის პარკში მოთავსებული მინის გამჭვირვალე ამპულა 
გახსნილ მდგომარეობაში; საინექციო შპრიცი შიდა ზედაპირის კედელზე არსე-
ბული თეთრი ფერის ფხვიერი მასით; ერთი ცალი ინსულინის შპრიცი სითხის 
წვეთების შიგთავსით; ორი ცალი ინსულინის შპრიცი გაუხსნელ მდგომარეობაში. 
ჩხეიძის პირადი ჩხრეკის დასრულების შემდგომ, იგი ბრალდებულის სახით და-
აკავეს. ირაკლი ჩხეიძემ უარი განაცხადა პირადი ჩხრეკისა და ბრალდებულის 
დაკავების ოქმის ხელმოწერაზე.

ქიმიური ექსპერტიზა

ჩხრეკის შედეგად ამოღებული შპრიცებისა და ამპულის გამოსაკვლევად, გამოძი-
ების ფარგლებში, დაინიშნა ქიმიური ექსპერტიზა. შპრიცების შიგთავსში, ქიმიური 
ექსპერტიზის დასკვნის თანახმად, 0,000305 გრამი „MDMA“ და 0,000106 გრამი მე-
ტამფეტამინი გახლდათ, რაც მოქმედი კანონმდებლობით, დიდ ოდენობად განისაზ-
ღვრება. ბრალდების მხარის ინიციატივით, არ დანიშნულა ბიოლოგიურ-გენეტიკუ-
რი ექსპერტიზა.

ბრალდებულის ნარკოლოგიური შემოწმება

ნარკოლოგიური შემოწმების შედეგად, ირაკლი ჩხეიძეს ნარკოტიკული ნივთიერე-
ბის ზემოქმედების ქვეშ ყოფნა არ დაუდგინდა. ბიოლოგიური მასალის ჩაბარებაზე 
კი, მან უარი განაცხადა.

ბრალდებულის პოზიცია

ირაკლი ჩხეიძემ სადავოდ გახადა ბრალდების მხარის ყველა მტკიცებულება და 
თავი არ ცნო დამნაშავედ. მისი განმარტებით, თავისი საცხოვრებელი სახლის სა-
დარბაზოში შესვლისას, იგი მეგობარს, ბ.ფ.-ს შეხვდა. მასთან საუბრიდან 5 წუთ-
ში, მათთან ორი მამაკაცი მივიდა, რა დროსაც ფირანიშვილი ზედა სართულისკენ 
გაიქცა, ხოლო ჩხეიძე ადგილზე დარჩა. იგი ადგილზევე დააკავეს. ბრალდებულის 
განმარტებით, მან ჩხრეკის ოქმში მითითებული შპრიცები პირველად პოლიციის 
განყოფილებაში ნახა. ჩხრეკის ოქმის შევსების ადგილადაც მან პოლიციის შენობა 
მიუთითა და არა თავისი საცხოვრებელი სახლის ტერიტორია.
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პოლიციელთა ჩვენებები

ირაკლი ჩხეიძის სისხლის სამართლის საქმის მასალების თანახმად, მისი პირადი 
ჩხრეკის ადგილზე 4 პოლიციელი მივიდა. თითოეული მათგანი ერთმანეთის იდენტუ-
რად აღწერს დეტალებს, ოპერატიული ინფორმაციის მიღების შემდგომ, შემთხვევის 
ადგილზე გასვლის, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების, ჩხეიძის ხელიდან შპრიცში 
მოთავსებული ნარკოტიკული საშუალების ამოღებისა და მისი დაკავების შესახებ.

საქმის განხილვა სასამართლოში

სასამართლომ, მოცემულ შემთხვევაშიც, 2017 წლის 7 ნოემბერს, ბრალდებულს 
სსკ-ის 260-ე მუხლის მესამე ნაწილით გათვალისწინებული დიდი ოდენობით ნარ-
კოტიკული ნივთიერების ფლობისთვის 6 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა. 
გამამტყუნებელი განაჩენი დაეფუძნა პოლიციის თანამშრომლების ჩვენებას, ვინა-
იდან ისინი „თანხვედრაშია ამოღებულ მტკიცებულებებთან, ასევე პირადი ჩხრე-
კის ოქმითა და ექსპერტიზის დასკვნით დადგენილ გარემოებებთან“. სასამართლო 
დაეყრდნო ასევე, ბრალდებულის დაკავების დროს, მასთან მყოფი მეგობრის გა-
მოძიების ეტაპზე შედგენილ გამოკითხვის ოქმს. აღნიშნულმა პირმა, გამოძიების 
დროს, გამოკითხვისას მიწოდებული ინფორმაცია სასამართლო პროცესზე, მოწმის 
სახით ჩვენების მიცემის დროს, უარყო. მან განაცხადა, რომ არ დაუნახავს, ირაკ-
ლი ჩხეიძის პირადი ჩხრეკის დროს, მისგან ნარკოტიკული ნივთიერების ამოღების 
ფაქტი. განაჩენის თანახმად, მოწმემ ჩვენება შეცვალა, რათა თავისი მეგობრისთვის 
მოსალოდნელი პასუხისმგებლობა თავიდან აერიდებინა, რის გამოც, სასამართლო 
პროცესზე მიცემული ჩვენება ცრუ ინფორმაციად შეფასდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოწმის მიერ ჩვენების შეცვლასთან დაკავშირებით სასამართ-
ლოს ამგვარი განმარტება ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრაქტიკას. პრეცედენტული სამართლით დადგენილია, რომ სამართლიან 
და შეჯიბრებით პროცესში, გამოძიების ეტაპზე მიცემული მოწმის ჩვენების ნაცვლად, 
უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მოწმის სასამართლოს წინაშე მიცემულ ჩვენებას, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც საწინააღმდეგოსათვის საკმარისი საფუძვლები არსებობს.100 
სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება მიიღო იმ პირობებში, როდესაც განმცხადებლის 
მსჯავრდება დაეყრდნო თანაბრალდებულებისა და მოწმის პოლიციის განყოფილება-
ში მიცემულ ჩვენებებს. მათ, საქმის სასამართლო განხილვის პროცესში, არსებითად 
სხვა ფაქტები მიუთითეს და შეცვალეს გამოძიებისთვის მიცემული ჩვენებები, რაც, ბუ-
ნებრივია, სერიოზულ კითხვის ნიშნებს ბადებდა მათი სანდოობის თვალსაზრისით.101

100 Erkapic v. Croatia, ECHR, 25.04.2013. §75.  
101 Levinta v. Moldova, ECHR, 16.12.2008, §§101- 103.
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ასევე, საინტერესოა სასამართლოს განმარტება იმასთან დაკავშირებით, რომ დაც-
ვის მხარე ნარკოტიკული ნივთიერების „ჩადებაზე“ აპელირებდა. განაჩენის მიხედ-
ვით, ასეთ შემთხვევაში, ყურადღება ექცევა ბრალდების მხარის მიერ ჩხრეკის ვი-
დეოგადაღებით დაფიქსირებას, ან ნეიტრალური პირის დასწრებას. თუმცა, საქმეში 
ასეთის არარსებობის პირობებში, ჩადების ფაქტი იმ მოწმის ჩვენებით გაბათილდა, 
რომელსაც გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის ეტაპზე, საგამოძიებო მოქმე-
დების მიმდინარეობის თაობაზე, ორი ურთიერთგანსხვავებული ინფორმაცია ჰქონ-
და მიცემული.

ირაკლი ჩხეიძის სისხლის სამართლის საქმის სააპელაციო წესით განხილვა და 
საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება სასამართლომ 2019 წლის 14 მარტს შეაჩე-
რა. ამის მიზეზი საქმის განმხილველი მოსამართლის მიერ საკონსტიტუციო სასა-
მართლოსთვის წარდგინებით მიმართვაა. მიმართვის შედეგად, საკონსტიტუციო 
სასამართლომ უნდა შეაფასოს მოცემულ საქმეში არსებული, უმცირესი ოდენობით 
ნარკოტიკული საშუალების ფლობისთვის გამოყენებული სასჯელის ადამიანის უფ-
ლებებთან შესაბამისობა.

როინ ჩიხრაძის სისხლის სამართლის საქმე

ოპერატიული ინფორმაცია

როინ ჩიხრაძე 2017 წლის 27 თებერვალს, ნუცუბიძის მიმდებარე ტერიტორიაზე, 
თბილისის პოლიციის დეპარტამენტის ვაკე-საბურთალოს სამმართველოს III გან-
ყოფილების თანამშრომლებმა, ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე, დააკა-
ვეს. ოპერატიული ინფორმაციის თანახმად, როინ ჩიხრაძე იმყოფებოდა ნუცუბიძის 
ქუჩაზე. იგი უნდა ყოფილიყო ნარკოტიკული საშუალების ზემოქმედების ქვეშ და მას 
თან უნდა ჰქონოდა ნარკოტიკული ნივთიერება.

გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული პირადი ჩხრეკა და დაკავება

საქმის მასალების მიხედვით, ოპერატიული ინფორმაციის მიღებიდან 6 წუთში, ჩიხ-
რაძეს გადაუდებელი აუცილებლობის საფუძველზე, პირადი ჩხრეკა ორმა პოლი-
ციელმა ჩაუტარა. ჩიხრაძის მოთხოვნის მიუხედავად, ჩხრეკას გარეშე პირი არ დას-
წრებია. ჩხრეკის ოქმში მითითებულია, რომ ჩიხრაძის ქურთუკის მარჯვენა ჯიბიდან, 
პოლიციამ ამოიღო 3 ცალი ქაღალდის ფურცელში გახვეული ფხვიერი მასა; პარკში 
მოთავსებული ორი ცალი 20 მლ ტევადობის სამედიცინო შპრიცი, მათში მოთავსე-
ბული ნივთიერებებით; პოლიეთილების პარკში მოთავსებული 1 ცალი პატარა ზო-
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მის მინის ფლაკონი, შიდა კედლებზე არსებული ნალექებით; და, 1 ცალი ერთი მლ 
ტევადობის სამედიცინო შპრიცი, მასში მოთავსებული ნივთიერებებით.

ბრალდებულის ნარკოლოგიური შემოწმება

როინ ჩიხრაძის ნარკოლოგიური შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ კლინიკუ-
რად, იგი არ იმყოფებოდა ნარკოლოგიური თრობის ქვეშ. ლაბორატორიული გა-
მოკვლევით კი, მას ამფეტამინის, მეტამფეტამინის, ასევე ბენზოდიაზეპინების ჯგუ-
ფის ფსიქოტროპული ნივთიერების წარსულში მოხმარება დაუდასტურდა.

ქიმიური ექსპერტიზა

პირადი ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ ნივთებსა და ფხვნილის მასაზე დანიშნული 
ქიმიური ექსპერტიზით გამოვლინდა 0,001116 გრამი მეტამფეტამინის (მარილი), 
0,001035 გრამი ამფეტამინის და 0,0341 გრამი ფსიქოტროპული ნივთიერება ეფედ-
რინის არსებობა.

ბრალდებულის პოზიცია

როინ ჩიხრაძის განმარტებით, იგი, მისი დაკავების დროისთვის, პირობითი მსჯავ-
რის ქვეშ იმყოფებოდა და დაკავების დღეს – 2017 წლის 27 თებერვალს პრობაციის 
ეროვნულ სააგენტოში უნდა გამოცხადებულიყო. მანამდე კი, მეგობარს ელექტრო-
გაყვანილობის სამუშაოს შესრულებაში ეხმარებოდა. მან სასამართლო პროცესზე 
უარყო ჩხრეკის შედეგად მისგან რაიმე კანონსაწინააღმდეგო ნივთის ამოღება და 
განმარტა, რომ ჩხრეკის ოქმში მითითებული ნივთები მან პირველად დაკავების 
შემდგომ, პოლიციის შენობაში მიყვანისას ნახა. მისივე განმარტებით, პოლიციის 
თანამშრომლები მას თავიდანვე საპროცესო შეთანხმების გაფორმებაში არწმუნებ-
დნენ, რის გამოც, ჩხრეკის ოქმებს ხელი მოაწერა.

პოლიციელთა ჩვენებები

საქმის მასალებით დგინდება, რომ როინ ჩიხრაძის პირად ჩხრეკაში პოლიციის ორი 
თანამშრომელი მონაწილეობდა. მათ ჩვენებებში იდენტურად არის აღწერილი პო-
ლიციელთა მიერ საგამოძიებო მოქმედების სახით ჩატარებული პირადი ჩხრეკისა 
და ბრალდებულის დაკავების გარემოებები. 



69

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

საქმის განხილვა სასამართლოში

სასამართლოს 2017 წლის 16 ნოემბრის განაჩენით, როინ ჩიხრაძე დამნაშავედ იქნა 
ცნობილი სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“, „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვა-
ლისწინებული დანაშაულის ჩადენაში და სასჯელის სახით განესაზღვრა 6 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა და 2000-ლარიანი ჯარიმა ნარკოტიკული ნივთიერების 
მოხმარებისთვის, სსკ-ის 273-ე მუხლით.

სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება დაეყრდნო ოპერატიული ინფორმაციის მიმღე-
ბი პოლიციის მუშაკის, ჩხრეკის ჩამტარებელი ორი სამართალდამცავის ჩვენებას და 
ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნას. სასამართლოს არ უმსჯელია ბრალდებულის მიერ 
სადავოდ გახდილ გარემოებებზე – ჩხრეკის ადგილზე კანონსაწინააღმდეგო ნივ-
თების არარსებობის, ასევე ჩხრეკაში გარეშე პირების მონაწილეობის მოთხოვნის 
შეუსრულებლობის თაობაზე. სასამართლოს არ გაუმახვილებია ყურადღება არც იმ 
გარემოებაზე, რომ როინ ჩიხრაძეს, ნარკოლოგიური შემოწმების შედეგად, ნარკო-
ტიკული თრობის ფაქტი არ დაუდგინდა. მას ასევე არ უმსჯელია იმ გარემოებაზე, 
რომ ბრალდებულის ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ფხვნილისა და შპრიცების ქიმი-
ური ექსპერტიზით დადგინდა ფსიქოტროპული ნივთიერება ეფედრინის არსებობა. 
მისი ნარკოლოგიური შემოწმებით კი, ასეთი ნივთიერების მოხმარების ფაქტი არ 
დადგენილა. 

ბრალდებული დაობდა, რომ ის არ ფლობდა ჩხრეკის ოქმში მითითებულ ნივთი-
ერებებსა და ნივთებს და მიუთითებდა, რომ ეს ნივთები მას პირველად პოლიციის 
განყოფილებაში წარუდგინეს, ხოლო შპრიცებზე სისხლის კვალიც აღინიშნებოდა. 
ამის მიუხედავად, სასამართლოს პრობლემად არ მიუჩნევია საქმეში დაქტილოსკო-
პიური და გენეტიკური ექსპერტიზების არარსებობა. ამის საპირისპიროდ, სასამარ-
თლომ აღნიშნა, რომ საქმეში ხსენებული ექსპერტიზების დასკვნების არარსებობა 
არ გამორიცხავს პირის ბრალეულობას და ერთმნიშვნელოვნად არ მიუთითებს გა-
მამართლებელი განაჩენის გამოტანის აუცილებლობაზე, როდესაც საქმეში არსე-
ბობს სხვა ობიექტური მტკიცებულებები, რომელთა სარწმუნოობაში ეჭვის შეტანის 
საფუძველიც არ არსებობს. სასამართლომ იგივე გაიმეორა ტექნიკური საშუალე-
ბის – ვიდეო ჩანაწერის – ჩხრეკის დროს გამოყენების თაობაზე. მისი მოსაზრებით, 
მსგავსი ტიპის მტკიცებულება ნებისმიერი ბრალდების საქმეზე, მით უფრო ნარკოტი-
კული დანაშაულის საქმეებზე, უმნიშვნელოვანეს მტკიცებულებას წარმოადგენს. გა-
ნაჩენის გამოტანისას, აღნიშნული მტკიცებულება სასამართლოსთვის გადამწყვეტი 
მნიშვნელობისაა, როდესაც დაცვის მხარის მტკიცებულებები (მაგალითად მოწმეთა 
ჩვენებებით) დასტურდება ბრალდების მტკიცებულებებისგან განსხვავებული ფაქ-
ტობრივი გარემოებებით. თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში, რაიმე მტკიცებულება, რო-
მელიც ბრალდების მხარის მიერ სასამართლოსთვის წარდგენილ მტკიცებულებებ-
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ში ეჭვის შეტანის საფუძველი გახდებოდა, საქმეში არ არსებობს. ამ მსჯელობისას, 
სასამართლოს არ დაუკონკრეტებია, რა მტკიცებულების წარდგენის შესაძლებლო-
ბა შეიძლება ჰქონოდა ბრალდებულს იმ პირობებში, როდესაც პოლიციამ მოწმეთა/
გარეშე პირთა დასწრებაზე უარი განუცხადა. ამის პარალელურად კი, პოლიციის 
თანამშრომლების ჩვენებები, რომლებიც ფაქტობრივად საქმეში ბრალდების მხა-
რეს წარმოადგენდნენ, დაცვის მხარის პოზიციისგან განსხვავებით, სასამართლომ 
სარწმუნოდ და უტყუარად მიიჩნია, იმ ფაქტის გადამოწმების გარეშე, ჰქონდა თუ 
არა ბრალდებულს რაიმე სახის ფიზიკური შემხებლობა ჩხრეკის შედეგად ამოღე-
ბულ საგნებთან. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი ორი პოლიციელის 
ჩვენებასა და ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნას დაეფუძნა. შედეგად, ცარიელ შპრიცში 
არსებული ნარკოტიკული საშუალების უმცირესი ნაწილაკებისთვის ბრალდებულს 6 
წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა. განაჩენი თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლომ უცვლელად დატოვა, უზენაესმა სასამართლომ კი, დაუშვებლად ცნო საკასა-
ციო საჩივარი.

დასკვნა

განხილულ სისხლის სამართლის საქმეებში, მოსამართლეს კონკრეტული გარე-
მოებები სათანადო ხარისხით არ შეუფასებია. ხოლო გამამტყუნებელი განაჩენის 
გამოტანისთვის კანონით დადგენილი მტკიცებულებითი ხარისხი – ერთმანეთთან 
შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთობლიობის შესა-
ხებ – განხილულთაგან არც ერთ განაჩენში არ არის საკმარისად გამოკვეთილი. 
ნარკოტიკულ დანაშაულის განხილვისას სასამართლოს პასიური როლი და გამამ-
ტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას მისი დაბალი სტანდარტი არ უბიძგებს სამარ-
თალდამცავ ორგანოს, ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად გამოიძიოს პირის 
მიერ ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენა. პრაქტიკის შესაბამისად, სასამართლოს 
ეს სტანდარტი სამართალდამცავებს უჩენს მოლოდინს, რომ პოლიციელთა ჩვენე-
ბებით და ქიმიური ექსპერტიზის დასკვნით, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, 
სასამართლო გამამტყუნებელ განაჩენს გამოიტანს.


