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ახალგორელი აქტივისტის თამარ მეარაყიშვილის საქმის შეფასება 

 

ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC) მიმოიხილავს და აფასებს ახალგორში 

მცხოვრები აქტივისტის და ჟურნალისტის, თამარ მეარაყიშვილის წინააღმდეგ სამხრეთ ოსეთის de facto 

რეჟიმის მიერ დევნისა და ადამიანის უფლებების შეზღუდვის პრაქტიკას. EMC თამარ მეარაყიშვილს 

სამართლებრივ დახმარებას უწევს მის მიმართ 2017 წლის ივნისიდან სამხრეთ ოსეთის de facto 

ხელისუფლების მხრიდან გამოვლენილ უკანონო ქმედებებთან დაკავშირებით.  

 

თამარ მეარაყიშვილი ცხოვრობს ახალგორში და გამოირჩევა ადგილობრივი არაღიარებული de facto 

ხელისუფლების მიმართ კრიტიკით რეგიონში ადამიანის უფლებების უხეში დარღვევების, მძიმე 

სოციალური და ეკონომიკური პრობლემების გამო. ის ასევე აკრიტიკებს საქართველოს ხელისუფლების 

მხრიდან ოკუპირებულ ტერიტორიებთან დაკავშირებით პოზიტიური ვალდებულებების არასათანადო 

შესრულების საკითხებს. თამარს არაერთხელ გამოუქვეყნებია განცხადება ოკუპირებულ ტერიტორიებზე  

ადამიანის უფლებების დაცვის კუთხით მძიმე მდგომარეობის შესახებ, რაც ამ რეგიონებში მედია წვდომის 

შეზღუდულობის პირობებში, შეიძლება ითქვას ერთ-ერთი ღირებული საინფორმაციო წყაროა.
1
 ამასთანავე, 

რეგიონში დამოუკიდებელი ქართველი აქტივისტის მოღვაწეობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იქ 

ეთნიკურად ქართველი მოსახლეობის დამაგრებისა და ამავდროულად ქართველ და ოს ხალხებს შორის 

ურთიერთობის და სოციალური დიალოგის მხარდაჭერისთვის.    

 

კრიტიკული აზრის საჯაროდ გამოხატვის გამო თამარი 2017 წლის ივნისიდან განიცდის ადგილობრივი de 

facto ხელისუფლების მხრიდან ინტენსიურ წეზოლას და შევიწროებას. აღნიშნული გამოიხატება 2017 წლის 

8 ივნისს მის უკანონო გატაცებაში, რომელიც მიზნად ისახავდა მის დაშინებას და ფსიქოლოგიურ ზეწოლას, 

ასევე მის წინააღმდეგ აღძრულ რამდენიმე აშკარად დაუსაბუთებელ სისხლის სამართლის საქმეში. მთელი 

ამ პერიოდის მანძილზე თამარს ჩამორთმეული აქვს პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტები, 

პირადი ნივთები, შეზღუდული აქვს გადაადგილების თავისუფლება და სხვა ფუნდამენტური უფლებები.   

 

 მეარაყიშვილის გატაცების საქმე  

 

თამარის მიმართ რეპრესიების კასკადი 2017 წლის აპრილში დაიწყო, როდესაც მან ,,ეხო კავკაზასთვის“ 

მიცემულ ინტერვიუში ისაუბრა ახალგორში არსებულ კორუფციაზე და მიუთითა, რომ საჯარო 

სამსახურებიდან თავისუფლდებოდნენ ყოფილი პრეზიდენტის მხარდამჭერები და ადგილებს ახალი 

პრეზიდენტის ანატოლი ბიბილოვის მხარდამჭერები ინაწილებდნენ.
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სტატიის გამოქვეყნების შემდგომ, 2017 წლის 8 ივნისს, დილით თ. მეარაყიშვილი საკუთარ საცხოვრებელ 

სახლთან დააკავეს, გადაიყვანეს ცხინვალში და დაახლოებით 15 საათის განმავლობაში დაკავებული 

ჰყავდათ. როგორც თამარი განმარტავს პირები, რომლებმაც ის ცხინვალში გაიტაცეს სხვადასხვა მუქარის 

და დაშინების გზით სთხოვდნენ ეღიარებინა ქართულ სამართალდამცავ და უშიშროების სამსახურებთან 

თანამშრომლობა, რაზეც თამარმა უარი განაცხადა. უკანონო დაკავების 15 საათის მანძილზე თამარს არ 

ჰქონდა ოჯახთან და ადვოკატთან დარეკვისა და კომუნიკაციის საშუალება. 

 

თამარ მეარაყიშვილის უკანონო დაკავების საქმეზე საქართველოს შსს მცხეთა-მთიანეთის პოლიციის 

დეპარტამენტში დაწყებულია გამოძიება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 143 მუხლის 

საფუძველზე. მის ინტერესებს გამოძიების წინაშე EMC იცავს.  

 

 მეარაყიშვილის წინააღმდეგ de facto რეჟიმის მიერ დაწყებული სისხლის სამართლის საქმეები 

                                                           
1 Сторонники победителя примеряются к хлебным местам: https://www.ekhokavkaza.com/a/28455829.html; 

ნიდერლანდების საელჩომ აქტივისტ თამარ მეარაყიშვილს ადამიანის უფლებათა ჯილდო გადასცა: 

http://netgazeti.ge/news/328214/; აკრძალული ენის გაკვეთილი: როგორ რეაგირებენ ოსები ახალგორში ქართულის 

შეზღუდვაზე http://www.accentnews.ge/ge/news/details/58808;  
2 https://www.ekhokavkaza.com/a/28455829.html; http://netgazeti.ge/news/214424/  

https://www.ekhokavkaza.com/a/28455829.html
http://netgazeti.ge/news/328214/
http://www.accentnews.ge/ge/news/details/58808
https://www.ekhokavkaza.com/a/28455829.html
http://netgazeti.ge/news/214424/
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2017 წლის რვა ივნისის ინციდენტის შემდგომ მეარაყიშვილის მიმართ de facto ხელისუფლების 

წარმომადგენლების მხრიდან შევიწროვების პრაქტიკები კვლავ გაგრძელდა. 2017 წლის 16 აგვისტოს 

ახალგორს პროკურატურის წარმომადგენლებმა გაჩხრიკეს თამარის სახლი და პირადად თამარიც. 

პროკურატურის თანამშრომლებმა მას განუმარტეს, რომ ბრალი ედებოდა ცილისწამებაში (რუსეთის 

ფედერაციის სსკ 128 მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულში), რომელიც უკავშირდება სწორედ „ეხო 

კავკაზაში“ გამოქვეყნებულ სტატიას. თამარს განუმარტეს, რომ სტატიიდან გამომდინარე მის წინააღმდეგ 

საჩივარი შეიტანა პოლიტიკური პარტიის ,,ერთიანი ოსეთის“ წევრმა სპარტაკ დრიაევმა. ჩხრეკის პროცესში 

პროკურატურის წარმომადგენლები იქცეოდნენ ირონიულად და უხეშად, აშკარა სიძულვილს 

გამოხატავდნენ ეთნიკური ქართველების მიმართ.   

 

2018 წლის მარტში ახალგორის პროკურატურამ კიდევ ერთ საქმეზე დაიწყო გამოძება თ. მეარაყიშვილის 

წინააღმდეგ, ამჯერად რუსეთის ფედერაციის სსკ 327-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების 

საფუძველზე, რომელიც ოფიციალური დოკუმენტის ფალსიფიცირების გამო სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დაკისრებას გულისხმობს. ამ შემთხვევაში თამარს განუმარტეს, რომ 2017 წლის 18 

აგვისტოს მისი პირადი ჩხრეკისას აღმოაჩინეს მის სახელზე გაცემული საქართველოს მოქალაქის ID ბარათი, 

რომელიც უკანონოდ მიიჩნევა სამხრეთ ოსეთის de facto ხელისუფლების მიერ. პროკურატურა მიიჩნევს, 

რომ მეარაყიშვილმა დამალა ქართული ID ბარათი, არ ჩააბარა შესაბამის უწყებებს და ამის შემდგომ უკანონო 

დოკუმენტის საფუძველზე აიღო სამხრეთ ოსეთის „პასპორტი“. ამავე საფუძვლით 2018 წლის ივნისში 

ახალგორის პროკურატურამ მისი ქმედება რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის კიდევ 

ერთი 324-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედებით დააკვალიფიცირა, რაც ოფიციალური დოკუმენტის 

უკანონოდ მიღებას გულისხმობს.  

 

სასამართლო პროცესების პირველი ტალღა თამარის გამარჯვებით დასრულდა, ვინაიდან 2018 წლის 

სექტემბერში ახალგორის de facto სასამართლომ საქმეები პროკურატურას დაუბრუნა არასათანადო 

გამოძიების და დაუსაბუთებლობის მოტივით. მიმდინარე წლის თებერვლის თვეში პროკურატურამ კვლავ 

განაახლა პროცესები სამივე ბრალდების ნაწილში. თებერვლიდან ამ დრომდე 5 სასამართლო პროცესი 

ჩაინიშნა, რომელიც ხუთივეჯერ პროკურატურის მოთხოვნით გადაიდო.  

 

მთელი ამ დროის მანძილზე თამარს შეზღუდული აქვს სამხრეთ ოსეთის რეგიონის დატოვება, 

ჩამორთმეული აქვს დოკუმენტები, პირადი ნივთები, მათ შორის კომპიუტერი, ტელეფონი.  

 

 თამარ მეარაყიშვილის უფლებების განგრძობითი დარღვევა  

 

თამარ მეარაყიშვილის მიმართ უფლებების დარღვევა რამდენიმე მიმართულებით იკვეთება: გამოხატვის 

თავისუფლება, გადაადგილების თავისუფლება, თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება, პირადი 

ცხოვრების უფლება, საკუთრებით უფლება. ამასთანავე აღნიშნული უფლებების დარღვევა სისტემურად 

ატარებს ეთნიკური ნიშნით დისკრიმინაციის ფონს, ვინაიდან თამარი სწორედ იმიტომ იდევნება 

ახალგორში რომ არის ეთნიკურად ქართველი და მის კრიტიკულ დამოკიდებულებას de facto 

ხელისუფლება ხშირად მიაწერს მის სავარაუდო კავშირებს ქართულ სახელმწიფო სამსახურებთან. თამარის 

დევნა და უფლებების მასობრივი დარღვევა საბოლოოდ მიზნად ისახავს მისი, როგორც ეთნიკურად 

ქართველი აქტივისტის განდევნას ახალგორიდან.  

 

გამოხატვის თავისუფლება 

 

დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს, რომ ცილისწამებისთვის სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

არსებობა თავის თავში მოიცავს გამოხატვის თავისუფლებით დადგენილ საერთაშორისო სტანდარტებთან 

შეუსაბამობას და ცილისწამებასთან დაკავშირებულ ნებისმიერი კანონის/რეგულაციის არსებობა საჭიროებს 

მაღალი ხარისხის გამართლებას. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნულ საკითხზე 
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არაერთ საქმეში3 მიუთითა, რომ  ცილისწამების კანონებს გააჩნია ე.წ. „გამყინავი ეფექტი“ გამოხატვის 

თავისუფლებასთან და საჯარო დისკუსიებთან მიმართებაში. ევროპის საბჭო მოუწოდებს წევრ 

სახელმწიფოებს მოახდინონ ცილისწამების დეკრიმინალიზაცია და უზრუნველყონ გამოხატვის 

თავისუფლებასთან პროპორციული კანონმდებლობის შემოღება.
4
  

 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, გამოხატვის თავისუფლება მიემართება არა მხოლოდ ინფორმაციას 

და იდეებს რომელიც არის ბევრისთვის მისაღები, არამედ იმ იდეებსაც რომელიც შეიძლება იყოს 

შეურაცხმყოფელი, შოკისმომგვრელი ან შემაწუხებელი სახელმწიფოსთვის ან საზოგადოების ერთი 

ნაწილისთვის. „ეს არის პლურალიზმის, ტოლერანტობის და ფართო აზროვნების მოთხოვნა, რომლის 

გარეშეც დემოკრატიული საზოგადოება ვერ შედგება“.
5
 ცილისწამების რეგულაციისთვის დადგენილი 

საერთაშორისო პრინციპების მიხედვით, ცილისწამების შესახებ კანონმდებლობა არ შეიძლება იყოს 

გამართლებული, გარდა იმ შემთხვევისა თუ მისი თავდაპირველი მიზანი და აშკარა შედეგი იქნება 

კონკრეტული ინდივიდების ან ინსტიტუციების რეპუტაციის დაცვა გარკვეული ზიანისგან. კერძოდ, 

ცილისწამებაზე კანონმდებლობის რეგულაცია არ არის გამართლებული თუ ის მიზნად ისახავს: 1) თავიდან 

აარიდოს საჯარო ფიგურებს კრიტიკა ან მათ მიერ საჯარო დანაშაულების ან კორუფციის შემთხვევების 

გამოვლენა;
6
 2) დაიცვას ცალკეული საგნების „რეპუტაცია“, მაგალითად სახელმწიფო ან რელიგიური 

სიმბოლოები, დროშები ა.შ.; 3) დაიცვას სახელმწიფოს ან ერის „რეპუტაცია“ როგორც ასეთი; 4) მაშინ როცა 

ის საშუალებას აძლევს იჩივლონ იმ ადამიანების რეპუტაციის დაცვისთვის რომლებიც გარდაიცვალნენ; 5) 

ღირსების გრძნობის სუბიექტური გაგების და გრძნობების დაცვას;
7
 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ცილისწამების სისხლის სამართლებრივი რეგულირებისთვის რუსეთის ფედერაცია არაერთხელ გამხდარა 

ადამიანის უფლებათა ორგანიზაციების კრიტიკის ობიექტი.
8
  

 

იმ პირობებში, როდესაც თამარ მეარაყიშვილის შეფასება და კრიტიკა ადგილობრივ  არჩევნებში 

გამარჯვებული პოლიტიკური პარტიის მიმართ სავსებით გამართლებულია გამოხატვის თავისუფლების 

დაცვის დადგენილი სტანდარტებით, მის წინააღმდეგ სისხლის სამართლებრივი დევნის დაწყება არის 

კანონსაწინააღმდეგო ჩარევა მისი გამოხატვის თავისუფლებაში. დარღვევას ამძიმებს ის ფაქტიც, რომ არ 

არსებობს არც ერთი მტკიცებულება, რომელიც დაადასტურებს თამარის შეფასების შედეგად ვინმესთვის 

ზიანის მიყენებას მისი რეპუტაციის შელახვის გამო.  

 

1.1  გადაადგილების/მიმოსვლის თავისუფლება  

 

გადაადგილების/მიმოსვლის თავისუფლება გარანტირებულია არაერთი საერთაშორისო პაქტით, მათ 

შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მეოთხე დამატებითი ოქმის მეორე მუხლით. 2017 

წლის აგვისტოდან, მას მერე რაც თამარ მეარაყიშვილის წინააღმდეგ დაიწყო სისხლის სამართლებრივი 

დევნა, თამარს ჩამორთმეული აქვს გადაადგილებისთვის საჭირო დოკუმენტები და შეზღუდული აქვს 

რეგიონის დატოვების უფლება, რაც გარდა იმისა რომ გაუმართლებლად დიდი ხნით ზღუდავს მის 

გადაადგილების თავისუფლებას, თამარს აქცევს სოციალურ და ეკონომიკურ იზოლაციაში და თავის მხრივ 

მრავალ ყოველდღიურ პრობლემას უკავშირდება. 2018 წლის სექტემბერში ცხინვალის de facto 

სასამართლომ პროკურატურის ბრალდებები დაუსაბუთებლად მიიჩნია, თუმცა თამარს არც მას შემდეგ 

აღუდგინეს გადაადგილების თავისუფლება. მას გარე სამყაროსთან კონტაქტი იმ ადამიანების დახმარებით 

                                                           
3 Salov v. Ukraine - 65518/01, Judgment of 6 September, 2005  
4 Brief overview of CoE guidelines and activities addressing the issue of defamation in relation to freedom of expression:  

https://rm.coe.int/leaflet-defamation-en/168079ceca; The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) Resolution 

1577 Towards decriminalization of defamation (2007) 
5 Handyside v. United Kingdom, 7 December 1976, Application No. 5493/72, para. 49.  
6 Castells v. Spain, 24 April 1992, Application No. 11798/85, para. 43  
7 Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, 2017, 

https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38641/Defamation-Principles-(online)-.pdf  
8 Russia: Criminal Libel Law a Blow to Free Expression: https://www.hrw.org/news/2012/07/16/russia-criminal-libel-law-blow-

free-expression; The cost of reputation: Defamation Law and Practice in Russia: available at: 

https://www.refworld.org/pdfid/4756cfd60.pdf  

https://rm.coe.int/leaflet-defamation-en/168079ceca
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38641/Defamation-Principles-(online)-.pdf
https://www.hrw.org/news/2012/07/16/russia-criminal-libel-law-blow-free-expression
https://www.hrw.org/news/2012/07/16/russia-criminal-libel-law-blow-free-expression
https://www.refworld.org/pdfid/4756cfd60.pdf
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აქვს, რომლებსაც შეუძლიათ საზღვარზე გადასვლა და სწორედ მათი დახმარებით ცდილობს საარსებო 

მინიმუმის მოძიებას. მსგავსი შეზღუდვა ამ ინტენსივობით და ხანგძლივობით ვერანაირად ვერ 

გამართლდება ზემოაღნიშნული ჩარევის საფუძვლებით.   

 

1.2  თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება 

 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მეხუთე მუხლის მიხედვით, ყველას აქვს თავისუფლების და 

პირადი ხელშეუხებლობის უფლება. აღნიშნული უფლება მოიცავს პირისთვის თავისუფლების აღკვეთის 

შესაძლებლობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში როცა არსებობს უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი. 2017 წლის 8 ივნისს თამარ მეარაყიშვილის დაკავება 15 

საათის განმავლობაში სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების გარეშე მოხდა.  

 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადსაღებია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიგნებები და 

განმარტებები, სადაც იმსჯელა სწორედ არაღიარებული de facto რეჟიმის „სასამართლოების“ 

უფლებამოსილების და დაკავების კანონიერების შესახებ. აღნიშნული საინტერესოა იმ პირობებში როცა 

მოქმედი de facto ხელისუფლება  არ არის აღიარებული საერთაშორისო სამართლის ნორმების მიხედვით 

საერთაშორისო საზოგადოების მიერ. ილაშკუს საქმეში ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რომ 

საერთაშორისო საზოგადოების მიერ არაღიარებული რეჟიმის „სასამართლო“ შეიძლება მივიჩნიოთ 

„უფლებამოსილ სასამართლოდ“ ევროპული კონვენციის კონტექსტში, თუკი ის მოქმედებს 

„კონსტიტუციური და სამართლებრივი საფუძვლებით“ რომელიც ასახავს კონვენციასთან შესაბამის 

სამართლებრივ ტრადიციას, იმისათვის რომ დაცული იყოს ამავე კონვენციით გარანტირებული უფლებები 

(იხ. mutatis mutandis, Cyprus v. Turkey, §§ 231 და 236-237).9 დაკავების კანონიერებასთან დაკავშირებით კი 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავება შესაბამისი არ უნდა იყოს მხოლოდ „შიდა 

კანონმდებლობასთან“ არამედ შიდა კანონმდებლობა უნდა იყოს შესაბამისი ევროპულ კონვენციასთან, მათ 

შორის პრეამბულაში გაჟღერებულ კანონის უზენაესობის ზოგად პრინციპებთან. სასამართლომ აქვე 

განმარტა მეხუთე მუხლის მიზანია რომ პირის დაცვა მოხდეს თვითნებური დაკავებისგან და ბრალი არ 

იყოს წარდგენილი „სამართლის უხეში დარღვევით“. 

 

თამარ მეარაყიშვილის გატაცების ფაქტობრივი გარემოებები ცალსახად მოწმობს, რომ მისი გატაცება არის 

„სამართლის უხეში დარღვევა“ (flagrant denial of justice) და სრულიად შეუსაბამობაშია კონვენციით 

დადგენილ პრინციპებთან, არღვევს მეხუთე მუხლის მთავარ მიზანს დაიცვას პირი თვითნებური 

დაკავებისგან.  

 

თამარის დაკავება გაურკვეველი მიზეზებით, შესაბამისი კანონიერი ბრძანების გარეშე, დაკავების დროს 

დარღვევების კასკადი - დაკითხვა 15 საათის განმავლობაში, ოჯახის წევრებთან და ადვოკატთან კონტაქტის 

შეზღუდვა, დაშინებით ცრუ აღიარებითი ჩვენების მოპოვების მიზნით, არღვევს კონვენციით 

გარანტირებულ თავისუფლების და ხელშეუხებლობის უფლებას.  

 

1.3 პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება.  

 

ზემოთ აღწერილი ფაქტობრივი გარემოებები ასევე მიუთითებს თამარ მეარაყიშვილის პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლების რამდენჯერმე დარღვევაზე. 2017 წლის 8 ივნისს 15 საათის მანძილზე 

დაკითხვაზე მყოფ თამარ მეარაყიშვილს არ ჰქონია ოჯახთან და ადვოკატთან კომუნიკაციის უფლება, რაც 

წარმოადგენს მისი მე-8 მუხლით გარანტირებული უფლების დარღვევას. ასევე თამარის პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლება უხეშად დაირღვა მის პირად და ასევე ბინის ჩხრეკის ეპიზოდში. გატაცების 

შემდგომ 2017 წლის 16 აგვისტოს პირადად თამარის და მისი ბინის ჩხრეკა მოხდა მის წინააღმდეგ 

დაწყებული ცილისწამების ბრალდების ე.წ. სისხლის სამართლის საქმის ფარგლებში. ჩხრეკის 

არაკანონიერება, ასევე ამ დროს თამარის მიმართ აგრესიული დამოკიდებული, მის, როგორ ეთნიკურად 

                                                           
9
 ილაშკუ და სხვები მოლდოვასა და რუსეთის წინააღმდეგ, პარაგრაფი 460. 
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ქართველის მიმართ დამცინავი, აგრესიული და დისკრიმინაციული დამოკიდებულება მიუთითებს მისი 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების დარღვევაზე.  

 

1.4  საკუთრების უფლება  
 

მიმდინარე სისხლის სამართლის წარმოების ფარგლებში, 2017 წლის აგვისტოში თამარს დე-ფაქტო 

ხელისუფლების წარმომადგენლებმა ჩამოართვეს პირადი ნივთები და დოკუმენტები. თამარის და მისი 

ადვოკატის არაერთგზის მოთხოვნის მიუხედავად, კვლავ არ ხდება როგორც მინიმუმ, მისი პირადი 

ნივთების (კომპიუტერი, ტელეფონი ა.შ.) დაბრუნება, რომელთა კონფისკაციასაც არავითარი 

სამართლებრივი საფუძველი, საჭიროება და გამართლება არ აქვს თუნდაც მიმდინარე ე.წ. სისხლის 

სამართლის საქმეების ფარგლებში. მიუხედავად იმისა, რომ დაწყებული სისხლის სამართლის დევნა 

პირველ ეტაპზე ადგილობრივმა „სასამართლომ“ მიიჩნია უსაფუძვლოდ, „პროკურატურის“ მხრიდან კვლავ 

არ ხდება მისი კუთვნილი ნივთების დაბრუნება, რაც უხეშად არღვევს კონვენციით პირველი დამატებით 

ოქმის პირველი მუხლით გარანტირებულ საკუთრების უფლებას.  

 

 სახელმწიფოების იურისდიქციის და სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი 

 

იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ საქართველოს ხელისუფლება ვერ ახორციელებს ეფექტურ 

კონტროლს ცხინვალის რეგიონის/სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე და მეორეს მხრივ de-facto რეჟიმს არ 

აღიარებს საერთაშორისო საზოგადოება ადამიანის უფლებების ეფექტური დაცვა და განხორციელება 

წარმოადგენს მნიშვნელოვან გამოწვევას. მიუხედავად სამართლებრივად და პრაქტიკულად კომპლექსური 

და რთული საკითხისა, უკვე არსებული საერთაშორისო პრაქტიკა მოწმობს, რომ რეჟიმის არაღიარების 

პირობებშიც კი, არაღიარებულ ტერიტორიაზე მცხოვრები ადამიანები არ უნდა მოექცნენ ვაკუუმში, სადაც 

მათი უფლებები იქნება უგულებელყოფილი.
10

  

 

პირველ რიგში, საქართველოს ხელისუფლებას ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება ყველა შესაძლო 

ღონისძიებას მიმართოს თამარ მეარაყიშვილის უფლებების დასაცავად. უფლებების დაცვის პოზიტიური 

ვალდებულებებთან დაკავშირები ილაშკუ და სხვები მოლდოვის და რუსეთის წინააღმდეგ საქმეში, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ „მიუხედავად იმისა, რომ მოლდოვას არ 

აქვს ეფექტური კონტროლი MRT- ს ქმედებებზე ტრანსდნისტრიის ტერიტორიაზე, ის ფაქტი რომ ეს 

ტერიტორია საერთაშორისო საჯარო სამართლის შესაბამისად აღიარებულია მოლდოვის ნაწილად, 

აკისრებს მოლდოვას ვალდებულებას კონვენციის პირველი მუხლის შესაბამისად, გამოიყენოს ყველა 

სამართლებრივი და დიპლომატიური საშუალება იქ მცხოვრები ადამიანების კონვენციით გარანტირებული 

უფლებების და თავისუფლებების დასაცავად“.
11

  

 

სამხრეთ ოსეთის/ცხინვალის და აფხაზეთის რეგიონებში ადამიანის უფლებების მასობრივ დარღვევაზე 

პასუხისმგებლობა ეკისრება რუსეთის ფედერაციას, მათ შორის თამარ მეარაყიშვილის უფლებების 

განგრძობად დარღვევაზე, ვინაიდან სწორედ ეს სახელმწიფოა საქართველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე 

ეფექტური კონტროლის მქონე. შესაბამისად, არსებითია რუსეთის და მისი მხარდაჭერილი რეჟიმის 

წარმომადგენლების მხრიდან შეწყდეს თამარ მეარაყიშვილის დევნისა და შევიწროების პრაქტიკები და მას 

ახალგორში მშვიდი და უსაფრთხო ცხოვრების შესაძლებლობა მიეცეს. 

 

ამასთან, საქართველოს ხელისუფლებას ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება დაიცვას თამარ მეარაყიშვილის 

უფლებები, მოახდინოს მეარაყიშვილის გატაცების საქმის გამოძიება, იდენტიფიცირებული პირების მხრიდან 

გამოვლენილ ქმედებებს მისცეს რელევანტური სისხლის სამართლებრივი კვალიფიკაცია და დააკისროს 

შესაბამის პირებს პასუხისმგებლობა. ასევე ხელისუფლებას აკისრია ვალდებულება დაიცვას თამარ 

                                                           
10 Bankoviс and Others v Belgium and 16 Other Contracting States (App no 52207/99) ECHR 12 December 2001, 78; Al-Skeini 

and Others v the United Kingdom (App no 55721/07) ECHR 7 July 2011, 142; Cyprus v Turkey (App no 25781/94) ECHR 10 May 

2001, 78; Loizidou v Turkey (App no 15318/89) (preliminary objections) ECHR 23 March 1995, 99. 
11 Ilaşcu case § 333.  
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მეარაყიშვილის უფლებები საერთაშორისო სამართლებრივი მექანიზმების გამოყენებით, მათ შორის, 

უზრუნველყოს აღნიშნული საქმის ინკლუზია რუსეთის წინააღმდეგ საქართველოს მიერ წარდგენილ მესამე 

სახელმწიფოთა შორის განაცხადში.  ამასთან მნიშვნელოვანია რომ სახელმწიფომ ყველა საერთაშორისო 

დონეზე მოლაპარაკებების წარმოებისას აქტიურად დააყენოს თამარის, როგორც ეთნიკურად ქართველი 

აქტივისტის უფლებების დაცვის საკითხი და მის მნიშვნელობას ხაზი გაუსვას ყველა საერთაშორისო 

ფორმატში.   

 

 


