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17 მაისი: კოლექტიური მეხსიერების 

პოლიტიკური პოტენციალი 

მარიამ ბეგაძე
ადამიანის უფლებათა სამართლის მაგისტრი 

შესავალი

27 იანვარს, ჰოლოკოსტის მსხვერპლთა ხსოვნის დღეს, გერმანიაში, 
ნეონაცისტური აღლუმი აკრძალულია, რაც საზოგადოებრივი წესრიგის 
დაცვისთვის აუცილებელ პირობად ითვლება. ნეონაცისტურ ჯგუფებს რჩე-
ბათ შესაძლებლობა, აღლუმი გამართონ წლის ნებისმიერ სხვა დღეს. ამ 
დღეს, ნეონაცისტური აღლუმის გადადების პირობა გერმანიაში გამართ-
ლებულია მისი სიმბოლური მნიშვნელობით საზოგადოებისთვის, რომე-
ლიც წაშლილი იქნებოდა ნეონაცისტური აღლუმის დაშვებით. 

საქართველოში კი, აიდაჰო დღეს (17 მაისი – ჰომოფობიასთან, ტრანს-
ფობიასა და ბიფობიასთან ბრძოლის საერთაშორისო დღე), საჯარო სივრ-
ცეს იკავებენ ჯგუფები, რომლებიც სრულიად შლიან ამ დღის თავდაპირველ 
სიმბოლურ მნიშვნელობას.  ის სრულდება ჰომოფობიის, ტრანსფობიის და 
ბიფობიის დემონსტრირებით. დღის სიმბოლური მნიშვნელობის უგულებელ-
ყოფის პარალელურად, ლგბტ თემისთვის არსებით მნიშვნელობას იძენს, 
სწორედ ამ დღეს, საჯარო სივრცის კვლავ მოპოვება. 

ორივე შემთხვევაში, წლის ერთი კონკრეტული დღის მნიშვნელობა გა-
მოწვეულია შესაძლებლობით, რომ შეკრების გამართვით რეალურ დრო-
სა და სივრცეში, განსხვავებულად ფორმირდეს კოლექტიური მეხსიერება. 
ჰოლოკოსტის მსხვერპლთა ხსოვნის დღეს ნეონაცისტური აღლუმი ცვლის 
ამ დღის უკვე არსებულ კოლექტიურ აღქმას ჩადენილი დანაშაულების 
აღიარებაზე და დაზარალებული ჯგუფის ღირსების უკომპრომისო დაცვა-
ზე. 17 მაისს საჯარო სივრცის  თემის მიერ დაკავებაც, ასევე, ერთი დღით 
ცვლის აღქმას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მათი ადგილის შესახებ. 
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ასეთი შეკრებების დროს, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მისი სხვადას-
ხვა სეგმენტის ადგილის შესახებ კოლექტიური მეხსიერების შეცვლის 
შესაძლებლობა, მის გარეგნულ (წმინდა შინაარსისგან დამოუკიდებელ) 
მახასიათებლებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სძენს. ნეონაცისტური 
შეკრების ჰოლოკოსტის დაზარალებულთა ხსოვნის დღეს აკრძალვა ხაზს 
უსვამს ნეონაცისტური იდეებისთვის მხოლოდ გამოხატვის თავისუფლე-
ბის დონეზე და ისიც იმ ზღვრამდე აღიარებას, რომ მან რაიმე ფორმით 
(ამ შემთხვევაში, განსაკუთრებული დღის გამო) ზედმეტად იმოქმედოს 
დაზარალებული პირების ღირსებაზე, ახლოს აღმოჩნდეს „მტკივნეულ 
წარსულთან,“ ან მისი უპირობო არაღიარების შთაბეჭდილება შექმნას. 17 
მაისის შემთხვევაში, თუ ის არ შეიძენს „საჯაროობის“ საკმარის გარეგნულ 
ნიშნებს, 27 იანვარს ნეონაცისტური აღლუმის დაშვებისგან განსხვავებით, 
მისი კოლექტიურ მეხსიერებაზე გავლენის ამბიცია მხოლოდ ილუზორუ-
ლი დარჩება. ცალკე საკითხია, რომელ მხარეს დგას სახელმწიფო. თუ 
გერმანიაში ეჭვს არ იწვევს სისტემის მისწრაფება, რაც შეიძლება დაშორ-
დეს „მტკივნეულ წარსულს“ და უკომპრომისო იყოს ამ კუთხით, ქართულ 
რეალობაში, 17 მაისის შეკრების „დახურულ“ საჯარო სივრცეში უზრუნ-
ველყოფას, მიზანმიმართულად თუ თავისდაუნებურად, მხოლოდ იმის 
მისწრაფება თუ ექნება, რომ უცვლელად დატოვოს „განსხვავებულობის“ 
გამო თემის მხოლოდ პრივატულ სივრცეში „დაშვების“ პირობა. 

წინამდებარე სტატია შეეხება აიდაჰო დღეს და უფრო ზოგად კონტექსტ-
ში შეკრების  სოციალურ-პოლიტიკურ მნიშვნელობასა და მასთან კავშირ-
ში შეკრების თავისუფლების სამართლებრივ ცნებას. სტატია ცდილობს 
აჩვენოს, რომ შეკრების თავისუფლებას  ინდივიდუალურ გამოხატვაზე 
უფრო ძლევამოსილი ბუნება აქვს კოლექტიური მეხსიერების შექმნის, 
გაღვიძების, ტრანსფორმირების სახით, განსხვავებით სხვა უფლებების-
გან, რომელთაც მათი დაცვის ისეთი რაციონალური საფუძვლები გააჩ-
ნია, როგორიცაა, მაგალითად, გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობა 
დემოკრატიისთვის, პოლიტიკის საჯაროობისთვის. შეკრების თავისუფ-
ლებაზე მსჯელობისას შეუძლებელია, ვერ შეამჩნიო მისი კოლექტიური 
ასპექტი, თუმცა, როგორც წესი ის გამოხატვის მასშტაბურობიდან გამომ-
დინარე, კოლექტიური პეტიციის შესაძლებლობისთვის არის „დაფასე-
ბული“. სტატია ცდილობს, შეკრება დაინახოს როგორც თავად მიზანი, 



109

17 მაისი: კოლექტიური მეხსიერების პოლიტიკური პოტენციალი

რომელიც ყველაზე ახლოს არის საზოგადოებრივ კოლექტიურ მეხსი-
ერებასთან, რომელიც იცვლება ემოციებით და გამოცდილებებით დღეს 
და ამავე დროს, ატარებს რესურსს მომავალში საერთო მეხსიერებების 
მქონე უფრო ფართო ჯგუფების სოციალურ მოძრაობებში ჩართვის, სო-
ლიდარობის შექმნის, ახლად ფორმირებულ კოლექტიურ მეხსიერებაში 
საზოგადოების გარიყული ჯგუფების ისტორიის დამატებისთვის. 

სწორედ კოლექტიური მეხსიერების შექმნის ამ  რესურსის გამო, პირ-
ველ რიგში, მნიშვნელოვანია, ის საერთოდ ქმნიდეს არსებული საზო-
გადოებრივი წესრიგის ალტერნატივას. მაგალითად, თემის შეკრება არ 
რჩებოდეს ერთი დღით მკაცრად მათთვის გამოყოფილ დახურულ სივრ-
ცეში და ის საჯარო სივრცის ინკლუზიურად გარდაქმნის შესაძლებლობა 
იყოს. ამის გარეშე,  ვერც „უმრავლესობა“ იძენს საჯარო პლურალურ სა-
ზოგადოებაში ოპერირების გამოცდილებას.  უკვე მეორე ეტაპია, თავად 
ამ ტრანსფორმირებულ, ინკლუზიურ საჯარო სივრცეში  თემის „ხილ-
ვადობის“ მიღმა შეკრების ვრცელ პოლიტიკურ მესიჯებად გარდაქმნა, 
მათ შორის, თემის გამოცდილების საზოგადოებრივთან დაკავშირება. ამ 
შემთხვევაში, მოხდება უკვე  საჯარო სივრცეში შეკრების სრულად განსა-
ჯაროება იმ გაგებითაც, რომ მისი მთავარი სათქმელი საზოგადოების-
თვისაც გახდება აღქმადი. თუმცა, პირველის გარეშე, იმის გარდა, რომ 
საზოგადოებრივი ჯგუფებისთვის გაუგებარი რჩება თემის საჭიროებები, 
მოთხოვნები და მათი რეალურობა, თავად კოლექტიური მეხსიერების 
დონეზეც არაფერი იცვლება, უცვლელად იწარმოება თემის პირად სივრ-
ცესთან ასოცირებული აღქმა. 

სტატიაში, პირველ რიგში, მოკლედ იქნება მიმოხილული საქართველო-
ში აიდაჰო დღეს ლგბტ თემის შეკრების ისტორია და ის კოლექტიური მეხ-
სიერება, რომელიც აქტივისტებს დღესაც აერთიანებთ 17 მაისის გარშემო. 
როდესაც უსაფრთხოების დაცვის გარანტიების მოპოვებისთვის თემის წევ-
რებს, საზოგადოების სხვა ჯგუფებისგან განსხვავებით, არაერთ კომპრომი-
სებზე უწევთ წასვლა, ხდება საჯარო სივრცისთვის ბრძოლის ჩაგვრის საერ-
თო გამოცდილებად ფორმირება. სტატიაში წარმოდგენილი პოლონეთის 
გამოცდილებაც წარმოაჩენს კოლექტიურობის მნიშვნელობას მოვლენებზე 
ემოციების, მეხსიერების ფორმირებისას, ასევე მის საზოგადოებრივ მეხსი-
ერებასთან დაკავშირებისას. თემის ჩაგვრის გამოცდილებების დაკავშირება 
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საჯარო სივრცისთვის ბრძოლის პროცესში  მნიშვნელოვანია, დასრულდეს 
მისი არტიკულირებით და საზოგადოების სხვა ჯგუფებამდე მინიმუმ გაზიარე-
ბის, მაქსიმუმ კი მათი ჩაგვრის გამოცდილებებთან ასოციაციის მცდელობით. 

ბოლოს, სტატია განხილულ სოციალურ-პოლიტიკურ კონტექსტს და-
უკავშირებს შეკრების თავისუფლების სამართლებრივ ცნებას, რომლის 
გადააზრებაც დღეს თემის მიერ შეკრების თავისუფლებით სარგებლობის 
მდგომარეობას, მათ შორის, სამართლებრივი პერსპექტივიდან მის ილუ-
ზორულობას გამოკვეთს. 

აიდაჰო შეკრებების მოკლე მიმოხილვა ქართულ კონტექსტში

თუ აიდაჰო შეკრებებმა დასავლეთ ევროპის კონტექსტში დეპოლიტი-
ზება განიცადა, განსხვავებულობის აღნიშვნის, კარნავალის ფორმები 
მიიღო, საქართველოში, ლგბტ შეკრების საჯაროობა მაქსიმალურად პო-
ლიტიზირებულია (Gruszczynska, A. 2007).

საქართველოში მოსახლეობის 80% თვლის, რომ აუცილებელია კანო-
ნის ძალით სრულად ან ნაწილობრივ აიკრძალოს ლგბტ თემის წევრების 
მიერ ქუჩებში მანიფესტაცია (WISG, 2016). ლგბტ თემის თითოეული გა-
მოჩენა საჯარო სივრცეში აღიქმება, როგორც ჰომოსექსუალობის „პრო-
პაგანდა“ (WISG, 2012). მათი თვითგამოხატვისთვის დატოვებულია მხო-
ლოდ პირადი და ვიწრო, ჩაკეტილი წრეები. 

უკვე ორჯერ, 2012 და 2013 წლებში, საქართველოში ლგბტ თემისთვის შეკ-
რება დასრულდა თემის მიმართ ჰომოფობიური ჯგუფების, ათი ათასობით  
ადამიანის ორგანიზებითა და სიძულვილის საჯარო გამოხატვის შემთხვევე-
ბით. ამ განწყობების ორგანიზება ყველაზე დიდი წარმატებით რელიგიურმა 
ლიდერებმა მოახერხეს. ძალადობის ესკალაციამდე ცოტა ხნით ადრე, ისი-
ნი მოუწოდებდნენ შეკრებილ კონტრდემონსტრანტებს: „ვაპატიოთ, პატიება 
უნდა ითხოვონ და მიხვდნენ თუ რა აქვთ დაშავებული, თუ არა, შეხედეთ ამ 
ზღვა ხალხს. არ მიხედავს ამას ხელისუფლება, მივხედავთ ჩვენ“. თუ მთავრო-
ბა პასიური აღმოჩნდებოდა. 2014 წელს, 17 მაისი ოჯახის სიწმინდის დღედ 
გამოცხადდა, თემმა კი შეკრებაზე უარი განაცხადა.  რადგან სახელმწიფო 
სხვა შემთხვევაში ძალადობრივი ჯგუფების შეკავებას შეუძლებლად მიიჩნევ-
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და, 2015 წელს, შეკრება დაშვებული იქნა  მკაცრი კონტროლის პირობებში 
მრგვალ ბაღში, სადაც პოლიციის კორდონი მხოლოდ წინასწარ რეგისტრი-
რებულ პირებს უშვებდა. ასევე, უცნობი იყო შეკრების დრო და მდებარეობა. 
მსგავს რეჟიმში შეკრებები გაიმართა იუსტიციის სამინისტროს წინ და ვაჩნა-
ძის ქუჩაზე, სადაც 2013 წელს თემს კონტრდემონსტრანტები დაესხნენ თავს. 
ამგვარად, აიდაჰოს შეკრება თავად გახდა „უჩინარი“, მაშინ როდესაც ეს 
დღე სწორედ თემის უჩინრობის გადალახვის საშუალება უნდა ყოფილიყო. 
2016 წლის 17 მაისს, საპატრიარქოსთან აფილირებულმა ანტიგენდერულმა 
ჯგუფმა ლევან ვასაძის ლიდერობით, ოჯახის მსოფლიო კონგრესი,  ერთ-
ერთი ყველაზე მასშტაბური ანტი-გეი სიმპოზიუმი დაამთხვია აიდაჰო დღეს 
და მასშტაბური მსვლელობაც მოაწყო. 2017 წელს თემის შეკრება მკაცრი 
მოთხოვნების პირობებში, მხოლოდ დღის 10 საათიდან 11 საათამდე, პო-
ლიციის კორდონით შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე  გაიმართა, სადაც შეკ-
რებას მხოლოდ წინასწარ განსაზღვრული ადამიანები შეუერთდნენ.

 პარალელურად, 17 მაისამდე არ იცვლებოდა შსს – ის წამომადგენლე-
ბის პოზიციები. ქალაქის ცენტრალურ ნაწილებში შეკრების სანაცვლოდ 
სამინისტროს მიერ შემოთავაზებულ ალტერნატივებს შორის იყო თემქა, 
ბათუმი ან შეკრების 19 მაისს გამართვა. ეს მაშინ, როდესაც თემის მიერ 
მოთხოვნილ ადგილებს, პუშკინის სკვერს ან რუსთაველის გამზირს დამა-
ტებითი მნიშვნელობა ჰქონდა შეკრებისთვის, რადგან სწორედ ამ სივრ-
ცეებიდან იდევნებოდნენ თემის წევრები წლების განმავლობაში.

საბოლოოდ, შეკრების გამართვა სახელმწიფომ მხოლოდ მკაცრად 
შეზღუდულ პირობებში და განსაზღვრულ ადგილებში დაუშვა, რაც საზო-
გადოების ამ ჯგუფის შეკრების არა უზრუნველყოფას, არამედ მათ პირად 
სივრცეში „დაბრუნებას“ უფრო ჰგავდა. 

აიდაჰო დღეს შეკრებებმა და შეკრების წარუმატებელმა მცდელობებმა სა-
ქართველოში შექმნა კოლექტიური მეხსიერება, რამაც 17 მაისი არა მარტო 
პოლიტიკურ მოვლენად, არამედ ლგბტ აქტივიზმის დღის წესრიგის ცენტრად 
აქცია. ქალაქის ცენტრის დაკავება თემის მიერ, რომელიც, როგორც წესი, 
თავისუფლად თავს ვიწრო სოციალურ სივრცეებში, ღამის კლუბებსა და ბა-
რებში გრძნობს, მაშინ, როდესაც იქ თავისუფლად მოძრაობენ სხვა მოქალა-
ქეები, თანასწორი მოქალაქეობის დემონსტრირების აქტია (Gruszczynska, 
A. 2009). განსხვავებული გენდერული გამოხატვა ინდივიდუალურ დონეზე 
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უკვე არის ჰეტერონორმატიულობასთან შეჯახების აქტი (Skinner-Thompson, 
S. 2017). თემის შეკრება აიდაჰო დღეს კი, ფორმების და მესიჯების მიუხე-
დავად, არის კოლექტიური დაპირისპირება საჯარო სივრცის ერთგვაროვან 
აღქმასთან (Skinner-Thompson, S. 2017). თუმცა, საჯაროობის გარეშე პირად 
სივრცედ ტრანსფორმირებულ ადგილებში შეკრება, რაც მხოლოდ ერთ 
ჯგუფს აყენებს კომპრომისების წინაშე, თანასწორი მოქალაქეობის მიღწევას 
ხელს არ უწყობს. ამ შემთხვევაში, შენარჩუნებული რჩება საჯარო სივრცის 
ჰეტერონორმატიულობა, რომელიც სექსუალურ უმცირესობებს მხოლოდ პი-
რად სივრცედ გარდაქმნილ საჯარო ადგილებში ხედავს. 

საინტერესოა, რა რეაქცია მოჰყვება, თემის იძულებას აიდაჰო შეკრე-
ბა დაუბრუნოს პირად სივრცედ ტრანსფორმირებულ საჯარო ადგილებს 
საქართველოში? გამოწვეული „ბრაზი“ საკმარისი აღმოჩნდება თემის 
პრობლემებზე საბრძოლველად მობილიზებისთვის თუ პირიქით, შეკრე-
ბის მოტივაციასაც დაუკარგავს მას? 

შეკრებები და კოლექტიური მეხსიერება: 
პოლონეთის და სამხრეთ აფრიკის მაგალითი

საზოგადოებრივი ჯგუფის ჩაგვრის ხარისხი აუცილებლად არ განაპირო-
ბებს მათ მობილიზებასა და მათ პრობლემებზე შეკრების მასშტაბურობას 
(Salat, O. 2012). როგორც სოციალური მოძრაობების კვლევები აჩვენებენ, აქ-
ტივისტების მობილიზებაში  გადამწყვეტ როლს ზოგჯერ ემოციები თამაშობს 
(Gruszczynska, A. 2009). თუმცა, ქართულ კონტექსტში რთულია მაკონსოლი-
დირებელ ემოციებზე საუბარი, როდესაც სახელმწიფოს პოზიტიური პოლი-
ტიკა თემის წევრების უფლებების დაცვის მიმართულებით, ერთ დღეს, „დახუ-
რულ“ საჯარო სივრცეში შეკრების უზრუნველყოფამდე არის დაყვანილი.

აქტივიზმში ემოციების დატვირთვის საჩვენებლად კარგი მაგალითია 
პოლონეთში, პოზნანში, 2005 წლის 19 ნოემბერს გამართული შეკრების 
ისტორია. იმის მიუხედავად, რომ შეკრებამდე რამდენიმე დღით ადრე, 
პოლიციამ საორგანიზაციო კომიტეტი დაარწმუნა, რომ მათი უსაფრთხო-
ება გარანტირებული იქნებოდა, ერთი დღით ადრე, თემისთვის ცნობილი 
გახდა, რომ ის აკრძალული იყო მუნიციპალიტეტის მიერ.  შეკრებას წინა 
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საღამოს გაიმართა ხანგრძლივი, ემოციური დისკუსია, საერთოდ გამარ-
თულიყო თუ არა აღლუმი. შემდგომში, აქტივისტები იხსენებდნენ, რომ 
სწორედ აკრძალვის გადაწყვეტილებით განცდილი შოკის და ამ საღამოს 
არსებულ ემოციურ ფონზე მიიღო თემმა შეკრების გადაწყვეტილება. და-
ძაბულმა გარემომ, უკანონო შეკრებაში მონაწილეობის გადაწყვეტილე-
ბით განცდილმა შიშმა, ეს მოკლე პერიოდი განსაკუთრებით დეტალურად 
ჩაბეჭდა აქტივისტების მოგონებებში. როგორც აქტივისტები იხსენებდნენ, 
ისინი ცდილობდნენ შიში დაემალათ, რომ სხვების მოტივაციაზე არ ემოქ-
მედათ და დანებების განცდა არ გაჩენილიყო სხვებში, რაც ერთგვარი 
„არ დანებების“ კოლექტიურ მცდელობად იქცა. შიშის დაძლევას გაბრა-
ზებამ, მოულოდნელი აკრძალვით გამოწვეულმა შოკმაც შეუწყო ხელი. 
აქტვისტებში ბრაზი უკვე იყო კოლექტიური მეხსიერება, სხვა ქალაქებში 
შეკრებების აკრძალვის შემთხვევების გამო. იმის მიუხედავად, რომ შეკ-
რების დღეს პოლიციამ ძალა გამოიყენა აქტივისტების წინააღმდეგ, შიშს 
და ბრაზს ამ დღეს დაემატა მონაწილეების პოზიტიური ემოციებიც. ერთ-
ერთი მონაწილე იხსენებდა: „გამოდის, რომ ბევრმა ადამიანმა ვერ ნახა 
აღლუმი, მაგრამ შესაძლოა, ჩვენი თავის ჩვენებაზე მეტად, მთავარი აზრი 
იყო ის, რომ გვეგრძნო ეს ენერგია ჩვენში“ (Gruszczynska, A. 2009). შეკ-
რების ყველა მონაწილე, შეკრებიდან ორი წლის შემდგომაც, იხსენებდა 
იმ ემოციურ კავშირს, რომელიც აქტივისტებს ამ დღეს გაუჩნდათ. 

როდესაც პოლიციამ დაარბია შეკრება და დააკავა 200-დან 68 აქტივის-
ტი, მოხდა ადგილზე ფორმირებადი კოლექტიური მეხსიერების დაკავში-
რება ძველთან, კერძოდ, 1980-იანი წლების მოვლენებთან და „სოლიდა-
რობის მოძრაობასთან“ პოლონეთში, რომლის ჩახშობისასაც პოლიცია 
ანალოგიურ როლს ასრულებდა. „სოლიდარობის მოძრაობასთან“ ასო-
ციაციებს ხელი შეუწყო შეკრების ორგანიზატორების გამოსვლებმაც, რომ-
ლებსაც „სოლიდარობის“ პერიოდის აქციებში მონაწილეობის პირადი 
გამოცდილება ჰქონდათ. ეს შესაძლებელი იყო იმის გამოც, რომ თავად 
არჩეული ადგილმდებარეობა იყო „სოლიდარობის მოძრაობის“ მონაწი-
ლეების შეკრების ადგილიც. ადგილის სიმბოლურობა მხოლოდ აძლი-
ერებდა მონაწილეების კოლექტიურ მეხსიერებას. შეკრების იმ მონაწი-
ლეებმაც, რომლებიც ზედმეტად ახალგაზრდები იყვნენ „სოლიდარობის 
მოძრაობაში“ მონაწილეობის პირადი გამოცდილებისთვის, გაიზიარეს ეს 
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კოლექტიური მეხსიერება და მათი გამოცდილების ასოციაცია 1980-იანი 
წლების წინააღმდეგობის მოძრაობასთან მოახდინეს. 

მალევე, რამდენიმე თვეში, ჩაცხრა ისეთი რადიკალური ზომების მი-
ღების სურვილი, როგორიც უკანონო შეკრების გამართვა იყო, თუმცა არ 
გამქრალა კოლექტიური მეხსიერებით გაჩენილი სოლიდარობის განცდა. 
განსაკუთრებით საინტერესოა აქტივისტების შემდეგი ნაბიჯები, კერძოდ, 
მცდელობა, შემდეგი წლების შეკრებებში თემის მოთხოვნები დაეკავშირე-
ბინა უფრო ვრცელ კონტექსტთან, ზოგადად, სხვადასხვა ჯგუფის უთანას-
წორობის და გარიყულობის პრობლემებთან ქვეყანაში. 

შეჯამების სახით, ემოციები აღმოჩნდა უკანონო შეკრების ჩატარების მთა-
ვარი მოტივაცია. ბრაზი მობილიზების მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი იყო 
ორგანიზატორებისთვისაც.  უკვე შეკრების დღეს კი, ძალადობის და ჩაგვ-
რის კოლექტიური მეხსიერება გახდა შეკრების დროს და შემდგომ მუხტის 
შენარჩუნების საშუალებაც. ერთი კოლექტიური გამოცდილება, თავის მხრივ, 
დაუკავშირდა რაღაც უფრო განგრძობად ეროვნულ გამოცდილებას „სოლი-
დარობის მოძრაობის“ სახით. ეს ბრძოლის გამეორებას ჰგავს და პირველის 
წარმატების ცოდნით შეკრების მობილიზებისთვის  დამატებით ბიძგს აჩენს. 

ცალკე აღებული კოლექტიური მეხსიერების მნიშვნელობა კარგად ჩანს 
რასიზმის მძიმე გამოცდილების მქონე სამხრეთ აფრიკაში ლგბტ აქტივიზმის 
ისტორიით. ქვეყანაში ფუნდამენტური გარდაქმნები კონსტიტუციაში დისკ-
რიმინაციის ამკრძალავ საფუძვლებს შორის ჰომოსექსუალობის ნიშნის 
შეტანისთვის ბრძოლით დაიწყო. ამ შემთხვევაში სტრატეგიის ერთ-ერთი 
ქვაკუთხედი იყო სამხრეთ აფრიკის კონტექსტის გათვალისწინება და ჰომო-
ფობიასა და რასიზმს შორის კავშირის ილუსტრირება, ხაზგასმა, რომ კანის 
ფერის მსგავსად, სექსუალური ორიენტაციაც პიროვნების იდენტობის განუ-
ყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. აქცენტი კეთდებოდა იმ ფაქტზე, რომ სახელ-
მწიფო ვერასდროს შეძლებდა „დევნის“, „ჩაგვრის“ წარსულისგან გამიჯვნას, 
თუ ასეთი ბრძოლიდან გარკვეული ჯგუფები იქნებოდნენ გამორიცხული. 
არაერთი ავტორი ჰომოფობიასთან ბრძოლაში სამხრეთ აფრიკის წარმატე-
ბას სწორედ ლგბტ თემის უფლებების უფრო ფართო დღის წესრიგის – ის-
ტორიულად მარგინალიზებული ჯგუფების დაცვის – ნაწილად წარმოდგენას 
უკავშირებს. ქორწინების თანასწორობაზე მიღებული გადაწყვეტილების შე-
ჯამებისას  Fourie უთითებს, რომ ქორწინების თანასწორობის აღიარება გარ-
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დაუვალი გახდა სასამართლოსთვის. მას წინა გადაწყვეტილებებში შემოტა-
ნილი ჰქონდა ისეთი პრინციპი, როგორიცაა „სუბორდინაციის“ აკრძალვა, 
რაც გულისხმობდა ნებისმიერი „განსახვავებულისთვის“ კანონით მინიჭებუ-
ლი უფლებების არათანაბრად გავრცელებას. ქორწინების თანასწორობის 
საქმეზე სასამართლო აგრძელებს აქტივიზმის სულისკვეთებას და საუბრობს 
აპარტეიდის წარსულისგან გამიჯვნის, თანასწორობის დაცვის შეუძლებლო-
ბაზე, ვიდრე არ აღმოიფხვრება ადამიანის „ნაკლებად ღირსეულად“ აღქმის, 
მარგინალიზების შემთხვევები, რომლებიც  აპარტეიდის დროს ანალოგი-
ურად გამოიხატებოდა, მაგალითად, თეთრკანიანებსა და შავკანიანებს შო-
რის ქორწინების დაუშვებლობაში (Gomes da Costa Santos, G. 2013, De Vos, 
P. 2017).  

შეკრებისას, ერთი მხრივ, ადგილზე ხდება მინიმუმ ერთი ჯგუფისთვის, 
შეკრების მონაწილეებისთვის კოლექტიური მეხსიერების შექმნა, მეორე 
მხრივ, საუკეთესო დროა საზოგადოებრივ გამოცდილებებზე მითითების-
თვის, კოლექტიურ მეხსიერებაზე გავლენის მოხდენისთვის. კოლექტიური 
მეხსიერების ფორმირების ასპექტი შეკრების სამართლებრივ ცნებასთან 
მიმართებითაც მეტ ყურადღებას იმსახურებს.

შეკრების სამართლებრივი ცნება 

შეკრების ჩამოყალიბებული სამართლებრივი კონცეფცია არ არსებობს, 
თუმცა საწყის ცნებად შეგვიძლია მისი ყველაზე ვრცელი განმარტება ავიღოთ: 
„მინიმუმ ორი ადამიანის ერთიანი მონაწილეობა ერთ სივრცეში, ერთსა და 
იმავე დროს“. ამ შემთხვევაში, ერთიან მონაწილეობას სპეციფიკური მნიშვნე-
ლობა უნდა მივანიჭოთ და ადამიანებს შორის განსაკუთრებული კავშირი ვი-
გულისხმოთ. ერთიანობა ნიშნავს იმაზე მეტს, ვიდრე უბრალო დამთხვევაა. 
მაგალითად, რიგში მდგარი პირები ერთსა და იმავე ადგილას არიან, თუმცა, 
სანამ ისინი საერთო უკმაყოფილების გამოხატვას არ დაიწყებენ, შეკრებაზე 
ვერ გვექნება საუბარი. საჯაროობის მინიმალური ფორმები, სურვილი მაინც, 
აუცილებელია ქმედების შეკრების თავისუფლებად კვალიფიკაციისთვის. აბ-
სოლუტურად პირად სივრცეში ოჯახის შეკრება, ცხადია, პირადი ცხოვრების 
უფლებით და არა შეკრების თავისუფლებით დაცულ სფეროში მოექცევა. ამ 
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უფლების კიდევ ერთი განუყოფელი მახასიათებელი არის რეალურ დროსა 
და ადგილას განხორციელება, რაც ადგილისა და დროის სიმბოლურობის 
შემთხვევაში, მაქსიმალურად ზრდის შეკრების გამომხატველობით შესაძ-
ლებლობებს (Salat, O. 2012).

შეკრების თავისუფლებით დაცული სფეროს გამოკვეთისთვის ზოგიერთი 
ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა მის პოლიტიკურ მნიშვნელობაზე აკეთებს 
აქცენტს და შეკრების სამართლებრივი ცნებიდან გამორიცხავს ისეთ შემთხ-
ვევებს, როდესაც ადამიანების ერთად შეკრება გართობის მიზანს ატარებს. 
ასეთად ჩათვალა სასამართლომ, მაგალითად, მუსიკალური ფესტივალი 
„love parade“ გერმანიაში, როდესაც იმავე სასამართლომ შეკრების თავი-
სუფლებით სარგებლობის შემთხვევად მიიჩნია ნეონაცისტური ჯგუფების 
მიერ გამართული კონცერტები, რადგან ამ შემთხვევაში, შეკრებას ჰქონდა 
პოლიტიკური მესიჯები და კონცერტი მათი გავრცელების საშუალება იყო. 
ცხადია, გართობის ძირითადი მიზანი მართლაც შეიძლება გამორიცხავდეს 
ადამიანთა ჯგუფის ერთად ყოფნის შეკრებად კვალიფიკაციას, ვინაიდან 
მათი ერთსა და იმავე დროსა და სივრცეში ყოფნა მათი გემოვნების, სხვა 
სურვილების დამთხვევაა. თუმცა, შეკრების მხოლოდ პოლიტიკური მესიჯე-
ბით დახასიათებაც ზედმეტად შეზღუდავს მის რეალურ შინაარსს. 

აიდაჰო შეკრება შესაძლოა სწორედ ის შემთხვევა იყოს, როდესაც  პო-
ლიტიკური მესიჯების, მოთხოვნების გარდა, მონაწილეების ერთად დგო-
მის სურვილი დამთხვევით არ არის განპირობებული. ერთი მხრივ, აიდა-
ჰოზე შეკრების მონაწილეები ცდილობენ საზოგადოების ერთი სოციალური 
ჯგუფის არსებობის, საზოგადოებისადმი ამ ჯგუფის კუთვნილების ჩვენებას. 
ამ დროს, შეკრება არის საჯარო პოლიტიკაში საკუთარი ძალისხმევით 
დაბრუნებისა ყველაზე რეალური საშუალება (Salat, O. 2012). საჯარო სივ-
რცეში თემის გამოხატვა განსაკუთრებით მტკივნეულია უმრავლესობისთ-
ვის, რომელმაც მათ მხოლოდ პირად სივრცეში დაუტოვა ადგილი. მეორე 
მხრივ, როგორც გეი მოძრაობების შესწავლაც აჩვენებს,  საჯაროდ შეკრე-
ბის ფაქტს, როგორც ასეთს, აქვს დამატებითი მნიშვნელობა, უდიდესი ემო-
ციური გავლენა თემზე, როგორც რიტუალს, რომელიც ჰომოსექსუალობის 
პირადულობის და სირცხვილის ტაბუს ანგრევს (Gruszczynska, A. 2009).

აიდაჰო შეკრებების ბუნება, როგორც ცალკე აღებული ფიზიკურად ერთად 
დგომის ფაქტი, ფორმულირებული მესიჯის გარეშეც, უკვე არის არსებულ 
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წესრიგთან არა მარტო წინააღმდეგობის, არამედ იმ კონკრეტულ მომენტში, 
ამ წესრიგის რღვევის აქტიც და არ ექცევა შეკრების ტრადიციულ კატეგორი-
ზაციაში. გამოხატვის და ასოციაციის თავისუფლებისგან განსხვავებით, შეკ-
რების ეს მახასიათებელი არ ეფუძნება აუცილებლად მესიჯის გავრცელებას 
ან/და ამ მესიჯის გარშემო რაიმე ნიშნით პირების გაერთიანებას. ამ დროს, 
შეკრების მნიშვნელობა მონაწილეებისთვის შესაძლოა საჯარო  სივრცეში  
კომუნიკაციის, ყოფნის სურვილამდეც დაიყვანებოდეს, კვლავ იმ დაშვებით, 
რომ ეს შეკრება არ არის დამთხვევა და შეკრების შესახებ მონაწილეების 
რაციონალური გადაწყვეტილების შედეგია. მაშინ, როდესაც ასოციაციებს 
შეუძლიათ რაიმე ნიშნით შეზღუდონ ჯგუფში გაწევრიანების შესაძლებლო-
ბები, შეკრება ისეთი თავისუფლებით სარგებლობის მაგალითია, რომელიც 
ყველას ეკუთვნის ერთსა და იმავე სივრცეში. ამიტომ, აქ, სოლიდარობისთ-
ვისაც მეტი შესაძლებლობაა. დაპირისპირებული ჯგუფების ერთ სივრცეში 
შეკრების დროსაც, ორ ჯგუფად დაყოფის მიუხედავად, განსხვავებული ღი-
რებულებები ერთი პროცესის ნაწილია (Inazu J. D., 2012).

ფიზიკურად რაიმე ადგილას, გარკვეულ დროს შეკრება ჯგუფისთვის საზო-
გადოებრივ კოლექტიურ მეხსიერებაში ადგილის დაკავების საშუალებასაც 
წარმოადგენს. ასე წაშლილია ბინარულობის ელემენტებიც, რომელიც შეკ-
რების ადრესატად და აქტორად დაყოფას გულისხმობს (Butler J., 2015). აქ 
ადრესატი არის თითოეული და აქტორიც ყველაა, რადგან ყველა ერთად 
მონაწილეობს პროცესში, რომელსაც კოლექტიური მეხსიერების შეცვლის 
გავლენა შეიძლება ჰქონდეს.  ცხადია, რთულია ბინარულობა ვერ დაინახო 
შეკრებასა და კონტრდემონსტრაციაში. არც ამის უარყოფაა მიზანი, თუმცა 
„კოლექტიური მეხსიერების“ შექმნის პერსპექტივიდან მათი დანახვა, ერთი-
ანი პროცესის დანახვის საშუალებას იძლევა. აქვე არ არის გამორიცხული, 
შესაძლებელი იყოს ერთი და იმავე ადგილას სხვადასხვა დემონსტრაციის 
მონაწილეების კოლექტიური ჩაგვრის მეხსიერებების გაერთიანებაც. 

შეკრების თავისუფლებით კოლექტიურ მეხსიერებებზე ზემოქმედების 
მაგალითია ამერიკაში გამართული ანტი-სემიტური მსვლელობა სოფელ 
Skokie-ში, რომელიც ძირითადად ჰოლოკოსტისგან გადარჩენილი პირე-
ბით იყო დასახლებული. ვინაიდან ზემოქმედების რეალურობის გამო, 
შეიძლება გართულებულიყო გამოხატვის თავისუფლების ამერიკული 
სტანდარტის დაცვა, უზენაესმა სასამართლომ გამოიყენა მისი უფლება-
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მოსილება კონკრეტული დასაბუთების გარეშე ეთქვა უარი საქმის გან-
ხილვაზე. საზოგადოების კოლექტიური მეხსიერებები და შიშები, თავის 
მხრივ, შეკრების რეგულირებაშიც გამოიხატება. მაგალითად, გერმანია 
უშვებს შეკრების აკრძალვას, თუ ის უნდა ჩატარდეს ისეთ ადგილას ან 
დროს, რომელიც განსაკუთრებული ისტორიული მნიშვნელობის მატარე-
ბელია იმ გაგებით, რომ პატივს მიაგებს ნაცისტური ტირანიის მსხვერპ-
ლებს და თუ აკრძალვის გარეშე შელახული იქნება მსხვერპლების ღირ-
სება. კანონი ასეთ ადგილად განსაზღვრავს, მაგალითად, ჰოლოკოსტის 
მემორიალს  ბერლინში, დროდ კი ჰოლოკოსტის მოგონების დღეს (Salat, 
O. 2012). გერმანიის ისტორიულმა კონტექსტმა და კოლექტიურ მეხსი-
ერებაზე შესაძლო უარყოფითმა ზეგავლენამ განაპირობა ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაც საქმეზე Peta Deutschland v. Germany, 
რომელიც ეხებოდა ჰოლოკოსტის მსხვერპლი ადამიანების ფოტოების 
გამოყენებით და მათი და ცხოველების წამებაზე ასოციაციების გავლებით 
ცხოველების ექსპლუატაციის წინააღმდეგ მიმდინარე კამპანიას. ევრო-
პულმა სასამართლომ არ დაადგინა გამოხატვის თავისუფლების დარღ-
ვევა და დაშვებულად მიიჩნია ასეთი კამპანიის აკრძალვა, იმის მიუხე-
დავად, რომ ცხადი იყო, კამპანიის მიზანს მსხვერპლების დამცირება არ 
წარმოადგენდა. სასამართლომ მისი გადაწყვეტილება ძირითადად დააყ-
რდნო გერმანიის ისტორიულ და სოციალურ კონტექსტს და გერმანიის სა-
ხელმწიფოს ლეგიტიმურ მიდგომას, განსაკუთრებული ვალდებულებები 
ეკისრა გერმანიაში მცხოვრები ებრაელების მიმართ. 

სასამართლოებისთვის კოლექტიური ჩაგვრის მეხსიერების დანახვის 
გარეშე, ლგბტ თემის უფლებებთან დაკავშირებული საქმეების განხილვაც 
რთულია. ევროპული სასამართლო საქმეზე Kiyutin v. Russia თემის წევ-
რების თანასწორობის უფლებაზე მსჯელობას იწყებს მათი ჩაგვრის კო-
ლექტიური მეხსიერების შემოყვანით. სასამართლო თემის განსხავებული 
მოპყრობის განსაკუთრებით მკაცრ შეფასებას ითხოვს, რადგან ეს ჯგუფი 
ისტორიულად იყო და რჩება სტერეოტიპებისა და სოციალური ექსკლუ-
ზიის მსხვერპლი. ასევე, თემის შეკრების თავისუფლების შეზღუდვასთან 
დაკავშირებულ საქმეზე Baczkowvski and Others v. Poland, რომელიც ეხე-
ბოდა ვარშავის მერის მიერ გეი აღლუმის აკრძალვას, იმ დასაბუთებით, 
რომ მერი ეწინააღმდეგებოდა „ჰომოსექსუალური ცხოვრების სტილის“ 
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პროპაგანდას, ცხადია, სასამართლომ დაადგინა დარღვევა, როგორც შეკ-
რების თავისუფლების ისე თანასწორობის ნაწილში. თუმცა მან აქვე გააკე-
თა განმარტება, რომ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს ისეთ 
პრაქტიკებს, როდესაც შეკრების თავისუფლება გარკვეული ჯგუფებისთვის 
დანახულია არა როგორც უფლება, რომელიც მხოლოდ გამონაკლის შემთ-
ხვევებში შეიზღუდება, არამედ პრივილეგია. ისეთ დროს, როდესაც საზოგა-
დოების დომინანტი ჯგუფები ამას დაუშვებენ. თემის ჩაგვრის კოლექტიური 
მეხსიერებას საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც ხედავს საქმე-
ზე ლევან ასათიანი და სხვები საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ (04.02.2014).  

შეჯამება

საჯარო სივრცეში შეკრებისთვის ბრძოლის პროცესი ქმნის ჯგუფის კო-
ლექტიურ მეხსიერებას. შეკრების საჯაროობისას კი, როდესაც მასთან 
ინტერაქციაში საზოგადოება მოდის, მას ყველა სხვა გამოხატვის მნიშვ-
ნელობის მქონე თავისუფლებებისგან განსხვავებით, გადმოსაცემი მესი-
ჯების მიღმა აქვს რეალურ დროსა და სივრცეში უკვე არსებულ კოლექ-
ტიურ მეხსიერებაში, როგორც მინიმუმ, დამატებების შეტანის საშუალება. 
ეს კი განსაკუთრებით მოსახერხებელი დროა უფრო დიდი კონტექსტის 
დანახვით საზოგადოებრივ გამოცდილებებთან მიმდინარე მოვლენების 
დაკავშირებისთვის, როგორც ეს, მაგალითად, პოზნანში შეკრებებისას  
„სოლიდარობის მოძრაობასთან“ პარალელების გავლებით და სამხრეთ 
აფრიკაში, მთელი სოციალური მოძრაობის პარალელურად, რასობრივი 
ნიშნით ჩაგრულ ჯგუფებთან ყველა „განსხვავებულის“ ჩაგვრის ისტორიის 
დაკავშირებით მოხდა. 

აიდაჰო დღეს საჯარო შეკრების განხორციელების აქტივიზმის ქვაკუთ-
ხედად ქცევა, რომელიც მის „პირად სივრცეში“ დაბრუნების კომპრო-
მისზე წასვლასაც გულისხმობს,  არც სამართლებრივი პერსპექტივიდან 
წარმოადგენს შეკრების თავისუფლებით სარგებლობის პოზიტიურ შემ-
თხვევას. ერთი დღით დახურულ საჯარო სივრცეში შეკრება თემისთვის 
კოლექტიური მეხსიერების შექმნის ილუზიაა და რეალურად მხოლოდ 
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