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ეროვნულობა და ნაციონალობის საკითხი 

საბჭოთა კავშირსა და მის მემკვიდრე ქვეყნებში: 

ინსტიტუციური თვალსაზრისი 

როჯერს ბრუბეიკერი

მთარგმნელი:თამუნაქებურია

საბჭოთაკავშირიდაინგრა,თუმცაეთნოეროვნულმრავალფეროვნებისადმიმისი
უნიკალური დამოკიდებულების წინააღმდეგობრივი მემკვიდრეობა ცხოვრებას
აგრძელებს. ეს დამოკიდებულება ინსტიტუციონალიზებული მულტინაციონალო
ბითსაზრდოობდა.საბჭოთაკავშირიმულტინაციონალურიიყოარაუბრალოდეთ
ნოდემოგრაფიულად–წარმოუდგენლადმრავალეთნიკურიმოსახლეობისგამო–
არამედუფრომისიინსტიტუციურიმოწყობისგამო.საბჭოთასახელმწიფოარათუ
პასიურადემორჩილებოდა,არამედაქტიურადმიმართავდამრავალიერისადანა
ციონალობისინსტიტუციონალიზებისპოლიტიკას,რომელიცმისისახელმწიფოებ
რიობისადამოქალაქეობრიობისფუნდამენტურგანმსაზღვრელსწარმოადგენდა.
მანეროვნულობადანაციონალობა,რომელიცსახელმწიფოებრიობისადამოქა
ლაქეობის საყოველთაო კატეგორიებისგან ძლიერ განსხვავდება, ფუნდამენტურ
სოციალურ კატეგორიად დაამკვიდრა. ამით კი თავისსავე დაღმასვლას შეუწყო
ხელი.სულმცირეიმიტომ,რომეროვნულობისადანაციონალობისინსტიტუციური
კრისტალიზაციები სულაც არ წარმოადგენდნენ ცარიელფორმებს ან იურიდიულ
ფიქციებს, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა მეცნიერების უმეტესობა მას ასეთად
განიხილავდა.როგორცამთავშივასაბუთებ,საბჭოთადისინტეგრაციაშიეროვნუ
ლობისინსტიტუციურმაგანსაზღვრებამარამხოლოდმთავარიროლიშეასრულა,
არამედისდღემდეგანაგრძობსახალწარმოქმნილიმემკვიდრექვეყნებისნაციო
ნალურისაკითხისფორმირებასდასტრუქტურიზებას.

ტექსტიორნაწილიანია. პირველი ნაწილი საბჭოთა კავშირის ნაციონალურ საკი
თხთან შეჯახებით წარმოქმნილიმორმხრივ მემკვიდრეობას განიხილავს,რომე
ლიცმემკვიდრექვეყნებმაანდერძადმიიღეს.აქფოკუსირებაეროვნულობისადა
ნაციონალობისინსტიტუციონალიზებისორსრულიადგანსხვავებულსაბჭოთამო
დელზეხდება–ერთიმხრივტერიტორიულდაპოლიტიკურ,ხოლომეორემხრივ
ეთნოკულტურულდაპირადინაციონალობისმოდელებზე.მეორენაწილიიმგზებს
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განიხილავს,რომლითაცამორმხრივმამემკვიდრეობამსაბჭოთაკავშირისრღვე
ვასდაუდოდასაბამიდადღემდეაგრძელებსმემკვიდრექვეყნებისნაციონალური
პოლიტიკებისსტრუქტურიზებას.

აქწარმოდგენილიარგუმენტებისოციოლოგიაშიდამკვიდრებულ„ახალიინსტიტუ
ციონალიზმის“ფართოანალიტიკურმიმდინარეობასეფუძნება.სოციალურმეცნი
ერებებში განხილული ნებისმიერი სახის ინსტიტუციონალიზმი, ძველითუ ახალი,
ეწინააღმდეგებამოვლენათადეკონტექსტუალიზებულ,ატომიზირებულწაკითხვას;
თითოეულიმათგანიიმაზემსჯელობასეთმობა,„თუროგორყალიბდება,გამოიყე
ნებადაგადაიცემასოციალურიარჩევანიინსტიტუციურმოწყობაში“.1თუმცა,როგო
რცკიყურადღებასინსტიტუციურიკონტექსტისდამისმიერდაწესებულიშეზღუდ
ვებისსაკითხიდანაქტორებისდაჩვენთვისსაინტერესომოვლენებისინსტიტუციურ
მდგენელებზე გადავიტანთ, ამდროს სოციოლოგიაში წარმოდგენილიახალიინ
სტიტუციონალიზმიგამოეყოფაროგორცძველსოციოლოგიურინსტიტუციონალი
ზმს,ასევეეკონომიკურდაპოლიტიკურმეცნიერებებშიდამკვიდრებულახალირა
ციონალურიარჩევანისინსტიტუციურმიდგომებს.2

ამდენად,მოცემულიანალიზისმთავარიაქცენტიარათუინსტიტუტებისშემზღუდავ
ძალაზე,არამედმათმაკონსტიტუირებელროლზეა.საბჭოთაეროვნულტერიტო
რიულიდა პირადნაციონალური ინსტიტუტები გაბატონებული სოციალური კლა
სიფიკაციის სისტემას წარმოადგენდა,რომელიცსოციალურისამყაროს „ხედვისა
დადაყოფისპრინციპების“მიხედვითაწესრიგებდა;3 ესინსტიტუტებისოციალური
ანგარშიგების სტანდარტიზებულ სქემას, საჯარო დისკუსიების ინტერპრეტაციულ
საკომუნიკაციო ბადეებს, სასაზღვრო ნიშნების ნაკრებსა და საჯარო თუ კერძო
ინდენტობათალეგიტიმურფორმებსაწესებდა.დაროდესაცგორბაჩოვისმმართვე
ლობის პირობებში პოლიტიკური სივრცის გაფართოება მოხდა, სუვერენულობის
შესახებგანაცხადები,ამინსტიტუტებისგავლით,მზაშაბლონურფორმებშიმოექცა.
შესაბამისად, ეროვნულობის ინსტიტუციურმა განსაზღვრებამ არათუ შეაკავა მო
ვლენები,არამედპოლიტიკურიგაგების,რიტორიკის,პოლიტიკურიინტერესისადა
იდენტობისსაბაზისოკატეგორიებიწარმოშვა.პოლიტიკურისივრცისგაფართოე
ბასთან ერთად, გარკვეულიტიპის პოლიტიკური მოვლენები მისაღები, გასაგები,
თუნდაცსარწმუნოგახდა,რისშედეგადაცრეჟიმმაჩამოშლისნაცვლად,ტრანსფო
რმაციადადისინტეგრაციაგანიცადა.დაესფორმებიდღემდეწარმოადგენენმე

1PaulJ.DiMaggioandWalterL.Powell,„Introduction,”inPowellandDiMaggio,eds.,TheNewInstitutionalism
inOrganizationalAnalysis(Chicago:UniversityofChicagoPress,1991),p.2.
2 Ibid.,pp.215;JohnW.Meyer, „TheWorldPolityand theAuthorityof theNationState,” inGeorgeM.
Thomas,JohnW.Meyer,FranciscoO.Ramirez,andJohnBoli, InstitutionalStructure:ConstitutingState,
Society,andtheIndividual(NewburyPark:Sage,1987).
3PierreBourdieu, „SocialSpaceandSymbolicPower,” inBourdieu, InOtherWords:EssaysTowardsa
ReflexiveSociology(Stanford:StanfordUniversityPress,1990),p.134.
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მკვიდრექვეყნებშიპოლიტიკურიგაგებისადაპოლიტიკურიმოქმედებისსაბაზისო
კატეგორიებს.

გაუგებრობარომთავიდან ავირიდოთ, აქორიდაზუსტებაადასამატებელი. პირ
ველი, ადრეული დისკუსიებიდან გამომდინარე, ჩემს მსჯელობაში ეროვნულობა
დანაციონალობაწარმოდგენილია,როგორცკულტურულითუპოლიტიკურიფო
რმებისინსტიტუციონალიზებულიგამოხატულება,დაარაროგორცფიქსირებული
კოლექტიურობისმქონეერთობა.იმისთვის,რათასაბჭოთაკავშირისნგრევისადა
მემკვიდრე ქვეყნების ნაციონალური პოლიტიკის ჩამოყალიბების პროცესში ინ
სტიტუციონალიზებული ეროვნულობის ცენტრალურობა დასაბუთდეს, აუცილებე
ლია,რომ„ერს“არმივუდგეთროგორცძირითადპროტაგონისტს,რომელიც„ნა
მდვილია“, მყარია, შინაგანად ჰომოგენურიადა გარედან სოციალური ჯგუფებით
მკაცრადგანპირობებული.აქამდეცაღმინიშნავს,რომეროვნულობისსერიოზული
განხილვაარსაჭიროებსერებისგანმტკიცებას,მათფიქსირებულდათავისთავად
არსებულ მოცემულობად მიჩნევას, ან თუნდაც მათი არსებობის მტკიცებას.4 საბ
ჭოთადაპოსტსაბჭოთაპერიოდში„ნაციონალობათაბრძოლები“არყოფილადა
დღესაცარწარმოადგენსმთლიანიერისბრძოლებს;ისარისბრძოლაინსტიტუცი
ურადწარმოდგენილნაციონალურელიტებს–რომლებიცინსტიტუციურადგანისა
ზღვრებიანხოლმე,როგორცერონულიელიტები–დაელიტებთანდაპირისპირე
ბაშიმყოფჯგუფებსშორის.5შესაბამისად,ამთავისმიზანიააჩვენოს,თუროგორ
იყოდადღემდეროგორრჩებაესბრძოლებიეროვნულობისადანაციონალობის
ინსტიტუციონალიზებულიგანსაზღვრებებისმიერჩარჩოშიჩასმული,გაშუალებული
დახელდასმული.

 მეორე, ჩემი მსჯელობა იმ განგრძობად შედეგებზეა,რაც ეროვნულობის საბჭო
თაინსტიტუციურმაგანსაზღვრებამმოიტანადარომელმაცთავადამრეჟიმსაცკი
გაუძლო,დაარასაბჭოთანაციონალურიპოლიტიკებისარქიტექტორთაგანზრახ
ვებზე.ესპოლიტიკებიორრამესისახავდამიზნად:პირველი–რომაელაგმა,შეე
კავებინა,კალაპოტშიმოექციადაგაეკონტროლებინანაციონალურიინტერესების
პოტენციურად დამანგრეველი გამოხატულებები, რაც ნაციონალურტერიტორიუ
ლიადმინისტრაციებისშექმნითადანაციონალურიელიტებისკულტივირებით,კო

4საბჭოთაკონტექსტშიდამკვიდრებულიერონულობისადანაციონალობისსტატიკური,ესენციალისტური,
პრიმორდიალურიკრიტიკისდასაბუთებულითვალსაზრისისწასაკითხად,იხ.GailLapidus,„Ethnonationalism
andPoliticalStability:TheSovietCase,”WorldPolitics36(1984),560;DavidLaitin,„TheNationalUprisingsin
theSovietUnion,”WorldPolitics44(1991),esp.14851;andJohnComaroff,„Humanity,Ethnicity,Nationality:
ConceptualandComparativePerspectivesontheU.S.S.R.,”TheoryandSociety20(1991),esp.670f
5„SovietFederalismandEthnicMobilization,”WorldPolitics43(1991);VeljkoVujacicandVictorZaslavsky,
„TheCausesofDisintegrationintheUSSRandYugoslavia,”Telos88(1991);VictorZaslavsky,„Nationalism
andDemocraticTransitioninPostCommunistSocieties,”Daedalus121,no.2(1992);andMarkBeissinger,
„ElitesandEthnicIdentitiesinSovietandPostSovietPolitics,”inAlexanderJ.Motyl,ed.,ThePostSoviet
Nations:PerspectivesontheDemiseoftheUSSR(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1992).
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ოპტირებითთურეპრესირებით(იმშემთხვევაში,როდესაცისინიამპოლიტიკური
ხაზიდან გადახვევით იმუქრებოდნენ) ხდებოდა;6 და მეორე – რომ მისი ფორმის
ლეგიტიმაციის მიუხედავად, ნაციონალიზმი შინაარსისგანდაეცალადა ამდენად,
გრძელვადიანპერსპექტივაში,ხელიშეეწყონაციონალობისალაგმვისთვის,რომე
ლიცსოციალურიყოფისაუცილებელკომპონენტსწარმოადგენდა.7აღსანიშნავია,
რომისტორულიქრონიკებიმართლაცრომმდიდარიამოულოდნელიშედეგების
დადგომით,თუმცა იშვიათობაა ისე ხელშესახებად მომხდარიყო განზრახვისადა
შედეგისდაშორიშორება,როგორცესსაბჭოთანაციონალობისშემთხვევაშიმოხ
და.8

საბჭოთა მემკვიდრეობა

ინსტიტუციონალიზებული მულტინაციონალობა

საბჭოთასისტემისმიერშექმნილიუპრეცედენტოდაუბადლოხასიათისმქონეინსტი
ტუციონალიზებულიმულტინაციონალობახაზგასმასიმსახურებს.მსოფლიოში,სახელ
მწიფოთაუმეტესობაეთნიკურადმრავალფეროვანია.9ამსახელმწიფოთაგანზოგიერ
თშიეთნიკურობასუბიექტურდონეზეგანცდილიდასაჯაროდარტიკულირებულიარის
როგორცნაციონალობა,ხოლოეთნიკურიმრავალფეროვნება–როგორცნაციონა
ლურიმრავალფეროვნება. ასეთშემთხვევებში,მოსახლეობაშიშემავალიეთნიკური

6 სხვა ნაშრომებთან ერთად იხ. Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union, revised edition
(Cambridge,Mass.:HarvardUniversityPress,1964);GregoryJ.Massell,„ModernizationandNationalPolicy
inSovietCentralAsia:ProblemsandProspects,”inPaulCocksetat.,eds.,TheDynamicsofSovietPolitics
(Cambridge,Mass.:HarvardUniversityPress, 1976), pp. 2689; Lapidus, „EthnonationalismandPolitical
Stability,” 5789;G. E. Smith, „Ethnic Nationalism in the Soviet Union: Territory, Cleavage, andControl,”
EnvironmentandPlanningC:GovernmentandPolicy3(1985),4973;AllanKagedan,„TerritorialUnitsas
NationalityPolicy,”inHenryR.Huttenbach,ed.,SovietNationalityPolicies(LondonandNewYork:Mansell,
1990),pp.16376;Roeder,„SovietFederalismandEthnicMobilization.”
7 უშუალოდამსაკითხისუკეთგასაგებადიხ.WalkerConnor,TheNationalQuestion inMarxistLeninist
TheoryandStrategy(Princeton:PrincetonUniversityPress,1984),pp.20Iff.
8სიცხადისთვისუნდაითქვას,რომპირველიმიზანიგარკვეულწილადრეალიზდა;თუმცა,როგორცფი
ლიპროედერიასაბუთებდა,ცენტრისმცდელობები,მოეცვადაგაეკონტროლებინაეთნოპოლიტიკური
მობილიზებისშემთხვევები,მეოთხედისაუკუნისგანმავლობაშიშექცევადადსუსტდებოდაგორბაჩოვის
ძალაუფლებაშიმოსვლამდე.იხ.Roeder,„SovietFederalismandEthnicMobilization,”212ff.;foranearlier
diagnosisalongthesamelines,seeGreyHodnett,„TheDebateoverSovietFederalism,”SovietStudies18,
no.4(1967),45960.თუმცა,მეორემიზანიარასდროსრეალიზებულადიდმასშტაბში.საბჭოთამმართვე
ლობისგანმავლობაში,საბჭოთანაციონალურიპოლიტიკისრეალურეფექტს(თუმცაარაგანზრახვას)
წარმოადგენდანაციონალობის,როგორცსოციალურიყოფის მთავარიმომაწესრიგებელიპრინციპის
თვალსაჩინოებისდამნიშვნელობისგაძლიერება,დაარამისიდასუსტება.
9ვოლკერკონორის1972წლისგამოანგარიშებისთანახმად,(მაშინდელი)მსოფლიოს132სახელმწი
ფოდან მხოლოდ 12 იყო „ბუნებრივად ჰომოგენური ეთნიკური თვალსაზრისით“. იხ. Connor, „Nation
Building orNationDestroying?”WorldPolitics 24 (1972), 320. For amore recent statement of the point,
seeAnthonySmith,„StateMakingandNationBuilding,”inJohnA.Hall,ed.,StatesinHistory(Oxford:Basil
Blackwell,1986),p.229.
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ჯგუფებიდანზოგიერთიმაინც(გარდადომინანტიეთნიკურითუნაციონალურიჯგუფი
სა)თავსმიიჩნევს,ანსხვებისმიერმიჩნეულია,განსხვავებულიერის,ნაციონალობის
თუეროვნებისმქონედ.10გარკვეულწილადასეთიიყო,მაგალითად,რომანოვებისიმ
პერიისშემთხვევამისიარსებობისუკანასკნელინახევარისაუკუნისგანმავლობაში.

საბჭოთაკავშირსმისიწინამორბედირომანოვებისთუსხვამრავალეთნიკურისახე
ლმწიფოებისგანმხოლოდეთნიკურობისსუბიექტურნაციონალობადწარმოდგენაარ
განასხვავებდა.სინამდვილეში,განსხვავებამდგომარეობდაეთნიკურიმრავალფერო
ვნებისნაციონალურმრავალფეროვნებადმონიშვნისოფიციალურ,ობიექტივიზებულ
კოდიფიკაციაში.11უფროზუსტადკიგანსხვავებასწარმოადგენდაეროვნულობისადა
ნაციონალობის სახელმწიფოსგან მხარდაჭერილი ის ყოვლისმომცველი კოდიფიკა
ციადაინსტიტუციონალიზაცია,რომელიცხორციელდებოდაექსკლუზიურადქვესახე
ლმწიფოებრივ(substate)დონეზე,დაარამთლიანსაბჭოთაკავშირისდონეზე.12

იმ შემთხვევებში, სადაც ქვესახელმწიფოებრივი ეთნიკურობა სუბიექტურ დონე
ზეგანცდილიაროგორცეროვნება, [როგორცწესი]სახელმწიფოებიარათუხელს
უწყობენ მის ინსტიტუციონალიზებას, არამედ უარს აცხადებენ აღიარონ ეს სუბი
ექტური განსაზღვრება. მაშინაც კი, როდესაც უმცირესობათა ეს ჯგუფები შესაძ
ლოაგანსხვავდებოდნენენითანრელიგიით,ისინიარსებითადდომინანტიერის
ნაწილადმოიაზრებიან(იქნებაესეთნიკურისახელმწიფოსთუერისახელმწიფოს
შემთხვევა,სადაცსახელმწიფოებრიობისგაგებამოსახლეობასმთლიანერთობად
მოიაზრებს).1867წლისშემდეგჰაბსბურგისიმპერიისუნგრულინაწილიამისმაგა
ლითია.კერძოდ,იმისმიუხედავად,რომუნგრულადმოსაუბრემოსახლეობამთე
ლიმოსახლეობისნახევარსაცკიარშეადგენდა,მმართველიელიტებიდაჟინებით
მოითხოვდნენ,რომუნგრეთიმიჩნეულიყოერთიანერად;რუმინელების,სერბების
და (უფრო მცირერაოდენობით) სლოვაკების მზარდი წინააღმდეგობის მიუხედა

10ეთნიკურჯგუფებსადანაციებს/ერებსშორისგანსხვავებაზეიხ.AnthonySmith,TheEthnicOriginsof
Nations(Oxford:BasilBlackwell,1986),esp.pp.2131,13552;BenjaminAkzin,StatesandNations(Garden
City,NY:Doubleday,1966),p.51.მემიზანმიმართლადვხუჭავთვალსერსადანაციონალობასშორის
არსებულგანსხვავებაზე Ideliberatelyelidehere thedistinctionbetweennationandnationality,crucial in
somecontexts(intheHungarianhalfoftheHabsburgEmpire,forexample,whereitwasusedtojustifymajor
differencesinpoliticalstatusandculturalstanding)butnotcentraltotheSovietnationalityregime.
11ზოგადად,კოდიფიკაციისსოციალურიეფექტებზეიხ.seePierreBourdieu,„Codification,”inBourdieu’s
„InOtherWord”
12სწორედესინსტიტუირებულიმულტინაციონალობაგანასხვავებდასაბჭოთაკავშირსმისიწინამორ
ბედირომანოვებისიმპერიისგან,რომლთანაცისხშირადარისგაიგივებული,როგორცგათანამედრო
ვებული,თუმცაესენციურადიმავეტიპის„სხვადასხვანაციებისციხე“.რომანოვებისიმპერისსაუკუნეების
განმავლობაში მართლაც რომ იყო პოლიგლოტური და მრავალრელიგიური მმართველობა; ხოლო
მე19საუკუნისბოლოსისსაბოლოოდჩამოყალიბდაეთნოლინგვისტურადდაეთნორელიგიურადჰე
ტეროგენულ,მრავალფეროვანერთობად,რომელიცხშირადინტერპრეტირებულიიყო,როგორცნაცი
ონალურიჰეტეროგენულობა.იხ.SeeHughSetonWatson,NationsandStates(Boulder,Colo.:Westview,
1977),pp.143,148,andTheRussianEmpire18011917(Oxford:OxfordUniversityPress,1967),pp.485ff.
Itsmultinationaliry,however,whileincreasingly(althoughfarfromuniversally)perceivedasacentralpolitical
factbysomeperipheralandcentralelites,wasneverinstitutionalized.
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ვად,უნგრელიელიტებიმოითხოვდნენ,რომნებისმიერმოქალაქეს,მშობლიური
ენისათუეთნიკურიწარმომავლობისმიუხედავად,თვითიდენტიფიცირებამოეხდი
ნაუნგრელერად,დასაბოლოოჯამში,ერთიანადასიმილირებულიყო.13

მეორევარიანტში, სახელმწიფომშესაძლოააღიაროსეთნიკურიჯგუფისთუჯგუ
ფების მიერ წამოყენებული სუბიექტური განაცხადები ქვესახელმწიფოებრივად
მათთვის განსხვავებული ეროვნული სტატუსის მინიჭებაზე;თუმცა ამავდროულად
აწარმოოს და ინსტიტუციონალიზება გაუწიოს უფრო ყოვლისმომცველ და საე
რთომასშტაბისეროვნულობისგანცდას–მოქალაქეობისყოვლისმომცველგანსა
ზღვრებას,რომელიცმთლიანერსგააერთიანებს.მაგალითად,როდესაცფრანგი
კანადელებიანშოტლანდიელებიშესაძლოააღიარებულნიიყვნენსხვაეროვნების
მქონე ჯგუფად ქვესახელმწიფოებრივ დონეზე, მათი შესატყვისი სახელმწიფოები
ცდილობენშეინარჩუნონდაგააძლიერონკანადელობისდაბრიტანელობისუფრო
ფართო,ეროვნულიგაგება.

მესამევარიანტში,სახელმწიფომშესაძლოამეტნაკლებიყოყმანით,თუმცამაინცაღი
აროსეთნიკურიჯგუფიეროვნულუმცირესობადდაარცადოსმონიშნოსისერისა
ხელმწიფოსნაწილად,როგორცესმეორევარიანტშიიყო.თუმცა,ასეთშემთხვევაში,
სახელმწიფო,როგორცწესი,დომინანტერთანარისმჭიდროდგაიგივებული.ისერ
სახელმწიფოდმიიჩნევაძლიერიგაგებით,რაცგულისხმობსიმას,რომიგიარისსა
ხელმწიფომხოლოდკონკრეტულიერისადაეროვნებისთვის.ესმაშინ,როდესაცმის
მოქალაქეებსშორისადგილობრივებისადაეროვნულუმცირესობადგამოცხადებული
ლეგიტიმურიჯგუფებისგარდასხვანაციონალურიუმცირესობებიცშეიძლებაირიცხე
ბოდნენ.ასეთშემთხვევასწარმოადგენდნენ,მაგალითად,გერმანელებიომისპერი
ოდისპოლონეთშიდაუნგრელებიომისპერიოდისრუმინეთში.ისინიაღიარებულნი
იყვნენნაციონალურუმცირესობად(როგორცსხვარამოდენიმე„ახალიევროპის“უმცი
რესობები,რომლებიცპირველიმსოფლიოომისშემდეგიგადალაგებებისასწარმოიშ
ვნენ);ისინიატარებდნენგარკვეულისპეციფიკისშეზღუდულკულტურულუფლებებს
ადგილობრივი კანონებისა და საერთაშორისო სამართლის საფუძველზე.14 თუმცა,
ამისმიუხედავად,იმქვეყნებისმმართველიელიტები,სადაცისინიცხოვრობდნენ,მათ
სახელმწიფოსგანსაზღვრავდნენერსახელმწიფოდმისიყველაზეძლიერიგაგებით,
როგორიცაასახელმწიფომხოლოდპოლონელებისადაპოლონელებისთვის,ანსა
ხელმწიფომხოლოდრუმინელებისადარუმინელებისთვის.

საბჭოთანაციონალობისრეჟიმიზემოდხსენებულივარიანტებისგანსრულებითგა
ნსხვავდებოდა.ჯერერთი,საბჭოთაკავშირიერსახელმწიფოდარცმოიაზრებოდა

13 SetonWatson, Nations and States, p. 164; Oscar Jaszi, The Dissolution of the HabsburgMonarchy
(Chicago:UniversityofChicagoPress,1929),pp.304ff.
14C.A.Macartney,NationalStatesandNationalMinorities(London:OxfordUniversityPress,1934).
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დაარცინსტიტუციონალიზდებოდა.თუმცა,ესარყოფილაეთნიკურიმრავალფე
როვნებისგარკვეულიდონისგარდაუვალიდაავტომატურიშედეგი:ბევრმრავა
ლეთნიკურქვეყანაში,მათშორისაზიისადააფრიკისპოსტკოლონიურიქვეყნების
უმეტესობაში,აქვთპრეტენზიადაესწრაფვიანერსახელმწიფოდჩამოყალიბებას.15
საბჭოთაკავშირისეთნიკურიჰეტეროგენულობაუფრომეტადინსტიტუციონალიზე
ბისიმფორმისადამიდგომისშედეგიიყო,რომლისმიხედვითაცეთნიკურინაციო
ნალობასაჯაროცხოვრებისორგანიზებისფორმასთანშესაბამისობაშიიყომოყვა
ნილი.

საბჭოთა ელიტები შესაძლოაფიქრობდნენ კიდეც ერთიდა იმავე ტერიტორიისა
დახალხისორგანიზებასერისახელმწიფოსფორმით–იქნებოდაესსაბჭოთაერი
სახელმწიფო,რომელიცსაბჭოთახალხისჩამოყალიბებასდაეფუძნებოდა,თურუ
სეთისერისახელმწიფო.თუმცამათარცერთიქნესდაარცმეორე.ერთიმხრივ,
საბჭოთამმართველებსარასდროსგანუვითარებიათსაბჭოთაერისიდეა.კერძოდ,
ისინიკიცდილობდნენსაბჭოთაკავშირისდონეზესაბჭოთაიდენტობისგაღვივე
ბას–და1960იანდა1970იანწლებშიმათ„საბჭოთახალხის“(советскийнарод),
როგორც „ახალი ისტორიული ერთობის“დოქტრინაც კი შეიმუშავეს – მაგრამ ეს
ახლადაღმოცენებული ერთობა ცალსახად სუპრანაციონალურდა არა ნაციონა
ლურ ერთობად მიიჩნეოდა.16 ამასთან, ცალკეულ ქვესახელმწიფოებრივ დონეზე
წარმოდგენილერებსადასუპრანაციონალურსაბჭოთახალხსშორისგამუდმებით
ივლებოდაგამყოფიხაზები,სადაცეროვნულობაქვესახელმწიფოებრივიეთნონა
ციონალურიჯგუფებისპრეროგატივადრჩებოდა;ისსაკავშიროდონეზემოქალაქე
ობრიობისგანმსაზღვრელიარასდროსგამხდარა.

მეორე მხრივ, საბჭოთა კავშირითეორიაშიცდა პრაქტიკაშიც, არასდროს ყოფი
ლაორგანიზებულირუსულერსახელმწიფოდ.რუსები,ცხადია,დომინანტნაციო
ნალობას წარმოადგენდნენ,და პარტიისთუ სახელმწიფოს მთავარ ინსტიტუტებს
წარმატებითაკონტროლებდნენ;რუსულიენაცსაბჭოთაკავშირშიlinguafrancaად
მიიჩნეოდა.17თუმცაამანსაბჭოთასახელმწიფორუსულერსახელმწიფოდარგა
რდაქმნა, მაგალითად,როგორც ეს გერმანიისდომინაციითდა გერმანული ენის
linguafrancaადგამოცხადებითმოხდაჰაბსბურგისიმპერიისავსტრიულინაწილში.
საბჭოთა ნაციონალიზმისრეჟიმის მახასიათებლების მთელი სერია –რომელთა

15მაგალითადიხილეთSmith,„StateMakingandNationBuilding,”p.232,andStateandNationintheThird
World(NewYork:St.Martin’s,1983),p.126;andCrawfordYoung,ThePoliticsofCulturalPluralism(Madison:
UniversityofWisconsinPress,1976),chapter3.
16BohdanNahayloandVictorSwoboda,SovietDisunion:AHistoryoftheNationalitiesProblemintheUSSR
(NewYork:FreePress,1990),p.186.SeealsothedetaileddiscussioninYaroslavBilinsky,„TheConceptof
theSovietPeopleanditsImplicationsforSovietNationalityPolicy,”AnnalsoftheUkrainianAcademyofArts
andSciencesintheUnitedSlates14(197880).
17 საბჭოთა რესპუბლიკაზე რუსეთი დომინაციის შესახებ დახვეწილი ანალიზისთვის იხ.Alexander J.
Motyl,WilltheNonRussiansRebel?(IthacaandLondon:CornellUniversityPress,1987),esp.pp.4Iff.
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განზოგიდეტალურადარისგანხილულიქვევით–სრულიადშეუთავსებელიიყო
ერისახელმწიფოსორგანიზებისმოდელთან.მათშორისისეთიმახასიათებლები,
როგორიცაა:საბჭოთასისტემისეთნოტერიტორიულიფედერალიზმი,პირადინა
ციონალობისთვისმინიჭებულიკომპლექსურიკოდიფიკაციადაუზარმაზარიმნიშ
ვნელობა,დიდირაოდენობითსხვადასხვანაციონალურინტელიგენციათაჯგუფე
ბისგანვითარებისხელშეწყობა,ისევეროგორციმგანსხვავებულინაციონალური
კადრების კულტივირება,რომელთა უმეტესობასაც,როგორც წესი, უფლება ჰქო
ნდათეცხოვრათდაემუშავათ„მათსაკუთარ“ნაციონალურტერიტორიებზე;1920
იანიდაადრეული30იანიწლებიდანწამოწყებულინაციონალობათამშენებლობის
წინასწარგანზრახული პოლიტიკა,რომლის მიზანსაც არარუსი ნაციონალობების
კონსოლიდაციაწარმოადგენდა;დიდირაოდენობითნაციონალურენათაკულტი
ვირებადაკოდიფიცირება;სკოლების,მათშორისუმაღლესისაგანმანათლებლო
სისტემების,შექმნადაგანვითარება,სადაცსწავლებაარარუსულენებზემიმდინა
რეობდა.18

ამგვარად, საბჭოთა სისტემა არც თეორიაში და არც პრაქტიკაში არ ყოფილა
ორგანიზებულიერსახელმწიფოდ.თუმცაიმისმიუხედავად,რომერთიანსახე
ლმწიფომმართველობასანმოქალაქეობასნაციონალობაარგანსაზღვრავდა,
სახელმწიფოსა და მოქალაქეობის გარკვეული კომპონენტები მაინც რჩებოდა
ნაციონალობითგანსაზღვრულად.სწორედამაშიმდგომარეობსსაბჭოთანაცი
ონალიზმისგანსხვავებულობა–მანეროვნულობადანაციონალობა,რომელიც
სოციალურიდა პოლიტიკური სფეროს მაორგანიზებელპრინციპს წარმოადგე
ნდა, მთლიანი საბჭოთა კავშირისდონიდან ქვესახელმწიფოებრივდონეზე გა
დაისროლა. უფრო მეტიც, არც ერთი სხვა ქვეყანა ასე შორს არ წასულა ქვე
სახელმწიფოებრივ დონეზე ეროვნულობისა და ნაციონალობის მხარდაჭერის,
კოდიფიცირების, ინსტიტუციონალიზების, და (ზოგ შემთხვევაში) გამოგონების
თვალსაზრისით,როგორცსაბჭოთაკავშირი.ესკიმაშინ,როდესაცარაფერიგა
კეთებულაიმისთვის,რომმისიინსტიტუციონალიზებამთლიანსაკავშიროდონე
ზეცმომხდარიყო.19

18საბჭოთა „სახელმწიფოსმშენებლობის“შესახებიხ.დღესდღეობითყველაზეგამორჩეულისტატია
YuriSlezkine,„TheUSSRasaCommunalApartment,orHowaSocialistStatePromotedEthnicParticularism,”
SlavicReview53,no.2(1994);andGerhardSimon,NationalismandPolicyTowardtheNationalitiesinthe
SovietUnion(Boulder,Colo.:WestviewPress,1991),chapter2.Foraconciseandwiderangingoverviewof
Sovietlanguagepolicy,seeJonathanPool,„SovietLanguagePlanning:Goals,Results,Options,”inJeremy
Azrael,ed.,SovietNationalityPoliciesandPractices(NewYork:Praeger,1978).
19 იუგოსლავია ყველაზე ახლოს დგას საბჭოთა სისტემით ინსპირირებულ ეთნოტერიტორიულ ფე
დერალიზმთან.ამასთანდაკავშირებითიხ.Connor,TheNationalQuestioninMarxistLeninistTheoryand
Strategy,pp.22231,andVujacicandZaslavsky,„CausesofDisintegration.”.
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ეთნოტერიტორიული ფედერალიზმი და პირადი ნაციონალობა

ეროვნულობისდანაციონალობისამგვარინსტიტუციონალიზებასგააჩნდაორი,
ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი ასპექტი. პირველი ასპექტი პოლიტიკისა და
ადმინისტრაციისტერიტორიულორგანიზებასუკავშირდებოდა;მეორეკიპირო
ვნებათაკლასიფიკაციას.ეთნოტერიტორიულიფედერალიზმისსაბჭოთასისტე
მა ქვეყანათა ტერიტორიებს ნაციონალური მიწების კომპლექსურ ოთხდონიან
შემადგენლობებად ყოფდა,რაც ასევე უზრუნველყოფილი იყო ავტონომიურო
ბისგანსხვავებულიდონეებითდაშესაბამისად,მეტადთუნაკლებად,დახვეწი
ლი პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ინსტიტუტებით. ეთნოტერიტორიული
იერარქიისყველაზემაღალდონეზე,რასაცაქყურადღებასვუთმობთ,თხუთმეტი
საკავშირორესპუბლიკაიყოწარმოდგენილი–თითოეულიმათგანიცალკეული
ნაციონალურიერთობის სახელწოდებით20 (ამავე სახელებსდღესუკვედამოუ
კიდებელი მემკვიდრე ქვეყნები ატარებენ). კონსტიტუციურად სუვერენული სა
კავშირორესპუბლიკებიფურცლებზეძალაუფლებისფართოსპექტრითსარგებ
ლობდნენ–მათშორისსაბჭოთაკავშირიდანგასვლისდაუცხოურქვეყნებთან
კავშირისდამყარების,ისევეროგორცმათმმართველობითტერიტორიებზეკო
ნტროლისადაკოორდინირებისმექანიზმებისდამყარებისუფლებით.21პრაქტი
კაშიკი,ცხადია,ცენტრალიზებულიპარტიადასამთავრობოკონტროლიმკვე
თრადზღუდავდარესპუბლიკათა ავტონომიურობას,თუმცა კონტროლისდონე
ცვალებადიიყო. ამასთან,რესპუბლიკებისთავისებურება–რომლებიცერების
ინსტიტუციურიკრისტალიზაციისშედეგსწარმოადგენენ–ნაკლებადიყოდაკა
ვშირებულისუვერენულობის,სახელმწიფოებრიობისათუავტონომიურობისკო
ნსტიტუციურფიქციებთან – იმის მიუხედავად,რომ მათთავიანთი სიმბოლური
მნიშვნელობა და თვითაქტუალიზების უნარი გორბაჩოვის დროს დაამტკიცეს.
ამის ნაცვლად, ის გამძლე ინსტიტუციურ ჩარჩოებს ეფუძნებოდა, რომელსაც
რესპუბლიკებინაციონალურიადმინისტრაციულიკადრებისადანაციონალური
ინტელიგენციის კულტივირებისთვისდა კონსოლიდაციისთვის იყენებდნენ (მი
უხედავად პერიოდულირეპრესიული წმენდების შემთხვევებისა), ხოლო გრძე
ლვადიან პერსპექტივაში (მიუხედავად რუსული ენის როგორც, lingua francaს

20 როგორც პალ კოლსტმა (Pal Kolste) შემახსენა, უზარმაზარი რუსეთის საბჭოთა ფედერაციული
რესპუბლიკა,ისევეროგორცრუსეთისფედერაციადღეს,ნაციონალურიჯგუფისსახელსარატარებს;
მისი სახელი გამომდინარეობს ტერიტორიულპოლიტიკური ერთობის სახელწოდებიდან – „რუსული“
(Русский).ესგანსხვავებაინგლისურთარგმანშიიკარგება,რადგან„რუსული“ინგლისურში„რუსად“ითა
რგმნება(“Russian“).
21GregoryGleason,FederalismandNationalism:TheStruggleforRepublicanRightsintheUSSR(Boulder,
Colo.:Wesrview,1990),pp.823.საკავშირორესპუბლიკებისქვეშარსებობდაოციავტონომიურირეს
პუბლიკადათვრამეტიდაბალიდონისავტონომიურიფორმაცია,რომელთაუდიდესინაწილიძირითა
დადრუსეთისრესპუბლიკაში,თუმცამცირერაოდენობასხვარესპუბლიკებისქვეშაციქყოწარმოდგენი
ლი.ამავტონომიურიფორმაციებისირგვლივარსებულისტორიულიგენეზისის,ეთნიკურიდემოგრაფიის
დაპოლიტიკურიმნიშველობისდისკუსიებისშესახებიხ.LeeSchwartz,„RegionalPopulationRedistribution
andNationalHomelandsintheUSSR,”inHuttenbach,ed.,SovietNationalityPolicie
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ფართომხარდაჭერისა)ნაციონალურიენებისადაკულტურისდაცვისადაკულ
ტივირებისთვის.

ეთნოტერიტორიულიფედერალიზმისამჩახლართულდათავისებურსისტემასავ
სებდადათანგასდევდაასევეთანაბრადჩახლართულიდათავისებურიპირადი
ნაციონალობისსისტემა.მაშინ,როცაეთნოტერიტორიულიფედერალიზმიერთიან
სახელმწიფოტერიტორიასნაციონალურიიურისდიქციისმქონენაწილებადყოფ
და, პირადი ნაციონალობის სისტემა ქვეყნის მოსახლეობას აცალკევებდა მკვე
თრადურთიერთგამიჯნულდაგანცალკევებულნაციონალურჯგუფებად,რომელიც
სულასზემეტიჯგუფისადასაერთოჯამში22მილიონზემეტიწევრისგანშემდგარ
ერთობასქმნიდა.ეთნიკურინაციონალობა(национальность)მხოლოდსტატისტი
კურკატეგორიასარწარმოადგენდა,რომელიცძირითადერთეულადგამოიყენე
ბოდა,რომელსაცსოციალურიდაანგარიშების,საყოველთაოაღწერებისადასხვა
სოციალურიკვლევებისასგამოიყენებდნენ.უფროზუსტად,მასჰქონდასავალდე
ბულოხასიათიდა უმეტესად მიწერილსამართლებრივ კატეგორიას წარმოადგე
ნდა, რომელიც ინდივიდის სამართლებრივი სტატუსის მთავარი განმსაზღვრელი
ელემენტი იყო. მისირეგისტრირება შიდა მოხმარების პასპორტებშიდა სხვა პი
რადდოკუმენტებშიხდებოდა;ისშთამომავლობითგადაიცემოდადათითქმისყვე
ლაბიუროკრატიულსაქმესათუოფიციალურტრანზაქციაშიფიქსირდებოდა.22ზოგ
კონტექსტში,განსაკუთრებითუმაღლესიგანათლებისსივრცეებშიჩასარიცხადდა
გარკვეულიტიპისდასაქმებისადგილზემოსახვედრად,სამართლებრივადგანსა
ზღვრული ეროვნება, ნაციონალობა მნიშვნელოვნად განაპირობებდა ცხოვრების
შესაძლებლობებს როგორც უარყოფითი თვალსაზრისით (განსაკუთრებით ებრა
ელებისთვის),23 ისედადებითითვალსაზრისითაც (არარუსულრესპუბლიკებშიიმ

22როდესაცადრეულ1930იანებშიშიდასაპასპორტესისტემაშემოიღეს,საწყისეტაპზენაციონალო
ბისრეგისტრირებახდებოდათვითნებურად.თუმცაამისშემდეგნაციონალობაგანისაზღვრებოდაარა
საცხოვრებელიადილით,ენით,თუსუბიექტურიდენტობით,არამედისდამოკიდებულიგახდამხოლოდ
მშობლებისნაციონალობაზე.არარსებობდანაციონალობისშეცვლისშესაძლებლობადაარიყოგათ
ვალისწინებულიინდივიდუალურიარჩევანი,გარდაშერეულინაციონალობისქორწინებაშიგაჩენილი
ბავშვებისა(დამათარჩევანიც,რომელიცერთხელდასამუდამოდუნდაგაკეთებულიყო16წლისასაკ
ში,მათორიმშობლისნაციონალობითიყოლიმიტირებული).იხ.VictorZaslavskyandYuriLuryi, „The
PassportSystemintheUSSRandChangesinSovietSociety,”SovietUnion6,Part2(1979),147ff.;Rasma
Karklins,EthnicRelationsintheUSSR:ThePerspectivefromBelow(Boston:Allen&Unwin,1986),pp.23,
312,423.
23ებრაელებისწინააღმდეგმიმართულიდისკრიმინაცია,რომელებიცსაბჭოთაკლასიფიკაციისსქემაში
ნაციონალურერთობადმოიაზრებოდნენ,შერეულიქორწინებისებრაელიდაარაებრაელიწყვილების
შვილებსუბიძგებდაპასპორტებისთვისარაებრაელინაციონალობააერჩიათ,დასავარაუდოდიმასაც
განაპირობებდა,რომ მათ სუბიექტურადთვითიდენტიფიცირება ისე მოეხდინათ,როგორც არაებრაე
ლებს(ZaslavskyandLuryi,„ThePassportSystemintheUSSR,”149).იქიდანგამომდინარე,რომებრაე
ლებშიშერეულიქორწინებებისრაოდენობაძალიანმაღალიიყო(იხ.მონაცემთაანგარიშებისაბჭოთა
ნაციონალობისშესახებარსებულჟურნალებშიJournalofSovietNationalities1,no.2[1990],160ff.),კლა
სიფიკაციის ამ სტრატეგიამდრამატულად შეამცირა ებრაელი მოსახლეობის წილი მთლიან საბჭოთა
მოსახლეობაში(1959წელს2,2მილიონიდან1989წლისმონაცემებით1,4მილიონამდე).
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„ტიტულოვანი“ნაციონალობებისთვის24,რომლებიც„აფირმაციულიმოქმედებების“
თუშერჩევითიმოპყრობისუპირატესობითსარგებლობდნენ,რაც,უმეტესად,ხმამა
ღლაგაცხადებულიარიყო).

ქვესახელმწიფოებრივდონეზეეროვნულობისადანაციონალობისინსტიტუციონა
ლიზაცია,რომელიცორმხრივდაუპრეცედენტოდთანმიმდევრულპროცესსწარმო
ადგენდა,სახელმწიფოსმოქმედებებითიყოწახალისებული.თუმცა,სახელმწიფოს
უწყებათააქტორებსამისგანზრახვაარჰქონიათ.სინამდვილეშიისინსტიტუციური
მოცემულობისწინასწარგანუჭვრეტელდაუნებლიეშედეგსწარმოადგენდა;მოცე
მულობის,რომელიცდროთაგანმავლობაშისახელდახელოდ,საგანგებოსიტუაცი
ებზეპასუხადჩამოყალიბდა.25ლენინი,რომელიცდიდიხანიპრინციპულადეწინა
აღმდეგებოდაეთნოტერიტორიულფედერალიზმს(დაყველამისგამოვლინებას),
დათანხმდამას,როგორცდროებითზომასბოლშევიკებისმიერძალაუფლებისმო
პოვებისშემდეგ;მასსჯეროდა,რომამგზითაუცილებლადდაეფექტურადმოხდე
ბოდაგაჩანაგებულქვეყნებშიმმართველობითისისტემისხელახალიაღორძინება
დაეთნიკურისაზღვრებისშიგნითპოლიტიკურილოიალობისგამყარება.მისიმო
ლოდინით,ეთნოტერიტორიულიფედერალიზმიდროებითიდაგარდამავალიწყო
ბაიქნებოდა.26ისამრწმენაშიმართალიაღმოჩნდა,თუმცამოლოდინებშიმცდარი.

კიდევუფრონაკლებმოსალოდნელიდაგანჭვრეტადიიყოის,რომამათუიმპი
რისთვისმინიჭებულისამართლებრივინაციონალობა,სხვასტატუსებთანშედარე
ბით,ასეთიგამძლედაცხოვრებისშესაძლებლობებისგანმსაზღვრელიგახდებოდა.
ნაციონალობა,როგორცამათუიმპირისსტატუსისოფიციალურიკომპონენტი,პირ
ველად1932წელსგამოიყენესახლადდაწესებულშიდამოხმარებისსაპასპორტე
სისტემაშიშემავალერთერთკომპონენტად.ესსისტემაცენტრალურიიყოახლად
კოლექტივიზებული მიწათმოქმედების და მზარდი ინდუსტრიალიზაციის შედეგად
წარმოქნილიუბრანულისამუშაოძალისძალისმიერიკონტროლისთვის;უფროზო
გადადკი,ისმიგრაციისმაკონტროლებელდამარეგულირებელცენტრალურსაშუ
ალებადჩამოყალიბდა.27ამდენად,ზემოდხსენებულიმიზნებისგანხორციელებაში
მნიშვნელოვანროლსარაიმდენადსამართლებრივადმინიჭებულინაციონალობა

24სტანდარტულისაბჭოთატერმინოლოგიითამათუიმეთნოტერიტორიულერთეულზემცხოვრებინა
ციონალური ჯგუფი „ტიტულოვანია“თუ ისინი ამ ტერიტორიის სახელწოდების ნაციონალობით არიან
მოხსენიებულნი:ამგვარად,ქართველებიტიტულოვანინაციონალობაიყოსსრსაქართველოში,ყახა
ზებისსრყაზახეთში,დაა.შ.
25იხ.Gleason,FederalismandNationalism,p.5.
26ყველაზეთანმიმდევრულითვალსაზრისისთვისეთნოტერიტორიულიფედერალიზმისadhocგანვი
თარებაზეიხ.Pipes,TheFormationoftheSovietUnion,რომელიცთხრობას1923წლიდანმოყოლებული
იწყებს.ასევეიხ.E.H.Carr,TheBolshevikRevolution(London:Macmillan,1950),vol.I,pp.253ff.;Helene
Carrered’Encausse,Legranddefi:Bolcheviksetnations19171930(Paris:Flammarion,1987),pp.143ff.;
andGleason,FederalismandNationalism,esp.chapter2.
27ZaslavskyandLuryi,„ThePassportSystemintheUSSR.”
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თამაშობდა–რომელიცსხვაინფორმაციებთანერთადპასპორტშიიყოკოდირე
ბული–არამედთავადსაპასპორტესისტემა.ცხადია,პასპორტებზედაფუძნებული
შრომისძალისდაშიდამიგრაციისრეგულირებათუკონტროლინაციონალობის
კოდირებისგარეშეცმარტივიგანსახორციელებელიიქნებოდა.ამიტომაც,ოფიცი
ალურინაციონალობისგამოყენებისუკანასკნელიპრაქტიკაარანაირკავშირშიარ
იყოიმთავდაპირველმიზანთან,რომლისთვისაცპასპორტებისსისტემაშეიქმნა.

ესისტორიისირონიაიყოთუსხვადასხვასაგანგებორეჟიმისპირობებშიშექმნილი
პოლიტიკის უნიებლიე შედეგი, ნაციონალობა გადაიქცა და შემორჩა გაცხადებუ
ლადინტერნაციონალური,სუპრანაციონალურიდაანტინაციონალურისაბჭოთა
სისტემისმთავარსაშენმასალად,სადაცმიწებინაციონალურადდაჯგუფებულტე
რიტორიებად დანაწევრდა, მმართველობის ფორმა ფორმალურად სუვერენული
ნაციონალური რესპუბლიკების შემადგენლობას დაეფუძნა, ხოლო მოქალაქეები
სამართლებრივადკოდიფიცირებულინაციონალობებისქვეშდანაწილდა.

ეროვნულობის ტერიტორიული და ეთნოკულტურული მოდელები

ეთნოტერიტორიულიფედერალიზმისდაპირადინაციონალობისორმხრივისქემე
ბისშემთხვევებშინაციონალურკატეგორიათაერთიდაიგივეკომპლექტიგამოიყე
ნებოდა.ანუ,მსგავსიკატეგორიებისმისადაგებახდებოდაროგორცტერიტორიული
წყობილებებისთვის, ასევე პირადი ნაციონალობის მოდელისთვისაც. დაზუსტე
ბისთვისუნდააღინიშნოს,რომპირადინაციონალობისმოდელშიშემავალმოქა
ლაქეთაკლასიფიკაციაბევრადსჭარბობდაეთნოტერიტორიულიმოდელითკლა
სიფიცირებულ ერთობებს, რამდენადაც არსებობდნენ გარკვეული ნაციონალური
ჯგუფები,რომლებსაცცალკეულინაციონალურიტერიტორიაარგააჩნდათ.28ესკი
ხდებოდამიუხედავადიმისა,რომორმოცდაცამეტინაციონალურიტერიტორიიდან
თითქმისუმეტესობაიმნაციონალობისსახელსატარებდა,რომელებადაცსაბჭოთა
ხალხიიყოდაყოფილი.აღსანიშნავია,რომცალკეულიეროვნულიტერიტორიების
იურისდიქციადაცალკეულინაციონალობები,როგორცწესი,ერთიერთზეშეესაბა
მებოდნენერთმანეთს.მაგალითად,როგორიშესაბამისობაცააუკრაინას,როგორც
ეროვნულტერიტორიასადაუკრაინელობას,როგორცპირადნაციონალობასშო
რის,ანესტონეთისტერიტორიასადაესტონურეროვნებასშორის,დაა.შ.

28თუმცა,1989წლისსაყოველთაოაღწერისთანახმად,ოცდაორინაციონალურიჯგუფიჯამშიითვლიდა
1მილიონამდეწევრს,ხოლოოცდაცამეტინაციონალურიჯგუფშიშედიოდა100000იდან1მილიონწე
ვრამდე,დაკიდევცალკეაღრიცხულიორმოცდაშვიდინაციონალურიჯგუფი(რომარაფერვთქვათოც
დაექვსცალკეულადაღრიცხულ„ჩრდილოეთისხალხზე“),სადაც100000ზენაკლებიწევრიშედიოდა,
დაზოგანკიასზენაკლებიცწევრიცკი.ამთემაზეიხ.Gosudarstvennyikomitetpostatistike,Natsional’nyi
sostavnaseleniiaSSSR(Moscow:Finansyistatistika,1991),pp.58.
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თუმცა,მიუხედავადნაციონალურტერიტორიულიიურისდიქციებისშესაბამისობისა
იმნაციონალობებთან,რომელთასახელსაცისინიატარებდნენ,ესორიმოდელი
არცსამართლებრივად,არცსივრცულადდაარცკონცეპტუალურადერთმანეთთან
თანხვედრაში არ იყო. ეროვნული რესპუბლიკების იურისდიქცია განსაზღვრული
იყოტერიტორიისმიხედვით,დაარააქმცხოვრებადამიანთანაციონალობისმი
ხედვით.ამათუიმრესპუბლიკისიურისდიქციაშემოსაზღვრულიიყოსაკუთარტე
რიტორიაზეგარკვეულისაკითხებისგადაჭრით,იმისმიუხედავადთურაეროვნების
ადამიანებიცხოვრობდნენამტერიტორიაზე.მეორემხრივ,ადამიანთაეროვნება
მათსაცხოვრებელადგილზეარიყოდამოკიდებული.პირადინაციონალობადამო
უკიდებელკლასიფიკაციისსქემასწარმოადგენდა,რომელიცდგინდებოდაწარმო
მავლობისდაარასაცხოვრებელიადგილისმიხედვით.ისარგანისაზღვრებოდა
ტერიტორიულიკომპონენტისმიხედვით.უფრომეტიც,ფართომასშტაბიანიდაუმე
ტესად სახელმწიფოს მიერ მხარდაჭერილი მიგრაციები, ეთნოდემოგრაფიულად
შემთხვევითიადმინისტრაციულისაზღვრები,დაისტორიულადშერეულდასახლე
ბებში29ეთნოდემოგრაფიულად„სუფთა“საზღვრებისდაწესებისაბსოლუტურიშე
უძლებლობა,საერთოჯამში,ქმნიდაუზარმაზარაცდენებსნაციონალურიტერიტო
რიებისსაზღვრებსადანაციონალურიჯგუფებისსივრცულგანაწილებასშორის.30
ნაციონალურტერიტორიებზე წარმოდგენილიმოსახლეობის მოზრდილინაწილი
„არატიტულოვან“, ე.წ. „გარე“ ნაციონალობებს მიეკუთვნებოდნენ;და პირიქითაც,
ნაციონალურიჯგუფებისუმეტესობისშემთხვევაში,მათიმოსახლეობისმოზრდილი
ნაწილი„მათისაკუთარი“ნაციონალურიტერიტორიებისგარეთცხოვრობდა.

ინსტიტუციონირებულიმულტინაციონალობისსაბჭოთასქემასდამისორმთავარ
კომპონენტს–ნაციონალურიტერიტორებისგანაწილებასდაპირადნაციონალო
ბასარამხოლოდსაკანონმდებლოშეუსაბამობებითუსივრცულიაცდენებიახლდა
თან,არამედუფროფუნდამენტურიდაძაბულობაცახასიათებდა,რომლებიცერთდ
როულადპოლიტიკურიციყოდაკონცეპტუალურიც.ესდაძაბულობამდგომარეობ
დაეროვნულობისორ,ერთმანეთისაგანსრულიადდამოუკიდებელდაურთიერთ
შეუსაბამო,განსაზღვრებაში–ერთისთანახმადეროვნულობატერიტორიულიდა

29JulianBirch,„BorderDisputesandDisputedBordersintheSovietFederalSystem,”NationalitiesPapers
15,no.1(1987),44.
30ნაციონალობებსადა„მათ“ტერიტორიულსაზღვრებსშორისარსებულისივრცულიაცდენები,უმეტეს
შემთხვევაში,გამოწვეულიდაზოგჯერპირდაპირდაწესებულიცკიიყორეჟიმისმიერ.ამგვარად,ადამი
ანთამიგრაცია„მათისაკუთარი“სამამულოებიდანგანიხილებოდა,როგორცმამულზემიჯაჭვულობისა
თუმასთანდაკავშირებულიიდენტობისშესუსტებად,დაახალწარმოქმნილისუპრანაციონალურიიდე
ნტობისწახალისებად.ხოლოზოგიერთიტერიტორიულისაზღვრები–უმეტესადცენტრალურიაზიისა
დატრანსკავკასიისნაწილებში–ისეიყოგავლებული,რომისმიზანმიმართულადდაცლილიყოეთნი
კურიდემოგრაფიისდიქტატისგან.თუმცაღა,ესუკანასკნელიაზრიარუნდაგავაზვიადოთ:უმეტესშემ
თხვევაში, ეროვნულტერიტორიულისაზღვრებიპირდაპირირეკლავდაეთნიკურდემოგრაფიასისეთ
სიზუსტით,რამდენისმოლოდინიცშეიძლებაყოფილიყოშერეულიმოსახლეობისპირობებში(Schwartz,
„Regional Population Redistribution”). შედარებითი ანალიზისთვის იხ. Walker Connor, The National
Question,pp.300ff.
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პოლიტიკურიმოცემულობაიყო,ხოლომეორისთანახმადპირადიდაეთნოკულ
ტურული.ესდაძაბულობაახალიარარისდამასკომპარატივისტულინაციონალი
ზმისსწავლებაშიგათვითცნობიერებულისტუდენტებიდიდიხანიაიცნობენ.31თუმცა,
ხშირადეროვნულობისესოპოზიციურიგაგებასხვადასხვაქვეყნებსათურეგიონებ
შისხვადასხვარამესთანასოცირდება.ის,რაცსაინტერესოდაგანსაკუთრებულია
საბჭოთა ნაციონალობის შემთხვევაში, არის სტანდარტულადდაპირისპირებული
ეროვნულობისგანსაზღვრებებისთანადროულიინსტიტუციონალიზება.

ერთი განსაზღვრებით, ერი წარმოადგენს ტერიტორიით შემოსაზღვრულ, თვითმმა
რთველერთობას–ერთობას,რომელიცუწინარესყოვლისაფორმირებულია,დამა
რთლაცრომკონსტიტუირებულიამისიტერიტორიულიდაპოლიტიკურიფარგლებით.
ამგადმოსახედიდან,ეროვნულობაროგორცკონცეპტუალურად,ისემიზეზობრივად,
პოლიტიკურტერიტორიაზეადამოკიდებული.ამასთან,ყველატერიტორიულიმოწყო
ბაროდიწარმოადგენსერს;თუმცაღა,ეროვნულობა,მისისრულირეალიზებისთვის,
აუცილებლადსაჭიროებსტერიტორიულიმოწყობისგარკვეულიფორმასდაფარგლე
ბს.ეროვნულობა,ყოველშემთხვევაში,სრულადრეალიზებულიეროვნულობატერი
ტორიულიმოწყობისგარკვეულიფორმიდანგამომდინარეობს.

ეროვნულობისესგაგება,რომელიცდაცულდაძლიერტერიტორიულთუინსტი
ტუციურჩარჩოებზეიყოდაფუძნებულიდაფართო,თუმცაკულტურულადშედარე
ბით ერთგვაროვან ტერიტორიული სივრცეებში ჩაისახა და აღმოცენდა, კარგად
ეხმიანებოდა დასავლური ევროპის ერისახელმწიფოების ისტორიულ გამოცდი
ლებას.თუმცა, ამგვარი ეროვნულობის უფრო მძლავრი ვერსია,რომლისთვისაც
პოლიტიკურიტერიტორიააუცილებელიიყოარამარტოეროვნულობისსრულყო
ფილი განხორციელებისთვის, არამედ თვით ერის არსებობისთვისაც, აცდენილი
იყო ცენტრალურიდა აღმოსავლეთ ევროპის ისტორიულ გამოცდილებასთან. ამ
უკანასკნელის შემთხვევაში პოლიტიკური ერთობები ან ძალიან მცირე ზომის იყ
ვნენ კულტურულ ერთობებთან შედარებით –რის მაგალითსაც წარმოადგენდნენ
შუასაუკუნეებისტრანსალპურისავაჭროგზებისურბანულისარტყელისგასწვრივ
მჭიდროდგანლაგებულიჯუჯასახელმწიფოები (statelets),სამთავროები,ქალაქი
სახელმწიფოებიდათავისუფალიქალაქებიხმელთაშუაზღვისპირეთიდანმდინარე
რაინამდე32;ანდაცგაცილებითდიდიზომის,ვიდრემასშიშემავალიკულტურული
ერთეულები – როგორც ოსმალეთის, ჰაბსბურგის და რომანოვების უზარმაზარი
მულტინაციონალური იმპერიები იყო. პოლიტიკური მმართველობისადა კულტუ

31მაგალითადიხ.HansKohn,TheIdeaofNationalism(NewYork:CollierBooks,1944),esp.pp.329ff.;
Theodor Schieder, „Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa,” in Schieder,
Nationalisms und Nationalstaat (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1991); Jen6 Sziics, Nation und
Geschichte(Budapest:Corvina,1974),pp.2Iff.;Smith,TheEthnicOriginsofNations
32 Stein Rokkan and Derek Urwin, Economy, Territory, Identity: Politics of West European Peripheries
(London:Sage,1983),pp.267
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რულიერთობებისმასშტაბისრადიკალურიაცდენისმოცემულობამეროვნულობის
სრულიადგანსხვავებულიგაგებაწარმოშვა.ამალტერნატიულიხედვისთანახმად,
ერი არც კონცეპტუალურადდა არც მიზეზობრივადდამოკიდებული არ არის მის
პოლიტიკურტერიტორიაზე, არამედ ის ეთნოკულტურულგაერთიანებას წარმოა
დგენს,რომელიც,როგორცწესი, საერთოენის ირგვლივ ერთიანდება. ის შესაძ
ლოაგანფენილიიყოსრამდენიმე პოლიტიკურგაერთიანებას შორის (როგორიც
ესიყოგაერთიანებამდეარსებულგერმანიისანიტალიისშემთხვევაში),ანუფრო
ფართოპოლიტიკურისტრუქტურისქვეშიყოსშემოსაზღვრული(როგორიც„აისტო
რიული“ეთნოლინგვისტურიერებისშემთხვევაიყო–მაგალითადჰაბსბურგისიმპე
რიაშიშემავალისლოვაკებისადასლოვენიელებისმაგალითზე).33

ეროვნულობის ტერიტორიულპოლიტიკურ და ეთნოკულტურულ განსაზღვრებე
ბს შორის არსებული აცდენა, ცხადია, გადაულახავი არ არის.34 მოდერნულობის
სტანდარტიზირებისა და ჰომოგენიზაციის გავლენით, და „მოქალაქეთა მობილი
ზებისუნარისადამოქალაქეებზეგავლენის“მქონესახელმწიფოებისმეშვეობით,35
ტერიტორიულმა წყობამ შესაძლოა მისი მოქალაქეები შედარებით ჰომოგენურ
კულტურულერთობადგარდაქმნას.სრულიადსხვასასტარტოპირობებშიარსებუ
ლმა ეთნოკულტურულმა ეროვნებებმაც– იქნებიან ისინი სახელმწიფოებს შორის
განფენილი თუ ქვესახელმწიფოებრივ დონეზე წარმოდგენილი ნაციონალობები
– შესაძლოა სახელმწიფოებრიობა, ან სულ მცირე, პოლიტიკურტერიტორიული
ავტონომიურობამოიპოვონუფროდიდისახელმწიფოებისშიგნით,და,ამდენად,
ჩამოიყალიბონტერიტორიულიდაინსტიტუციურიჩარჩოები.

თუმცაშერეულეთნოკულტურულრეგიონებში,სადაცპოლიტიკურიდაეთნოკულტურუ
ლისაზღვრებიერთმანეთთანთანხვედრაშიარმოდის,არცისეადვილია,რომერო
ვნულობისტერიტორიულპოლიტიკურიდაეთნოკულტურულიმოდელებიერთმანეთს
შეერწყან. ხოლო,რაც შეეხებაფართოდ განფენილ ან ურთიერთგადამფარავ ეთნო
კულტურულერებს,რომელთასაზღვრებიგადაზელილია„მორღვეულსასაზღვროზო
ნებში“, ამ შემთხვევაში შეუძლებელია მოხდეს მათი ზედმიწევნითი „ტერიტორიზაცია“,
ისევეროგორცშეუძლებელიამათგაიფორმონსაკუთარიტერიტორიულმმართველო
ბითიერთეულები.დაბოლოს,ისეთტერიტორიულერთობებზე,სადაცარსებითირა
ოდენობისდათვითგამორკვეულიუმცირესობებიცხოვრობენ,წარმოუდგენელიიქნება
მოხდესმათი„ნაციონალიზება“დანაციონალურიჰომოგენიზაცია,თუნდაცდღევანდელ
ნაციონალიზმისხანაში.ამგვარად,როგორცავსტროუნგრეთის,ისერუსეთისიმპერი
ისშემთხვევაში,ეთნიკურადშერეულმაპოპულაციებმა,რომლებიცმზარდწინააღმდე

33 არაისტორიულ ერებზე,რომელთაცდამოუკიდებელი პოლიტიკური ისტორია არ გააჩნდათ ჰაბს
ბურგის იმპერიაში იხ. Robert Kann, The Multinational Empire: Nationalism and National Reform in the
HabsburgMonarchy,vol.I(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1950),pp.27Iff.
34Smith,TheEthnicOriginsofNations,chapter6.
35EricHobsbawm,NationsandNationalismsince1780(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1990),p.83.
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გობასიჩენდნენასიმილაციისადმი,მეცხრამეტესაუკუნისბოლოსთვისხელიშეუშალეს
ეროვნულობის იმ მოდელის ჩამოყალიბებას, სადაც ტერიტორიულპოლიტიკურიდა
ეთნოკულტურულიმოდელიერთმანეთსსრულადშეერწყმებოდა.ორივეიმპერიისნა
ციონალურისაკითხებისისტორიაცხადადაჩენსიმგანგრძობითდაძაბულობას,რაცამ
ორ–ტერიტორიულპოლიტიკურდაეთნოკულტურულიმოდელებსშორისდამათწი
აღშიწარმოქმნილნაციონალურიავტონომიურობისგანაცხადებსშორისარსებობდა.36

საბჭოთა ეროვნულობის ორმხრივობა: დაძაბულობები და წინააღმდეგობები

საბჭოთანაციონალიზმისრეჟიმმაინსტიტუციონალიზებაგაუწიაროგორცეროვნულო
ბისორივემოდელს,ასევემათშორისარსებულიდაძაბულობასაც.როგორცვნახეთ,
ერებისგანსაზღვრათანადროულადხდებოდაროგორცტერიტორიულიდაპოლიტი
კურიტერმინებით (ნაციონალურირესპუბლიკების სახით), ასევე ექსტრატერიტორი
ული,კულტურულიტერმინებით(ეროვნებებისსახით).იმდენად,რამდენადაცამათუ
იმეროვნებისწარმომადგენლებიექსკლუზიურადმხოლოდ„მათსაკუთარ“ეროვნულ
რესპუბლიკებშიიცხოვრებდნენ,ესორიგანსაზღვრებაუფრომეტადიქნებოდაერთმა
ნეთთანთანხვედრაში.თუმცაესიშვიათობასწარმოადგენდამაშინ,როდესაცეთნოტე
რიტორიულიფედერალიზმიყალიბდებოდა,დაკიდევუფროდიდიშვიათობადიქცა
სახელმწიფოსმიერწახალისებულიდახელდასმულიმიგრაციებისპირობებში,რომე
ლიცინდუსტრიალიზაციას,კოლექტივიზაციასადაომსუკავშირდებოდა.371989წლის
საყოველთაოაღწერისას73მილიონზემეტისაბჭოთამოქალაქე,რაცმთელისაბჭოთა
პოპულაციისმეოთხედსწარმოადგენდა,„თავისისაკუთარი“ეროვნულიტერიტორიის
მიღმაცხოვრობდა(ანიმმცირენაციონალურჯგუფებშიშედიოდა,რომელთაცსაკუ
თარიეროვნულიტერიტორიაარგააჩნდათ).რამოდენიმემაგალითირომმოვიყვანო
–რუსების17პროცენტი,საერთოჯამში25მილიონიადამიანი,რუსეთისრესპუბლიკის
გარეთცხოვრობდა;დამატებით12მილიონიკირუსეთისრესპუბლიკისშიგნითარა
რუსულეროვნულტერიტორიებზეცხოვრობდნენ;სომეხთაერთიმესამედისომხეთის
გარეთცხოვრობდა,ხოლოთათართასამიმეოთხედი–დაახლოებით5მილიონამდე
ჯამში–თათართაავტონიმიურირესპუბლიკისგარეთ.38

დაძაბულობას,რომელიცეროვნულობისორმხრივიდაარათავსებადიინსტიტუციონა
ლიზებიდანგამომდინარეობდა,საბჭოთარეჟიმისმიერნაციონალიზმზედაწესებული

36Kann, The Multinational Empire, vol. I I ; Pipes, The Formation of the Soviet Union, chapter 1.
37სახელმწიფოსმიერხელშეწყობილდახელდასმულმიგრაციისსაკითხებზეიხ.E. Glyn Lew-
is, „Migration and Language in the U.S.S.R.,” in Joshua Fishman, ed., Advances in the Sociology of Lan-
guage, vol. II (The Hague: Mouton, 1972); Simon, Nationalism, chapters 5, 7.
38Robert A. Lewis, „The Migration of Russians Outside Their Homeland,” Nationalities Papers 20, no. 2 
(1992), 36; Gosudarstvennyi komitet po statistike, Natsional’nyi sostav naseleniia SSSR



24

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

მკაცრიშეზღუდვებიასუსტებდა.ერებიხილულნიუნდაყოფილიყვნენ,თუმცაუხმონი;
კულტურა (აქვედავამატებდიპოლიტიკასადაადმინისტრაციას) „ფორმითნაციონა
ლური, მაგრამ შინაარსითსოციალისტური“ უნდა ყოფილიყო.39რაცუფროსუფთად
ფორმალურიიქნებოდანაციონალურიკატეგორიები–რამდენადაცმცირედიიქნებო
დამათისოციალურიდატვირთვა–მითუფროუმნიშვნელოგახდებოდატერიტორიულ
ჩარჩოებსადანაციონალობისპირადქვედონესშორისშეუსაბამობა.ხოლოუკიდურეს
შემთხვევაში,მნიშვნელოვანიაღარიქნებოდასაბჭოთამოქალაქეები„მათსაკუთარ“
ეროვნულრესპუბლიკებშიიცხოვრებდნენთუსადმესხვაგან,რამდენადაცრესპუბლი
კებიმხოლოდსახელწოდებითიქნებოდნენნაციონალურნი;ის,რაცნომინალურად
„მათისაკუთარი„ეროვნულირესპუბლიკაიყო,ფაქტიურად,იმაზემეტად„მათი“აღარ
იქნებოდა,ვიდრენებისმიერისხვარესპუბლიკა.

ბევრისთვის,სავარაუდოდსოვიეტოლოგებისუმეტესობისთვის,ესჰიპოთეტურილი
მიტაციები ახლოს იდგა საბჭოთარეალობის აღწერილობასთან. სოვიეტოლოგებში
გავრცელებული დომინანტური ტენდენციები ან ერთიანად უგულებელყოფდნენ ნა
ციონალობასანდაცუარყოფდნენმას,როგორციდეოლოგიურფასადს,რომელსაც
არანაირისაერთოარჰქონდა„ნამდვილ“სოციალურდაპოლიტიკურსტუქტურებთან.
თუმცაუფრომეტადგათვითცნობიერებულიანალიტიკოსებიჯერკიდევგორბაჩოვის
პერიოდამდეაღიარებდნენ,რომნაციონალობამხოლოდფორმალურკონსტრუქტს,
მხოლოდფურცლებზეარსებულიდეოლოგიურლეღვისფოთოლსარწარმოადგენდა,
რომელიცსიშიშვლესფარავს.ის,ცხადია,იყოფორმალურიკონსტრუქტი,ინსტიტუცი
ურიფორმა;თუმცამან,თავისთავად,საბჭოთასაზოგადოებისჩამოყალიბებაშიდიდი
როლიითამაშა.ხაზგასასმელია,რომპოლიტიკურინაციონალიზმისწინააღმდეგმიმა
რთულირეპრესიებიდაეროვნულობისადანაციონალობის,როგორცფუნდამენტური
სოციალურიკატეგორიებისინსტიტუციონალიზაციისგაბატონებულიპროცესიერთმა
ნეთთანწინააღმდეგობაშიარმოდიოდა.ნაციონალისტებისჩივილებისდასტალინის
სისხლიანიპოლიტიკისმიუხედავად,არსებულრეჟიმს„ერთაგანადგურების“სისტემა
ტურიპოლიტიკაარუწარმოებია.40მასშეეძლოაეკრძალანაციონალურირესპუბლი

39ამგანსაზღვრებისუფროფართოგანხილისთვის,რომელიცპროლეტარიატულიკულტურის
დასახასიათებლადსტალინმადაამკვიდრა,იხ.Connor, The National Question, pp. 202ff.
40 „ერთა განადგურება“ ვოლკერ კონერის გამონათქვამია; ამაზე იხ. „NationBuilding or Nation
Destroying,”WorldPolitics24(1972).სტალინისრეჟიმისდროს,ცხადია,ადგილიჰქონდაწარმოუდგენ
ლად სასტიკ მოქმედებებს გარკვეული ნაციონალური ჯგუფების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით კი მათ
წინააღმდეგ, ვინც მეორე მსოფლიოომისდროსდადანაშაულებული იყო გერმანელებთან კოლაბო
რაციაში;ისინინაციონალურიინსტიტუტებისგარეშედატოვეს,ამოშალესისტორიისწიგნებიდან;ისინი
სრულებითგადაასახლესსაბჭოთაკავშირისუკაცრიელადგილებში,რასაცუამრავიადამიანიშეეწირა.
სტალინის ბრძანებით ასევე მოხდა ახლად შემოერთებული დასავლეთის ტერიტორიებზე მცხოვრები
ელიტებისსრულიდეპორტაცია.თუმცა,ამათუიმნაციონალურიჯგუფისმიმართმისისისხლიანირეპ
რესიებისმიუხედავად,მასარასდროსშეუტევიაინსტიტუციონალიზებულიმულტინაციონალობისსოცია
ლურიდასამართლებრივიფუნდამენტებისთვის.ომისდროინდელიდეპორტაციებისშესახებიხ.Simon,
Nationalism,chapter7;AleksandrM.Nekrich,ThePunishedPeoples(NewYork:W.W.Norton,1978);Robert
Conquest,TheNationKillers:TheSovietDeportationofNationalities(NewYork:Macmillan,1970).



25

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

კებიდა ეთნოტერიტორიულიფედერალიზმი;41 მას შეეძლოააეკრძალაპირადინა
ციონალობისსამართლებრივიკატეგორიები;42მასშეეძლოდაუნდობლადმოეხდინა
საბჭოთასაგანმანათლებლობისსისტემისრუსიფიკაცია;მასშეეძლოძალადობრივად
ამოეძირკვაპერიფერიისელიტები,დახელიშეეშალაკარიერააეწყოთ„მათსაკუთარ“
რესპუბლიკებში.43თუმცა,აქჩამოთვლილიდანარცერთიარგანხორციელებულა.ნა
ციონალიზმის რეპრესირება ეროვნულობისა და ნაციონალობის კონსოლიდირება
სთანერთადმიმდინარეობდა.44

ნაციონალიზმისრეპრესიულიპოლიტიკამართლაცრომასუსტებდაიმდაძაბუ
ლობას,რომელიცნაციონალიზმისორმხრივიინსტიტუციონალიზებისდანაცი
ონალური ტერიტორიებისა და ეთნოკულტურული ნაციების არათავსებადობის
შედეგი იყო. მაგალითისთვის, ირედენტიზმის პრობლემა, რომელიც ტერიტო
რიულფრონტებსადაეთნოკულტურულიდენტობებსშორისარსებულიაცდენის
შედეგადუნდაწარმოქმნილიყო,არგაღვივებულა;პოპულარულიმოთხოვნები
საზღვრების დაზუსტების შესახებ, რომელსაც ეთნონაციონალური არგუმენტე
ბი უმაგრებდა ზურგს, სრულიად იყო გამორიცხული ლეგიტიმური პოლიტიკუ

411950იანიდა1960იანიწლებისსაბჭოთადებატებისგასაცნობად,სადაცმსჯელობაეხებოდაიმას,
ამოწურა თუ არა ფედერალურმა ფორმებმა და ნაციონალურმა რესპუბლიკებმა საკუთარი თავი, იხ.
Hodnett,„TheDebateoverSovietFederalism”;andGleason,FederalismandNationalism,chapter4.
421970იანებშიგარკვეულიგანხილვებიეთმობოდაიმას,უნდამომხდარიყოთუარანაციონალობის
სამართლებრივი სტატუსის აკრძალვა,თუმცა ეს მსჯელობები არაფერში არ გარდაქმნილა. ამაზე იხ.
Lapidus,„EthnonationalismandPoliticalStability,”5678;ZaslavskyandLuryi,„ThePassportSysteminthe
USSR,”14950;Karklins,EthnicRelationsintheUSSR,p.32.
43ჯონარმსტრონგი(JohnArmstrong)შენიშნავს,რომ„ოფიციალურისისტემისუცნაურითვისებითხდება
ეთნიკურიკავშირებისშენარჩუნებისმხარდაჭერადასოციალურიმობილობისკიბეზემყოფადამიანებს
საშუალება ეძლევათ უმაღლესი განათლება მიიღონდა შესაბამისი კარიერა აიწყონ მათ მშობლიურ
რესპუბლიკებში. ხოლო ისინი, ვინც უმაღლეს სპეციალობებს უმიზნებენ (დაწყებული ბალეტიდანდა
მთავრებულიატომურიფიზიკით)ანპარტიულიკარიერისძალიანმაღალკიბეზეხვდებიან,მზადუნდა
იყვნენსაერთოსაკავშირო (რუსიფიცირებულ)კარიერულგაერთიანებებშიშერწყმისთვის... მართლაც
რომუცნაურია,წლებისწინ,რატომარმიიღოსაბჭოთარეჟიმმაუფრომკაცრიზომები,რათაკარიერული
სქემებიმეტადინტეგრირებულიგაეხადა[იმისმაგივრად,რომდაწინაურებისკიბეზემყოფებსთავიანთი
კარიერასაკუთარენებსადასაკუთარრესპუბლიკებშიგაეკეთებინათ].თვითსტალინისტურმატოტალი
ტარიანიზმმაცკითავიშეიკავასუპრაეთნიკურიელიტისშექმნისყველაზეექსტრემალურიპრეცედენტე
ბისგან,“კერძოდ,როგორცოსმალეთისიანიჩართასისტემაიყო,სადაც„ადგილიჰქონდაქრისტიანული
ოჯახებიდანადრეულიმოზარდობისპერიოდშიბიჭებისძალითმოწყვეტას,დაშემდგომმათოსმალუ
რიდაისლამურიდინასტიებისნორმებშიმკაცრრესოციალიზაციას.“(“TheAutonomyofEthnicIdentity:
HistoricCleavagesandNationalityRelationsintheUSSR,”inAlexanderJ.Motyl,ed.,ThinkingTheoretically
AboutSovietNationalities[NewYork:ColumbiaUniversityPress,1992],p.39).
44ბალტიისრესპუბლიკებისთემაზემეტადავტორიტეტულიმოსაზრებისთვის,სადაცმსჯელობამიდის
იმაზე,რომსაბჭოთარეჟიმისნახევარსაუკუნოვანიმართველობისშემდეგ,ნაცვლადგადაშენებისა–რა
საცბევრიბალტიელინაციონალისტიამტკიცებდაგორბაჩოვისპერიოდში–ბალტიისქვეყნებიუფრო
მყარდაკონსოლიდირებულნაციებადჩამოყალიბდნენ,ვიდრეეს1940იანიწლებშიიყოიხ.Romuald
J.MisiunasandReinTaagepera,TheBalticStates:YearsofDependence,19401980(Berkeley:University
ofCaliforniaPress,1983),pp.2602.Forasimilarargumentformulatedinmoregeneralterms,butresting
especially on research onTranscaucasia, seeRonaldGrigorSuny, „Nationalist andEthnicUnrest in the
SovietUnion,”WorldPolicyJournal11,no.3(1989),507
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რიდისკურსისსფეროდან.45ამისმიუხედავად,ეროვნულობისორმხრივგანსა
ზღვრებასთან დაკავშირებული დაძაბულობა, თუნდაც სუსტი ფორმით, არსად
გამქრალა.

მაგალითად, ერთი ცალკეული ერის და ეროვნების სახელმწიფოებად მიჩნეული
რესპუბლიკებისინსტიტუტები„ტიტულოვანი“წევრებისთვის,ნომინალურადკისა
ხელმწიფოსსამსახურშიმყოფინაციონალობებისთვის,შერჩევითდამოკიდებულე
ბასაკანონებდნენ,რაცგანსაკუთრებითისეთსფეროებშიიჩენდათავს,როგორიც
უმაღლეს განათლებადადასაქმება იყო.თუკი ჯერ კიდევ 1920იანდა ადრეულ
1930იან წლებში მსგავსი შერჩევითი დამოკიდებულება ცენტრის მიერ ინიცირე
ბულიკორენიზაციისადა„გაადგილობრივების“სახელითწარმოებულღიაპოლი
ტიკას წარმოადგენდა, ტიტულოვანი ნაციონალობების შემთხვევაში შერჩევითი
დამოკიდებულებისლოკალურისახესხვაობებიშენარჩუნდადახშირადმასზეცე
ნტრითვალებსხუჭავდა.ეროვნულსახელმწიფოებადრესპუბლიკებისგანსაზღვრა
ლეგიტიმაციასქმნიდაიმისთვის,რომმომხდარიყოტიტულოვანირესპუბლიკების
ენებისწახალისება–არარუსულიენისხარჯზე,რომლისსაბჭოთაკავშირისმას
შტაბისlinguafrancaადდამკვიდრებასაცსაბჭოთარეჟიმიმიზანმიმართულადახო
რციელებდაარამედისეთიარარუსულიენებისხარჯზე,რომელზეცრესპუბლიკაში
მცხოვრებიარატიტულოვანიჯგუფებისაუბრობდნენ.

არარუსულირესუბლიკებისრუს(დაუფროფართოდ,რუსულიწარმოშობის)მოსა
ხლეობასგანსაკუთრებითაღაშფოთებდაშერჩევითიდამოკიდებულებისისმიდგო
მები,რომელიცტიტულოვანი ეროვნებების წარმომადგენელთაგანათლებისადა
პროფესიულიშანსებისზრდასუწყობდახელს46,მიუხედავადრეჟიმისმიერ„სტრა
ტეგიულად“და„სენსიტიურად“მონიშნულპოზიციებზერუსებისდასაქმებისუპირა
ტესობისა,დამიუხედავადიმპრივილეგიისა,რომლითაცისინისარგებლობდნენ
რუსულიენისთვისსაბჭოთაკავშირისდონეზემინიჭებულიგანსაკუთრებულისტატუ
სისგამო.ამავდროულად,ტიტულოვანნაციონალობებისწამომადგენლებსაღაშ
ფოთებდათის,რომმთავარიპოზიციებირუს(რუსულიწარმოშობის)მიგრანტებზე
იყოგათვლილიდამთავარიროლირუსულენასენიჭებოდა.

ესსაერთოაღშფოთებებიეროვნულობისორგვაროვანი–ტერიტორიულპოლიტიკუ
რიდაკულტურულპირადიგანსაზღვრებიდანდაასევე,მათთვისდამახასიათებელი

45რეალურად,საზღვრისცვლილებისუამრავშემთხვევასჰქონდაადგილი,რომელიცზემოდანქვემოთმა
რთულპოლიტიკისნაწილიიყოდასადაცცვლილებებისგანმაპირობებელი,ირედენტისტებისმიერინიცი
რებულიეთნიპოლიტიკურმობილიზებებიკიარიყო,არამედმასპოლიტიკურიდასტრატეგიულიმიზეზები
ჰქონდა.თუმცა,პერესტროიკისპერიოდშიქვევიდანორგანიზებულმობილიზებასთანყველაზეახლოსმდგომ
შემთხვევასსომხებისმიერორგანიზებულიკამპანიებიწარმოადგენდა,რომელიცმთიანიყარაბახისაზერბა
იჯანიდანსომხეთზეგადაცემისმწვავესაკითხსეხებოდა(Birch,„BorderDisputes,”503).
46მაგალითადიხ.Karklins,EthnicRussiansintheUSSR,pp.645,96
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ნაციონალური ავტონომიურობის ორგვაროვანი კონცეფციიდან გამომდინარეობდა.
აქ ჩვენ ეროვნულობისადა ნაციონალური ავტონომიურობის კონცეფციების ერთმა
ნეთთანდაკავშირებითშეგვიძლიაგავაფართოვოთდაგავამდიდროთზემოთმოცე
მულიდამახასიათებელი ნიშნები. კერძოდ, ერთი შეხედვით, ეროვნულობისფუნდა
მენტურპარამეტსტერიტორიულობაწარმოადგენს. პოლიტიკურიტერიტორიაერის
საზღვრებსაწესებს,მისიავტონომიურობისმოქმედებისსივრცისფიქსაციასახდენს,
დამისიდომინაციისსივრცესგანსაზღვრავს.ამთვალსაზრისით,ავტონომიურობატე
რიტორიულიადმინისტრაციისერთეულია.ავტონომიურობაკინიშნავსიმას,რომეს
ტერიტორიულიერთეულიიმერის„ნაწილია“,რომლისსახელსაცატარებს.ავტონო
მიურიერთეულებიშესაძლოაგარკვეულინაციონალურიენითდაკულტურითკანო
ნიერად„შეივსონ“.რეალურად,ამისმაგალითიაcuiusregio,eiusreligio47ფორმულის
განახლებულივარიანტი.ფორმულა,რომელიცპოსტრეფორმისტულიცენტრალური
ევროპისრელიგიურიომებისპერიოდითთარიღდებადარომელიცტერიტორიული
წყობებისთუ სამთავროების მმართველებს (რომელთადიდი ნაწილიც ცენტრალურ
ევროპაშიიყოწარმოდგენილი)უფლებამოსილებასანიჭებდაგანესაზღვრათ,თურა
რელიგიები იქნებოდა წარმოდგენილი მათ საკუთარი ტერიტორიებზე – „შეევსოთ“
მათიტერიტორიები კონკრეტულირელიგიით. სხვა კონფესიის ადამიანები ან უნდა
მოქცეულიყვნენამრელიგიაზე,ანემიგრირებულიყვნენ.ამგვარად,რელიგიურიპლუ
რალიზმიინსტიტუციონალიზებულიიყომთელსცენტრალურევროპაში,თუმცარელი
გიურიმონიზმიინსტიტუციონიზებულიიყომისთითოეულტერიტორიულერთეულზე.
რელიგია, არსობრივად, ტერიტორიაზე მიბმული გახდა. ანალოგიურად, როდესაც
საქმეეხებაეროვნულობისტერიტორიზაციას,ეროვნულკულტურულიპლურალიზმის
გამოვლინებებილეგიტიმურადიყომიჩნეულიგანსხვავებულტერიტორიულერთეუ
ლებზე,თუმცათავადეროვნულკულტურულისფეროსჰეგემონიათითოეულიამტერი
ტორიულიერთეულისთვისგაბატონებულიმოცემულობაიყო.ნაციონალურიტერიტო
რიებისსაბოლოომიზანსსრულინაციონალიზებაწარმოადგენდა,რაცგულისხმობდა
მათ„შევსებას“ჰომოგენურინაციონალურიკულტურით.მრავალსახოვანინაციონალუ
რიკულტურებიუნდამორგებოდნენტერიტორიულიწყობისფიქსირებულჩარჩოებს.
საბოლოოდკიკულტურადატერიტორიათანხვედრაშიმოვიდოდა.48

სხვა,ალტერნატიულიხედვისთანახმად,შეუძლებელიაერებისშემოფარგვლადა
განსაზღვრაფიქსირებულიანმეტნაკლებადთვითნებურადგავლებულისაზღვრე
ბით, რომელიც თითქოსდა ნაციონალურ ტერიტორიებს წარმოადგენს. მოცემულ
მომენტში საზღვრების „სწორად“ გავლება რომც შეიძლებოდეს, დაყოფილი ტე
რიტორიებისა და მათზე მოხვედრილი ადამიანების შემთხვევითი გადანაწილება
დიდხანს ვერ გასტანს. რადგანაც ერი თვისებრივად ცვალებადი და დინამიური

47სიტყვასიტყვითნიშნავს„ვისიცაასახელმწიფო,მისიარელიგიაც.“ნიშნავსიმას,რომმმართველის
რელიგიაგანაპირობებსიმრეგიონისრელიგიას,რომელსაცისმართავს(მთარგმნ.შენიშვნა).
48 ინდუსტრიულ საზოგადოებაში კულტურისა და ტერიტორიების შერწყმაზე ძლიერი თეორეტიკული
არგუმენტებისთვისიხ.ErnestGellner,NationsandNationalism(Ithaca,NY:CornellUniversityPress,1983
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ერთობაა,მათისივრცულიკონფიგურაციებიდროთაგანმავლობაშიიცვლებამათი
წევრებისმიგაციასთანერთად.ნაციონალურიავტონომიურობისსუბიექტიარათუ
ნომინალურად არსებული ნაციონალურტერიტორიული წყობაა, არამედ თავად
ნაცია,ერი,რომელიცადამიანთაგარკვეულიერთობისგანშედგება.ნაციონალო
ბასადამიანებიატარებენ,დაარატერიტორიები;ამდენადისადამიანებივითმოძ
რავია,დაარატერიტორიებივითფიქსირებული. ნაციონალურიავტონომიურობა
ტერიტორიულიადმინისტრაციისადანაციონალურიკულტურისშერწყმასკიარა,
მათ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლობას საჭიროებს; ის საჭიროებს კულტურული
უფლებებისმინიჭებასგანათლების,კულტურისგანვითარებისდასაჯაროცხოვრე
ბისსფეროებშიერისყველაწევრისთვის,სადაცარუნდაცხოვრობდნენისინი.49

როგორც ვნახეთ, საბჭოთა კავშირში ადგილი ჰქონდა ორივე ამ მოდელიდან
გარკვეული ელემენტების ინსტიტუციონალიზებას. კერძოდ, ერთი მხრივ, სახე
ლმწიფოთამიწებიდაყოფილიიყონაციონალურიწყობისქვეშ,სადაცგარკვე
ულწილად მოქმედებდა უფლებამოსილება,რომ ეს ტერიტორიები „შევსებული
ყოფილიყო“ ცალკეული ნაციონალური კულტურით. მეორე მხრივ, მოსახლეო
ბატერიტორიულინაციონალობისმიხედვითიყოფოდა,დამათინაციონალობა
მათისაცხოვრებელიადგილისმიხედვითარგანისაზღვრებოდა.თუმცა,ამმოდე
ლიდანბოლომდეარცერთირეალიზებულა.რუსეთისცენტრისთვისდარუსული
ენისთვისმინიჭებულიგანსაკუთრებულიროლისგამო,ტერიტორიულიავტონო
მიურობა ბოლომდე ვერ განხორციელდა. ხოლო ნაციონალური რესპუბლიკე
ბისთვისმინიჭებულიმოქმედებისთავისუფლებისადამათმიერტერიტორიების
„ნაციონალიზაციის“გამო(გარდარუსეთისადარუსულიენისშემთხვევაშიარსე
ბულიგამონაკლისისა), ექსტრატერიტორიული კულტურულიავტონომიურობაც
ვერჩამოყალიბდა (რუსებისშემთხვევისგარდა).უფრომეტიც,ამპრინციპები
დანბოლომდევერცერთირეალიზდაისე,რომსხვაპრინციპიარდაერღვია.
კერძოდ, თუ „მათი საკუთარი“ რესპუბლიკების მიღმა მცხოვრები არარუსი
მოსახლეობისთვის კულტურული ავტონომიურობის მინიჭება მოხდებოდა სხვა
რესპუბლიკებისტერიტორიაზე,ესგააუცხოებდაამრესპუბლიკებისტიტულოვან
ელიტებსდაკიდევუფროშეაფერხებდამათშესაძლებლობას,რომმათიტერი
ტორიებიუშუალოდმათინაციონალურიკულტურით„შეევსოთ“.ხოლო,თურეს
პუბლიკებიგაზრდილიტერიტორიულიავტონომიურობითისარგებლებდნენდა
მათიტერიტორიების„ნაციონალიზებისთვის“მეტიგასაქანიმიეცემოდათ,ესშე
კვეცავდარუსებისმიერექსტრატერიტორიულიკულტურულიავტონომიურობით

49 ექსტრატერიტორიულობის თუ პირადი ნაციონალობის ავტონომიურობაზე არსებული კონცეფციე
ბიპირველად1851წელსდაამუშავაუნგრელისახელმწფიომოღვაწემლუისკოშუტმა(LouisKossuth)
მასშემდეგ,რაცრუსეთუნგრეთისუნგრეთისრესპუბლიკისდამოუკიდებლობისკენსწრაფვაჩაახშეს;ამ
კონცეფციებისუფროთანმიმდევრულიგანვითარებანახევარისაუკუნისშემდეგმოხდაავსტრიელიმარ
ქსისტებისნაშრომებში,სადაცყველაზემნიშნველოვანიადგილიდაიკავაოტტობაუერის(OttoBauer)
ნაშრომმაDieNalionalitdtenfrageunddieSozialdemokralie(Vienna:I.Brand,1907).
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სარგებლობისშესაძლებლობასსაბჭოთაკავშირისმასშტაბით.შესაბამისად,ტე
რიტორიულდაეთნოკულტურულეროვნულობასადატერიტორიულდაექსტრა
ტერიტორიულ ნაციონალურ ავტონომიურობას შორის დაძაბულობა საბჭოთა
ნაციონალიზმისრეჟიმისთვისენდემურმოცემულობასწარმოადგენდა.

მემკვიდრე ქვეყნები

საბჭოთა დისინტეგრაცია: რღვევიდან დაშლამდე

საბჭოთაკავშირისდაშლასთანერთად,ეროვნულობისდანაციონალობისორმხ
რივიინსტიტუციურიკრისტალიზაციისმემკვიდრეობამისმემკვიდრექვეყნებსგა
დაეცათ.აღსანიშნავია,რომთავადდაშლისპროცესისწარმართვაეროვნულობის
არა ეთნოკულტურული განსაზღვრებებით, არამედ ტერიტორიულპოლიტიკური
კრისტალიზაცითმოხდა.დისინტეგრაციისდრამის მთავარაქტორებს, გარდაცე
ნტში არსებულიფრაგმენტიზირებული პოლიტიკურითუ სამხედრო ელიტისა, ნა
ციონალურირესპუბლიკებისდონეზეწარმოდგენილიდაინსტიტუციურადგაძლი
ერებულიელიტებიცწარმოადგენდნენ,რომელთაშორისგანსაკუთრებულიროლი
1990წლიდანმოყოლებულითავადრუსეთისრესპუბლიკისელიტებსმიუძღვით.50
დისინტეგრაციის მოვლენები თავდაპირველად ცენტრსა და ნაციონალურ რეს
პუბლიკებს შორის საკანონმდებლოდაპირისპირებების შუქზე გამოჩნდა,51 სადაც
ესუკანასნელნიცენტრშიგაჩენილიდაპირისპირებებითადაუმოქმედობითკიდევ
უფროძლიერდებოდნენ.

ეროვნულობის ტერიტორიულპოლიტიკურმა კრისტალიზაციამ, რომელიც ნაცი
ონალურირესპუბლიკებისფორითიყოწარმოდგენილი,არამხოლოდთანდათა
ნობით მოარღვია საბჭოთა სახელმწიფოებრიობა, არამედ გადამწყვეტი როლი
ითამაშამისსაბოლოოდაშლაშიდათხუთმეტახლადწარმოქმნილსახელმწიფოს
ფორმირებასადასტრუქტურიზებაში,რომლებიცსაერთაშორისოაღიარებულმე

50სხვაბევრთვალსაზრისშორისიხ.Roeder, „SovietFederalismandEthnicMobilization”;Vujacicand
Zaslavsky, „Causes of Disintegration”; Zaslavsky, „Nationalism and Democratic Transition”; Alexander J.
Motyl,Sovietology,Rationality,Nationality(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1990);GailLapidus,„From
DemocratizationtoDisintegration:TheImpactofPerestroikaontheNationalQuestion,”inGailLapidusand
VictorZaslavsky,eds.,FromUniontoCommonwealth:NationalismandSeparatismintheSovietRepublics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992); and Ronald Grigor Suny, The Revenge of the Past:
Nationalism,Revolution,andtheCollapseoftheSovietUnion(Stanford:StanfordUniversityPress,1993),
chapter4
51აქმედაინტერესებულივარმხოლოდსაბჭოთაკავშირისრესპუბლიკებით,დაარადაბალიდონის
ავტონომიურიფორმაციებით.ესუკანასკნელნიისედაცმოცულნიიყვნენიურისდიქციულიბრძოლებით
იმრესპუბლიკებთან, ვის ნაწილსაცისინი წარმოადგენდნენდავის წინააღმდეგაცცენტრთანშეთქმუ
ლებებშიშედიოდნენ. იხ. IanBremmer, „PostSovietNationalitiesTheory:Past,Present, andFuture,” in
Bremmer and Ray Taras, eds., New States, New Politics: Building the PostSoviet Nations (Cambridge:
CambridgeUniversityPress,forthcoming1996).
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მკვიდრე ნაციონალურრესპუბლიკებად ჩამოყალიბდნენ. ის, რომ მსგავსი პარა
დიგმული მასიურობის მქონე სახელმწიფო ასეთი, შედარებით მწყობრი მანერით
გაქრებოდა, საერთაშორისო სამართლის სუბიექტად ყოფნას შეწყვეტდა და თან
გაიყოლებდა მის ადმინისტრაციულ ერთეულებსაც, უპირველეს ყოვლისა, შესაძ
ლებელიაღმოჩნდამხოლოდიმიტომ,რომმისიმემკვიდრეერთეულებიუკვეარ
სებობდნენ როგორც შიდა კვაზინაციონალური სახელმწიფოები. მათ გააჩნდათ
ფიქსირებული ტერიტორიები, სახელწოდება, საკანონმდებლო ჩარჩოები, ადმი
ნისტრაციულირესურსი,კულტურულიდაპოლიტიკურიელიტა,და–უფრომეტიც
–კონსტიტუციურადგაწერილიუფლებასაბჭოთაკავშირისდატოვებისშესახებ(ეს
ერთერთია საბჭოთა კავშირისდაშლასთანდაკავშირებულ იმ ირონიებს შორის,
რასაცთავადსაბჭოთარეჟიმისლიდერებიღიადუწყობდნენხელსდადასავლელი
კომენტატორებისმსგავსად,სათვალავშიარიღებდნენმას,როგორცკონსტიტუცი
ურფიქციას).52

საბჭოთაკავშირისდაშლასთანდაკავშირებითრუსეთისრესპუბლიკისორმხრივი
როლიხაზგასმისღირსია. კერძოდ, ერთიმხრივ,რუსეთის საბჭოთაფედერაციუ
ლისოციალისტურირესპუბლიკაერთერთიიყოსხვანაციონალურრესპუბლიკებს
შორის,რომელიცფორმალურადკოორდინაციაში იმყოფებოდასხვარესპუბლი
კებთანდაცენტრის წინააღმდეგ მიმართულსაკანონმდებლოდაპირისპირებებში
სხვებსემხრობოდა.ამმხარდაჭერას1991წლისიანვარშიელცინისტალინშივი
ზიტმაკიდევუფრომეტიდრამატულობაშესძინა,როდესაცისსამხედროშეტაკების
თავიდანასაცილებლადდაუყოვნებლივეწვიავილნიუსსდარუსჯარისკაცებსმიმა
რთა,ცეცხლიარგაეხსნათმოქალაქეებისთვის.ამან,ცხადია,რუსეთისრესპუბლი
კისპოზიციებიკიდევუფროგააყარა.მეორემხრივ,მისიუპირატესიზომითდა(სხვა
ნაციონალურრესპუბლიკებთანშედარებით)გაცილებითსუსტადგამოხატულისივ
რცითი,ეთნოკულტურულიდაინსტიტუციურიდიფერენცირებით,რუსეთისსაბჭოთა
ფედერაციულისოციალისტურირესპუბლიკა (განსხვავებითსხვარესპუბლიკების
გან)ცენტრისპოტენციურალტერნატივადმიიჩნეოდა,დაარაცენტრისგანავტონო
მიურადარსებულრიგითპერიფერიულერთეულად.ისფაქტობრივიმოცემულობა,
რომსაბჭოთაწყობილებისდაინსტიტუციისდიდიდამნიშვნელოვანინაწილირუ
სეთისტერიტორიაზეიყოგანლაგებული(დაუფრომეტიც,რუსეთისკანონმდებლო
ბასექვემდებარებოდა)დაასევეისფაქტობრივიმოცემულობა,რომსაბჭოთაელი
ტებისდიდინაწილიანნაციონალობითრუსიიყო,ანამრესპუბლიკისხანგრძლივი
მკვიდრი,ანკიდევორივეერთად,რუსეთისსაბჭოთაფედერაციულსოციალისტურ
რესპუბლიკასადასაბჭოთაკავშირსშორისარსებულურთიერთგადაფარვაზემიუ
თითებდა.ამანკიშედარებითგაამარტივაის,რომგადამწყვეტმომენტში,ცენტრში
წარმოდგენილმასაბჭოთასაჯარისოდაბიუროკრატიულმაელიტამრუსეთისსაბ
ჭოთაფედერაციულისოციალისტურირესპუბლიკისკენიბრუნამხარი,განსაკუთრე

52Zaslavsky,„NationalismandDemocraticTransition,”106.
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ბითკიმაშინ,როდესაცსამხედროგადატრიალებისმცდელობასჰქონდაადგილი.
შესაბამისად,რუსეთისსაბჭოთაფედერაციულისოციალისტურირესპუბლიკისსა
მართლებრივდაპირისპირებასსაბჭოთაცენტრისწინააღმდეგორიგანზომილება
ჰქონდა–ტაქტიკურითვალსაზრისითისმიმართულიიყოცენტრისდასუსტებისკენ
დაძალაუფლებისნაციონალურრესპუბლიკებზეგადატანისკენ,თუმცასტრატეგიუ
ლადისცდილობდაცენტრისგამოჭერასდამისიძალაუფლებისხელშიჩაგდებას.53

საბჭოთა კავშირისდაშლაში ტერიტორიულპოლიტიკური – იგივე ნაციონალური
რესპუბლიკების ელიტების მიერ შესრულებულ გადამწყვეტი როლი – მკვეთრად
განსხვავდებოდა ექსტრატერიტორიული ეთნონაციონალური ჯგუფის აქტორების
მიერშესრულებულიმარგინალურიროლისგან.ცენტრმაგარკვეულიძალისხმევა
გაწია,რომ მომხდარიყო არარუსულრესპუბლიკებში მცხოვრებირუსების მობი
ლიზებაიმისხაზგასმით,რომ„მათისაკუთარი“ნაციონალურიტერიტორიებისმიღ
მაცხოვრობჯგუფებსგარკვეულიეთნოპოლიტიკურისაფრთხეებიემუქრებოდათ.
თუმცა,ამმოწოდებებისადრესატიეთნოკულტურულიჯგუფები,იმისმიუხედავად,
რომ ისინი ინსტიტუციურად ნაციონალურ ტერმინებში განისაზღვრებოდნენ (ექ
სტრატერიტორიულიპირადინაციონალობისლეგალურიინსტიტუტებისდამასთან
ასოცირებული სოციალური პრაქტიკების გავლით, ისევე როგორც კულტურული
თვალსაზრისით),სინამდვილეშიორგანიზებულდაძლიერინსტიტუციურერთობას
არწარმოადგენდნენ.ამგვარად,მიუხედავადიმისა,რომგარკვეულიაქტივობები
(მაგალითად,გაფიცვები,რომლებიცრესპუბლიკებისდონეზეენისკანონმდებლო
ბას აპროტესტებდა) ეთნონაციონალურიჯგუფების ეგიდითიმართებოდა, მათ არ
შესწევდათ უნარი მდგრადი, ორგანიზებული, ინსტიტუციურად გაფორმებული და
ლეგიტიმურიმოქმედებებიგანეხორციელებინათნაციონალურირესპუბლიკებისგან
განსხვავებით;დასაკანონმდებლოდონეზემიმდინარედაპირისპირებებშიც,სადაც
რესპუბლიკისელიტებს,განსაკუთრებითკირუსეთისელიტებსმეტიმიმღებლობა
ჰქონდათ, ვიდრე ხრწნად ცენტრალურ ინსტიტუციებს, ისინი ისევ მარგინალებად
რჩებოდნენ.

ამდენად, სანამ ტერიტორიულეროვნულობის ეთნოკულტურულმა კრისტალიზა
ციამცენტრალურიროლიარდაიკავაიურისდიქციულბრძოლებში,განსხვავებით
ტერიტორიულპოლიტიკური კრისტალიზაციისაგან, მანამდე ეროვნულტერიტო
რიულიკრისტალიზაცია–წინასწარგანპირობებულიდაღრმადინსტიტუციონალი
ზებული–„სახელმწიფოებრიობის“წყობისუმაღლესგამოვლინებადითვლებოდა.
განსაკუთრებითკიასეთიდაყოფილიდაუმოქმედოცენტრისპირობებში.ცხადია,
უახლოესმომავალში[იურისდიქციულიბრძოლების]ცენტრალურიფიგურაეროვ

53ReportontheUSSR3,no.4(1991),289;RiinaKionka,„RussiaRecognizesEstonia’sIndependence,”
ReportontheUSSR3,no.5(1991),1416;AlexanderRahr,„AreEl’tsinandGorbachevNowAllies?”Report
on theUSSR3,no.27 (1991),8;StephenFoye, „TheSovietArmedForces:ThingsFallApart,”RFE/RL
ResearchReport1,(1992),1516,18
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ნულობისეთნოკულტურულიგანსაზღვრებაგახდება,დაუკვეხდებაკიდევაც,რა
დმენადაცმემკვიდრექვეყნები,რომლებმაცასემოულოდნელადმოიპოვესდამოუ
კიდებლობა,თავიანთისახელმწიფოებრიობისკონსოლიდირებასესწრაფვიან.

ნაციონალობის საკითხი მემკვიდრე ქვეყნებში

როცაამასვწერ,საბჭოთაკავშირის,ისევეროგორციუგოსლავიისდაჩეხოსლოვა
კიისმემკვიდრექვეყნებიჯერკიდევახალჩამოყალიბებულქვეყნებსწარმოადგე
ნენ. საკანონმდებლო დონეზე მათი დამოუკიდებლობა გარანტირებულია, თუმცა
„სახელმწიფოებრიობის“ სოციოლოგია ჯერ კიდევდასაფუძნებელი. მათი სახელ
მწიფოებრიობისფორმა, დათუნდაც ამ სახელმწიფოებრიობის გამძლეობისრე
ალურობა, ჯერ გაურკვეველია. ისინი წარმოადგენენ სახელმწიფოებს ქმნადობის
პროცესში.

კითხვებიმოქალაქეობაზედაეროვნულობაზე,მათიფართოგაგებით,სახელმწი
ფოებრიობისიმცენტრალურსაკითხებადრჩება,რომლებიცჯერკიდევბუნდოვანია
დაცხარედაპირისპირებასიწვევს.ჯერკიდევბუნდოვანდაგადაუჭრელსაკითხებს
შორისაა შემდეგი თემებიც: ვინ მიიჩნევა სახელმწიფოს „ნაწილად“ფორმალური
მოქალაქეობისანრამესხვააზრისთუსტატუსისგათვალისწინებით?ადამიანთარა
ჯგუფებსმოიცავს,ანუნდამოიცავდესსახელმწიფომოქალაქეობა?რამდენადუნდა
იყოსმოქალაქეობაეთნოკულტურულნაციონალობაზედამოკიდებული,ანმასთან
თანხვედრაში?54ფორმალურმოქალაქეთაწრისმიღმაარსებობენკიისეთიპირები
– მაგალითად,თანაეთნიკურობის მქონე პირები–რომლებსაცგანსაკუთრებული
პრეტენზია აქვთ სახელმწიფოზე,დარომელთა საკითხითაცთავად სახელმწიფო
განსაკუთრებითარისდაინტერესებული?დაპირიქითაც–არსებობენფორმალური
მოქალაქეთაწრისშიგნითისეთიპირები,რომლებიცსრულყოფილწევრებადან
მოქალაქეებადვერიქნებიანმოიაზრებულნი?დარასახისმოქალაქეობისინსტი
ტუციონალიზებასმოახდენსსახელმწიფო?იქნებამოქალაქეობაინდივიდუალური
სახის,თუისეთნიკურიანნაციონალურიჯგუფისწევრობითიქნებაგაშუალებული?
მოქალაქეობრივიუფლებებიმხოლოდინდივიდუალურიუფლებებისგანიქნებაშე
მდგარი,თუისასევეჯგუფისანკოლექტიურუფლებებსაცმოიცავს?55

გადაუჭრელი კითხვების მსგავსი კომპლექტი ეროვნულობისადა ნაციონალობის
თემისირგვლივაციყრისთავს.რაშემთხვევაშიითვლებაახალისახელმწიფოერ
სახელმწიფოდ,ანნაციონალურსახელმწიფოდ?თუსახელმწიფოგაგებულიაერთი

54პოსტსაბჭოთამოცემულობაშიმოქალაქეობისპოლიტიკაზევმსჯელობტექსტში„CitizenshipStruggles
inSovietSuccessorStates,”InternationalMigrationReview26(1992).
55იხ.WillKymlicka,MulticulturalCitizenship:ALiberalTheoryofMinorityRights(Oxford:OxfordUniversity
Press,1995).
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გარკვეულიერისადაეროვნებისსახელმწიფოდ,მაშინროგორგანისაზღვრებაეს
ერი?როგორუნდაიქნესსახელმწიფოგაგებული–როგორცსამოქალაქოერთო
ბა,რომელიცმოქალაქეობისსამართლებრივიდაპოლიტიკურისტატუსებითარის
განსაზღვრულგანპირობებულიდამოქალაქეთაერთობისგანშედგება,თუროგო
რცეთნოკულტურულიერთობა,რომელიცსახელმწიფოსგანდამოუკიდებლადგა
ნისაზღვრება,დამისმოქალაქეობასთანაუცილებლადკავშირშიარარის?ამუკა
ნასკნელისშემთხვევაშიკი,როგორუნდამოხდესნაციონალობისანნაციონალური
თვითგამორკვევის პრინციპის –რომელზეც მემკვიდრე ქვეყნებილეგიტიმურობა
ზემათპრეტენზიებსაფუძნებენ–დაკავშირებადემოკრატიულიმოქალაქეობისიმ
პრაქტიკებთან,რომელსაცმემკვიდრექვეყნებისელიტებიერთხმადემორჩილები
ან?56

ამკითხვებისამომწურავიგანხილვაშორსწაგვიყვანსდასტატიისსაკვლევსფე
როსგასცდება,თუმცაზოგმათგანსკიდევმივუბრუნდებითმომდევნოთავებში.
ჩემიმსჯელობაკიაქიმგზებზეფოკუსირდება,რომლითაცახლადწარმოქმნილ
მემკვიდრექვეყნებშიმოხდადადიდიალბათობითახლაცგრძელდებანაციო
ნალობისსაკითხისფორმირებაიმმემკვიდრეობით,რომელიცნაციონალიზმის
საბჭოთა ინსტიტუციური კრისტალიზაციის ორმხრივობიდან გამომდინარეობს.
იმისთვის,რომმსჯელობამოხელთებადიიყოს,მეაქნაციონალობისსაკითხის
მხოლოდერთ,თუმცა ყველაზეცენტრალურ,და, ევრაზიის შემთხვევაში, განმ
საზღვრელასპექტსშევეხები.ესარისსაყოველთაოდაძაბულობა1)ახლადწა
რმოქნილნაციონალურდანაციონალიზირებადსახელმწიფოებს;2)ამსახელ
მწიფოებისეროვნულუმცირესობებს;და3)იმგარეშესახელმწიფოებსშორის,
რომლებიცაქწარმოდგენილუმცირესობათაჯგუფებს„სამშობლოდ“„ეკუთვნით“
არაკანონიერიმოქალაქეობისსაფუძველზე,არამედეთნიკულტურულიმიკუთ
ვნებულობისგამო.

პოსტსაბჭოთაევრაზიისკონტექსტშიახალწარმოქმნილერსახელმწიფოებს,ერო
ვნულუმცირესობებსდაგარენაციონალურ„სამშობლოებს“შორისესტრიადული,
სამმხრივი კავშირი სხვადასხვა კონფიგურაციებითმეორდება. აქ მე სათვალავში
ერთი,თუმცასაკმაოდფართოდაჰეტეროგენულშემთხვევათაჯგუფიმექნება–ჯგუ
ფი,რომელიცრუს უმცირესობებსადარუსეთს,როგორც გარე „სამშობლოს“ ისე
განიხილავს.57ამჯგუფშითითქმისყველამემკვიდრექვეყანაშედის,სადაც,გარდა

56ნაციონალურდადემოკრატიულგანაცხადებსშორისარსებულიდაძაბულობისშესახებსაინტერესო
ანალიზისთვისიხ.JuanJ.LinzandAlfredStepan,ProblemsofDemocraticTransitionandConsolidation:
Southern Europe, SouthAmerica, and PostCommunist Europe (Baltimore and London: Johns Hopkins
UniversityPress,1996),chapters2,19,and20.
57 მე3 თავში მე უფრო თანმიმდევრული მიდგომით განვიხილავ ტრიადული ურთიერთმიმართების
ძირითადდინამიკასდაამანალიზსიუგოსლავიისდაშლისმოვლენებსვუსადაგებ.(წიგნიდან:Rogers
Brubaker, NationalismReframed:Nationhood and theNationalQuestion in theNewEurope; Cambridge
UniversityPress,1996).
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სომხეთისა,ჰყავთანჰყავდათრუსუმცირესობათასაგულისხმო(1989წლისმდგო
მარეობითმთელიმოსახლეობის5%ზემეტი)წილი.არსებობსაშკარამიზეზებირუ
სეთზედარუსებზეფოკუსირებისასახსნელად.კერძოდ,რუსეთი,პოტენციურად,რე
ვიზიონისტულისახელმწიფოა,რამდენადაცძალაუფლებისპრეტენდენტებისმიერ
ის ხშირადწარმოჩენილიაროგორცტერიტორიულადშეკვეცილი,დამცირებული
„დიადიძალა“.სხვამემკვიდრექვეყნებისრევიზიონისტურიპოტენციალისმიუხედა
ვად,რაპირობებშიცისინიშესაძლოარუსეთზეუფრომეტადჩაეფლონომებშიმათ
მეზობლებთან, რუსეთი, სხვა მემკვიდრე ქვეყნებთან შედარებით, პოტენციურად,
უფრო დამანგრეველ საფრთხეს უქმნის რეგიონალურ და თუნდაც გლობალურ
უსაფრთხოებას.ამისწინაპირობაკიარარუსულმემკვიდრექვეყნებშითითქმის25
მილიონამდერუსის წარმომადგენლობა,რუსეთის უზარმაზარი სამხედრო ძალა
უფლება,დაახალირუსიუმცირესობათაჯგუფებისდარუსიელიტისძირითადისეგ
მენტისმიერგანცდილისტატუსისუპრეცედენტოდრადიკალურივარდნაშეიძლება
იყოს.

ამსამელემენტს–ახლადნაციონალიზებულარარუსმემკვიდრექვეყნებს,მათტე
რიტორიაზემცხოვრებდიდირაოდენობითრუსუმცირესობათაჯგუფებსდათავად
რუსეთისსახელმწიფოსშორისდინამიურგადათამაშებებშიმთავარროლსპოლი
ტიკურიმოქმედებებისთვისთანდაყოლილიშემთხვევითობისპრინციპიითამაშებს,
განსაკუთრებითკიმაშინ,როდესაც„პოლიტიკურიმოქმედებებისუშუალოპარამე
ტრებიმუდმივადცვალებადია“.58აქვე,ყოველგვარიდეტერმინიზმისგარეშემსურს
დავაზუსტოისგზები,რომლითაცამგადათამაშებებისფართოკონტურებისაბჭოთა
ნაციონალიზმისრეჟიმისმიერდატოვებულიინსტიტუციონალურიმემკვიდრეობით
უკვეგანსაზღვრულია. პირველრიგში, წარმოვიდგინოთსიტუაცია ახლადნაციო
ნალიზირებადმემკვიდრექვეყნებში,რომლებიცეთნიკურიჰეტეროგენულობისმი
უხედავად,თავსერსახელმწიფოებადმიიჩნევენ.ცხადია,მათმათავდაპირველმა
ინსტიტუციურმაგანსხეულებამსაბჭოთარესპუბლიკის სახითდასაბამიმისცა არა
მარტომათსახელმწიფოებრივდამოუკიდებლობას,არამედმათთვითმოაზრებას
სპეციფიურადნაციონალურსახელმწიფოდ.საბჭოთასქემაში,მათიraisond’etreინ
სტიტუციურმექანიზმებისსამსახურშიყოფნაიყონაციონალურითვითგამორკვევის
მისაღწევად.ისინიცალსახადიმერთიერისადაეროვნებისთვისრესპუბლიკებად
განისაზღვრებოდნენ,რომლისსახელსაცატარებდნენ.

ამგვარად, მიუხედავად მათი ჰეტეროგენული ეთნიკურობისა, რომელიც დასა
ვლეთევროპისნაციონალურსახელმწიფოებთანშედარებითუკიდურესადმრა

58 შემთხვევითობის პრინციპზე სიღრმისეული ანალიზისთვის იხ. Guillermo O’Donnell and Philippe
Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies
(Baltimore,MD:JohnsHopkinsUniversityPress,1986),დაWilliamH.Sewell,„ThreeTemporalities:Toward
anEventfulSociology,”forthcominginTerrenceJ.McDonald,ed.,TheHistoricTurnintheHumanSciences
(AnnArbor:UniversityofMichiganPress).ThequotationisfromO’DonnellandSchmitter,p.4.
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ვალფეროვანი იყო, საბჭოთარესპუბლიკები საკუთართავს ნაციონალურ მმა
რთველობებადმოიაზრებდნენ,დაასეცუნდაყოფილიყო.თუმცანაციონალური
რაგაგებით?აქშეგვიძლიაკიდევგავაფართოვოთდაგამოვკვეთოთისარგუმე
ნტი,რომსაბჭოთარეჟიმიერთდროულადახდენდაროგორცტერიტორიულპო
ლიტიკური და პიროვნულეთნოკულტურული მოდელების, ასევე მათ შორის
არსებულიდაძაბულობებისინსტიტუციონალიზებას. კერძოდ,ზევითმოცემული
მსჯელობის კვალდაკვალ, ნაციონალობის საბჭოთა ტერიტორიულპოლიტიკუ
რი განსაზღვრება არა მხოლოდდაძაბულობაში იყო პიროვნულეთნოკულტუ
რულ განსაზღვრებასთან, არამედ მის ალტერნატივადაც კი იყო მიჩნეული. ამ
ორ ინსტიტუციურ კრისტალიზაციას შორის მიმართება ასიმეტრიული იყო. ეთ
ნოკულტურულიეროვნულობისარსებობანაციონალურრესპუბლიკებზეარიყო
დამოკიდებული;თუმცა,თავადნაციონალურირესპუბლიკებიარათუმხოლოდ
დამოკიდებულნიიყვნენ,არამედარსობრივადგანპირობებულნიცკიიყვნენეთ
ნოკულტურულიერებისარსებობით.რესპუბლიკებიგანისაზღვრებოდნენერთი
ცალკეულიერისადანაციონალობისმმართველობითორგანოებად;თავადეს
ნაციონალობები კი იმ მმართველობითორგანოებზე უპირატესდა მათგანდა
მოუკიდებელ ერთობებად მიიჩნეოდნენ, რომლის შექმნის ლეგიტიმაციასაც
თავადვე ეწეოდნენ. ნაციონალური რესპუბლიკები არა თუ აფუძნებდნენ „მათ“
ერებს(როგორცამასეროვნულობისტერიტორიულპოლიტიკურიმოდელიმო
ითხოვს); არამედ ადგილი ჰქონდა დამოუკიდებლად არსებული ერებისთვის
„მათი საკუთარი“ ტერიტორიული ერთეულების გადაცემას. ამდენად, საბჭოთა
კავშირში, ეროვნულობის ტერიტორიულპოლიტიკური კრისტალიზაცია,რომე
ლიცეთნოკულტურულიერებისარსებობისწინაპირობაიყო,მათგანდამოუკი
დებლადგანისაზღვრებოდადამათსრულყოფილადარც„მოიცავდა“.როგორც
დასაწყისშივედავასაბუთე, მართლაც არსებობდადაძაბულობა ეროვნულობის
ტერიტორიულპოლიტიკურდაეთნოკულტურულკრისტალიზაციებსშორის.თუ
მცაესუკანასკნელიუპირობოდუფროფუნდამენტურკონცეპტსწარმოადგენდა
საბჭოთა სქემაში. ამ სქემით დაიწყო ეთნოკულტურული ნაციონალობების არ
სებობის აღიარება და ინსტიტუციური ფორმით კრისტალიზება, რის შემდეგაც
უფროდიდიდაუფრომეტადმჭიდროერებიუზრუნველყოფილნიგახდნენმათი
საკუთარინაციონალურირესპუბლიკებით.ამგვარად,იმისნაცვლად,რომნაცი
ონალობებირესპუბლიკებსშეექმნათ,თავადნაციონალობებიგახდნენმათთვის
შესაბამისიტერიტორიულირესპუბლიკების„მესაკუთრეები“.

შედეგად, საბჭოთა რეჟიმმა მიზანმიმართულად შექმნა რესპუბლიკები, როგორც
ნაციონალური მმართველობისორგანოები, რომლებიც იმ ერებს „მიკუთვნებულ
ნი“ აღმოჩდნენ, რომლის სახელიც მიენიჭათ და ამავე დროს, ამან უკიდურესად
შეზღუდაამრესპუბლიკებისავტონომიურობა.თუკიერთიმხრივსაბჭოთარეჟიმი
ეთნოკულტურულიერებისმიერრესპუბლიკების„კუთვნილების“ინსტიტუციონალი
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ზებასახდენდა,ამავდროულადისზღუდავდაამკუთვნილებისგანცდასთანდაკავ
შირებულპოლიტიკურანგარიშვალდებულებას.59ეთნოკულტურულმაერებმაკუთ
ვნილებაში მიიღეს პოლიტიკური ტერიტორიები მართვის ძალაუფლების გარეშე.
საბჭოთაკავშირისნგრევასთანერთად,ნაციონალურტერიტორიებზეეთნოკულტუ
რულიუფლებამოსილებისადაკუთვნილებისგანცდაშენარჩუნდა,თუმცამასასევე
დაემატახელშესახებიმმართველობისძალაუფლებაც.მემკვიდრექვეყნებისელი
ტებსშეუძლიათესახალიძალაუფლებამათისახელმწიფოების„ნაციონალიზაცი
ისთვის“გამოიყენონ;მათამისგაკეთებასახელმწიფოსსამსახურშიმყოფიხალხის
კულტურის,ენის,დემოგრაფიულიდომინაციის,ეკონომიკურიკეთილდღეობისადა
პოლიტიკურიჰეგემონიისმხარდაჭერითშეუძლიათ.ნაციონალიზებისმსგავსიპო
ლიტიკებიდაპროგრამები,რომლებიცმთლიანიმოსახლეობისგანანმოქალაქეო
ბისგანგანსხვავებით,ეთნოკულტურულერთობაზეარისორიენტირებული,როგო
რცწესი,პოლიტიკურადუფრომომგებიანად–ზოგშემთხვევაშიკიპოლიტიკურად
მიმზიდველადაც–კიარისმიჩნეული,განსაკუთრებითახლადწარმოქმნილიქვეყ
ნებისსაგულისხმონაწილისთვის,რომლებმაც„კუთვნილების“ინსტიტუციონალიზე
ბულიმოლოდინებიმემკვიდრეობადმიიღესსაბჭოთანაციონალიზმისრეჟიმისგან.

იმაზემინიშნებაარმსურს,რომმემკვიდრექვეყნებშიპოლიტიკურიპროცესებიაუ
ცილებლად ერთგვაროვნად წარიმართება და რომ ეთნიკური „ნაციონალიზების“
პროგრამებიდომინანტური გახდება. ნაციონალიზების პროგრამებისადა პოლი
ტიკებისმიმართმიზიდულობაქვეყნისშიგნითშეიძლებაცვალებადიიყოს.მაშინ,
როცაესმიზიდულობა,მაგალითად,ბალტიისქვეყნებშისაკმაოდმძლავრიაღმოჩ
ნდა,ბელარუსიაშისაკმაოდსუსტიიყო.გარდაამისა,საერთაშორისოორგანიზაცი
ებისანეკონომიკური,პოლიტიკურითუსამხედროძალაუფლებისმქონექვეყნების
მიერწარმოებულმაგარესტიმულებმაშესაძლოატრანსეთნიკურიდასახელმწი
ფოს მშენებლობის ისეთი სტრატეგიები წაახალისოს,რომელიც მოქალაქეობაზე,
როგორცყოვლისმომცველკატეგორიაზე,იქნებაორიენტირებული,დაარაეთნო
ნაციონალურმახასიათებელზე.

რამდენადძლიერიშეიძლებაიყოსგარეშეძალებისმიერდაწესებულიეს „მა
დისციპლინირებელი ზომები“? ეჭვგარეშეა, რომ მისი ძალა განსხვავებული
იქნება დროისა და კონტექსტის მიხედვით სხვადასხვა მემკვიდრე ქვეყანაში.
დასავლეთთან ყველაზე ახლოს მდებარე იმ მემკვიდრე ქვეყნებში,რომლებიც
ევროპისეკონომიკურდაუსაფრთხოებისსტრუქტურებშიინტეგრაციასესწრაფ

59 ეთნიკურ კონფლიქტებში „კუთვნილების“ ცნების ცენტრალურობაზე სიღრმისეული თვალსაზრი
სისთვისიხ.DonaldL.Horowitz,EthnicGroupsinConflict(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,1985),
esp.pp.20Iff.ვოლკერკონორსაც(WalkerConnor)ხაზგასმულიაქვს„საკუთრებაზეექსკლუზიურიპრე
ტენზიების“მნიშვნელობაეთნონაციონალური„სამშობლოების“შემთხვევაში,რომლებიცეთნონაციონა
ლურიჯგუფებისსახელითმოქმედებენ;მაგალითადიხილეთმისიესსეი„TheImpactofHomelandsupon
Diasporas,”inGabrielSheffer,ed.,ModernDiasporasinInternationalPolitics(London:CroomHelm,1986),
p.18andpassim.
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ვიან, დასავლურ სახელმწიფოებსა და ევროპულ ორგანიზაციებს უზარმაზარი
გავლენა ექნებათ;თუმცაღა, ეს გავლენები საკმაოდ შეასუსტა იმ იმედგაცრუე
ბებმა,რომლებიცმთავარმოლოდინს–ეკონომიკურმხარდაჭერასეფუძნებო
და. დარა შეიძლება ითქვას ძლიერი მეზობელი ქვეყნებიდან, უწინარესად კი
რუსეთიდან,მომდინარემადისციპლინირებელზომებზე?შესაძლოათუარარუ
სეთისმიერდაწესებულმასანქციებმა,იქნებაისინიპოზიტიურითუნეგატიური,
განსაზღვროს არარუსული მემკვიდრე ქვეყნების მოქალაქეობისა და ეროვნუ
ლობისპოლიტიკა?ცხადია,რუსეთის,როგორც(პოტენციურად)უზარმაზარიძა
ლისმქონესახელმწიფოსახლომდებარეობადარუსიუმცირესობათაჯგუფების
დიდირაოდენობითწარმომადგენლობამემკვიდრექვეყნებში,ამავექვეყნების
წინდახედულელიტებსაიძულებსუარითქვანნაციონალიზაციისისეთგადაჭარ
ბებულპროგრამებზე,რომელიცრუსუმცირესობათაჯგუფებს გააუცხოვებს (და
ამითრუსეთისპროვოცირებასმოახდენს).უკრაინაშიდაყაზახეთშიარსებული
ნაციონალიზაციის ფრთხილიდა მოზომილი პოზიციები ნაწილობრივ სწორედ
ამ წინდახედულობის შედეგია – ამ ქვეყნებშირუსი მოსახლეობა, აბსოლუტურ
ციფრებში, არამხოლოდყველაზედიდირაოდენობითააწარმოდგენილისხვა
მემკვიდრექვეყნებთანშედარებით (11,4მილიონიუკრაინაშიდა6,2მილიონი
ყაზახეთში),არამედისინიყველაზეფესვგადგმულდაყველაზეანგარიშგასაწევ
ნაწილსწარმოადგენენრუსეთისსახელმწიფოსგადმოსახედიდან.თუმცაგონი
ვრულმაწინდახედულობამესტონეთსდალატვიასხელიარშეუშალამოქალა
ქეობაზე შეზღუდული წვდომის პოლიტიკა გაეტარებინათ. ეს კი იმის მიუხედა
ვად, რომ უკრაინასთან და ყაზახეთთთან შედარებით ისინი უფრო მოწყვლად
მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ მათი მომცრო ზომის, თუ 1994 წლამდე მათ
ტერიტორიებზერუსეთისჯარებისდგომისგამო.თუმცაიმისგარანტიაცარარ
სებობს,რომუკრაინისდაყაზახეთისელიტებიმომავალშიცწინდახედულობის
იმავეპოლიტიკითიხელმძღვანელებენ.შესაბამისად,რუსიუმცირესობებისფა
რთო წარმომადგენლობის არსებობამ და ძლევამოსილი რუსეთის სახელმწი
ფოსახლომდებარეობამ,შესაძლოა,მართლაცუფროწაახალისოს,ვიდრეშე
ასუსტოსნაციონალისტურიტენდენციებიმემკვიდრექვეყნებში,განსაკუთრებით
თუსაბჭოთანაციონალურიმმართველობისინსტიტუციურმემკვიდრეობასმივი
ღებთსათვალავში.

რუსები, როგორც ახალი ნაციონალური უმცირესობა

იმის გასარკვევად, თუ როგორ შეიძლება განვითარდეს ეს მოვლენები, ფოკუსი
სამგანზომილებიანისქემისპირველიელემენტიდანმეორეზეუნდაგადავიტანოთ
– ახალწარმოქმნილი მემკვიდრე ქვეყნებიდან ამ ქვეყნებში წარმოდგენილ ნაცი
ონალურუმცირესობებზე.პირველისაკითხი,რასაცხაზიუნდაგაესვას,არისმათი
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სპეციფიკურადნაციონალურიუმცირესობისთვისებრიობა,რაცარათუობიექტურ
ფაქტსწარმოადგენსეთნიკურიდემოგრაფიისგადასახედიდან,არამედთვითმოა
ზრებიდანწარმოებულისუბიექტურინალექია,რომლისგადაცემადაფორმირება
სოციალურიკლასიფიკაციისიმნაციონალურისქემებითხდებოდა,რომლებიცასე
გაბატონებულადინსტიტუციონალიზდასაბჭოთაკავშირში.ეთნიკურიუმცირესობე
ბისაკუთართავსმოიაზრებენგანსხვავებულიერისთუნაციისწევრებად,რადგან
საბჭოთარეჟიმისპირობებშიმათსწორედასეისწავლესსაკუთართავზეფიქრი.ეს
მხოლოდტერმინოლოგიურისაკითხიარარის,მასპოლიტიკურიდატვირთვაგა
აჩნია.უმცირესობათაელიტებიმიდრეკილნიიქნებიან,რომუმცირესობებიიმ„ტი
ტულოვანი,“ნომინალურადკისახელმწიფოებრიობისმქონეწევრებისგანგანსხვა
ვებულერადწარმოაჩინონ,რომელთაშორისაცდაგვერდითაცისინიცხოვრობენ.
ეს დამოკიდებულება მაშინაც ნარჩუნდება, როდესაც განსხვავებულ ეროვნებათა
ქორწინებისა და ასიმილაციის შედეგად, სოციოლოგიური თვალსაზრისით, ნაცი
ონალობებს შორის არსებული განსხვავებები გაბუნდოვანდება,როგორც ეს სხვა
უამრავშემთხვევაშიმოხდა.

აქსაკითხავიისიცაა,შენარჩუნდებაკიეთნიკურიუმცირესობებისმიერსაკუთარი
თავისნაციონალურტერმინებშიგანსაზღვრისზოგადიტენდენციაარარუსულმემ
კვიდრექვეყენებშიმცხოვრებირუსებისშემთხვევაშიც?60ისინიც,სხვებისმსგავსად,
ეცდებიანსაკუთართავიგანსხვავებულერადწარმოაჩინონ,ნაცვლადიმისა,რომ
უბრალოდ მათ ენობრივ, კულტურულ ან ქვენაციონალურ ეთნიკურ განსხვავებას
გაუსვან ხაზი? პასუხი ცხადი არ არის. ამასთან, მიუხედავად იმისა, ან შეიძლება
სწორედიმიტომაც,რომსაბჭოთაკავშირშიადგილიჰქონდარუსთაჰეგემონიასდა
„რუსობის“გაბატონებას–რუსულინაციონალობა,სხვანაციონალობებთანშედა
რებით,გარკვეულითვალსაზრისით,შედარებითნაკლებადინსტიტუციონალიზდა.
სწორედიმის გამო,რომ საბჭოთა კავშირში „რუსული“ მთელტერიტორიაზე იყო
მობნეულიდა(გარკვეულითვალსაზრისით)მთელსმისმოსახლეობაშიგაბნეული,
„რუსობა“სრულყოფილადვერიქნებოდაგამოხატულიანასახულიდელიმიტირე
ბულინაციონალურიტერიტორიისფარგლებშიანცალკეულპირადნაციონალო
ბაში.„რუსობა“ფარავდამთლიანსაბჭოთაკავშირს;ისზედმეტადდიდი,ზედმეტად
ზოგადიიყოიმისთვის,რომსხვებისმსგავსადინსტიტუციონალიზებულინაციონა
ლობისსისტემაშიჩაწერილიყო.რუსობა,მსგავსადამერიკისშეერთებულშტატებში
დამკვიდრებული„თეთრობისა“,უხილავიმოცემულობაიყო;ისარათუცალკეული
ნაციონალობისგამოცდილებასწარმოადგენდა,არამედზოგადნორმას,ნულოვან

60საბჭოთამემკვიდრექვეყნებშირუსიუმცირესობებისმდგომარეობისსიღრმისეულიანალიზისთვის
იხ.PaulKolstoe,RussiansintheFormerSovietRepublics(London:Hurst,1995).SeealsoNikolaiRudensky,
„RussianMinoritiesintheNewlyIndependentStates,”pp.5877inRomanSzporluk,ed.,NationalIdentity
andEthnicityinRussiaandtheNewStatesofEurasia(Armonk,NYandLondon:M.E.Sharpe,1994),and
VladimirShlapentokhetal,eds.,TheNewRussianDiaspora(Armonk,NYandLondon:M.E.Sharpe,1994).
ForaRussianoverview,seeSergeiSavoskul,„Russkienovogozarubezh’ia[RussiansoftheNearAbroad],”
Obshchestvennyenaukiisovremennost’[SocialSciencesandthePresent]5(1994).
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ღირებულებას,უნივერსალურკონდიციას,რომლისსაპირისპიროდაცსხვანაციო
ნალობებითავისებურ,პარტიკულარისტულ,„დევიაციურ“მოცემულობებადმოჩან
დნენ.

ამასთან,ის,რომრუსებსმართლაცეკავათგამორჩეულიადგილისაბჭოთანაცი
ონალიზმის რეჟიმში – ერთდროულად ცენტრალურიც და უხილავიც, არ ნიშნავს
იმას,რომდღესდღეობითმემკვიდრექვეყნებშიწარმოდგენილირუსთაუმცირესო
ბა(სხვაეროვნებებთანშედარებით)ცალსახადმოუმზადებელიაღმოჩდაამცვლი
ლებებისთვის; ესარციმასნიშნავს,რომისინიაღარშეეცდებიან, სხვებისმსგავ
სად,საკუთარითავინაციონალურტერმინებშიგანსაზღვრონ.სხვამოსაზრებების
თანახმად,ისინისწორედაცრომამასცდილობენ. უპირველესყოვლისაიმიტომ,
რომ „რუსობა“ ნულოვანიღირებულების მქონე, არათემატიზებულ,ფონურ მოცე
მულობას წარმოადგენდა, უმთავრესად, რუსეთში მცხოვრები რუსებისთვის (და
სხვა სლავურ რესპუბლიკებში) და არა არასლავურ რესპუბლიკებში მცხოვრები
რუსებისთვის,რომლებსაცმეტიცნობიერებაგააჩნდათსაკუთარინაციონალობის
შესახებ. ამას განსაკუთრებით ადგილი ჰქონდა საბჭოთა მმართველობის ბოლო
ორ ათწლეულში –ტიტულოვანი ნაციონალობის წარმომადგენლებში გაზრდილი
შემართებისადაეთნიკურითვითგამორკვევისკვალდაკვალ.გარდაამისა,რუსები
არარუსულრესპუბლიკებშიმიჩვეულნიიყვნენესარგებლათრუსადყოფნისსაჯა
როობით(ანშესაძლოა,უფროზუსტადრომითქვას,„რუსულის“საჯაროობით,რო
მელიც გაბატონებული მედიუმი იყო არა მხოლოდ საჯარო ცხოვრებაში, არამედ
კულტურის,განათლებისდაურბანულიცხოვრებისზოგადასპექტებშიც).61შესაბამი
სად,მემკვიდრექვეყნებშიმცხოვრებირუსთაუმეტესობა,გარდაიმშემთხვევებისა,
სადაცემიგრაციამშეასუსტამათიერთობა(უმეტესადცენტრალურაზიაში,გარდა
სამხრეთდააღმოსავლეთყაზახეთისა),შეეცდებიანშეინარჩუნონანხელახლადა
აფუძნონესსაზოგადოებრივისტატუსიგარკვეულიფორმით.ამდენად,ისინიძიებას
დაიწყებენმოქალაქეობისისეთიფორმის,რომელიცგაშუალებულიიქნებანაციო
ნალობით–ეთნოკულტურულიჯგუფისწევრობით.ესტენდენციაიქამდეგაძლიე
რდება, სანამ მემკვიდრე ქვეყნები ნაციონალიზაციას გააგრძელებენ; იქამდე, სა
ნამ,განსხვავებითსაერთომოქალაქეობისგან,არგაჩნდებაძლიერიგანცდა,რომ
ქვეყნები განეკუთვნებიან ან არსებობენ კონკრეტული „ძირითადი“ ერისთვის ან
ნაციონალობისთვის;კონკრეტულქვეყანაზეუფლებამოსილებისმქონეძირითადი
ერისგანგამორიცხულირუსები(დასხვაუმცირესობები)მეტადშეეცდებიანსაკუთა
რითავიწინააღმდეგობაშიმყოფ,კონტექსტუალიზებულეროვნებადგანსაზღვრონ.
ასეთმოცემულობაშიკი,ისინიკიდევუფრომეტადდააყენებენეჭვქვეშმოქალაქე

61დევიდლატინი(DavidLaitin)ამტკიცებდა,რომახალი„რუსულადმოლაპარაკე“ნაციონალობა,რო
მელიცრუსულინაციონალობისგანგანსხვავებულია,მემკვიდრექვეყნებსდარუსულიწარმოშობისმქო
ნე ერებს შორისგამოჩნდება. იხ. Laitin, „Identity inFormation:TheRussianSpeakingNationality in the
PostSovietDiaspora,”paperpresentedattheAnnualMeetingoftheAmericanPoliticalScienceAssociation,
September1994.
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ობისიმლიბერალურფორმებს,რომლისფარგლებშიცუფლებამოსილებისმინი
ჭებაინდივიდებზემოხდება,დაჯგუფისწევრობამნიშვნელობასდაკარგავს;ანდაც,
ისინიამგვარიფორმალურილიბერალურიმოდელებისუკანიმიდეოლოგიურნი
ღაბსდალანდავენ,რომელიცმკვეთრადნაციონალიზირებადიდაეთნოკრატიული
მმართველობებისშესანიღბადიქნებაგამოყენებული,რათასახელმწიფოებრიობის
მქონეერებისკულტურულიდომინაციისადაპოლიტიკურიჰეგემონიისმისწრაფე
ბებიდამალოს.

საზოგადოებრივისტატუსი,ენობრივიპრივილეგიადაკულტურულიინფრასტრუქ
ტურა,რომლითაცრუსებისარგებლობდნენ,მათაფიქრებინებდათ,რომეკუთვნო
დათარამხოლოდრუსეთისრესპუბლიკა, არამედმთლიანადსაბჭოთაკავშირი.
ამთვალსაზრისით,რუსებისთვისრუსეთისრესპუბლიკაგაცილებითნაკლებმნიშ
ვნელობას ატარებდა, ვიდრე სხვა ერებისთვის მათი შესაბამისი ნაციონალური
რესპუბლიკები.ამუზარმაზარი„სახლის“დაკარგვასთანერთად,რუსები,რომლე
ბიც მემკვიდრე ქვეყნების ტერიტორიაზე კომპაქტურად არიან ჩასახლებულნიდა
ადგილობრივუმრავლესობასანსიმრავლესქმნიან,შეეცდებიანესსივრცეები„მათ
საკუთარ“ ტერიტორიად მონიშნონ; ამის მიღწევას კი ისინი გარკვეული ფორმის
ავტონომიურობისმოთხოვნითეცდებიან.მსგავსსივრცეებსშორისყველაზეთვალ
საჩინოაჩრდილოეთდააღმოსავლეთყაზახეთი,მოლდოვეთისდნიესტრისმდინა
რისაღმოსავლეთი,ჩრდილოეთესტონეთი,დააღმოსავლეთდასამხრეთუკრაინის
ნაწილები, კერძოდკი ყირიმი;ტერიტორიულიავტონომიურობის მოთხოვნასთან
დაკავშირებული ძვრები უკვე შესამჩნევია ყირიმსა და ტრანსდნიესტრისპირულ
მოლდოვეთში,რომელსაცზურგსუმაგრებსყოფილისაბჭოთამე14არმია.62

საჯარო კოლექტიურ უფლებებზე და (სადაც შესაძლებელია) ტერიტორიულ
ავტონომიურობაზერუს(დასხვა)ნაციონალურუმცირესობათაესმოთხოვნები,
რომელიცსაბჭოთანაციონალიზმისრეჟიმისინსტიტუციურიმემკვიდრეობითჩა
მოყალიბდა,წინააღმდეგობაშიმოდისმემკვიდრექვეყნებისელიტათაპრეტენ
ზიებთან,რომუპირობო„მესაკუთრეობა“გააფორმონიმაზე,რასაცისინი„მათ
საკუთარ“მართველობითერთეულებადდატერიტორიებადმიიჩნევენ.მემკვი
დრე ქვეყნების ელიტები მსგავს მოთხოვნებს მუქარად და არალეგიტიმურად
აღიქვამენ,თუნდაცპოლიტიკურიწინდახედულობამათგარკვეულდათმობებზე
წასვლასკარნახობდეს.ამასთან,კოლექტიურიუფლებებისათუტერიტორიული

62ჩრდილოაღმოსავლეთესტონეთშიუფრონაკლებიშანსია,რომადგილობრივრუსებსშორისტერი
ტორიულიავტონომიურობისპოლიტიკასმხარდაჭერებიგამოუჩნდნენ,ვიდრესხვაადგილებში,სადაც
მაღალიარუსთაკონცენტრაცია;ესტონეთისშედარებითძლიერიეკონომიკისდადასავლურეკონომი
კაშიმისიინტეგრაციისმეტნაკლებადცხადიშესაძლებლობისწყალობით,ესტონელირუსებსშესაძლებ
ლობაეძლევათარჩევანიგააკეთონუფროკონკურენტულიმომავლისსტრატეგიებისმიმართულებით,
სადაც ისინი აკულტურიზაციასადა ასიმილაციურ ინტეგრაციას ამჯობინებენ.და მართლაც,როგორც
დევიდლანტიამტკიცებს,შესაძლოაესასეცმოხდეს.იხ.Laitin,„FourNationalityGames,”JournalofSoviet
Nationalities2,no.1(1991),1.
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ავტონომიურობისშესახებმოთხოვნებმაუმცირესობათაჯგუფებიშესაძლოაორ
მაგილოიალობისმქონეანუბრალოდარალოიალურჯგუფადმონიშნოს.ფო
რმალურიგადმოსახედიდან,ერთიქვეყნისმოქალაქეობისქონისგამო,ისინი
შესაძლოაგამორიცხულნიიყვნენიმქვეყნისწევრობისგან,რომლთანაწილა
დაცისინიგარანტირებულადმოიაზრებიან.უფრომეტიც,უმცირესობათამიერ
სხვაერისნაწილადსაკუთარითავისმონიშვნამდაამისპარალელურად,მათმა
განაცხადმა საჯაროუფლებებზე, შესაძლოახელიშეუწყოსმემკვიდრექვეყნე
ბისელიტებში „ეთნიცისტური“წარმოდგენებისგაღვივებასდაეთნოკრატიული
პრაქტიკების გაძლიერებას; ამან, ასევე, ერების სამოქალაქოტერიტორიული
ტერმინების ნაცვლად, შესაძლოა წაახალისოს მათი ეთნოკულტურულ ტერ
მინებში განსაზღვრა, რომლის ფარგლებშიც სახელმწიფოთა მმართველობის
ინტერესებიმხოლოდეთნიკულტურულიერისკეთლდღეობაზეიქნებაკონცენტ
რირებული.აღსანიშნავია,რომმემკვიდრექვეყნებისელიტებიმათისახელმწი
ფოებრიობისდამოქალაქეობრიობისგანსაზღვრასლიბერალურტერმინებშიც
რომახდენდნენ,მოვლენებისზემოთხსენებულიგანვითარებამაშინაცარიქნე
ბაგამორიცხული;შესაბამისად,უმცირესობათაეჭვებიშეიძლებადადასტურდეს
– თუ ქვეყანა ფორმალური თვალსაზრისით ლიბერალური და ნეიტრალური
სამხელმწიფოებრიობისადა მოქალაქეობის სახელითპოზიციონირდება ისეთ
ეთნიკურად მრავალფეროვან ქვეყნებში, სადაც სახელმწიფოებრიობის მატა
რებელიუმრავლესობადაუმცირესობა,ანუმცირესობები,რომლებიცსაკუთარ
თავებსსხვადასხვაერებსმიაკუთვნებენ,ესპოზიციონირება,შესაძლოა,უბრა
ლოდნიღბავდესსაჯაროცხოვრებისარსებითადეთნოკრატიულიორგანიზების
ფორმებს.

რუსეთის რეკონსტრუქცია

რუსეთი,სულმცირემისიახლომდებარეობისდაძლევამოსილობისგამო,ვერშეძ
ლებდა,რომარჩარეულიყონაციონალიზირებადიმემკვიდრექვეყნებისადამათი
რუსი(უფროფართოდ,„რუსულენოვანი“)უმცირესობებისურთიერთობებში.თუმცა
მხოლოდახლომდებარეობადაძლევამოსილებაარყოფილაამისმიზეზი,არამედ
არსებობსორიუფრომნიშვნელოვანიფაქტორი. პირველიის,რომრუსეთისსა
ხელმწიფოებრიობის ბაზისური პარამეტრები გადაუჭრელი რჩება და ის არსები
თილეგიტიმურობისდანაკლისს განიცდის. მეორე ის,რომრუსი ელიტარუსეთს
განიხილავსროგორცახალირუსულიდიასპორისგარე „სამშობლოს“,რომელიც
უფლებამოსილია,დაუფრომეტიც,ვალდებულიადაიცვასმემკვიდრექვეყანებში
მცხოვრები რუსთა ინტერესები.63 ამდენად, დინამიური გადათამაშებები რუსეთის

63რუსეთისსამამულონაციონალიზმისშესახევიხ.მე5თავი(წიგნიდან:RogersBrubaker,Nationalism
Reframed:NationhoodandtheNationalQuestionintheNewEurope;CambridgeUniversityPress,1996)
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„სამამულო“ ნაციონალიზმს, მემკვიდრე ქვეყნების „ნაციონალიზირებად“ ნაციო
ნალიზმებსადაახალირუსულიდიასპორისნაციონალიზმსშორისპოტენციურად
უფროდესტაბილიზირებადიდაფეთქებადია,ვიდრერომელიმეცალკეაღებული
ესერთიანორინაციონალიზმი.

დღესრუსეთისფედერაცია,საბჭოთაპერიოდისრსფსრსმსგავსად,ფართოწრე
ებშიდანახულიარუსულიერისთვის შეუსაბამოინსტიტუციურგანსხეულებად.რუ
სებისადარუსებისთვისარსებულძირითადინსტიტუციურჩარჩოს,ისევეროგორც
ტერიტორიულ და ინსტიტუციურ სივრცეს, სადაც ისინი ისე მუშაობდნენ და ცხო
ვრობდნენ,როგორცრუსები,წარმოადგენდამთლიანისაბჭოთაკავშირიდაარა
მხოლოდრუსეთისრესპუბლიკა.64კავშირისტერიტორიაიყო„მათი“ტერიტორია;
კავშირის ინსტიტუტები, მნიშვნელოვანწილად, იყო „მათი“ ინსტიტუტები. თუმცა,
ამისსაპირისპიროდ,თავადრუსებირუსეთისრესპუბლიკისტერიტორიასათუინ
სტიტუტებზე არფიქრობდნენ, როგორც „მათ საკუთარზე“. ერთი მხრივ, რუსეთის
რესპუბლიკაინსტიტუციურადგანუვითარებელიიყო:ისიმძირითადიინსტიტუტების
დანაკლისსგანიცდიდა,რომელიცსხვასაბჭოთარესპუბლიკებშიიყოწარმოდგე
ნილი.მეორემხრივ,პარადოქსია,მაგრამ,ზოგირუსი,მიუხედავადრუსეთისრეს
პუბლიკისგარეთმათიპრივილეგირებულიპოზიციისა,რუსეთისშიგნითარაპრივი
ლეგირებულადგრძნობდათავს.რუსეთისუზარმაზარიტერიტორიისდიდინაწილი,
ფორმალურად,არარუსულინაციონალობისმქონეჯგუფებზეიყოგანაწილებული
მათინაციონალურისამამულოებისსახით–1989წლისთვისთექვსმეტი„ავტონო
მიურირესპუბლიკა“დათხუთმეტიქვედადონისავტონომიურნაციონალურიფო
რმაციაარსებობდა,თითოეულიმათგანიგანისაზღვრებოდაცალკეულიარარუსი
ნაციონალობისადაეროვნებისმქონეუმცირესობათანაციონალურტერიტორიად;
მათიერთობლიობაკიმთელირსფსრსნახევარზემეტტერიტორიასიკავებდა.65ამ
პირობებში,ნაციონალურადგანწყობილირუსებისგარკვეულინაწილიწუხდა,რომ
რუსები(განსაკუთრებითებრაელებთანშედარებით)არიყვნენსათანადოდწარმო
დგენილნიმათთვისნომინალურად„განკუთვნილ“ინსტიტუტებში;ამანუბიძგარუს
ნაციონალისტებს,საბჭოთარეჟიმისბოლოწლებშიგაემართათკამპანიებისლოგა
ნით–პროპორციულიწარმომადგენლობარუსებისთვისრსფსრში.66

ამრიგად,საბჭოთაპერიოდშირუსებისთვითგაგებარუსეთისრესპუბლიკისტერიტო
რიულიდაინსტიტუციურიფარგლებითგამყარებულიანსრულადმოცულიარიყო.
რუსეთისრესპუბლიკა იმავეს არ წარმოადგენდარუსთათვის,რასაც სხვა ნაციო
ნალურირესპუბლიკებიწარმოადგენდნენმათიშესატყვისინაციონალობებისთვის.

64პირადიკომუნიკაციისდროს,ვიქტორიაკოროტიევამდაადასტურა,რომესსიმართლეროგორცრუ
სეთშიმცხოვრებირუსებისთვის,ასევეარარუსულქვეყნებშიმცხოვრებიდიასპორისთვისაც
65გამოანგარიშებაწარმოდგენილიაწიგნში:Bokhaiasovetskaiaentsiklopediia,thirdedition,vol.XXII,pp.
21213.
66მედავალებულივარსერგეისიბერტსებთანამისაღნიშვნისგამო
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კერძოდ,სხვანაციონალობისელიტები„მათსაკუთარ“ნაციონალურწყობებსსავსე
ბითადეკვატურტერიტორიულდაინსტიტუციურფარგლებადგანიხილავდნენმათი
ნაციონალური სახელმწიფოებრიობისთვის, და ამ ფარგლებშივე ცდილობდნენ
მეტიავტონომიურობისათუსრულიდამოუკიდებლობისმოპოვებას.თუმცა,რუსი
ელიტისსაგულისხმოსეგმენტირუსეთისრესპუბლიკასარგანიხილავდარუსული
ნაციონალურისახელმწიფოებრიობისთვისადეკვატურიტერიტორიულიდაინსტი
ტუციურიფარგლებისმქონედ.შედეგად,ახლადდამოუკიდებლობამიღებულირუ
სეთისძირითადიინსტიტუციურიპარამეტრები–ტერიტორიულისაზღვრები,შიდა
სახელმწიფოებრივისტრუქტურა,დემოგრაფიულიკომპოზიცია–უფრომეტადცვა
ლებადიადაცხარედაპირისპირებებსწარმოშობს,ვიდრეისქვეყნები,რომლებიც
ახალწარმოქმნილარარუსმემკვიდრესახელმწიფოებსწარმოადგენენ.67

ეთნოკულტურულ ერსა და მოქალაქეებს შორის არსებული აცდენა ამ არეულო
ბის ცენტრალური მიზეზს წარმოადგენდა. 1989 წლისთვის ოცდახუთი მილიონი
რუსიარარუსულსაბჭოთარესპუბლიკებშიცხოვრობდა.ამისშემდეგკიმათისაგუ
ლისხმო ნაწილი, ძირითადადცენტრალური აზრიისრესპუბლიკებიდან,რუსეთში
მიგრირდა.ამისმიუხედავად,მათინაწილიმაინცახლადწარმოქმნილმემკვიდრე
ქვეყნებშიდარჩა.68ისინიარარიანრუსეთისმოქალაქეები;სამართლებრივითვა
ლსაზრისით, მათი უდიდესი ნაწილი (გარდა ესტონეთისა დალატვიისა) ახლად
დამოუკიდებლობამიღებულიმემკვიდრექვეყნებისმოქალაქეებიარიან.ამისმიუ
ხედავად,რუსიელიტებიმათ,გარკვეულიაზრით,მაინცრუსეთისნაწილადმიიჩნე
ვენ;რუსეთისსახელმწიფოსმხრიდანისინილეგიტიმურ,უფროზუსტადკი,ზრუნვის
სავალდებულოობიექტებადარიანდანახულნი.

საბჭოთაკავშირისინსტიტუციურიდატერიტორიულიჩარჩოებისნგრევამდაამ პი
რობებში25მილიონირუსისარარუსულიმემკვიდრექვეყნებისიურისდიქციებზემოუ
ლოდნელმაგადაცემამ,რუსეთსსახელმწიფოებრიობისფუნდამენტურიპარამეტრები
სადაოგახადა.მაგალითად,არარუსულმემკვიდრექვეყნებისუმეტესობაშისგანგან
სხვავებით,აქსაკითხიიმასკიარეხება,თურამდენადსრულყოფილადნაციონალიზ
დებასახელმწიფოსთვის„ბოძებული“ტერიტორიულიდაინსტიტუციურიერთეულები,
რამდენადგადაიქცევიანისინიერთიეთნოკულტურულიერისადაეროვნებისდომი
ნაციისსფეროდ,რომელიცასევეთანხვედრაშიიქნება„კუთვნილების“ზემოთნახსენებ
ინსტიტუციონალიზებულმოლოდინებთან;არამედსაკითხიეხებაიმას,რომრუსეთს,
განსხვავებითსხვაარარუსულიმემკვიდრექვეყნებისგან,სახელმწიფოებრიობისთვის

67იხ.VictoriaKoroteyeva,„TheOldImperialPoweroranEmergingNation:RussianResponsestoEthnic
Separatism,”Paperpresentedatconferenceon„Nations,StatesandEthnicIdentity,”EuropeanUniversity
Institute,Florence,May1992.
68იმპერიულიმმართველობისდასასრულიშემდეგეთნიკურადშეურეველირუსებისადასხვაყოფილი
დომინანტურინაციონალურიჯგუფებისმიგრაციაზეიხ.მე6თავიწიგნიდან:RogersBrubaker,Nationalism
Reframed:NationhoodandtheNationalQuestionintheNewEurope;CambridgeUniversityPress,1996.
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აუცილებელიესთუნდაცმინიმალურიპარამეტრიცკიარ„ებოძა“.69უფრომეტიც,საკი
თხიიმასაცეხება,თურაბაზისურისახელმწიფოებრიობისპარამეტრებიუნდაგამო
იყენებოდესისეთსიტუაციაში,როდესაცარსებულიწინასწარგანსაზღვრულიპარამე
ტრები – რომლებიც ტერიტორიულ, მოქალაქეობრივ და შიდა ეთნოფედერალურ
სტრუქტურასგანაპირობებენ–რუსებისთვალშიინსტიტუციურწონასდანორმატიულ
ძალასკარგავს.ის,რომესპარამეტრები„ადეკვატურ“თანხვედრაშიარმოდისფა
რთოდმიმოფანტულრუსერთან,ესნაწილობრივგანაპირობებსმათდაბალწონასთუ
ძალასდამათიდაბალიხარისხისლეგიტიმაციას;ესპარამეტრებიღიადგამორიცხავს
უშუალოდიმ25მილიონირუსს,რომლებიცისეთიქვეყნებისმაცხოვრებელნიდა(ფო
რმალურად)მოქალაქენიაღმოჩდნენ,რომლებსაცისინი„თავიანთად“არმიიჩნევენ.

რუსეთისმიერსაზღვრებისგამრღვევი„სამამულო“(homeland)ნაციონალიზმიამცხად
გამორიცხვაზეპასუხსწარმოადგენს.მაგრამაშკარაა,რომერთისახელმწიფოსმიერ
ნაკისრი ვალდებულება – დაიცვას სხვა სახელმწიფოს მოქალაქეთა უფლებები და
ინტერესები,შესაძლოაამუკანასკნელისდამისიელიტებისმიერაღქმულიიყოსმათი
სუვერენულობის წინააღმდეგ მიმართულ საფრთხედდა მუქარად; ამით შესაძლოა,
შენელებისმაგივრად,კიდევუფროგააქტიურდესნაციონალიზაციისისპრაქტიკები,
რასაცრუსულისამამულონაციონალიზმისმხარდამჭერებიეწინააღმდეგებიან.უფრო
მეტიც,რუსეთისსამამულონაციონალიზმმა,შესაძლოა,რუსუმცირესობათაჯგუფებში
გააღვივოსმისწრაფებაუფრომეტადუკომპრომისოპოზიციებისდაკავებისკენ,ვიდრე
ესრუსეთისმხარდაჭერისგარეშეშეიძლებამომხდარიყო.არაფერიაგარდაუვალი,
როდესაცსაქმეურთიერთშეჭიდებულინაციონალიზმებისურთიერთზეგავლენისშედე
გადწარმოქმნილესკალაციასეხება;თუმცააქვეუნდააღინიშნოს,რომამტექსტზემუ
შაობისას,ჯერჯერობითმსგავსიარაფერიმომხდარა.ამისმიუხედავად,როგორცმე3
თავშივცდილობვაჩვენო,მოვლენებისზუსტადასეთგანვითარებასჰქონდაადგილი
ყოფილიუგოსლავიაში,დამსგავსიესკალაციებიკვლავრჩებაიმგარდაუვალსაფრ
თხედ,რომელიცნაციონალიზირებადმემკვიდრექვეყნების,რუსიუმცირესობებისადა
რუსეთის,როგორცგარენაციონალური„სამშობლოს“ტრიადულიურთიერთმიმართე
ბის(triadicrelationalnexus)სტრუქტურაშიაჩაბეჭდილი.70

69სახელმწფოსსაზღვრებისბოძებაზეან „ჰეგემონიაზე“, იხ.DavidLaitinand IanLustick, „Hegemonyand
theState,”StatesandSocialStructuresNewsletter9(1989);Lustick,„BecomingProblematic:Breakdownofa
HegemonicConceptionofIrelandinNineteenthCenturyBritain,”PoliticsandSociety18(1990);Lustick,„Israeli
StateBuildingintheWestBankandtheGazaStrip:TheoryandPractice,”InternationalOrganization41(1987)
70რუსეთსადაცენტრალურიაზრიისახალსახელმწიფოებსშორისამსაფრთხისშესახებთვალსაზრი
სისთვისიხ.RajanMenon,„IntheShadowoftheBear:SecurityinPostSovietCentralAsia,”International
Security20,no.1(1995),esp.1704.
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შეჯამება

საბჭოთანაციონალიზმისრეჟიმმა,რომელიცერებისადანაციონალობებისინსტი
ტუციონალიზების განსხვავებულიდა ყოვლისმომცველი მანერით გამოირჩეოდა,
მემკვიდრე ქვეყნებსღრმად ჩაბეჭდილიდა უკიდურესად წინააღმდეგობრივი მი
კუთვნებულობისმოლოდინიუანდერძა.პოლიტიკურიკუთვნილებისადაუფლება
მოსილების ღრმად ინსტიტუციონალიზებული განცდით განმსჭვალული ელიტები
ტერიტორიებს, ინსტიტუტებს, გარკვეული ამბივალენტურითვალსაზრისით, მოსა
ხლეობასდაიმმმართველობითერთეულს,რომელიცმათიერისსახელსატარებდა,
განიხილავენ,როგორც„მათსაკუთარს“,ფუნდამენტურიგაგებით,მათკუთვნილე
ბას.ნაციონალურიუმცირესობები,უპირატესადკირუსები–მათიინსტიტუციურად
მხარდაჭერილიწარმოდგენებითიმისშესახებ,რომნაციონალობამოქალაქეობის
განგანსხვავებულიმოცემულობაა–თავისთავს„გარე“ერსმიაკუთვნებენ,ამტე
რმინისგამომრიცხავითუარა,სიღრმისეულიმნიშვნელობითმაინც;თუესგანცდა
არგამორიცხავდამათმიკუთვნებულობასიმშესაძლოერისახელმწიფოსმიმართ,
რომლისტერიტორიაზეცისინიცხოვრობდნენ,დარომლისმოქალაქეობასაცისი
ნი(ანმათიდიდინაწილი)ატარებდა,ისკიდევუფრომეტადგანსაზღვრავდადა
ასხვაფერებდამას.რუსეთისელიტა,რომლისნაციონალურითვითწარმოდგენები
საბჭოთაკავშირისპერიოდშიდადღესაცრუსეთისფედერაციისინსტიტუციურდა
ტერიტორიულფარგლებსვერემთხვეოდადაარასრულყოფილადიყოამფარგ
ლებში წარმოდგენილი, არარუსულმემკვიდრექვეყნებში მცხოვრებრუსუმცირე
სობასახლადდამოუკიდებლობამიღებულირუსეთისნაწილადმოიაზრებდაარა
ზუსტადგანსაზღვრული,თუმცადამაჯერებელიმიდგომებით.მიკუთვნებულობისეს
ღრმად ფესვგადგმული და ძლიერ დაპირისპირებული მოლოდინები, რომელიც
ასევეუკავშირდებოდასახელმწიფოსმშენებლობის,რეჟიმისცვლილებისადაეკო
ნომიკისრესტრუქტურირების პროცესში წარმოქმნილ ინტერესთა კონფლიქტებს,
უახლოესიწლებშიარარუსმემკვიდრექვეყნებს,რუსუმცირესობებსადარუსეთის
სახელმწიფოსშორისწარმოდგენილდინამიურურთიერთქმედებასეთნონაციონა
ლურიკონფლიქტებისუმართავდაძლიერფეთქებადკერადგადააქცევს.
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დროებითი მდგრადობები: 

იდენტობების პოლიტიკა პოსტ-საბჭოთა 

ევრაზიაში (1999 წ)  

რონალდ გრიგორ სიუნი

მთარგმნელი:გიორგიჩუბინიძე

ბოლოდროინდელმა კვლევებმა შეარყია კომფორტული წარმოდგენა იმის თა
ობაზე,რომეთნიკურიდაეროვნულიკონფლიქტებისგასაგებადარსებითროლს
ასრულებსღრმადგამჯდარისტაბილურიკულტურულიგანსხვავებები.კულტურის
ესენციალისტური, ჰოლისტური, ჰომოგენური კონცეფციები,რომლებსაცრობერტ
კაპლანისადასამუელჰანტინგტონისპოპულარულნაშრომებშივხვდებით,თეორი
ულიდაემპირიულიისტორიულიკვლევებისშედეგადსერიოზულიკითხვისნიშნის
ქვეშდადგა.1ეთნიკურობაშორიდანშეიძლებათანმიმდევრულიდაერთგვაროვანი
გამოჩნდეს,თუმცაუფროახლოდანისფრაგმენტულადგამოიყურება,მისიკულტუ
რულიშინაარსიკისადავოდდაკონფლიქტურად.ერიაღარგანიხილებაპირვე
ლყოფილდაორგანულერთობად,არამედროგორცშედარებითთანამედროვედ,
მიზანდასახულიინტელექტუალურიდაპოლიტიკურიმუშაობისპროდუქტად.ხოლო
ეთნიკურიკონფლიქტიაღარგანიხილება„ძველიტომობრივიბრძოლების“თანა
მედროვეგამეორებად,არამედუფროპირობითმოვლენად,რომელიცსხვასახის
მიზეზობრივახსნასმოითხოვს.ესსტატიაიყენებსკონსტრუქტივისტულმიდგომას
იდენტობებისთხევადობისა(fluidity)დასიმრავლისგასაანალიზებლად,იმისგასა
გებადთუროგორფუნქციონირებენისინიეროვნულფორმაციებსადაშიდადასა
გარეოპოლიტიკურპრაქტიკებში.იმწარმოდგენისსაპირისპიროდ,რომერებიდა
სახელმწიფოებიმხოლოდერთიდენტობასფლობენ,საიდანაცშემდეგმათიინტე
რესებიდაქცევაგამომდინარეობს,ამსტატიაშიგამოყენებულიმიდგომაამბობს,
რომპოლიტიკურაქტორებსსხვადასხვაიდენტობისგამოყენებაშეუძლიათ,შექმ
ნილსროგორცისტორიულად,ისეელიტებისმიერ,რომლებიცშემდეგაყალიბებენ
მათდამოკიდებულებებსადაქმედებებსშიდადასაერთაშორისოასპარეზზე.ვინა

1RobertD.Kaplan, „TheComingAnarchy,”AtlanticMonthly (February1994),pp.44–76;andSamuelP.
Huntington,„TheClashofCivilizations?”ForeignAffairs,Vol.72,No.3(Summer1993),pp.22–29.ეთნიკური
ესენციალიზმისკრიტიკისთვის,იხილეთSusanneHoeberRudolphandLloyd I.Rudolph, „ModernHate,
NewRepublic,March23,1993,pp.24–29.
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იდანსავარაუდოა,რომინტერესებიმჭიდროკავშირშიაიდენტობასთან–ესეიგი,
ის,რაცგვგონიარომგვჭირდება,უკავშირდებაიმას,თუვინგვგონია,რომვართ
–შესაბამისად,სახელმწიფოთაუსაფრთხოებისსაჭიროებებისგასაანალიზებლად
წინაპირობადუნდაავიღოთხალხებისმიერთავიანთითავისგაგების,მიზნებისადა
მისწრაფებების,შიშებისადაშფოთვებისსაკითხისკვლევა.

შედარებით მდგრადი პოლიტიკურიდა ეროვნულიიდენტობების ჩამოყალიბების
პრობლემაამჟამადგანსაკუთრებითმწვავეაპოსტსაბჭოთაევრაზიისდიდნაწილ
ში. დაუცველობადა საფრთხე, წარსულს ჩაბარებული იმედებით მომავლის შიში
და მკაფიო განცდა,რომ ამჟამინდელ ქაოსში მიზანი არ არსებობს, აღწერსრუ
სებისადასხვაყოფილისაბჭოთამოქალაქეებისგანწყობას,რითაცისინიახალი
ათასწლეულისკენ მიაბიჯებენ. მილიონობით ადამიანი ისეთი წამყვანი იდეების
გარეშეცხოვრობს,რომელთამსგავსსაცისინისაბჭოთადროსშეეჩვივნენ,ხოლო
ელიტებსადათავადსახელმწიფოებსმცირეწარმოდგენააქვთრაიმე „ეროვნულ
იდეაზე“.მართლაც,რუსეთიჯერკიდევისქვეყანაა,რომელიცვერთანხმდებათავი
სიეროვნულიჰიმნისსიტყვებზე.2ეგრეთწოდებულსამხრეთისსარტყელში,ესეიგი,
იმ ქვეყნებშირომლებიც შავი ზღვიდან შორეულ აღმოსავლეთამდე არიან გადა
ჭიმულიდარომლებიცსაბჭოთასოციალისტურირესპუბლიკებისკავშირის(სსრკ)
დაშლისშემდეგეკონომიკურადდაპოლიტიკურადყველაზემეტადდაზიანდნენდა
ეთნიკურიდასამოქალაქოკონფლიქტებიგამოიარეს,მიმდინარეპოლიტიკასადა
სამომავლოშესაძლებლობებისშესახებგაურკვევლობაღრმადააგამჯდარიუფრო
ზოგადდაბნეულობისგანცდასთანიმისთაობაზე,თუვინვართ„ჩვენ“დასადარის
„ჩვენი“ინტერესები.მთავარიპრობლემაისარის,რომსაბჭოთაკავშირისნანგრე
ვებშიგაჩნდაახალისახელმწიფოები,თუმცახშირშემთხვევაშიმკაფიოიდენტობის
ანნათლადწარმოდგენილ„ერებთან“ბმისგარეშე.

საგარეოპოლიტიკაშიმიხეილგორბაჩოვის‘ახალიაზროვნებიდან’მოყოლებული,
რომელმაცრადიკალურადშეცვალასაბჭოურიწარმოდგენასაკუთარსახელმწიფო
ზედასხვებზე,სსრკდამისიმემკვიდრესახელმწიფოებიფართოექსპერიმენტების
გზითგაშმაგებითეძებდნენდამიზანმიმართულადცდილობდნენთავიანთითვით
გაგებებისაღდგენასიმისთაობაზე,თუვინარიანისინიდაროგორიამსოფლიო.
ესსტატიათავიდანწარმოგიდგენთიდენტობებისმოკლეთეორიულგანხილვასდა
შემდეგრუსეთსადასამხრეთსარტყელშიეთნიკურიდაეროვნულიიდენტიფიკაცი
ებისგანვითარებისგამორკვევას,განსაკუთრებულიყურადღებამიექცევაცალკეუ
ლიიდენტობებისმიმართებასსამოქალაქო,რეგიონულიანეთნიკურიძალადობის
ალბათობასთან. პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოების მრავალჯერადიდა ცვალებადი
იდენტობის გათვალისწინებით, პოლიტიკურდა ინტელექტუალურ ელიტებს შეუძ

2MichaelR.Gordon,„Post–CommunistRussiaPlumbsItsSoul,inVain,forNewVision,”NewYorkTimes,
March31,1998,pp.A1,A6.///999



48

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

ლიათიდენტობებსშორისგააკეთონ–მაგრამმხოლოდშეზღუდულირეპერტუარის
ფარგლებში.განიხილავსთუარაელიტათავისსახელმწიფოსდემოკრატიად,დიდ
ძალად, იმპერიად, სხვათა მსხვერპლადთუ ცივილიზაციის მატარებლად, წყვეტს
იმასთუროგორესმისამსახელმწიფოსთავისიინტერესები.დიდიპოლიტიკური
შედეგებიაქვსხოლმეიმას,ერიწარმოსახულიაროგორცეთნიკურადექსკლუზიუ
რითუსამოქალაქოდინკლუზიური.ვეთანხმებიალექსანდრვენდტისმოსაზრებას,
რომ„სოციალურისაფრთხეებიკონსტრუირებულიადაარაბუნებრივი“,აქდამო
კიდებული ცვლადი იდენტობებიდა აღქმული ინტერესებია,რომლებიცრუსეთსა
და სამხრეთ სარტყელის ქვეყნებში სახელმწიფოლიდერებისადა მოსახლეობის
საფრთხისაღქმასანუსაფრთხოებისგანცდასაყალიბებს.3

ეს სტატია აზრს გამოთქვამს,რომ მას მერე,რაც ერებსდა ნაციონალიზმებს ნა
კლებადმყარადდაფიქსირებულადგანვიხილავთ,პოლიტიკისშემქმნელებსშეეძ
ლებათშეაფასონ,თურომელისახისეროვნულმადისკურსებმაშეიძლებაშეამსუ
ბუქოსპრობლემებიდარომელმა–უზრუნველყოსძალადობა.აქწარმოდგენილი
მაგალითებიცხადყოფს,რომეროვნულიიდენტობებიდაინტერესთაკონცეპტუა
ლიზებებიშეიძლებასწრაფადშეიცვალოსპოლიტიკურადთხევადმომენტებში.მა
გალითად, საქართველოშირამდენიმე წელიწადში (1989–93) ექსკლუზივისტურმა
ნაციონალიზმმაადგილიდაუთმოერისუფროპრაგმატულინკლუზიურიდეას,რა
მაცგახსნადისკუსიაფედერალისტურიხაზითსახელმწიფოსშესაძლოგადაწყობის
შესახებ.მაგრამამცვლილებისთვისდამარცხებადასახელმწიფოსკოლაფსიგახ
დასაჭირო.საქართველოსგამოცდილებაგანსხვავდებოდასომხეთისგამოცდილე
ბისგან,სადაცომშიგამარჯვებამდასაერთაშორისოთანამეგობრობისწინააღმდე
გობამუფროექსკლუზიურინაციონალიზმისკენშემობრუნებაგამოიწვია,მზარდად
იზოლაციურისაგარეოპოლიტიკისადაუფროუკომპრომისოპოზიციისკენ ყარა
ბაღისსაკითხზე.მეზობელაზერბაიჯანშიეროვნულიმობილიზაციისადანაციონა
ლისტური მთავრობის წარუმატებლობების სერიამ ადგილი დაუთმო პრაგმატულ
ტაქტიკოსს, რომელიც ნაკლებ აქცენტს აკეთებს ნაციონალიზმზე და ხაზს უსვამს
საკუთარკომპეტენციასადანავთობითმდიდარმომავალს.რაცყველაზეავისმო
მასწავებელია,რუსეთშიეროვნულიიდენტობისგადახალისებისპრობლემაკიარ
დგას,არამედთავადიდენტობისაგებისქრონიკულიწარუმატებლობის.რუსეთის
სამომავლოზრახვების პროგნოზირება,თუნდაც ის,თურა შეიძლება ჩათვალოს
მანსაკუთარინტერესებად,განსაკუთრებითრთულია.

3 Alexander Wendt, „Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,”
InternationalOrganization,Vol.46,No.2(Spring(1992),p.405.სტივენუოლტისმოსაზრება,რომ„სახე
ლმწიფოებისაფრთხეებისდასაბალანსებლადხდებიანმოკავშირეებიდაარამხოლოდძალაუფლების
წინააღმდეგ“აქაღებულიაიმგაგებით,რომსაფრთხეაღქმისსაკითხიადადამოკიდებულიაიმაზე,თუ
როგორაა იდენტობებიდა ინტერესები კონსტრუირებული.Walt,TheOrigins ofAlliances (Ithaca,N.Y.:
CornellUniversityPress,1987),p.5.
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იდენტობებისსერიოზულადმიღებანიშნავსისტორიისადაკულტურისღრმაკვლე
ვას, მიდგომას, რომელიც ტრადიციულად ასოცირდება რეგიონების კვლევებთან
დახშირადმარგინალიზებულიარიგსოციალურმეცნიერებათადარგებისმკაცრი,
სამეცნიერობირთვისმცველებისმიერ.ამსტატიაშიგამოყენებულიმეთოდიძირი
თადადინდუქციურიდაისტორიულია.4ყოფილისსრკისახალისახელმწიფოების
შესახებბოლოდროინდელინაშრომებიძირითადადკულტურულიკოჰერენტულო
ბისესენციალისტურიდაპრიმორდიალისტურიინტერპრეტაციებითააგაჯერებული,
იდენტობებისხანგრძლივობისადამდგრადობისმტკიცებებითდააქედანგამოტა
ნილიდასკვნებით,რომლებიციმკონცეპტუალურრუკასეყრდნობიან,სადაცმკვე
თრადაა გამოყოფილი ეთნიკური ჯგუფები, რელიგიები და ეროვნებები. ცოდნის
საჭიროებამდასავლეთშიექსპერტულმოსაზრებათანამდვილიინდუსტრიაშექმნა,
რომლებსაცაკლიათისტორიულიდასაბუთება,რეგიონულენებშიგანსწავლულო
ბაანკონკრეტულიადგილობრივიცოდნებისფლობა,რაცღრმატექსტურასაძლე
ვსხოლმესხვაგვარადზედაპირულანალიზს.ესსტატიაცდილობსპოსტსაბჭოთა
ევრაზიისკულტურულიდაისტორიულისპეციფიკისგანხილვაერებისადაიდენტო
ბებისშესახებბოლოდროინდელიაზროვნებისთეორიულმიგნებებსდაუკავშიროს.

თეორია და პრაქტიკა

უსაფრთხოებისკვლევებისადასაერთაშორისოურთიერთობებისთეორიისდიდი
ნაწილიეფუძნებარეალურისამყაროსეპისტემოლოგიურსურათს,რომელშიცშე
ზღუდული,თანმიმდევრულიტერიტორიალიზებულისუვერენულისახელმწიფოები
საერთაშორისო ანარქიის პირობებში არსებობენდა მიზნად ისახავენ გაზარდონ
თავიანთი უსაფრთხოება და მოქმედების დამოუკიდებლობა. ასეთი სურათის გა
მარტივებულვერსიაშისახელმწიფოებსმხოლოდერთიიდენტობააქვთ,ესარის
მიკერძოებულიუსაფრთხოებისმაძიებლისიდენტობა.ესარსებითიიდენტობამო
დისსახელმწიფოდყოფნასთანერთად;ისმარადიულია,უცვლელიმთელიისტო
რიის განმავლობაში და გაბატონებულია ყველგან მსოფლიოში. სავარაუდოდ,
იგივეიქნებოდასხვაპლანეტების,სხვასამყაროებისსახელმწიფოებისთვისაც.ნე
ორეალისტებისთვისანარქიაარისსაერთაშორისოცხოვრებისრეალურიპირობა,

4არგუმენტიიმისთაობაზერომიდენტობებისგასაგებადემპირიულადგამყარებულიკვლევებიასაჭი
რო,ასევეწარმოადგინადევიდსანდერსმაინტერესებთანდაკავშირებით,რომელიცწერს:„ინტერესები
უნდაგანიხილებოდესმათისტორიულკონტექსტში.სანამშეგვეძლებაგონივრულადვიმსჯელოთინტე
რესებისჩამოყალიბებაზეანსახელმწიფოთაშორისიკონფლიქტურიანურთიერთმკვეთიინტერესების
ქონისშედეგებზე,ჩვენუნდავიცოდეთ,როგორაღიქვამენსახელმწიფოსლიდერებითავიანთისახელ
მწიფოსინტერესებს.ამისმიღწევაშესაძლებელიამხოლოდვრცელი,შრომატევადიდართულიემპირი
ულიკვლევით....ერისახელმწიფოებისინტერესებისანალიზისას,ყოველშემთხვევაში,დროებითმა
ინც,ჩვენაუცილებლადგვჭირდებანაკლებითეორიაზედაფუძნებულიდედუქციადამეტიემპირიულად
გამყარებულიინდუქცია“.Sanders, „InternationalRelations:NeorealismandNeoliberalism,” inRobertE.
GoodinandHansDieterKlingemann,eds.,ANewHandbookofPoliticalScience(Oxford:OxfordUniversity
Press,1996),pp.432–433.
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ხოლოსახელმწიფოები„უსაფრთხოებისდილემაში“არიანგაჭედილები–ვინაიდან
ისინითავიანთიუსაფრთხოებისგაზრდისმიზნითმოქმედებენ,რითაცსხვასახელ
მწიფოების უსაფრთხოების განცდას ამცირებენ.5 მიუხედავად იმისა, რომ ძალთა
ბალანსისცვლილებამშეიძლებაგავლენამოახდინოსინტერესებზე,ამმოდელში
კონკურენცია და კონფლიქტი წინაა წამოწეული, თანამშრომლობა კი, როგორც
გრძელვადიანიშესაძლებლობა,უკანპლანზეაგადასული.როგორცთეორია,ნე
ორეალიზმიელეგანტურიდამარტივია,მაგრამრეალურიისტორიულიკონფლიქ
ტებისანალიზისასმანთითქმისაუცილებლადუნდადათმოსთავისისიმარტივედა
მხედველობაშიმიიღოსშიდაცვლადების,არსებულიპოლიტიკურიდისკურსებისა
დაკულტურულინორმებისფაქტორები.6

ცივი ომის დასრულებამ, სახელმწიფოთაშორისი ომების შემცირებასთან და
ეთნიკური კონფლიქტების გაძლიერებასთან ერთად, რეალისტები წაახალისა
სახელმწიფოების ეს უხეში სურათი უფრო თხევად სოციალურ კატეგორიებზე
გაევრცელებინათ,როგორიცააეთნოსებიდაერები,დასაერთაშორისოურთიე
რთობებისთეორიანაციონალიზმისასახსნელადგამოეყენებინათ.მიუხედავად
იმისა,რომმკვლევარებისერთინაწილისთვისეთნიკურიკონფლიქტებისმიზე
ზად განიხილება ისეთი სტრუქტურულიფაქტორები,როგორიცაა სახელმწიფო
სისტემა, სახელმწიფოების შიდა სიძლიერე ან სისუსტე ან ეთნიკური განსხვა
ვებები,მკვლევარებისმეორენაწილიხაზსუსვამსკულტურულდაპოლიტიკურ
ფაქტორებს,როგორიცაადისკრიმინაციისანინკლუზიისპოლიტიკა,ელიტისგა
კეთებულიარჩევანიდაისტორიულიმეხსიერება.7თუმცა,კონსტრუქტივისტები,
როგორებიცარიანალექსანდერვენდტიდატედჰოპფი,უფროშორსმიდიანდა
ამტკიცებენ,რომ იდენტობადა ინტერესი არ შეიძლება მივიღოთთავისთავად
მოცემულობად ან უბრალოდ საერთაშორისო ურთიერთობების აბსტრაქტული
მოდელიდან გამოვიყვანოთ, არამედ ისინი დამოკიდებულ ცვლადებად უნდა

5BarryR.Posen,„TheSecurityDilemmaandEthnicConflict,”Survival,Vol.35,No.1(Spring1993),pp.
27–28. პოზენი ხაზს უსვამს, რომ უსაფრთხოების დილემა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება იმ
ანარქიის პირობებში,რომელიც მულტიეთნიკური იმპერიების ნგრევისასდა ახალი სახელმწიფოების
შენებისდროსჩნდებახოლმე.როცადგება„ჯგუფურობის“,ესეიგი,ეროვნულიიდენტობისსაჭიროება
იმისათვის,რომახალისახელმწიფოსთვისსაბრძოლველადჯარებისმობილიზებაგახდესშესაძლებე
ლი–ამსაჭიროებასეთნიკური,კულტურული,რელიგიურიანენობრივიკოლექტივებიაკმაყოფილებენ.
„თუსაპირისპიროარდადასტურდა,ერთიჯგუფისავარაუდოდწინასწარვეჩათვლის,რომმეორეჯგუ
ფისნაწარმოებიიდენტობისგანცდადაერთობამისთვისსაფრთხესწარმოადგენს“.Ibid.,p.31.
6მულტიფაქტორულიანალიზისშესანიშნავიმაგალითისთვის,ნახეთRajanMenonandHendrikSpruyt,
„TheLimitsofNeorealism:UnderstandingSecurityinCentralAsia,”ReviewofInternationalStudies,Vol.25,
Issue/Part1(January1999),pp.87–105.
7 Posen, „The Security Dilemma and Ethnic Conflict,” pp. 27–47; Stephen Van Evera, „Hypotheses on
NationalismandWar,”InternationalSecurity,Vol.18,No.4(Spring1994),pp.5–39;JackSnyder,„Nationalism
andtheCrisisofthePostSovietState,”Survival,Vol.35,No.1(Spring1993),pp.5–26;დაV.P.Gagnon,
„EthnicNationalismand InternationalConflict:TheCaseofSerbia,” InternationalSecurity,Vol. 19,No. 3
(Winter1994/95),pp.130–166.
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განვიხილოთ, რომლებიც ცალკე ახსნას საჭიროებენ.8 ნეორეალიზმისგან გან
სხვავებით, კონსტრუქტივიზმი „ვარაუდობს,რომ სახელმწიფოთა „მე“ ანუ იდე
ნტობები ცვლადია; ისინი, სავარაუდოდ, დამოკიდებულები არიან ისტორიულ,
კულტურულ, პოლიტიკურდა სოციალურკონტექსტებზე“.9 აქტორებისადა აგე
ნტებისიდენტობებიპროდუქტიააგენტთაშორისიდააგენტებსადასტრუქტურებს
შორისარსებულისოციალურიპრაქტიკის.არცაქტორებიდაარცსტრუქტურები
არარიანწარმოდგენილიროგორცსრულყოფილადჩამოყალიბებულიდაუც
ვლელი,არამედრეალურსოციალურპრაქტიკებშიერთმანეთისგანმსაზღვრე
ლებადგანიხილებიან.კონსტრუქტივისტებისთვისძალაუფლებამატერიალური
ცაადადისკურსულიც;ესეიგი,ისასევემხედველობაშიიღებსმნიშვნელობების
შექმნასაც,რომლებსაცსხვადასხვააქტორებიერთმანეთთანიზიარებენ.ქმედება
მხოლოდკონკრეტულიდისკურსებისკონტექსტშიიძენსლეგიტიმაციას,მამოძ
რავებელ ძალას. ერთდისკურსულ სამყაროში ხალხითავს გამართლებულად
დამოტივირებულადიგრძნობსიბრძოლოსმეფისთვის,ხოლომეორესამყარო
შიმისწინააღმდეგდა„ერისთვის“.იმისგამო,რომიდენტობებიარასოდესარ
არისმთლიანადფიქსირებული,არამედგარკვეულწილადთხევადია,მრავალი
და ურთიერთმკვეთი, იდენტობებიდან გამომდინარე პროგნოზირება უკიდურე
სადრთულია,თუარაშეუძლებელი.შესაბამისად,კონსტრუქტივისტურთეორია
შისამყარონაკლებადპროგნოზირებადია,თუმცაუფრომეტადექვემდებარება
ცვლილებას, ვიდრე ეს ნეორეალისტებს წარმოუდგენიათ. მიუხედავად ამისა,
იდენტობები „შედედებული რეპუტაციებია“, ანუ ის, რაც შეიძლება სოციალურ
ცხოვრებაში ყველაზე ახლოს იყოს მდგომარეობასთან, როცა დროთა განმა
ვლობაშისხვა აგენტისგანიმავე ქმედებებსდარწმუნებითელი.10 კონსტრუქტი
ვისტები ამტკიცებენ, რომ მსოფლიო პოლიტიკაში ცვლილება და თანამშრომ
ლობაშესაძლებელია,მაგრამმათასევეიციან,რაოდენრთულიაამისმიღწევა.
როცა კონსტრუქტივისტები მოწესრიგებული შემთხვევითობებისგან შედგენილ
საერთაშორისო ურთიერთობების ასპარეზს უყურებენ, მათთვის მისი გაგება
მხოლოდ იდენტობების კონტექსტუალიზებული, ისტორიზებული გამოკვლევი
თაა შესაძლებელი. აქედანგამომდინარე, ისინითვლიანრომ კონფლიქტიდა
თანამშრომლობა მჭიდროდაადაკავშირებულიისტორიულიგამოცდილებებით
გაჯერებულსაფრთხეებისაღქმასთან.

8 კონსტრუქტივისტული მიდგომის კეთილგანწყობილი წარმოდგენისთვის, იხილეთ Ted Hopf, „The
PromiseofConstructivisminInternationalRelationsTheory,”InternationalSecurity,Vol.23,No.1(Summer
1998),pp.171–200.
9 Ibid., p. 176. ვენდტი ასევე აღნიშნავს: „იდენტობები ინტერესების საფუძველია. აქტორებს არ აქვთ
ინტერესების „პორტფოლიო“, რომელსაც ისინი სოციალური კონტექსტისგან დამოუკიდებლად დაა
ტარებენ;პირიქით,ისინითავიანთინტერესებსსიტუაციებისგანსაზღვრისპროცესშიადგენენ.”Wendt,
„AnarchyIsWhatStatesMakeofIt,”p.398.
10ფრაზაარისჰოპფისსტატიისადრინდელივერსიიდან,„ThePromiseofConstructivisminInternational
RelationsTheory.”
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შენიშვნა იდენტობასა და ერზე

იდენტობები გაჯერებულია ამბებით, რომლებსაც ჩვენ ინდივიდუალურად და
კოლექტიურადსაკუთართავზევყვებით,იგულისხმებაის,თუცალკეულიადა
მიანები და ჯგუფები როგორც ყვებიან და მნიშვნელობას ანიჭებენ თავიანთ
ყოფნას,თავებსადაროლებს.იდენტობები–იქნებაესგენდერული,ეთნიკური,
რელიგიური,ეროვნულითუსახელმწიფო–შეზღუდულიაგამოცდილებებითდა
ხელმისაწვდომიშესაძლებლობებითდავარგისიწარსულისადამისაღებითა
ნამედროვეობისძიებისერთერთნაწილადშეიძლებაჩაითვალოს,იმისათვის
რომთავიდანიქნასაცილებულიშფოთვააწმყოსადამომავალზე.იდენტობაზე
შეიძლებავიფიქროთ,როგორცსაკუთარითვითობისანჯგუფურობისგანცდის
დროებით სტაბილიზებაზე, რომელიც ყალიბდებარეალურ ისტორიულდრო
სადასივრცეში,განვითარებადეკონომიკებში,პოლიტიკებსადაკულტურებში,
როგორცგარკვეულისიმყარისუწყვეტიძიებამუდმივადცვალებადსამყარო
ში – თუმცა დაუსრულებლად, მიღწეული დროებითი იდენტობის სამუდამოდ
ნატურალიზების ან ესენციალიზების გარეშე. მიუხედავად ამისა, როდესაც
ადამიანები საუბრობენ იდენტობაზე, მათი ენა თითქმის ყოველთვის ერთია
ნობასადა შინაგან ჰარმონიაზე მიუთითებსდა ის მიდრეკილია მთლიანობის
ნატურალიზებისკენ. ის ყოველთვის უბრუნდება იდენტობის, როგორც სტაბი
ლური ბირთვის ძველ გაგებას. განსაკუთრებით მაშინ, როცა ადამიანები ვერ
აცნობიერებენიდენტობისმუშაობას,თითქმისგარდაუვალადისინიმიდრეკი
ლებიარიანხოლმექცევებიიდენტობებსმიაწერონმარტივი, გაუშუალებელი
მიზეზშედეგობრიობით.ისამასიმიტომაკეთებს,რომისესარის.მიუხედავად
ჩვეულებრივ ხმარებაში იდენტობების ჰომოგენიზებისა და ესენციალიზებისა,
იდენტობისთეორეტიკოსებიდაჟინებითამტკიცებენ,რომრაოდენრთულიცარ
უნდაიყოსამისმიღება,ცხადიდასასურველიმთლიანობადაერთიანობაყო
ველთვისმოგონილია,წარმოსახვითი,რათაცვალებადსამყაროშიდროებითი
მდგრადობისწყაროშეიქმნას.

ეროვნული იდენტობა პოლიტიკური იდენტიფიკაციის განსაკუთრებული ფორმაა.
რაოდენ უნივერსალურიც არუნდა იყოს ისთანამედროვედროში (დაახლოებით
მეთვრამეტესაუკუნისბოლოდან),ისარცყველახალხსადასაზოგადოებასმოიცა
ვსდაარცექსკლუზიურადანსხვაკონკურენტიიდენტობებისგანიზოლირებულად
არსებობს. მეცნიერებმა ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში აჩვენეს,
რომერიარარისბუნებრივიანთავისთავადმოცემული,არამედესისეთირამაა,
რისთვისაცუნდაიმუშაო,ასწავლოდაჩანერგო,ძირითადადინტელექტუალების,
პოლიტიკოსებისადააქტივისტებისძალისხმევით,რომლებიცერის„წარმოსახვით
პოლიტიკურერთობასთან“იდენტიფიცირებასემოციურიდაინტელექტუალურითა
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ვდადების ხელშესახებდა მძლავრწყაროდაქცევენ ხოლმე.11 მიუხედავადამისა,
მსოფლიოსდიდნაწილშიზენაციონალურირელიგიურიანიმპერიულიკუთვნილე
ბა კომფორტულადთანაარსებობს სუბნაციონალურ ეთნიკურ, ადგილობრივ,რე
გიონულ, ტომობრივ, კლანურდა სხვა კუთვნილებებთანდა მათ შეიძლება ძირი
გამოუთხარონანპირიქით,გააძლიერონეროვნულიიდენტობები.

რა ენა და იდეებიც არ უნდა გამოეყენებინათ ანტიკურ და შუა საუკუნეების
ხალხებსიმსაზოგადოებებისგასაგებად,რომლებშიცისინიცხოვრობდნენ,ისი
ნი განსხვავდებოდნენ იმ დისკურსისგან, რომელშიც ჩვენ ერებზე ვსაუბრობთ.
თანამედროვე ერები წარმოადგენენ იმ ადამიანებისგან შემდგარ პოლიტიკურ
ერთობებსრომლებსაცსჯერათ,რომიზიარებენგარკვეულთვისებებს(შეიძლე
ბაესიყოსწარმომავლობა,ღირებულებები,ისტორიულიგამოცდილებები,ენა,
ტერიტორიაანსხვამრავალიელემენტი),რომლებიცმათანიჭებენთვითგამო
რკვევისუფლებას–დაშესაძლოა,დედამიწისუძრავიქონებისნაწილის(მათი
სამშობლოს)კონტროლს,სახელმწიფოებრიობასაცკიდამისთანხმლებსარგე
ბელს. ერები არტიკულირებულები არიან იმ ამბებში, რომლებსაც ადამიანები
თავიანთთავზეყვებიან.სხვაიდენტიფიკაციებისმსგავსად,ისინიშეიძლებაჩა
ითვალოსასპარეზად,სადაცადამიანებიკამათობენთავიანთვინაობაზე,კამა
თობენსაზღვრებზე,ვინარისჯგუფშიანმისგარეთ,სადიწყებადამთავრდება
„სამშობლო“,რაარისერის„ნამდვილი“ისტორია,რაარის„ავთენტური“ეროვ
ნულობაშიდარისიუარყოფაუნდამოხდეს.ესზღაპრებიყველაზეხშირადმო
გვითხრობენდასაბამზედაუწყვეტობაზე,ხშირადმსხვერპლობასადამოწამეო
ბაზე,მაგრამასევედიდებასადაგმირობაზე.

რაცმთავარია,თანამედროვეერებიარსებობენიმაზრობრივსამყაროში,რომე
ლიცამბობსრომსახელმწიფოხელისუფლებისლეგიტიმაციისერთადერთიწყარო
როგორღაცამერისწარმომადგენლობადათანხმობისსაფუძველზემართვაა.წა
რმოსახვითიერისგანსაკუთრებითთანამედროვეფორმაშეიცავსსახალხოსუვე
რენიტეტისცნებას,რომხალხსაქვსუფლებამართოსსაკუთარითავიდამისცეს
ლეგიტიმაციამათ,ვინცმათმართავს.ნაციონალიზმისბევრფაქტობრივშემთხვე
ვაშიამტკიცებენ,რომთითოეულერს,როგორიცარუნდაიყოსის,უნდაჰქონდეს
საკუთარი სახელმწიფოდარომ ყველა სახელმწიფოს, გარდა ანომალიური შემ
თხვევებისა,თავისშიგნითუნდაჰყავდესერთიერი.ესმძლავრი,მაგრამსაბოლოო
ჯამშიუტოპიურიიდეათანამედროვეპოლიტიკისდიდინაწილისსაფუძველიადა

11ErnestGellner,NationsandNationalism(Oxford:BasilBlackwell,1983);BenedictAnderson, Imagined
Communities:Reflectionson theOriginandSpreadofNationalism (London:Verso,1983;2ded., 1991);
AnthonyD.Smith,TheEthnicOriginsofNations(Oxford:BasilBlackwell,1986);დაE.J.Hobsbawm,Nations
andNationalismsince1780:Programme,Myth,Reality(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1990)ამ
დისკუსიისძირითადტექსტებადიქნააღიარებული.იხილეთაგრეთვეესეებისკრებული,GeoffEleyand
RonaldGrigorSuny,eds.,BecomingNational,AReader(NewYork:OxfordUniversityPress,1996).
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ბევრიმეოცესაუკუნისკონფლიქტისწორედთვითგამოცხადებულერებსადაარსე
ბულსახელმწიფოებსშორისშეუთავსებლობისშედეგია.

მრავალი ნაციონალიზმის ანგარიშში უპირატესობა ენიჭება ერის ხანგრძლი
ვობას,სიძველესადაუწყვეტობას.მიუხედავადამისა,იმისგათვალისწინებით,
რომ ყველა ადამიანი დედამიწაზე დაახლოებით ერთი და იმავე დროიდანაა,
როგორც ჩანს, სწორედ წერილობითი თუ არქეოლოგიური ტრადიციის ხელ
მისაწვდომობადა ამტრადიციასთან იდენტიფიკაცია აძლიერებს სხვებთან შე
დარებით ზოგიერთი ხალხის პრეტენზიას ეროვნებაზე და ტერიტორიაზე. მათ,
ვისაცაქვთდაწერილიენა,ტექსტუალურიჩანაწერებიდამკაფიოდაღიარებუ
ლისახელმწიფოფორმები,პრივილეგირებულნიარიანმათზე,ვინცშესაძლოა
მომთაბარე ჯგუფებად დახეტიალობდნენ სტეპებში ან ცხოვრობდნენ პატარა
არაწიგნიერსაზოგადოებებში.მიუხედავადამისა,ხანგრძლივიისტორიისმქო
ნე „ერებმა“,როგორებიცარიანსომხები,ქართველებიანებრაელებიდააქვთ
ათასწლოვანი დაწერილი ტრადიციები, თანამედროვე დროში აღადგინეს და
თანმიმდევრული გახადეს თავიანთი წარსულში არსებული მრავალფეროვანი
დაცვალებადიიდენტობებიდასაკუთარითავისაღქმისგზები.ადრინდელიიდე
ნტობების დისკურსული თავისებურებები ხელახლა იქნა ინტერპრეტირებული
გვიანდელი შაბლონების, განსაკუთრებით ეროვნულის, ფარგლებში ისე, რომ
უწყვეტიდამრავალფეროვანიისტორიაგამარტივდაშედარებითფიქსირებულ
„ერის“ ისტორიაში,რომელიცმუდმივადმოძრაობსდროშიდაცდილობსსრუ
ლადმოახდინოსთავისეროვნულობისადადამოუკიდებელისახელმწიფოებრი
ობის საბოლოორეალიზება.12 იმ ეპოქის მერე, როცა ადამიანები შედარებით
უფროპოლიგლოტებიდა პოლითეისტები იყვნენ, ვიდრე ჩვენ ვართ, ეთნიკურ
თუ რელიგიურ თემებს შორის „რბილი საზღვრები“ ხელოვნურად „გამყარდა“
ხალხებსშორისუფრომკაფიოგანსხვავებებად.13ეროვნებაზეგადასვლაასევე
ითვალისწინებდაძალისხმევასმკვეთრიგამხდარიყოგანსხვავებაერისშიგნით
დამისგარეთმყოფებსშორისდამომხდარიყოერისწევრებსადაუცხოელებს
შორისსაზღვრებისკონტროლი.ხშირადადამიანთაშორისუკვეარსებულიგა
ნსხვავებები კი არგადაიზრდება ხოლმე ძალადობაში, არამედ პირიქით, კონ
ფლიქტსიწვევსგანსხვავებებისგაურკვევლობადადაპირისპირებაიმისშესახებ,
თურასუნდამოიცავდესანგამორიცხავდესესათუისეთნიკურიჯგუფიანერი.

12სომხეთისისტორიისაღდგენისშესახებიხილეთRonaldGrigorSuny,LookingtowardArarat:Armeniain
ModernHistory(Bloomington:IndianaUniversityPress,1993);საქართველოსშესახებ,Suny,TheMakingof
theGeorgianNation(Bloomington:IndianaUniversityPress,1988;2ded.,1994);დაებრაელებისშესახებ,
MaximeRodinson,Cult,Ghetto,andState:ThePersistenceof theJewishQuestion(Thetford,Norfolk:Al
SaqiBooks,1983).
13PrasenjitDuara,RescuingHistory fromtheNation:QuestioningNarrativesofModernChina(Chicago:
UniversityofChicagoPress,1995);დაDuara,„HistoricizingNational Identity,orWhoImaginesWhatand
When,”inEleyandSuny,eds.,BecomingNational,pp.151–177.
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მეცნიერთა მიერ ერების უფრონატურალისტური გაგებიდან კონსტრუქტივისტულ
ხედვაზეგადასვლა,ესეიგი,ერებისთანამედროვე„წარმოსახვითერთობებად“გა
ნხილვახსნისშესაძლებლობასკონფლიქტისპოტენციალიაღმოვაჩინოთერების
კონკრეტულკონსტრუქციებში,გარკვეულეროვნულნარატივებსადადისკურსულ
სტილებში.თუერებსარმივიჩნევთპირველყოფილერთობებად,რომლებიცუწყვე
ტად არსებობენ იმ დროიდან, როდესაც პირველი ადამიანები პირველყოფილი
ტალახიდან აღმოცენდნენ, მაშინ ისინი შეიძლება განვიხილოთროგორც ამბები,
რომლებიცდროთაგანმავლობაშიიცვლებიანდაშეიძლება,წარსულისმსგავსად,
პოტენციურად მომავალშიც შეიცვალონ. იდენტობისფორმირება, როგორც საკუ
თარითავისადასხვისიგანსაზღვრისპროცესი, მჭიდროდარისდაკავშირებული
საფრთხის აღქმასთან. „ეროვნული ისტორიები“ შეიძლება გამოვიკვლიოთ არა
იმდენადიმმიზნით,რომაღმოვაჩინოთ„რეალური“ამბავისერბულალბანურიკო
ნფლიქტისმიღმაკოსოვოშიანსომხურაზერბაიჯანულიმტრობისმიღმაყარაბაღ
ში–თითქოსერთიმხარისპრეტენზიებიშეიძლებადამაჯერებლობითაჭარბებდეს
მეორისას–არამედიმმიზნითრომშევაფასოთეროვნებისკონკრეტულიკონცეპ
ტუალიზებების როლი ეროვნული ინტერესების ცნებებისა და ეროვნული უსაფრ
თხოების წინაშე მდგარ საშიშროებათა წარმოდგენის ჩამოყალიბებაში. ეს კავში
რები აშკარა გახდება,როცა ჩვენ განვიხილავთრუსეთისადა მისი სამხრეთელი
მეზობლებისფრაგმენტულდადროშიცვალებადიდენტობებს.

რუსეთის იდენტობის კრიზისი

როგორც ავტორიტარულმა ნაციონალისტმა, ისე უფროდემოკრატიულადორიე
ნტირებულმაავტორებმარუსეთისპოსტსაბჭოთა„იდენტობისკრიზისი“განმარტეს
როგორცბოლშევიკებისმიერისტორიის„ბუნებრივი“კურსიდანრადიკალური,თა
ვსმოხვეულიგადახვევისპროდუქტი.საბჭოთახელისუფლებისსამოცდაათიწელი
წარმოსახულია, როგორც გადახრა, დამახინჯება, რომელიც უნდა გასწორდეს,
რათარუსეთიდაუბრუნდესჭეშმარიტდაჯანსაღგზასცივილიზაციისკენ.ამინტე
რპრეტაციამხელიშეუწყოდათავადაცჩამოყალიბდაჭეშმარიტადრევოლუციური
გადასვლით საბჭოთარეჟიმიდანდა მისი მკაფიოდ ჩამოყალიბებული იდეოლო
გიიდან ისეთ მდგომარეობაზე,რომელიც გაურბოდა იდეოლოგიური კონფორმუ
ლობისოფიციალურთავსმოხვევას.ამცვლილებისხასიათი,რომელსაცკოჭლად
„ტრანზიცია“ დაარქვეს, განსაკუთრებულად სწრაფი იყო, რასაც თან ახლდა საბ
ჭოთასაზოგადოებისნორმებისადაღირებულებების,ისტორიასადაპოლიტიკურ
სამყაროზე მისი შეხედულებების მკვეთრი უარყოფა და „რეფორმის“ სახელით,
უსისტემოსისტემისჩამოყალიბება,რომელიცადამიანთაუმრავლესობისთვისსრუ
ლიადუცხოიყო.სამყარო,რომელიცმთელითავისირეპრესიებით,ამქვეყნიური
არასრულყოფილებებითადაკორუფციითაცკიგანიცდებოდაროგორცწესრიგის,
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პროგრესისადამიზნისმქონესამყაროდ,სულმცირე,1970იანიწლებისშუაპერი
ოდამდე,რუსეთისლიდერებმადაბევრმაინტელექტუალმამიატოვადაჩაანაცვლა
იმ სამყაროთი, რომელიც ხასიათდებოდა არაპროგნოზირებადობით, შეზრდილი
კორუფციითა და კრიმინალით, ეკონომიკური გაჭირვებით, სამხედრო სისუსტით,
ხოლორუსეთისწრაფადჩამოქვეითდადიდიძალისსტატუსიდანდაჭრილ,დამცი
რებულ,შეკვეცილსახელმწიფომდე.როგორცლიბერალმაფილოსოფიისპროფე
სორმაიგორჩუბაისმათქვა,„ევფემიზმი„რეფორმა“....სინამდვილეშიგამოიყენება
ძველი–ხშირადმიუღებელი,მაგრამზოგჯერსამართლიანი–წესებისგასაუქმებ
ლადდარაიმეახალინორმებისვერშემოღებისასახსნელად.დღევანდელვითა
რებაშიტერმინი„რეფორმა“გახდა„ქაოსის“ცნებისსინონიმი“.14

საბჭოთაღირებულებითისისტემისმოსპობასარმოჰყოლიაკონსენსუსიეროვნუ
ლიანსახელმწიფოებრივიიდენტობისშესახებდამიუხედავადიმისა,რომ1990იან
წლებში ბევრმადემოკრატიულმადადასავლურმაღირებულებამრუსებში უფრო
დიდი აღიარება მოიპოვა, ქვეყანა კვლავღრმადააგაყოფილიმათშორის, ვინც
მხარსუჭერსმიხეილგორბაჩოვისდაბორისელცინისწამოწყებულიეკონომიკუ
რიდაპოლიტიკურიცვლილებებისზოგადმიმართულებასდავისთვისაცსაბჭოთა
წარსულის,როგორცრუსეთისისტორიისადატრადიციისავთენტურინაწილისუა
რყოფანიშნავდამათგანდევნასერისაღმშენებლობიდან.ადამიანები,რომლებმაც
იბრძოლესდამსხვერპლიგაიღესამსისტემისთვის,ერთღამეშიგახდნენუკმაყო
ფილო,დეზორიენტირებულიწითელიდროშისმოფრიალემარგინალები.დაბრუ
ნებაწინარესაბჭოთაწარსულისსიმბოლოებთანდაინსტიტუტებთან–ორთავიანი
არწივი,საიმპერატოროდროშა,მართლმადიდებლურიეკლესია,უკანასკნელიმე
ფისოჯახისხელახალიდაკრძალვა(თუმცა,[ჯერ]არარომანოვებისჰიმნისაღორ
ძინება,„ღმერთოდაიფარემეფე“)–უარყოფითადჟღერსბევრიყოფილისაბჭოთა
კავშირისმომხრისთვის[совки],რომაღარაფერივთქვათრუსეთისმოსახლეობის
20პროცენტზე,რომელიცარცმართლმადიდებელიადაარცეთნიკურადრუსი.15

რუსულიპოლიტიკურიელიტადასაზოგადოებრივიაზრიღრმადარისგაყოფილი
იმ საკითხთან დაკავშირებით, თურას წარმოადგენს რუსი ერი და სახელმწიფო.
რუსებიკვლავვერგარკვეულანთავიანთისახელმწიფოსსაზღვრებში,ისთუსად
უნდამოახდინონმათმამესაზღვრეებმაპატრულირება(რუსეთისფედერაციისთუ
დამოუკიდებელსახელმწიფოთაკონფედერაციის[დსთ]საზღვრებზე?),დაბნეულე
ბიარიანმისმომავალფორმასთანდაკავშირებით(ჩეჩნეთიშიგნითუნდაიყოსთუ
გარეთ?),ურთიერთობებზემისმეზობელქვეყნებთან(ბელარუსიშიგნითუნდაიყოს

14IgorChubais,„FromtheRussianIdeatotheIdeaofaNewRussia:HowWeMustOvercometheCrisisof
Ideas”(Cambridge,Mass.:StrengtheningDemocraticInstitutionsProject,HarvardUniversity,July1998),p.1.
15სოვოკ[совок](მრავლობითი,სოვკი[совки])სიტყვასიტყვითნიშნავს„აქანდაზს”,მაგრამგვიანსაბ
ჭოთაპერიოდშიამსიტყვითუარყოფითადმოიხსენიებოდარაღაცანვინმე„საბჭოთა”.ესსიტყვაამბივა
ლენტურიმინიშნებაგახდასაბჭოთაადამიანზე.
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თუგარეთ?),დამისშიდასტრუქტურაზეცკი,როგორცასიმეტრიულფედერაციაზე.16
ამსაკითხებზებოლოათწლეულისრუსულიაზროვნებისმახვილგონივრულმიმო
ხილვაში ვერა ტოლცი ამტკიცებს,რომრუსეთისლეგიტიმურ სახელმწიფოებრივ
იდეადდასამკვიდრებლადსამიშეუთავსებელიხედვაიბრძვის.კონსერვატორინა
ციონალისტები,ყველაზემებრძოლიკომუნისტებიდაე.წ.ევრაზიისტებითვლიან,
რომ„რუსეთისფედერაციამკავშირისაღდგენაუნდადაიწყოსდამასრაცშეიძლება
მეტიყოფილისაბჭოთარესპუბლიკაუნდაშეუერთდეს“.17მეორეჯგუფირუსიერის
იმიდეასიღებს,რომელიცრევოლუციამდელპერიოდშიიყოგავრცელებული–რუ
სეთი,როგორცდიდირუსების,თეთრირუსების(ბელორუსები)დაპატარარუსების
(უკრაინელები)გაერთიანება.სლავურიერთიანობისესიდეა,რომელიცყველაზე
მეტადალექსანდრსოლჟენიცინთანააასოცირებული,გულისხმობსრუსეთისახალ
სახელმწიფოშირუსიმოსახლეობითდასახლებულისხვატერიტორიებისშეერთე
ბას,როგორიცააჩრდილოეთყაზახეთი.მესამეხედვაარისრუსულენოვანთარეს
პუბლიკისჩამოყალიბება,რაცგულისხმობსრუსულენოვანიდიასპორისფედერა
ციაში ინტეგრირებას და შესაძლოა, ზოგიერთი არარუსული ავტონომიისთვის
რუსულისახელმწიფოსგანგამოყოფისუფლებისმინიჭებას.ტოლცის„სამშობლოს
მითების“სიასშეიძლებადაემატოსმეოთხეც:საყოველთაოხმარებაშიმყოფიიდეა,
რომ რუსეთი მრავალეროვნული სახელმწიფოა, რომელშიც „რუსად“ გაგებულია
როგორც ეთნიკური რუსი (русский), ისე რესპუბლიკის მოქალაქე (российский).
ელცინის ადმინისტრაციაში პოლიტიკა თანდათან გადავიდა „რუსეთის, როგორც
ყველარუსულენოვანთა მონათესავე სახელმწიფოს ხედვიდან“,რომელიცდომი
ნირებდა1992წლიდან1994წლამდე,„პოლიტიკებზე,რომლებიცხელსშეუწყობენ
რაიმესახისკავშირისაღდგენასსსრკსტერიტორიაზე“,ესუკანასკნელი1994წლის
ბოლოდან უფრო მნიშვნელოვანი ხდება.18 საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა
ცხადყოფს,რომ„იდეა,რომლისმიხედვითაცახალირუსეთი,უპირველესყოვლი
სა, უნდა იყოსრუსულენოვანთა სახელმწიფო, სადაც ისინი იურიდიულად განსა
ზღვრულიდომინანტურისტატუსითისარგებლებენდაიდეა,რომლისმიხედვითაც
სსრკსსლავურიბირთვიუნდაგაერთიანდეს–რუსეთისფედერაციაშიყველაზემეტ
ადამიანსიმხრობს“.19ტოლციავისმომასწავებლადასკვნის,რომ„მოსაზრება,რომ
ლისმიხედვითაცრუსეთისფედერაციისსაზღვრებსსასწრაფოგადახედვასჭირდე
ბა,უფროგავრცელებულიარუსინტელექტუალებში,პოლიტიკოსებსადაფართო
საზოგადოებაში,ვიდრეამასჩვეულებრივდასავლურსამეცნიეროლიტერატურაში
ვარაუდობენხოლმე“.20

16RonaldGrigorSuny,„TheStateofNations:TheExSovietUnionandItsPeoples,”Dissent(Summer1996),
pp.90–98.
17 VeraTolz, „Conflicting ‘HomelandMyths’ andNationState Building in Postcommunist Russia,” Slavic
Review,Vol.57,No.2(Summer1998),p.268.
18Ibid.,p.289.
19Ibid.,p.293.
20Ibid.,p.294.
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მკაფიო,თანმიმდევრული,ფართოდმიღებულიეროვნულიიდენტობისნაკლებობა
1990იანწლებშირუსეთისსაგარეოპოლიტიკისრყევებისსაფუძველსწარმოადგე
ნდა.რაოდენსუსტიცარუნდაყოფილიყოისამმომენტში,რუსეთიაგრძელებდა
საკუთარითავისადასხვებისდიდძალებადგანხილვას,ხოლოდიდიძალებიიშვი
ათადმოქმედებენიმავეწესებითადაშეზღუდვებით,რომლითაცმცირესახელმწი
ფოები.თუმცაესსულუფროდაუფროწმინდასიმბოლურსაკითხადიქცა,რადგან
დიდიძალარუსეთიაგრძელებდა„ახლოსაზღვარგარეთის“ინტერესთასფეროდ
განხილვასდაშიგადაშიგითხოვდაროლსიმადამიანებისდაცვაში,რომლებსაც
თავის თანამემამულეებად თვლიდა (ე.წ. რუსკოიაზიჩნიე [русскоязычные] [რუსუ
ლენოვანები])მეზობელსახელმწიფოებში.დასავლეთნახევარსფეროშიშეერთებუ
ლიშტატებისმსგავსად,რუსეთიცდილობდასაკუთარისამეზობლოშიპოლიციური
როლიშეესრულებინადაუფლებას იტოვებსდაიცვას საზღვრები,რომლებიცსა
ფრთხესუქმნისმისუსაფრთხოებას.მიუხედავადიმისა,რომელცინიარგეგმავდა
სამხრეთკავკასიისა21დაცენტრალურიაზიისსახელმწიფოებისხელახალანექსიას,
მანხელიშეუწყოუფროდიდისამხედროდაპოლიტიკურიწარმომადგენლობების
ყოფნასდამიანიშნა,რომგაერომრუსეთსექსკლუზიურიუფლებებიუნდამიანიჭოს,
როგორცამტერიტორიისჟანდარმს.რუსეთმაასევენათლადაჩვენარომმასსურდა
პარტნიორობარეგიონისბუნებრივირესურსებისექსპლუატაციისადაგანვითარე
ბისსაქმეში,უპირატესადკიმასაინტერესებდააზერბაიჯანისოფშორულინავთობი.
მოსკოვმაარაერთხელგამოაცხადათავისიუფლებამოსილებისშესახებ,ამიერკა
ვკასიაში დაეცვა სარკინიგზო ხაზები, რადგანრუსეთიდან სომხეთისკენ მთავარი
სატრანსპორტოხაზებიაფხაზეთსადასაქართველოზეგადის,ხოლობაქოსკენმი
მავალიხაზი–ჩეჩნეთზე.მთავრობამგანაცხადა,რომისარიყოდაინტერესებული
სამხრეთკავკასიისრესპუბლიკებისდაშლით–რაც „ძალიანსაშიშიპრეცედენტი“
შეიძლებოდაგამხდარიყოდაიგივე პრობლემებირუსეთშიგაეჩინა–თუმცა შეშ
ფოთებული იყო გადაუჭრელი ეთნიკური კონფლიქტების რუსეთზე შესაძლო გა
ვრცელებით.რუსულიპრესის წაკითხვაცხადყოფს,რომსაზოგადოებრივი აზრის
შემქმნელიდაგადაწყვეტილებისმიმღებიპირებიიზიარებდნენწარმოდგენასრუ
სეთისშესახებ,რომელიცსაფრთხეებითააგარშემორტყმული–მებრძოლიისლამი,
ეთნიკურიმაფიები,უცხოსახელმწიფოებისაგენტებიდანარკოტიკებითვაჭრობა.
სამხრეთისარტყელისთვისსაქმეარეხებოდაიმას–იქნებოდათუარაიქძლიერი
რუსულისამხედროწარმომადგენლობა,არამედიმას,თუროგორისახეექნებოდა
ამ წარმომადგენლობას.დასავლეთის ზოგიერთ ცნობილმიმომხილველს ეშინო
დაახალირუსულიიმპერიალიზმისაღზევების,მიუთითებდარუსეთისთვითხატზე,
როგორცდიდძალაზედარუსეთისგანმეორებითინტერვენციებზეახლოსაზღვა
რგარეთში.1994წლისბოლოსდა1995წლისდასაწყისშიბორისელცინმადამის

21ტერმინი„სამხრეთკავკასია“აღნიშნავსისთმუსს,რომელიცმდებარეობსშავდაკასპიისზღვებსშო
რისდაკავკასიონისქედისსამხრეთით.ტრადიციულადამრეგიონსამიერკავკასიასეძახდნენ,რაშიც
ჩრდილოეთიდანრუსეთისხედვაანაგულისხმები.
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მა საგარეოსაქმეთა მინისტრმა, ანდრეი კოზირევმა, საჯაროდგამოაცხადესთა
ვიანთი მხარდაჭერა ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებისრეინტეგრაციისადმი,
პირველრიგშიეკონომიკურად,მაგრამასევესამხედროთვალსაზრისითდაშესაძ
ლოაპოლიტიკურადაც.თუმცარუსეთისთვითგამოცხადებულისტატუსიუაღრესად
წარმოსახვითიიყოდაარშეესაბამებოდამისრეალურძალას.იმშემთხვევაშიცკი,
თურუსეთიმოინდომებდაიმპერიისაღდგენას,მასამისგაკეთებააღარშეეძლო.
მეტიც, ჩეჩნეთის პირველმაომმა (1994–96) ნათლად აჩვენა იმპერიის უზარმაზა
რიხარჯები, ხოლორუსილიდერებიამშეცდომისგამეორებასმოერიდნენ. იმის
ნაცვლადრომჩეჩნეთისავანტიურარუსულიექსპანსიონიზმისნაცნობისიმბოლო
გამხდარიყო,ისსახელმწიფოსსისუსტისნიშანიგახდა,პოლიტიკურიგადაწყვეტი
ლებისმიმღებთაწრისელცინისუშუალოგარემოცვამდეშეკვეცისშედეგი.ჩეჩნები
რუსეთისხელისუფლებამბანდიტებად,ბოროტმოქმედებადდანარკორეალიზატო
რებად წარმოადგინა, რომლებიც წახდენით ემუქრებოდნენ მთლიანად რუსეთის
სახელმწიფოს.მიუხედავადიმისა,რომჩეჩნეთისამსურათმამოსახლეობაშირე
ზონანსიგამოიწვია,რუსეთისსაზოგადოებისმნიშვნელოვანიდაგავლენიანინაწი
ლიჩეჩნეთშიშესვლასეწინააღმდეგებოდაიქამდე,სანამ1999წელსჩეჩნეთიმცირე
თავდასხმებსარმოაწყობდადაღესტანშიდასანამმოსკოვშისაცხოვრებელიკორ
პუსებისბურუსითმოცულიაფეთქებებიამბოხებულრესპუბლიკაშიმეორე,სასტიკ
შეჭრას არგაუხსნიდაგზას. ესომი საჯაროდდასაბუთდა,როგორცტერორიზმის
წინააღმდეგბრძოლადარუსეთისტერიტორიულიმთლიანობისუზრუნველყოფა.

მიუხედავად ცალკეული გამაღიზიანებელი რიტორიკისა, განსაკუთრებით დუმის
დეპუტატების მიერ,რუსეთის საგარეო პოლიტიკა, განსაკუთრებით სამხრეთი სა
რტყელისქვეყნებისმიმართ,დროთაგანმავლობაშიზომიერებისკენმიდიოდა.და
მოუკიდებლობიდანდაახლოებითათიწლისშემდეგ,სახელმწიფოთაახალიკონ
ფიგურაციისადარუსულიძალაუფლებისსაზღვრებისუხალისოაღიარებამოხდა.
ის,რასაც შეიძლება „ელცინისდოქტრინა“ ეწოდოს, შეიძლება განიმარტოს,რო
გორც არსებული სახელმწიფოებისდამოუკიდებლობისადა სუვერენიტეტის აღი
არება,შერწყმულისამხრეთისარტყელისქვეყნებშირუსეთისუმთავრესიროლის
უხალისოდათმობასთან.მიუხედავადიმისა,რომრუსიპოლიტიკოსებიუსაფრთხო
ებისსფეროშიდომინირებასუჭერდნენმხარსდა,შესაძლოა,რუსეთისთვისგანსა
კუთრებულროლსხედავდნენრუსებისადასხვაუმცირესობებისდაცვაში,რუსეთი
სამხრეთსარტყელშიამჟამადშედარებითუწყინარიჰეგემონიადაარანეოიმპერი
ალისტურისაფრთხე.22მოსკოვითანდათანშეეგუათავისიძალაუფლებისრეალურ
საზღვრებსადარუსეთისახალსტატუსს,როგორცრეგიონულძალას.მეცხრამეტე
საუკუნისპირველინახევრისშეერთებულიშტატებისმსგავსად,ისაძლიერებსსა

22მენონიდასპრუიტიაღნიშნავენ,რომრუსეთისუვნებლობადამოკიდებულიარუსეთისშიდადემოკ
რატიზაციაზედამეზობელისახელმწიფოებისუფრომეტსტაბილურობაზე.თურუსეთიპოლიტიკურად
ავტორიტარულიგახდებამისსაზღვრებზეარასტაბილურობასთანერთად,სავარაუდოშედეგინეოიმპე
რიულირუსეთიიქნება.MenonandSpruyt,„TheLimitsofNeorealism,”pp.96–97.
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ხელმწიფოძალაუფლებასსაკუთარტერიტორიაზე,ადგენსმისსაზღვრებსდააკო
ნტროლებს მის მეზობლებს,რათათავიდან აიცილოს კონკურენტთა გავლენების
გაძლიერებამისინტერესთასფეროში.

შესაძლოარუსეთიჯერარიყოსსრულადდემოკრატიულისახელმწიფო, მაგრამ
ბოლოათიწლისგანმავლობაშიმისმაგანვითარებამელიტარულპოლიტიკოსებ
ში, ისევეროგორც საზოგადოების ახალგაზრდა წევრებში, გამოამუშავა შინაგანი
იდენტიფიკაციადემოკრატიულღირებულებებთან,შემგუებლობაამჟამინდელსახე
ლმწიფოსაზღვრებთანდამეზობლებისსუვერენიტეტისადატერიტორიულიმთლი
ანობისპატივისცემა.მომავლისოპტიმისტურისცენარიშეიძლებაგულისხმობდეს
ძლიერსამხრეთულრესპუბლიკებს,რომლებიც წაახალისებენრუსეთის მხრიდან
უფროზომიერპოლიტიკას,დადემოკრატიულრუსეთს,რომელიცშეზღუდავსთა
ვისმთავარსტრატეგიულინტერესებსრეგიონისსამხრეთსაზღვარზესტაბილური,
აყვავებულისახელმწიფოებისშენარჩუნებითადაუსაფრთხობუფერითთურქეთის,
ირანისადაჩინეთისშემოჭრისწინააღმდეგდათავისთავზეარაიღებსკომპლექ
სურადშერეულიდამტრულადგანწყობილიმოსახლეობისკოლონიზებისტვირთს.
თუმცა, საკუთარი შინაგანი დაბნეულობისა და კორუფციის, იმპერიულობისადმი
დროდადრო პრეტენზიებისა და მეზობლებისთვის დაუცველი გარემოს შექმნის
გამო,რუსეთმავერშეძლოდაერწმუნებინამრავალიყოფილისაბჭოთასახელმწი
ფო,რომ მათრუსული ჰეგემონიის სასარგებლოდუარი უნდა ეთქვათ გადაწყვე
ტილებებისმიღებისდამოუკიდებლობაზე.რუსეთსაღარშეუძლიასარწმუნოდგა
ნაცხადოს,რომავსებს ძალაუფლებრივ ვაკუუმს, უზრუნველყოფსუსაფრთხოებას
ანშუამავლობსკონფლიქტებს,ქვეყნებსეხმარებაეკონომიკურგანვითარებაშიან
დემოკრატიისმშენებლობაში.კრიზისებითსავსექაოტურრუსეთსარშეუძლიაშეას
რულოსისგანსაკუთრებულიროლი,რომელიცდიდიძალისსტატუსზეპრეტენზიის
მქონექვეყანასენდომებოდა,რომრეგიონშიეთამაშა.რუსეთისიდენტობისკრი
ზისმაისსაკუთარიჰეგემონიისნათელიდასაბუთებისგარეშედატოვა.

რუსული სახელმწიფო ფლუქსუსის მდგომარეობაში მყოფი სახელმწიფოა, მისი
„ინტერესები“დამოკიდებულიაისეთპირობითფაქტორებზე,როგორიცააავადმყო
ფიპრეზიდენტისჯანმრთელობა,საერთაშორისოეკონომიკადამისიგაღატაკებუ
ლიდაუკმაყოფილოხალხისმძიმეგანწყობა.აქკიდევერთიიდენტობისზღაპა
რიამოსაყოლი,რომელიცგანსაკუთრებითმელანქოლიურია.დასავლეთი,თავისი
მრავალი იდენტობით, ჩრდილოატლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციაში
(ნატო)წევრობითაჯილდოვებსმათ,ვინცსწორიდემოკრატიულიდასაბაზროუნა
რებითმოდის.ნატოსგაფართოებააღმოსავლეთევროპისრამდენიმესახელმწი
ფოში, შესაძლოამოგვიანებითბალტიისპირეთის ქვეყნებშიც, არის მკაფიოგზავ
ნილირუსეთისთვის,რომისარარის „დასავლეთის“წევრობისთვისშესაფერისი.
მაშინროდესაცდასავლურიალიანსისსაზღვარიაღმოსავლეთისაკენმიიწევს,რუ
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სეთიდასამხრეთისარტყელიუმართავიდაგანუსაზღვრელირჩება,ხოლორუსეთ
მამარტომუნდამიხედოსისლამისაჩრდილებს,ნარკოვაჭრობას,ტერორიზმსდა
წიაღისეულისძიებითგაჩენილსახიფათოშესაძლებლობებს.23სანამრუსეთიუფრო
იზოლირებულიადადაბნეულიმისიიდენტობისადაროლისშესახებრეგიონში,სა
მხრეთისარტყელირჩებაერთერთყველაზედაურეგულირებელდაარაპროგნო
ზირებადუსაფრთხოებისზონადმსოფლიოში.

სახელმწიფო და იდენტობა სამხრეთი სარტყელში

სამხრეთსარტყელისსახელმწიფოებში,ისევეროგორცთავადრუსეთში,ევფემიზმე
ბი„საბაზროეკონომიკისმშენებლობა“ან„დემოკრატიაზეგადასვლა“უფრომეტს
ნიღბავს,ვიდრენათელყოფს.საკომანდოეკონომიკისდასრულებასთითქმისყვე
ლგანმოჰყვასიმდიდრისმასშტაბურიგადაცემასახელმწიფოდანახალ„ბურჟუაზი
აზე“,რომელიცძველისისტემისსიმდიდრისმიტაცებითგამდიდრდა.ხშირშემთხვე
ვაშიპრივატიზაციაიყოსაჯაროდასახელმწიფორესურსებისმიტაცებისკოდური
სახელწოდება,ხოლოსიმდიდრისამგადაცემისლეგიტიმურობაყოფილსაბჭოთა
კავშირშიდიდიკითხვისნიშნისქვეშდგას.პოსტსაბჭოთაპერიოდისერთერთიყვე
ლაზედიდიმოულოდნელობაკომუნისტურიპარტიისდაშლისშემდეგძველისაბჭო
თასისტემისძალაუფლებისახალიგზებითგანგრძობადობაიყო.რაინსტიტუციური
უწყვეტობადაფაქტობრივიხელისუფლებებიცრჩებაბევრრესპუბლიკაში,საბჭოთა
სისტემასთანაადაკავშირებული.ალტერნატიულიელიტებისგაჩენისათვისხელის
შეშლაშისაბჭოთაკავშირისეფექტურობამკომუნიზმისმემკვიდრეები–დაცლილე
ბიიდეოლოგიურიშიგთავსისგან–ყველაზეეფექტურპოლიტიკურმოთამაშეებად
აქციაბევრამრესპუბლიკაში.

სამხრეთსარტყელისრვარესპუბლიკიდანხუთს (აზერბაიჯანი,საქართველო,ყა
ზახეთი,თურქმენეთიდაუზბეკეთი)მართავენყოფილიკომუნისტიპირველიმდივ
ნები.სულმცირეორშემთხვევაში–ედუარდშევარდნაძესაქართველოშიდანუ
რსულთან ნაზარბაევი ყაზახეთში – პარტიის ყოფილი მეთაურები ხელს უწყობენ
კვაზიდემოკრატიულტრანსფორმაციებს,მაგრამრაცუფროდიდხანსდარჩებიან
ისინიხელისუფლებაში,მითუფრომეტადგანიხილებიან,როგორცდაბრკოლებები
შემდგომიდემოკრატიზაციისთვის. მაგალითად,ნაზარბაევიმცირეწინააღმდეგო
ბებითმართავსყაზახეთსდაიყენებსპლებისციტებსსაკუთარიუფლებამოსილების
გასაგრძელებლად. სხვა ქვეყნებში დემოკრატიის ფასადი ძველი აპარატის გან
გრძობადძალაუფლებასმალავს.ამჟამადუკომპრომისოკომუნისტიმმართველე
ბი, ახლა „ერისლიდერებად“მონათლულები, კვლავმართავენთურქმენეთს (სა
პურმადნიაზოვი)დაუზბეკეთს (ისლამქარიმოვი).ჰეიდარალიევიაზერბაიჯანის

23ესმოსაზრებატედჰოპფმაგამიზიარა.
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ხელისუფლებაშიდაბრუნდადათავისპოზიციასოპოზიციისძალისმიერიშეკავებით
ინარჩუნებს. ტაჯიკეთში კომუნისტურმა პარტიამ ღრმა განხეთქილება განიცადა,
თუმცაამჟამადხელისუფლებაშიმყოფები,რომლებსაცრუსეთიუჭერსმხარს,ყო
ფილკომუნისტებსწარმოადგენენ(მათშორისპრეზიდენტიიმომალირახმონოვი).
ყირგიზეთშიყოფილიაკადემიკოსიასკარაკაევიოსტატურადმანევრირებდადე
მოკრატიულდაყოფილკომუნისტურძალებსშორის.მხოლოდსომხეთშიმოახე
რხანაციონალისტურმაოპოზიციამმთავრობაშითავისშენარჩუნება.მაგრამაქაც,
საპრეზიდენტოარჩევნებზე(1998წლის16და31მარტს)პარტიისყოფილიხელმ
ძღვანელი,კარენდემირჩიანი,რომელმაცრეალურადპოლიტიკადატოვა,რათა
უზარმაზარიეკონომიკურისაწარმოემართა,ნაციონალისტპრემიერმინისტრთან,
რობერტთან ქოჩარიანთან კონკურენციაში მეორე ადგილზე გავიდა. საპარლამე
ნტოარჩევნებში(1999წლის30მაისს)მისმაკოალიციამნაციონალისტურიმოძრა
ობისწამყვანფიგურებთანერთადხმებისუდიდესინაწილიმოიპოვადაპარტიის
ყოფილიხელმძღვანელიპარლამენტისთავმჯდომარეგახდა.

მიუხედავადძველრეჟიმთანსაეჭვოკავშირებისა,სახელმწიფოხელისუფლებაყვე
ლასამხრეთსახელმწიფოშიმყიფერჩება.თუმცაპოსტსაბჭოთასამხრეთისდღის
წესრიგშიარამხოლოდავტორიტეტული(დაიმედია,არაავტორიტარული)დალე
გიტიმურისახელმწიფოებისშექმნაა,რომელთაკანონებსდაემორჩილებიან,გადა
იხდიანგადასახადებსდაუზრუნველყოფილიიქნებაშიდაუსაფრთხოება–არამედ
ერის მშენებლობაც. საბჭოთა კავშირის დაცემის მთავარ ნარატივში, რომელიც
დომინანტურახსნადაამოწოდებული,ათწლეულებისთუარასაუკუნეებისჩაგვრის
შედეგადგამოჩნდნენთანმიმდევრულიდაშეგნებულიერები,რომლებმაცისარგებ
ლესგორბაჩოვისმიერშემოთავაზებულიშესაძლებლობით,რომდაემტკიცებინათ
თავიანთიბუნებრივი,დიდიხნისგანმავლობაშიუარყოფილიმისწრაფებებიდამო
უკიდებლობისა და სუვერენიტეტისკენ. თუმცა, უფროდამაჯერებელმა ნარატივმა
შეიძლებაყურადღებაგაამახვილოსიმაზე,რომსაბჭოთასისტემისდაშლაშედეგი
იყო,არააღზევებულინაციონალიზმის(სულმცირე,თავდაპირველად),არამედცე
ნტრალურისაბჭოთახელმძღვანელობისძალაუფლებრივისისუსტისდამისმიერ
საკუთარითავისგაუქმების.საბჭოთაკავშირისდაშლისშედეგიიყოარათხუთმეტი
სრულად ჩამოყალიბებული ეროვნული სახელმწიფოს დაბადება, არამედ ახალ
ბედასახელმწიფოები,რომლებიცმხოლოდზოგიერთშემთხვევაშიემთხვეოდნენ
მათშიშემავალშედარებითერთგვაროვან,თანმიმდევრულდაეროვნულიშეგნების
მქონეერებს.იქ,სადაცერიდასახელმწიფოერთმანეთსყველაზეწარმატებითდა
ემთხვა,როგორცესშედარებითერთგვაროვანსომხეთშიმოხდა,შიდაეთნიკური
კონფლიქტებიადვილადაიცილეს.იქ,სადაცსახელმწიფოებიმრავალეროვნულე
ბიანორეროვნულებიიყვნენ,როგორცყაზახეთში,წარმოიშვასერიოზულისაკი
თხიიმისშესახებ,თურასწარმოადგენსერი.რამდენიმესახელმწიფო–აზერბაიჯა
ნი,საქართველოდატაჯიკეთი–დაქუცმაცებულია.მართალიასხვადასხვამიზეზთა
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გამო,მაგრამეთნიკურიწარმომავლობის,იდენტობისადამომავალშიახალისახე
ლმწიფოსშემნარჩუნებელისათანადოპოლიტიკურიფორმებისმოუძიებლობაის
მთავარიმიზეზიიყორამაცახალირესპუბლიკებიგამანადგურებელიდაძალადო
ბრივიკრიზისებითდაბზარა.

საბჭოთადისკურსში ერი განიხილებოდარეალურადდა პირველადად, გარკვეუ
ლიგაგებითფიქსირებულ,პირველყოფილისაფუძვლებისმქონეშემოსაზღვრულ
ჯგუფად,რომელიცმიმაგრებულიიყომოცემულტერიტორიაზე.ეროვნებისესიდეა
კი, თითქმის როგორც პიროვნების ბიოლოგიური ატრიბუტის, ამჟამად ფართოდ
გავრცელებულია პოსტსაბჭოთა აზროვნებაში. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა მმა
რთველობახელსუწყობდაამშერეულიმრავალეროვნულიქვეკონტინენტისინტე
გრაციას,ეკონომიკურადძალზედურთიერთდამოკიდებულს,სადაცმილიონობით
ადამიანიიმტერიტორიისგარეთცხოვრობდარაცმოგვიანებითმათი„სამშობლო“
გახდა.სხვადასხვარესპუბლიკებშიახალიუმცირესობებიახალიდომინანტიუმრა
ვლესობებისწინაშედადგნენდააღარმიემართებოდნენიმპერიულცენტრს.ყველა
რესპუბლიკაშიდაუმეტესავტონომიებშიპოლიტიკაეთნიციზებულიიყო.სხვებთან
შედარებითუფროდიდიწარმომადგენლობადაუფლებებიენიჭებოდათე.წ.ტიტუ
ლოვანერებს,იმისმიუხედავადიყვნენთუარაისინიუმრავლესობა.დროთაგანმა
ვლობაში,საბჭოთარესურსებისგანაწილებისკუთხით,ეროვნებაუპირატესობებისა
და არახელსაყრელიპირობების მძლავრწყაროდგადაიქცა. საბჭოთა სისტემაში
პოლიტიკადაეროვნებაიმდენადმჭიდროდიყოშედუღებული,რომპოსტსაბჭო
თააქტორებსუჭირთპოლიტიკის კეთებისსხვაგზების წარმოდგენა. ცოტასშეუძ
ლიაწარმოიდგინოსუფროშორეულიწარსული,როდესაცსხვადასხვაეთნიკური
წარმომავლობისხალხებიმულტიკულტურულსაზოგადოებებშიცხოვრობდნენისე,
რომცალკეულადგილობრივეროვნებასარჰქონდატერიტორიამიკუთვნებული.

სამხრეთ კავკასია როგორც კულტურული სფერო

ისტორიისხანგრძლივიპერიოდისგანმავლობაში,მაშინროცა„ეროვნული“კულ
ტურებიგანვითარდა,ასევეგანვითარდაუფროზოგადირეგიონალურიკულტურე
ბიც(დაგაგრძელდასაბჭოთადაპოსტსაბჭოთაპერიოდებში).შეიძლებოდა(დაახ
ლაცშეიძლება)საუბარიშუააზიის,კავკასიის,ბალტიისდააღმოსავლეთსლავური
კულტურისსფეროებზე.24სამხრეთკავკასიაშიჰომოგენიზაციადატერიტორიალი
ზაცია,რომელიცმეოცესაუკუნეშისომხეთს,აზერბაიჯანსადასაქართველოსახასი
ათებდა,განსხვავდებაიმისგან,რაცამრეგიონშიწარსულშიხდებოდადარაცდღეს

24მევიყენებტერმინს„კულტურულისფერო“ნაცვლად„ცივილიზაციისა“,ხალხებსშორისრბილისა
ზღვრებისადაკულტურულიმახასიათებლებისსაზიაროობისაღსანიშნავად,განსხვავებითიმგაგების
გან,რომლითაცჰანტინგტონიიყენებსტერმინ«ცივილიზაციას»,რითაცისხაზსუსვამსკულტურებსშო
რისმკვეთრგანსხვავებებსადამათიჯახისალბათობას.
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ხდებამსოფლიოსბევრსხვაკუთხეში.თავისიისტორიისხანგრძლივიდროისგა
ნმავლობაშისამხრეთკავკასიამნახახალხებისუზარმაზარიგადაადგილებებიდა
მიგრაციები,მომთაბარეთათავდასხმებიგეოგრაფიულიყელისგავლით,მაღალმ
თიანმხარეებშიმეტიუსაფრთხოებისთვისმიგრაცია,მთებიდანბარისკენმოძრაო
ბაუკეთესიეკონომიკურიშესაძლებლობებისთვის,მთასადაბარსშორისმოძრაო
ბასეზონებისმიხედვით,გლეხებისგადასვლასოფლებიდანქალაქებში,სამუდამო
ანთითქმისსამუდამომიგრაციარეგიონებიდანდიასპორაში(რუსეთისადაოსმა
ლეთისიმპერიებისანსსრკსშიგნითთუმისფარგლებსგარეთ)დადიასპორიდან
(მაგალითად,სომხების)„სამშობლოში“დაბრუნება.სწორედამგანუწყვეტელიგა
დაადგილებებისპროცესშიხდებოდამოსახლეობებისმუდმივიშერევა,ეთნიკური
საზღვრებისგაბუნდოვანება,ეთნიკურჯგუფთაწევრებსშორისქორწინება,ორენო
ვნობადასამენოვნობა,ზოგჯერიმდენად,რომზოგიხალხიიცვლიდათავისეთნი
კურკუთვნილებასათურელიგიას,ზოგიკისხვაჯგუფებშიშთაინთქა,როგორცშუა
საუკუნეებისკავკასიელიალბანელები.მიგრაციისადაშერევისამპროცესებმაშექ
მნაუნიკალურიმრავალეთნიკური,მრავალენოვანი,მეტადმრავალფეროვანი,მა
გრამგამორჩეულიკავკასიურიკულტურა,რომელიცრეგიონისყველახალხისთვის
საზიაროა.საკვები, წესჩვეულებები, ჩაცმულობა,ცეკვებიდარიტუალებიერთმა
ნეთსერწყმოდა,შესაბამისადენობრივიდარელიგიურიგანსხვავებებიყოველთვის
არასახავდარეგიონულანკლასობრივკულტურებს.მიუხედავადამისა,მეცხრამე
ტესაუკუნეში,დამრავალითვალსაზრისით,კიდევუფრომეტიძალისხმევითსაბჭო
თაპერიოდში,ეროვნულიინტელექტუალებიხაზსუსვამდნენკავკასიელხალხებს
შორისარსებულგანსხვავებებსდანაკლებადწარმოადგენდნენმსგავსებებს–ეს
იმოფიციალურისაბჭოთაიდეოლოგიისდროს,რომელიცზეიმობდახალხთადა
ახლოებასადაშერწყმასიმუმაღლესიმიზნისშუქზერათამომხდარიყომათისა
ბოლოო ინტეგრაცია ჰომოგენურ საბჭოთა ხალხად. კავკასიური ცივილიზაციის
კოსმოპოლიტურიბუნებისგათვალისწინებით,რეგიონისრეკონსტრუქციაექსკლუ
ზივისტურიეროვნულიიდეებითადაშემოსაზღვრულიტერიტორიულიერთეულე
ბითკონფლიქტსუკიდურესადმოსალოდნელსხდიდა.

საბჭოთა ეროვნების პოლიტიკის ირონიული შედეგი, რაც დიდი ხანი შეუმჩნეველი
რჩებოდა საბჭოთა სპეციალისტებისთვის, იყო ის,რომ მარქსისტული სახელმწიფო,
რომელიც ინტერნაციონალისტურ იდეოლოგიას და ანტინაციონალისტურ დღის
წესრიგსატარებდა,რეალურადხელსუწყობდასაკავშირორესპუბლიკებსადასხვა
ავტონომიებშიშედარებითშეკრულიეროვნულითემებისჩამოყალიბებას.251980იანი
წლებისმეორენახევრისაჯანყებებამდედიდიხნითადრე,არარუსმასაბჭოთახალხებ
მაშეიძინესბევრადუფრონათელიწარმოდგენაიმისშესახებ,თუვინიყვნენისინი,
როგორცხალხი,ვიდრეუმეტესობასჰქონდა1917წლამდე.მიუხედავადსტალინური

25RonaldGrigorSuny,TheRevengeofthePast:Nationalism,Revolution,andtheCollapseoftheSoviet
Union(Stanford,Calif.:StanfordUniversityPress,1993).
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დაპოსტსტალინურპერიოდებისდამახასიათებელიხალხებისგაბნევისადამიგრაცი
ისა,კულტურისრუსიფიკაციისადაგასაბჭოებისა,დანაციონალისტურგამოხატულე
ბებზესასტიკიშეზღუდვებისა,ამავდროულადგანვითარდაეროვნულიპოლიტიკური
დაკულტურულიელიტები;საკავშირორესპუბლიკებისუმეტესობადემოგრაფიულად
უფრო „ეთნიკური“გახდა;დასაბჭოთასისტემისშეზღუდულფარგლებშიიქმნებოდა
დაიწერებოდაეროვნულილიტერატურა,ხელოვნებადაისტორიები.შესამჩნევიწი
ნააღმდეგობაარსებობდასაბჭოთაინდუსტრიალიზაციისადაურბანიზაციისმოდერ
ნიზატორულპროგრამასდამისთანხმლებ„საბჭოთახალხის“შექმნისმცდელობებსა
და „ნაციონალიზაციის“პროგრამასშორის,რომელიცმომდინარეობდალენინისტუ
რინაციონალურიპოლიტიკიდან,რამაცსაბჭოთაპოლიტიკისდიდნაწილსეთნიკური
კომპონენტი შესძინა, განსაკუთრებით კი საკავშირორესპუბლიკებში.თუმცა,თითო
ეულსაკავშირორესპუბლიკაში,საყოველთაოსაბჭოთარუსულიკულტურისგარდა,
ერთიეთნიკურიკულტურა–ტიტულოვანიერის–დომინირებდარესპუბლიკისეთნი
კურ უმცირესობებზე. ამრიგად, აზერბაიჯანში სომხებმათანდათანდაკარგესთავია
ნთიკულტურულიინსტიტუტები(თეატრები,სკოლები),ხოლოსომხეთისრესპუბლიკა
კულტურულადუფროჰომოგენურიგახდა.აფხაზებიდაოსებისაქართველოშიასევე
გრძნობდნენ თავს კულტურულად გაღარიბებულად, ვინაიდან ქართული კულტურა
სტაბილურადიჭრებოდამათავტონომიურრეგიონებში.

მიუხედავადიმისა,რომკავკასიაშიეროვნულიდაყოფებისადაექსკლუზივისტური
ნაციონალიზმების ალტერნატივები ათასწლეულები არსებობდა, მეოცე საუკუნეში
ისინი თანდათან დადუმდნენ, ხოლო გვიან საბჭოთა და ადრეულ პოსტსაბჭოთა
პერიოდში ეთნონაციონალიზმი თითქმის უკონკურენტო იდეოლოგიური არჩევა
ნიგახდასომხების,აზერბაიჯანელებისადაქართველებისთვის.სხვაკონკურენტი
უბრალოდარარსებობდა.ანტიკომუნისტურმაპოლიტიკურმაელიტებმანაციონა
ლიზმსმიმართეს,როგორცმხარდაჭერისმოპოვებისადამათიჩანასახოვანისახე
ლმწიფოებისმოსახლეობათამობილიზებისხერხს.თუმცა,მიუხედავადიმისა,რომ
ეთნონაციონალიზმმადიდიროლიითამაშაგვიანისაბჭოთაპერიოდისსახალხო
ანტიკომუნისტურ მობილიზაციაში, 1990იან წლებში სამივე რესპუბლიკაში კო
ლექტიურიიდენტობისმოულოდნელიცვლილებამოხდა.

სომხეთი და იდენტობის არჩევის საზღვრები

არსებობისპირველიოთხიწლისგანმავლობაშისომხეთისმეორედამოუკიდებელი
რესპუბლიკა პრივილეგირებული იყო ნაციონალისტური ცნობიერების შედარები
თითანმიმდევრულობით,რომელიცყარაბაღისმოძრაობიდანაღმოცენდა.ომის,
ბლოკადისადა1988წლისდეკემბრისმიწისძვრისშედეგადმიყენებულიზიანისვერ
აღმოფხვრის,მზარდიაპათიისადასასოწარკვეთისმიუხედავად,რამაცდასავლეთ
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შიმიგრაციასშეუწყოხელი,ლევონტერპეტროსიანისდროსსომხეთისმთავრობამ
შესაშურისტაბილურობადაცხადადმყარიტრაექტორიააჩვენადემოკრატიისკენ
დაკაპიტალიზმისკენ.მიუხედავადიმისა,რომნაციონალისტებისთავდაპირველი
ერთობა,რომელიცერევანშიყარაბაღისმოძრაობასხელმძღვანელობდა,პირვე
ლივეწელსდაიშალა,როცამისიძირითადიწევრებიმთავრობასგამოეყვნენდა
ოპოზიციურიპარტიებიჩამოაყალიბეს,1993წლისდასაწყისშიდაწყებულიყარაბა
ღისომშიგამარჯვებებისსერიამდა1994წლისგაზაფხულზერუსეთისშუამავლობით
დადებულმაცეცხლისშეწყვეტისშეთანხმებამსომხეთისმთავრობასსასიცოცხლოდ
მნიშვნელოვანიამოსუნთქვისდრომისცა,რათამისქალაქებშისამოქალაქოწეს
რიგიდაემყარებინა,ჩაეყარასაფუძველიეკონომიკისაღდგენისთვის,მოეპოვები
ნაუცხოელიმეგობრებიდამოეზიდადახმარება.იმწლებშისომხეთიდასავლეთში
ნაკლოვანი,მაგრამგულწრფელიდემოკრატიისშესაშურიიმიჯითსარგებლობდა.

სომხეთის შიდა სტაბილურობას მრავალმა ფაქტორმა შეუწყო ხელი. პირველი,
ძლიერმა გამაერთიანებელმა ეროვნულმადისკურსმა,რომელსაც მოსახლეობის
დიდი ნაწილი ეთანხმებოდა, მყარილეგიტიმაცია მიანიჭა მთავრობას, როგორც
ყარაბაღისკომიტეტისმემკვიდრესდამოძრაობას,რომელმაცკომუნისტებიჩაა
ნაცვლა.საბჭოთადაპოსტსაბჭოთასომხეთიიყოქვეყანა,ისრაელისგანარცისე
განსხვავებული,რომელიცმცირედითშედგებოდამხოლოდიმშთამომავლებისგან,
ვინცამტერიტორიაზე1920წლამდეცხოვრობდა.დიასპორიდანბევრიადამიანი
იმიგრირდა,რომლებიციზიარებდნენ ეროვნულხედვასდა „ბრუნდებოდნენ“ „სა
მშობლოში“სომხურისაზოგადოებისადაკულტურისსაშენებლად.ერზემათიწა
რმოდგენაგულისხმობდაკავშირისგანცდასხანგრძლივდადიდებულწარსულთან,
ღრმაგანცდას,რომსომხებისხვათამსხვერპლებიგახდნენ,განსაკუთრებით1915
წლის გენოციდის მომწყობი თურქების, და თავდაჯერებულები იმაში, რომ ისინი
ამჯერადუკვეშეძლებდნენგადარჩენას.ამავდროულად,ისსომხებირომლებსაც
ნაკლებადსჯეროდათეროვნულიცხოვრებისწესის,დიდირაოდენობითწავიდნენ
ემიგრაციაშისსრკსსხვადასხვანაწილებში,დაქორწინდნენარასომხებთანდათა
ნდათანდაკარგესეთნიკურიკუთვნილებისგანცდა.საბჭოთასომხებიდიასპორული
ერიდან ტერიტორიულ ერად გარდაიქმნენ, მათი ეროვნების გაგება გაძლიერდა
ყარაბაღის„დაბრუნებისთვის“ბრძოლაში.მათიმსხვერპლობისგანცდასუმგაიტში
(1988)დაბაქოში(1990)სომხებისწინააღმდეგაზერბაიჯანისსისასტიკემგააძლიე
რა.მაშინაცკი,როცატერპეტროსიანისმთავრობათურქეთთანურთიერთობისგა
უმჯობესებასდაგენოციდისსაკითხზეაქცენტისშემსუბუქებასცდილობდა,რიგითმა
სომხებმა,განსაკუთრებითყარაბაღში,გენოციდისმომწყობთახატიაზერბაიჯანე
ლებზეგანავრცესდამათთვისისინიც„თურქებად“გადაიქცნენ.26

261997წლისზაფხულშიყარაბაღშივიზიტისასავტორმაშენიშნა,რომადგილობრივისომხებიაზერ
ბაიჯანელებსმხოლოდ„თურქებად“მოიხსენიებდნენ.აზერბაიჯანული,რათქმაუნდა,თურქულიენაა,
მაგრამ ამ კონტექსტში სახელი „თურქი“ ოსმალეთისთურქთათვისებების გადატანას წარმოადგენდა
დღევანდელაზერბაიჯანელებზედაარაენობრივკუთვნილებაზემითითებას.



67

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

სომხების ერთიანობისადათანმიმდევრულობის მეორე მიზეზი იყო ისფაქტი,
რომსაბჭოთახელისუფლებისსამოცდაათიწლისგანმავლობაში,რესპუბლიკა
მოსახლეობის შემადგენლობითთანდათან უფრო სომხური ხდებოდა სანამ ის
ეთნიკურადყველაზეჰომოგენურირესპუბლიკაარგახდასსრკში.რამდენჯერმე
მოხდამისიტერიტორიიდანადგილობრივიმუსლიმებისგაძევებადამეზობელი
რესპუბლიკებიდანსომხებისგადმოსახლება.დაახლოებით200000აზერბაიჯა
ნელმა,რომლებიცსაბჭოთასომხეთში1980იანიწლებისდასაწყისშიცხოვრობ
დნენ,198889წლებშირესპუბლიკადატოვესანიქიდანგააძევეს, ძირითადად
სისხლისღვრის გარეშე. შედეგად აზერბაიჯანში დევნილთა დიდი რაოდენობა
გაჩნდა,რომელთაგანბევრისომხებისყველაზერადიკალურიმოწინააღმდეგე
გახდააზერბაიჯანში.

მესამეფაქტორი,რამაც ხელი შეუწყო შედარებით მშვიდობიან გადასვლას სახე
ლმწიფოებრიობაზე, იყო ის, რომ სომხეთის კომუნისტურმა პარტიამ 1990 წელს
მშვიდობიანად დაუთმო ძალაუფლება სომხეთის ნაციონალურ მოძრაობას (ჰჰშ)
და, აზერბაიჯანშიმათიამხანაგებისმსგავსად,წინააღმდეგობაარგაუწიანაციო
ნალისტებისხელისუფლებაშიმოსვლას.ჰჰშუზარმაზარისახალხომხარდაჭერითა
დალეგიტიმურობითსარგებლობდა,როგორცერისანტიკომუნისტიწინამძღოლი.
მოძრაობას შიდა წინააღმდეგობათითქმის არშეხვედრია,თავადკი შეძლოპო
ლიტიკურიცეცხლიაზერბაიჯანელებისადარუსებისკენმიემართა,განსაკუთრებით
გორბაჩოვისკენ,რომელიცაფერხებდაყარაბაღისშეერთებისსაკითხს.27

მიუხედავადამისა,დამოუკიდებლობისმიღებიდანრამდენიმეწელში,სერიოზუ
ლმადაძაბულობამგავლენამოახდინამთავრობისძალისხმევაზელეგიტიმური
დაავტორიტეტულიდემოკრატიულისახელმწიფოშეექმნა.მთავრობისზომიერ
მაპოზიციამთურქეთისმიმართ,მისმიერგენოციდისსაკითხისუკანაპლანზეგა
დაწევამდამისმანიუანსირებულმაპოლიტიკამყარაბაღისპრობლემისმიმართ,
გამოიწვიაწინააღმდეგობაუფრონაციონალისტურიძალებისგან,განსაკუთრე
ბითდიასპორისპარტიისგან,დაშნაკცუტუნიდან,რომელიცამჟამადრესპუბლი
კისშიგნითმოღვაწეობს.მიუხედავადიმისა,რომისმხარსუჭერდაყარაბაღის
თვითგამორკვევას(დანახევრადფარულადმისსამხედროძალისხმევას),ტერ
პეტროსიანმაუარითქვაყარაბაღისოფიციალურადაღიარებაზეანანექსიისკენ
მოწოდებაზე. ამის ნაცვლადის ამტკიცებდა,რომ კონფლიქტი იყო ყარაბაღის
სომხებსადაბაქოსშორის.ამავდროულად,პრეზიდენტისმცდელობაშეეცვალა
სომხეთის ტრადიციულიორიენტაციარუსეთზედათურქეთთან უკეთესი ურთი
ერთობებიდაემყარებინა,ყარაბაღისკონფლიქტისადათურქეთისმიერაზერ

27სამხრეთკავკასიაშისაბჭოთარეჟიმებიდანპოსტსაბჭოთარეჟიმებზეგადასვლისკონტრასტულინი
მუშებისგანხილვისთვის,იხილეთRonaldGrigorSuny,„EliteTransformationinLateSovietandPostSoviet
Transcaucasia,orWhatHappensWhentheRulingClassCan’tRule?”inTimothyJ.ColtonandRobertC.
Tucker,eds.,PatternsinPostSovietLeadership(Boulder,Colo.:Westview,1995),pp.141–167.
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ბაიჯანისმიმხრობისგამოჩაიშალა.თავიდანსომხურისაზოგადოებამზადიყო
მხარიდაეჭირაამარაორდინალურიპოზიციებისთვის,თუმცადიასპორადატრა
დიციულიინტელიგენციისნაწილითუმტრობასარა,სიფრთხილესიჩენდა.თუ
მცა,დროთაგანმავლობაში,ოპოზიციონერიპოლიტიკოსებისდაპატიმრებებმა,
არჩევნებისგაყალბებამ,სახალხოპროტესტისჩახშობამ,რომელიცშეერწყმული
იყოქრონიკულეკონომიკურვარდნასთან,ომისტვირთთანდაბლოკადასთან,
ტერ პეტროსიანის პირად ავტორიტეტს ძირი გამოუთხარა. ერთერთ იშვიათ
პრესკონფერენციაზეისამტკიცებდა,რომყარაბაღისკონფლიქტისერთადერთი
შესაძლოგამოსავალიიყოევროპისუსაფრთხოებისადათანამშრომლობისორ
განიზაციის წინადადებების ფართო მონახაზის მიღება, რომელიც ცდილობდა
ყარაბაღისსომეხთაეროვნულითვითგამორკვევისინტერესისმორიგებასაზერ
ბაიჯანისტერიტორიულიმთლიანობისშენარჩუნებისინტერესთან.სერიოზული
განხეთქილებაწარმოიშვაჯერყარაბაღისსომეხთახელმძღვანელობასთან,შე
მდეგკითავადსომხეთისმთავრობაში.ტერპეტროსიანმაძალოვან(თავდაცვის,
შინაგანსაქმეთადაეროვნულიუსაფრთხოების)სამინისტროებშიდაკარგამისი
მთავარი მოკავშირეების მხარდაჭერა, ასევე მისი პრემიერ მინისტრირობერტ
ქოჩარიანიდა პარლამენტში მისი მხარდამჭერებისდიდი ნაწილი. 1998 წლის
თებერვლისდასაწყისში ის იძულებული გახადეს გადამდგარიყო,რაც არსები
თად„კონსტიტუციურიგადატრიალება“იყო,შედეგადკიტერპეტროსიანისაპრე
ზიდენტოარჩევნებშიგამარჯვებულმაქოჩარიანმაჩაანაცვლა.

ახალმამთავრობამთითქმისმყისვედააბრუნაუფროტრადიციულინაციონალიზ
მი,რომელიცუფრომეტადმოსწონდადიასპორასდარომელიცყარაბაღისმთა
ვრობისმიერდაკავებულხისტპოზიციებსშეესაბამებოდა.სომხეთიდაუბრუნდარუ
სულორიენტაციასდაკიდევერთხელწინწამოიწიაგენოციდისსაკითხი,რომელიც
ყოველთვისტკივილისადაემოციისწყაროიყოსომხებისთვისდაძლიერისოლი
–სომხეთისადათურქეთისურთიერთობებისთვის.შედეგად,ეროვნულიდისკურსის
რეორიენტირებისღრმადსარისკომცდელობასაბოლოოდჩავარდაროგორცგა
დაულახავისაშინაო,ისესაგარეოდაბრკოლებებისწინაშე–მათშორისყველაზე
მნიშვნელოვანითურქეთისმიერაზერბაიჯანისმიმხრობაიყო.სომხურიეროვნული
იდენტობის ძალამ და თანმიმდევრულობამ, გენოციდის ხატების პოპულარულმა
ზედდებამყარაბაღისკონფლიქტზედათურქეთისმიმართულებისდახურვამხელი
შეუწყოოდესღაცპოპულარულიეროვნულილიდერისდაცემას,რომელსაცსომეხ
თამიერარჩეულიიდენტობებისადაეროვნულიდისკურსისსაზღვრებსმიღმაგას
ვლამარმოუტანამოსალოდნელიპოლიტიკურიმონაგარი.
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აზერბაიჯანი: სუსტი ეროვნული იდენტობა, სუსტი სახელმწიფო

აზერბაიჯანელებსა და სომხებს შორის კონფლიქტს ისტორიული პრეცედენტები
აქვს, მაგრამ ადრინდელ რევოლუციამდელ კონფლიქტებსა და გვიან საბჭოთა
საომარმოქმედებებსშორისრაიმეუწყვეტიგანგრძობადობისმტკიცებაუგულებე
ლყოფსშედარებითმშვიდობიანსამოცდაათწლიანსაბჭოთაშუალედს.ყარაბაღის
კონფლიქტისწყაროსომხებისმიერდემოგრაფიულადდომინირებულიანკლავის
სხვარესპუბლიკაშიმოთავსებისანომალიურობაა.საბჭოთანაციონალობისპოლი
ტიკისკონტექსტში,რომაღარაფერივთქვათერისუფროუნივერსალურდისკურ
სზე,ეთნიკურობის,ტერიტორიისადაპოლიტიკურიხელისუფლებისდაკავშირების
ჩვეული პრაქტიკა დარღვეული იყო. მოსკოვმა ყარაბაღი აზერბაიჯანის სსრში
ეკონომიკურიდასტრატეგიულიმიზეზებისგამოდატოვა,მიუხედავადიმისა,რომ
მისიმოსახლეობისდაახლოებითსამიმეოთხედისომეხიიყო.სომხურიიდენტო
ბაოფიციალურადიყოჩაწერილიყარაბაღისსომეხთაშიდაპასპორტებში,თუმცა
აზერბაიჯანში ეს თანდათანობით უარყოფითად აღიქმებოდა იმის გათვალისწი
ნებით,რომ ბაქოს პოლიტიკატიტულოვანი ერისთვის პრივილეგიების მინიჭებას
გულისხმობდა. ყარაბაღელ სომხებს ხშირად უკეთესი მატერიალური პირობები
ჰქონდათ,ვიდრემათაზერბაიჯანელმეზობლებს,თუმცამათიცოდნენ,რომისი
ნი არ ცხოვრობდნენ ისე კარგად, როგორც მათი სომეხი თანამემამულეები სო
მხეთისრესპუბლიკაში.გარდაამისა,სომხურკულტურულდასაგანმანათლებლო
დაწესებულებებსყარაბაღშიპრობლემებიექმნებოდა,რისგამოცაზერბაიჯანული
მმართველობისწინააღმდეგპროტესტიპერიოდულადიჩენდახოლმეთავს,თუმცა
ამასმოსკოვისმხრიდანდადებითიგამოხმაურებაარმოჰყოლია.

მიუხედავადიმისა,რომაზერბაიჯანელებითითქმის21ითაღემატებიანსომხებს,
მათვერშეძლესთავიანთიტერიტორიისეფექტურიდაცვა.ამანშექმნახალხური
ახსნა,რომსომხებმაყარაბაღისომიძირითადადრუსეთისდახმარებისგამომო
იგეს. მაგრამრეალურადრუსულიდახმარება არ იყო გადამწყვეტი. დამარცხება
უფრომეტადდაკავშირებულიიყოაზერბაიჯანელებსშორისერთანიდენტიფიკაცი
ისსუსტგრძნობასთან.ერთიმეორესმიყოლებითაზერბაიჯანისმთავრობებივერ
ახერხებდნენყარაბაღისთვისსაბრძოლველადახალგაზრდებისმობილიზებას.მი
უხედავადიმისა,რომნაციონალისტურიგამოღვიძებებიხდებოდა,განსაკუთრებით
სომხეთიდანგაძევებულლტოლვილებსშორის,ისინი,როგორცწესი,მოულოდნე
ლიდახანმოკლეიყო.ჩამოყალიბებულინაციონალიზმიკიძირითადადქალაქური
ინტელიგენციითიყოშემოფარგლული.

აზერბაიჯანულიეროვნულიიდენტობა ძირითადადმეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს
დამეოცესაუკუნისდასაწყისში,ძირითადადმცირეოდენინტელექტუალებშიჩამოყა
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ლიბდა,შემდეგკისაბჭოთაპერიოდშიესიდენტობამოსახლეობაშიცგავრცელდა.28
მიუხედავადამისა,ისმაინცთხევადიდაჰიბრიდულიდარჩა.რელიგიურადშიიტი
მუსლიმი,წარმოშობითსპარსულიკულტურულისფეროდან,ჩრდილოეთაზერბა
იჯანირუსეთისგავლენისქვეშთითქმისორასიწლისგანმავლობაშიცხოვრობდა.
აზერბაიჯანულიენათურქულენათაოჯახს ეკუთვნისდა არსებობდაინტელექტუ
ალური სიმპათია ქემალისტური რესპუბლიკის სეკულარიზმის მიმართ. მაგრამ
საბჭოთა აზერბაიჯანული ინტელიგენციის დიდი ნაწილი დროთა განმავლობაში
კულტურულადდა ენობრივად მრავალმხრივ გარუსდა. ხოლო აზერბაიჯანელთა
მთავარიოცნებაჩრდილოეთ(რუსული)დასამხრეთ(ირანის)აზერბაიჯანისსაბო
ლოოგაერთიანებაიყო.თუმცა,მათიოცნებაცალმხრივიაღმოჩნდა,რაცაზერბაი
ჯანელმამებრძოლებმა1989წლისბოლოსგაიგეს,როცაირანსაბჭოთაკავშირის
საზღვრისგასწვრივგამყოფიღობეებიდაანგრიეს.თურქულენოვანმა„ირანელებ
მა“,რომლებიცჩრდილოელთანამემამულეებსმოსახლეობითსულრაღაცორჯერ
აღემატებოდნენ,მათმიმართმცირეემოციურიკავშირიგამოხატეს.

საბჭოთაპერიოდამდეაზერბაიჯანელები,რომლებიცმაშინცნობილებიიყვნენრო
გორც„თათრები“ან„თურქები“,ძირითადადგლეხობისგანშემდგარიმოსახლეობა
იყობაქოსმუშათაკლასშიგარკვეულიწარმომადგენლობით.რეგიონისსაშუალო
დამაღალფენებსსომხებიდარუსებიწარმოადგენდნენდაზოგადადისინიმუსლი
მებსზემოდანუყურებდნენ,როგორც„ბნელ“,ქვემდგომადამიანებს.1905წელსდა
კიდევერთხელ1918წელს,ბაქოსმუსლიმიღარიბებიადგილობრივისომხებისწი
ნააღმდეგწავიდნენროგორცყველაზემოსახერხებელისამიზნისკენ.სოციალური,
რელიგიურიდაკულტურულიგანსხვავებები,წყენადაწარსულიძალადობისმოგო
ნებებიამორკავკასიელხალხსერთმანეთსაშორებდადაერთმანეთსეჭვისთვა
ლითუყურებდნენერთიდაიმავექალაქისსხვადასხვარაიონებიდანანცალკეული
სოფლებიდან.მიუხედავადამისა,საბჭოთამმართველობისშვიდიათწლეულისგა
ნმავლობაში,დაახლოებითნახევარიმილიონისომეხიცხოვრობდააზერბაიჯანში
დაბევრიბაქოსადასხვაქალაქებშიკარგადაცცხოვრობდა,როგორცკარგადდა
მკვიდრებულიპროფესიონალები.ამრაოდენობისდაახლოებითნახევარიაზერბა

28როგორცთანამედროვე აზერბაიჯანის წამყვანიდასავლელი ისტორიკოსი, ტადეუშ სვიეტოჩოვსკი
წერს,„1905წელსაზერბაიჯანიჯერკიდევმხოლოდგეოგრაფიულიტერმინიიყო,რომელიცაღწერდა
რუსეთსადასპარსეთსშორისგაყოფილმიწებს.მისიმაცხოვრებლებისერთადერთიგამოხატულიჯგუ
ფურიიდენტობამუსლიმობაიყო,ხოლომათიკოლექტიურიცნობიერებაუპირველესყოვლისაუნივე
რსალისტური„უმმას“კუთხითგამოიხატებოდა.ბაქოსადატფილისშიXIXსაუკუნისშუაშიდაბოლოში
განვითარებულმასეკულარულმაინტელიგენციამ,ადგილობრივიმუსლიმებისთვისაიღოტერმინიაზა
რბაიჯანლი(აზერბაიჯანელი),რაცემსახურებოდაეროვნულიდაარაწმინდადრელიგიურიიდენტობის
ჩამოყალიბებას.თურქეთისმხარდაჭერითპირველიმსოფლიოომისდასასრულსმათჩამოაყალიბეს
აზერბაიჯანისხანმოკლედამოუკიდებელირესპუბლიკა(1918–20).თუმცა,„მიუხედავადიმისა,რომინტე
ლიგენციავითარდებოდადათანმიმდევრობითჯერპანისლამიზმიდანთურქიზმზეგადავიდადაბოლოს
აზერბაიჯანიზმზე, მასები მაინც „უმას ცნობიერების“ დონეზე რჩებოდნენ, მათთვის სახასიათო გულგ
რილობით სეკულარული ძალაუფლების მიმართ, უცხო იქნებოდა ეს ძალაუფლებათუ მშობლიური.»
Swietochowski,RussianAzerbaijan,1905–1920:TheShapingofNational Identity inaMuslimCommunity
(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1985),pp.191,193.
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იჯანელიცხოვრობდასომხეთისსაბჭოთარესპუბლიკაში,მათიუმეტესობაფერმე
რებიიყვნენდა,ცნობილებიიყვნენროგორცღიაბაზრებზესაუკეთესოხილისადა
ბოსტნეულისმომწოდებლები.ამორხალხსშორისშერეულიქორწინებებიცოტა
იყო, ხოლო აზერბაიჯანში მცხოვრები სომხები აზერბაიჯანულის ნაცვლადრუსუ
ლისსწავლასამჯობინებდნენ.

როდესაც 1988 წლის დასაწყისში ყარაბაღის საბჭოთა სომხეთთან შეერთების
მოთხოვნითდემონსტრაციებიდაიწყო, სუმგაიტში აზერბაიჯანელებმა ამას ძალა
დობითუპასუხესდასომხებისგანურჩევლადხოცვადაიწყეს.ამპოგრომებსღრმა
სოციალურიფესვები ჰქონდა აზერბაიჯანული საზოგადოების ქრონიკულ ეკონო
მიკურდეპრესიაში–რამაცგანსაკუთრებითახალგაზრდებიდასომხეთიდანაზერ
ბაიჯანელიდევნილებიდააზარალა–ისევეროგორცსომხურშეთქმულებებზეგა
ვრცელებულ შიშებში. აზერბაიჯანელმა ინტელექტუალებმა თავიანთი ეროვნული
ინტერესებისდასაცავადსახალხოფრონტიშექმნეს,თუმცამალევედაკარგესკონ
ტროლიმასობრივმოძრაობაზე,რომელიცპრივილეგირებულიაზერბაიჯანელების
მზარდიუკმაყოფილებითადა სომხების მიმართსიძულვილითიკვებებოდა. 1990
წლის იანვარში ბაქოშიდაჯგუფებებიდათარეშობდნენ,რომლებიც იქამდე ნადი
რობდნენსომხებზე,სანამიქსაბჭოთაარმიაარშევიდა,ასობითაზერბაიჯანელი
მოკლადამყიფეწესრიგიაღადგინა.გორბაჩოვისმიერძალისგამოყენებამ, გა
ემყარებინაარაპოპულარულიკომუნისტურიმთავრობა,ღრმაწინააღმდეგობაგა
აჩინასაბჭოთასახელმწიფოსმიმართ,რომელიცშემდეგპოსტსაბჭოთარუსეთზეც
გადავიდა.

შესაძლოა, ყარაბაღი ზოგიერთაზერბაიჯანელშისპორადულიდა ხშირადძალა
დობრივიეთნიკურიგამოხატვისკატალიზატორიიყო,თუმცაქალაქურმაელიტამ
ვერშეძლოეთნიკურიაურზაურისმდგრადეროვნულმოძრაობადთარგმნა.ნაცი
ონალისტური მოძრაობის გაყოფითა და დეზორგანიზებით, კომუნისტური ელიტა
გორბაჩოვისწინააღმდეგგადატრიალებასგადაურჩადაქვეყანადამოუკიდებლო
ბამდემიიყვანა.მაგრამსომხეთისსამხედროწარმატებებისშემდეგყარაბაღშიდა
ხოჯალშიაზერბაიჯანელიმშვიდობიანიმოსახლეობისდიდირაოდენობისმკვლე
ლობისშემდეგ,1992წლისმაისშიკომუნისტურიმთავრობააზერბაიჯანისსახალხო
ფრონტისმომხრეჯარებთანშეიარაღებულშეტაკებაშიდაეცა.აბულფაზელჩიბეის
ნაციონალისტურმამთავრობამაზერბაიჯანისორიენტაციარუსეთიდანთურქეთის
კენმიაბრუნადააზერბაიჯანიდამოუკიდებელსახელმწიფოთათანამეგობრობიდან
(დსთ) გაიყვანა. ელჩიბეის იდენტიფიკაციამ დასავლეთის სეკულარულ თურქულ
რესპუბლიკასთან შექმნა უფსკრული აზერბაიჯანის რესპუბლიკასა და „სამხრეთ
აზერბაიჯანს“ შორის29. დიდი აზერბაიჯანის იდეით ნაციონალისტების დაინტერე

29TadeuszSwietochowski,RussiaandAzerbaijan:ABorderlandinTransition(NewYork:ColumbiaUniversity
Press,1995),p.222.
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სებამ, აზერბაიჯანის უფროთურქულიდენტობასთან ერთად, ეჭვიდა შუღლი ჩა
მოაგდობაქოსადათეირანს შორისდა ყარაბაღის კონფლიქტში ირანი სომხურ
მხარესმიუმხრო.თურქეთისკენორიენტაციასთავადაზერბაიჯანშიცშეხვდაწინა
აღმდეგობა. პროტესტი მოყვა ელჩიბეის მთავრობის მიერ აზერბაიჯანული ენის
ოფიციალურად „თურქულად“ გამოცხადებას, ხოლორუსულ ენაზე თავდასხმების
გამოინტელექტუალთაშორისუფროჩუმიუკმაყოფილებაგაჩნდა.ნაციონალისტე
ბისთვისკიდევუფროდამანგრეველიიყოომშიქვეყნისწარუმატებლობა.ქელბაჯა
რშისომხებისგამარჯვებისშემდეგ,რამაცშეასრულაყარაბაღელისომხებისმიზანი
შეექმნათსახმელეთოხიდისომხეთისრესპუბლიკასთან,აჯანყებულებმაელჩიბეის
მთავრობადაამხესდა1993წლისივნისშიბაქოშიდააბრუნესყოფილიკომუნისტი
ხელმძღვანელიჰეიდარალიევი.

ალიევის მალეგიტიმიზებელი დისკურსი ნაკლებად ეხებოდა ნაციონალისტურ
მისწრაფებებსდაუფრომეტადმომავალიკეთილდღეობისდაპირებასადასაშიში
შესაძლებლობების ჟამს გამოცდილილიდერის კომპეტენტურობას. ეკონომიკაში
დაადგილობრივდონეებზეგამაგრებულელიტებთანკარგიკავშირებისგამო,ალი
ევისმთავრობამ, სულმცირე, ბაქოსმიდამოებშიმაინც, მოახერხათავისიძალა
უფლებისკონსოლიდაცია.მიუხედავადიმისარომალიევიდაქუცმაცებულდადათ
რგუნულსაზოგადოებასმართავდა,თანაცისე,რომარჰქონდაგამაერთიანებელი
ეროვნული დისკურსი და ანტიკომუნისტური ლეგიტიმაცია, რითაც მაგალითად
სომხეთისმთავრობასარგებლობდა,მანმაინცშეძლოგადატრიალებისმცდელო
ბებისმოგერიება,განაიარაღასახალხოფრონტისერთგულიშეიარაღებულიჯგუ
ფებიდაარაერთმკვლელობისმცდელობასგადაურჩა.ყარაბაღისომშიგანგრძო
ბადიდანაკარგებისმიუხედავად,ალიევმახალხისმხარდაჭერისმნიშვნელოვანი
ნაწილიმოიპოვაროგორცპოლიტიკოსმა,რომელიცსაუკეთესოდწარმოადგენდა
სამომავლომშვიდობისადასტაბილურობისდაპირებას.

ეკონომიკური განვითარების სურვილსა და შიშს შორის ჩავარდნილმა, რომ პი
რობებისმიღება,რომელიცყარაბაღისომსდაასრულებდა,დაამცირებდამისთა
ნამემამულეებს და პოტენციურად მისი ძალაუფლების დაკარგვას გამოიწვევდა,
ალიევმაპირადიავტორიტეტისგასამყარებლადოსტატურადგამოიყენანავთობი,
მილსადენებიდადაპირებები.ელჩიბეისმმართველობისდროსდაწყებული„თურ
ქეთისკენ შემობრუნების“ შეჩერებით, მისი მთავრობა გარკვეულწილად დაშორ
დაანკარასდამოსკოვსადათეირანსდაუახლოვდა.მიუხედავადიმისა,რომის
აზერბაიჯანისდსთშიგაწევრიანებასდათანხმდა,ალიევმაარდაუშვარესპუბლი
კაშირუსეთისჯარებისგანთავსება.1998წლისოქტომბერშიის ამტკიცებდარომ
საპრეზიდენტოარჩევნებშიხმების76პროცენტიმიიღო,თუმცამისისახელმწიფო
კვლავმყიფერჩებოდადახოლომისხალხსარჰქონდაეროვნულობისსაყოველ
თაოდგაზიარებულიდაღრმადგანცდილიგრძნობა.აზერბაიჯანულიიდენტობის
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ამორფულმაბუნებამალიევსამიდენტობისჩამოყალიბებისშესაძლებლობამისცა,
თუმცა კორუფციამ და აზერბაიჯანული საზოგადოების დაქუცმაცებულობამ ხელი
შეუშალამისამმცდელობასმოეხდინახალხისმობილიზება.ჯანმრთელობისგაუა
რესებისგამომოხუციპრეზიდენტისაკუთარიმემკვიდრეობისგანმტკიცებასთავისი
შვილისბუნებრივმემკვიდრედწინწამოწევითცდილობს.უფროთანამედროვეტე
რმინებისგამოყენებითლეგიტიმაციისძველფორმულებთანდაბრუნებით,ალიევის
მომხრეებისაუბრობენუნიკალურგენოფონდზე,რომელსაცდიდილიდერიმომა
ვალთაობასგადასცემს.

საქართველო: ძლიერი ეროვნული იდენტობა, სუსტი სახელმწიფო

მაშინ,როცასომხეთისძლიერმაეროვნულმაიდენტობამხელიშეუწყოდამოუკი
დებლობასა და სტაბილურობაზე გადასვლას, ხოლო აზერბაიჯანის გაცილებით
სუსტმა იდენტობამ ხელი შეუშალა ახალი სახელმწიფოს შექმნას, საქართველოს
ძლიერმა და მკაფიო ეროვნულმა ცნობიერებამ, პარადოქსულად, ხელი შეუწყო
სახელმწიფოს დაშლას. საქართველოს ძალადობრივი გადასვლა კომუნისტური
პარტიის მმართველობიდან, სამოქალაქოდა ეთნიკურიომების გავლით, პოლი
ტიკურ დეზინტეგრაციაზე, ძირითადად მძაფრი, ექსკლუზიური ნაციონალიზმის
გვერდითიშედეგიიყო,რომელმაცქვეყანაერთმანეთისწინააღმდეგმეომარეთ
ნიკურდა სოციალურჯგუფებადდაანაწევრა. სსრკს სხვა საკავშირორესპუბლი
კების მსგავსად, საქართველოც პრივილეგიას ანიჭებდა ტიტულოვან ეროვნებას
დასხვადასხვაგვარადიქვემდებარებდაეროვნულუმცირესობებს.გვიანსაბჭოთა
პერიოდშიქართველებიშეშფოთებულნიიყვნენთავიანთიდემოგრაფიულიმდგო
მარეობით–დაბალიშობადობაქართველებში,უფრომაღალი–მუსლიმებსადა
სომხებში–დარესპუბლიკისსაზღვრებთანკომპაქტურადდასახლებულიეთნიკუ
რი უმცირესობების მდებარეობით. ანტირუსული, ანტიკომუნისტურიდა ქართული
ნაციონალისტურიგანწყობებიშფოთვისადაუსუსურობისმძლავრმოტივებადიყო
გამოხატული.ნაციონალისტილიდერისადადამოუკიდებელისაქართველოსპირ
ველიპრეზიდენტის,ზვიადგამსახურდიასრიტორიკაშიაფხაზი,ოსი,აზერბაიჯანე
ლიდასომეხიუმცირესობებისაქართველოშიწარმოდგენილებიიყვნენ,როგორც
ქართველებისსტუმრებიანსაბჭოთახელისუფლებისაგენტები.1990წელსხმათა
აბსოლუტური უმრავლესობით არჩეული გამსახურდიას მზარდმა ავტორიტარიზმ
მასწრაფადგააუცხოვაარამხოლოდარაქართველები,არამედნაციონალისტური
მოძრაობისგავლენიანიწევრები,რომლებიც1991წლისშემოდგომაზემისწინააღ
მდეგწავიდნენ,ისთბილისიდანგააძევესდა1992წლისდასაწყისშიედუარდშევა
რდნაძესაქართველოშიდასაბრუნებლადმიიწვიეს.აფხაზეთსადასამხრეთოსეთ
ში სეპარატისტულ ნაციონალიზმებს, რომელსაც ხანდახან რუსეთი ახალისებდა,
საქართველოსკონტროლისგანდეფაქტოდამოუკიდებლობამოჰყვა,ქართველე
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ბისსასტიკიგანდევნააფხაზეთიდანდაშევარდნაძისიძულებითიგადაწყვეტილე
ბაელცინისთვისრუსულიჯარებისსაქართველოშიხელახლაშემოყვანაეთხოვა.
აჭარაში,თურქეთისსაზღვარზემდებარექართულმუსლიმურანკლავშიადგილო
ბრივმალიდერმა, ასლან აბაშიძემთბილისისგანდეფაქტო „დამოუკიდებლობა“
შეინარჩუნამაშინაცკი,როდესაცაღიარებდასაქართველოსსუზერანობას.აბაშიძე
თურქეთთანმომგებიანსასაზღვროვაჭრობასაწარმოებდა,სარგებლობდარუსუ
ლიჯარებისმფარველობითდახელსუწყობდაადგილობრივიმუსლიმიქართვე
ლებისთვისგანსხვავებულიაჭარულიიდენტობისჩამოყალიბებას.

ალიევისმსგავსად, შევარდნაძესაცმოუწიათავისი კომუნისტურიწარსულისდაძ
ლევა,ეთარგმნაესმისუპირატესობადდათავიწარმოედგინაროგორცეროვნულ
ფიგურად(რომელიცმაღლადგასრეგიონსათუკლანზე),განსაკუთრებითკომპეტე
ნტურადრომელსაცშეეძლოამბნელჟამსსახელმწიფოსადაერისწინგაძღოლა.
მისიმაგიდისუკანკედელზელენინიღვთისმშობლისხატმაშეცვალა.მანდაასრუ
ლა საყოველთაო სამოქალაქო არეულობა, გადაურჩა რამდენიმე მკვლელობის
მცდელობასდაგარკვეულწილადგააუმჯობესაეკონომიკურიმდგომარეობა.შევა
რდნაძემდაძლიაძირითადიმეტოქეები,რომლებსაცთავიანთიდამოუკიდებელი
სამხედრო მიმდევრები ჰყავდათდა საქართველო ქაოტურიდა ავტორიტარული
კვაზისახელმწიფოსგან შედარებით მოწესრიგებულ დემოკრატიულ სახელმწი
ფოდაქცია. მნიშვნელოვანია,რომქართულმაპოლიტიკურმა ელიტამ1990იანი
წლების მეორე ნახევარში გაიაზრა თავისი ერის ბუნება. აფხაზეთის დაკარგვით
დამცირებულებმადათავიანთიქვეყნისშემდგომიდაშლისშესაძლებლობისგამო
შეშფოთებულებმა,შევარდნაძისირგვლივმყოფებმაშეამცირესექსკლუზივისტური
ნაციონალიზმისუფროექსტრემალურიგამოხატვადაშევარდნაძისმხარდაჭერით
გაჩნდაპოლიტიკოსებისახალგაზრდათაობა,რომელიცმოდულირებულრეალი
ზმსმისდევდადაპოლიტიკურსიფხიზლესინარჩუნებდა.პრეზიდენტმააღმოფხვრა
უფროშოვინისტური,ექსკლუზივისტურინაციონალისტურირიტორიკადახაზიგა
უსვა ქვეყნის მრავალეროვნულობას. მიუხედავად იმისა, რომ მისმა მთავრობამ
აფხაზეთისდაკარგვაგამოიარადავერშეძლოამკონფლიქტისმშვიდობიანმოგვა
რებაზეშეთანხმებისმიღწევა,1993წლისშემდეგშევარდნაძემწარმატებითშეძლო
სამხრეთოსეთთანდაძაბულობისშემცირება,რეგიონსსაქართველოსფარგლებში
ფართოავტონომიამიანიჭადასაქართველოსფედერალიზებისიდეაწამოაყენა.

პოლიტოლოგიგიანოდიავარაუდობს,რომქართულიიდენტობისადაინტერესე
ბის გადააზრება შესაძლოადაკავშირებული იყოს იმტრავმულდამარცხებასთან,
რომელიცქვეყანამგანიცადა.30მაშინ,როცაყარაბაღისომშისომხეთისგამარჯვე
ბამ უფრო შეუწყნარებელი პოზიცია წარმოშვა, საქართველოსდამარცხებამ მისი
განვლილიგზების სერიოზულიკითხვის ნიშნის ქვეშდაყენება გამოიწვია. შევარ

30ავტორთანპირადისაუბრიდან.
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დნაძის საშინაოდა საგარეო პოლიტიკა,რომელიც კომპრომისებითადა მოლა
პარაკებებითხასიათდება, არამხოლოდშესაფერისიტაქტიკაადასუსტებულიდა
დაქუცმაცებულისახელმწიფოსთვის,არამედასახავსეროვნულიიდენტობისმნიშ
ვნელოვანცვლილებასეროვნებისუფროინკლუზიურიგაგებისსასარგებლოდ.თუ
მცა,ესცვლილებაარუნდაგავაზვიადოთ,რადგანქართულიპოლიტიკისდემოკრა
ტიულიდაშემწყნარებლურიტონი,როგორცჩანს,ზემოდანმოდის.რესპუბლიკაში
არსებულიუმცირესობებიკვლავეჭვითუყურებენქართველებსდაგაურკვეველია,
შეუძლიათუარადაშლილქვეყანაშითბილისსწარმატებულიმრავალეროვნული
დემოკრატიისაშენება.

ცენტრალური აზიის ურთიერთმკვეთი იდენტობები

ცენტრალურიაზიისტრადიციულადისლამურიხალხებისშესწავლისასდასავლე
ლმამეცნიერებმაყველაზეუხეშიშეცდომადაუშვეს,როცაქცევებისახსნამათიარ
სებითირელიგიურიდა კულტურულიმახასიათებლებით სცადეს. სოციოლოგებმა
იწინასწარმეტყველეს, რომ საბჭოთა მუსლიმები ისლამური იდენტობისკენ გადა
იხრებოდნენ,რომრელიგიურიიდენტიფიკაციაუფროძლიერიიქნებოდა,ვიდრე
ეთნიკურიიდენტიფიკაცია,რომმუსლიმებიბუნებითანტისაბჭოურებიიქნებოდნენ
დარომ პოსტსაბჭოთა მუსლიმებითურქეთთან, ირანთანდა არაბული სამყარო
სთანგააბამდნენ მჭიდროურთიერთობებს. ამ მოლოდინებისუმეტესობამცდარი
აღმოჩნდა.რამდენიმედასავლელმაავტორმა,საველესამუშაოებისარარსებობის
პირობებშისაბჭოთაშუააზიელებისრელიგიურობაოფიციალურსაბჭოთაანტიის
ლამურ მასალებზედაყრდნობით გააზვიადა,რადგან კვლევითი სამუშაოების ჩა
ტარება გორბაჩოვამდერთულიიყო, შეუძლებელითუ არა.31 ზოგიერთმა ანალი
ტიკოსმა აპოკალიფსურად იწინასწარმეტყველა ისლამური ფუნდამენტალიზმის
აღზევება,როგორცსაფრთხეევროპულიცივილიზაციისთვისდამათშეშინებული
რუსებიცშეუერთდნენ,რომლებიცსაფრთხეებს„მწვანენახევარმთვარის“მხრიდან
წარმოიდგენდნენ,რომელიცკავკასიიდანცენტრალურაზიამდედავოლგამდეგა
ვრცელდებოდა32.მაგრამრეალურადპოსტსაბჭოთაპერიოდშიისლამურიერთობა

31მაგალითისთვის,იხილეთAlexandreA.BennigsenandMarieBennigsenBroxup,TheIslamicThreatto
theSovietState(NewYork:St.Martin’s,1983);BennigsenandS.EndersWimbush,MuslimsoftheSoviet
Empire:AGuide(Bloomington:IndianaUniversityPress,1985);დაHélèneCarrèred’Encausse,Declineof
anEmpire:TheSovietSocialistRepublicsinRevolt,trans.MartinSokolinskyandHenryA.laFarge(New
York:HarperandRow,1981),pp.244–265.ამსაკითხებისკრიტიკულიდაფრთხილიგანხილვისთვის,
იხილეთElizabethE.Bacon,CentralAsiansunderRussianRule:AStudyinCultureChange(Ithaca,N.Y.:
CornellUniversityPress,1966);MichaelRywkin,Moscow’sMuslimChallenge:SovietCentralAsia(Armonk,
N.Y.:M.E.Sharpe,1982);დაJoAnnGross,MuslimsinCentralAsia:ExpressionsofIdentityandChange
(Durham,N.C.:DukeUniversityPress,1992).
32AlexeiMalashenko,„DoesIslamicFundamentalismExistinRussia?”inYaacovRo’i,ed.,MuslimEurasia:
ConflictingLegacies(London:FrankCass,1995),pp.41–51;HélèneCarrèred’Encausse,TheEndofthe
SovietEmpire:TheTriumphoftheNations,trans.FranklinPhilip(NewYork:BasicBooks,1993),pp.268–270.
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მოჩვენებითიაღმოჩნდადარელიგიაზედაფუძნებულიზენაციონალურიცივილიზა
ციურიიდენტობებიგაცილებითსუსტიიყო,ვიდრეეროვნულიდასუბნაციონალური
იდენტიფიკაციები.ალბათყველაზეგასაკვირიპოსტსაბჭოთახალხებისშესამჩნევი
მიზიდულობაიყოსხვაპოსტსაბჭოთახალხებისმიმართ,რუსებისმიმართაცკი,და
არაარასაბჭოთაგარეძალებისმიმართ.ხოლოიმისშიში,რომსაბჭოთაკოლო
ნიალიზმისდასრულებასანტირუსულიპოგრომებიმოჰყვებოდაუადგილოაღმოჩ
ნდა.მიუხედავადიმისა,რომშუააზიელებიუფრთხიანკოლონიურიხელისუფლე
ბისხელახალდამკვიდრებას,ესარაისახებამძაფრანტირუსულგანწყობებზე.

შუააზიაშიერებისშექმნაუფროზემოდანქვევით,სახელმწიფოსმიერშემუშავებუ
ლიპროექტიიყო,ვიდრეენისანკულტურის„ბუნებრივი“ევოლუცია.შუააზიაშიენა
მარტივადარემთხვევაერს,რადგანრეგიონისსხვადასხვათურქულიენებიერთ
მანეთთანისედაცახლოსარიან.„ცენტრალურიაზიისთურქულიენების/დიალექტე
ბისკლასიფიკაცია,“წერსერთისპეციალისტი,„უფრომეტადსუპისდაჭრასჰგავს“.33
იმ დასავლელმა ანალიტიკოსებმა, რომლებიც თვლიდნენ, რომ თურქულენოვან
ხალხებს შორის ენობრივი კავშირები შესაძლოამათიგაერთიანების საფუძველი
გამხდარიყოანანატოლიისთურქებთანნათესაურიკავშირებისდამყარების,ვერ
გაითვალისწინეს,რომშუააზიისენებისაკმარისადგანსხვავდებიანანატოლიური
თურქულისგანდარომასეთიიდენტიფიკაციამხოლოდაბსტრაქტულიპროექტია.
ანალოგიურად, კავშირი სპარსულენოვანებსა, როგორებიც არიან ტაჯიკები, და
ირანელებს შორის სუსტირჩება. უზბეკეთისრესპუბლიკის სამოცდაათი წლის შე
მდეგაცკი,უზბეკურიხალხისენობრივიჰომოგენიზებაარასრულია.დასავლეთმხა
რეშიმცხოვრებიუზბეკებითურქმენულთანახლოსმდგომდიალექტზესაუბრობენ,
ხოლოაღმოსავლეთშიმცხოვრებლებისკიადვილადესმითყაზახებსანყირგიზე
ბს.ერთიშუააზიელიხალხიმეორესერწყმისდამათთანბევრსაერთოსიზიარებს
–რელიგიას,ენას,კულტურასდაადგილისგანცდას.ის,რაცმათერთმანეთისგან
ყველაზენათლადგანასხვავებსარისსაბჭოთაკავშირისმიერკონსტრუირებული
იდენტობები,რომლებიცმათპასპორტებშიაჩაწერილიდასაბჭოთაკავშირისშექმ
ნილირესპუბლიკები,რომლებშიცისინიცხოვრობენ.

პრესაბჭოთა პერიოდში შუა აზიის აბორიგენ ხალხებში ყველაზე გავრცელებული
იდენტიფიკაციაისლამთანიყო,იდენტიფიკაცია,რომელიცდღესაცაქტუალურია.
შუა აზიაში „მუსლიმი“ არ არის ვიწრორელიგიური, არამედ უფრო ინკლუზიური
კულტურულიდასივრცითიიდენტობა,ესეიგირაღაცმსგავსიიმისარაცბევრიდა
სავლელისთვისარის„ევროპა“.„იყომუსლიმი“გულისხმობსგარკვეულბმასადა
თწესებთანდაგანსხვავებასრუსებისგან. სომხებს, ებრაელებს, უკრაინელებსდა
რუსებსზოგადადევროპულისანრუსულისზოგადკატეგორიაშიათავსებენხოლმე.

33JohnSchoeberleinEngel,„IdentityinCentralAsia:ConstructionandContentionintheConceptionsof‘Özbek,’
‘Tâjik,’‘Muslim,’‘Samarqandi,’andOtherGroups,”Ph.D.dissertation,HarvardUniversity,1994,p.58.



77

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

თუმცამუსლიმადყოფნაიმდენადარარისიდენტიფიკაციამთელისლამთან–რა
დგანთათრებიცრუსებადგანიხილებიან–რამდენადაცშუააზიასთანსიახლოვის
აღმნიშვნელია.შუააზიელიმუსლიმებისთვითკონცეფციაში,ოჯახსდათემს–ერთი
მეორესთანმჭიდროდდაკავშირებულს–მთავარიადგილიუჭირავსმათცხოვრება
შიდასწორედესააისნიშანირითაცცენტრალურიაზიისმუსლიმებიერთმანეთსგა
ნარჩევენდაამავდროულადრითაცსაბაზისოკულტურულიერთიანობასიძენენ.34
არსებობსაზრი,რომ“რუსებმა“ხელყვესმუსლიმიხალხები.35(ზოგიერთიყაზახიდა
თურქმენი,რომლებსაცმე ვესაუბრე, კიდევუფრომძაფრადგანიცდისიმას,რომ
რუსეთმაანსაბჭოთაკავშირმამათიგანსხვავებულიკულტურაგაანადგურადაისი
ნიდატოვაარამხოლოდუხმოდ,არამედენისგარეშეც.)

მაშასადამე, იდენტობა „მუსლიმი“ფართოდ უნდა გავიგოთ,როგორც ბუნდოვანი
და ღიად ჩამოყალიბებული იდენტობა, რომელიც უფრო ნაკლებ რელიგიას და
დაპირისპირების პოლიტიკას შეიცავს, ვიდრე ბევრი დასავლელი ანალიტიკოსი
ფიქრობდა.36როგორცწესი ესიდენტობაარეწინააღმდეგებოდა „საბჭოთა“ იდე
ნტობას,რასაც მარკ საროიანის კვლევაც ადასტურებს.37 მიუხედავადიმისა,რომ
საბჭოთასახელმწიფომრავალმხრივცდილობდამუსლიმურიიდენტობებისაღმო
ფხვრასდამათინაციონალური (უზბეკური, ყაზახური)დასაბჭოთაიდენტობებით
შეცვლას, თავად საბჭოთა პრაქტიკამვე გააძლიერა ეროვნული და მუსლიმური
იდენტობებიდაგაზვიადებულიგანსხვავებებიშუააზიელებსადარუსებსშორის.38
საბოლოოჯამში,უზბეკურიანტაჯიკურიენებისგამოყენებისმსგავსად,რითაცშე

34Ibid.,p.225.
35Ibid.,p.230.
36„შუააზიისმუსლიმებსშორისისლამიიყოდარჩებაიდენტობისმთავარწყაროდ.თუმცარელიგიური
იდენტობებისფორმირებისადაცვლილებისწესი,რელიგიურიკუთვნილებისმნიშვნელობადარელიგი
აზედამყარებულიიდენტობებისგაგებამხოლოდერთიასპექტიაიდენტობათაკომპლექსისა,რომელიც
არარისდახშული,ერთგანზომილებიანიდაუცვლელიკატეგორიებითშედგენილი.»Gross,Muslimsin
CentralAsia,p.16.
37საროიანისმტკიცებით,საბჭოთაკავშირშიმუსლიმსასულიეროპირებსსაკუთარიდღისწესრიგიჰქო
ნდათდა«ჩართულებიიყვნენიდენტობისადარელიგიურიორგანიზაციისახალიფორმებისძიებისშე
მოქმედებითპროცესში,რათამუდმივადცვალებადირთულიძალაუფლებრივიურთიერთობებისსისტე
მაშითავისთვისდამათითემისთვის ადგილიეპოვათდადამკვიდრებულიყვნენ.რეპრესიულიგზები,
რომლითაცმუსლიმისამღვდელოებათავისთავსდამუსლიმურითემისსურათსქმნის,ბევრადუფრო
შეესაბამება მუსლიმურ საზოგადოებაში ჰეგემონიისკენ სწრაფვას, ვიდრე სახელმწიფო ხელისუფლე
ბასთანმისურთიერთობას“.MarkSaroyan,Minorities,Mullahs,andModernity:ReshapingCommunity in
theFormerSovietUnion, ed.EdwardW.Walker (Berkeley: International andAreaStudies,University of
California,Berkeley,1997),pp.25–26.
38ანთროპოლოგებისადარეგიონისვიზიტორებისბოლოდროინდელინაშრომებიმიუთითებსიმაზე,
რომისლამისმიმდევრობამნიშვნელოვნადგანსხვავდებოდათურქესტანისმასშტაბით,ხოლოსაბჭო
თაპოლიტიკამმისიხალხისმიმდევრობამოარყია, მიუხედავადიმისარომმუსლიმურსამყაროსთან
დაისლამთან,როგორცკულტურასთანხანგრძლივიიდენტიფიკაციაკვლავშენარჩუნდადააქტიურად
ხდებამისიმხარდაჭერა.უზბეკეთშიისლამისმიმდევრობასგამოხატავენარაქალაქებშიდა,რათქმა
უნდა,არაურბანულინტელიგენციაში(რომელიცმოსახლეობისყველაზეგარუსებულიდასეკულარული
ნაწილია),არამედცალკეულრეგიონებში,როგორიცააფარგანასველიდამთისსოფლებიჰისარზა
რაფშანშისქედზე.
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იძლებაერთიმუსლიმიმეორისგანარგანირჩეოდეს,ტერმინიმუსლიმიყველაზე
ხშირადგამოიყენებოდამუსლიმისარამუსლიმისგან,რუსისგანანევროპელისგან
გასარჩევად.39

ეროვნული,რეგიონულიდარელიგიურიიდენტობებისგარდა,შუააზიაშიძალას
ინარჩუნებს კიდევ ერთი ზენაციონალური იდენტიფიკაცია: „საბჭოთა“ იდენტობა,
არაიმდენადსაბჭოთაკავშირთანიდენტიფიკაციის,როგორცსისტემისანპოლიტი
კურიპროექტისგაგებით,არამედროგორცკოსმოპოლიტურირუსულიდასაბჭოთა
კულტურულისაერთოიდენტობა.ესუგულებელყოფილითემაეროვნულიიდენტო
ბების აშკარა წარმატების მსხვერპლი გახდა, რომელმაც ცენტრალური საბჭოთა
სახელმწიფოსთანდათანობითდასუსტებასთანერთადსაბჭოთაკავშირისდაშლა
დადამოუკიდებელიეროვნულისახელმწიფოებისგაჩენაგამოიწვია.როგორცწესი
არგუმენტიშემდეგსახესიღებსხოლმე,რომსაბჭოთახელისუფლებისმიერმხა
რდაჭერილიგანზოგადებულისაბჭოთაიდენტობახელოვნური,თავსმოხვეულიდა
ბევრადუფროსუსტიიყო,ვიდრეუფრო„ბუნებრივი“,პირველყოფილიეროვნული
იდენტობები.მიუხედავადამისა,შუააზიელებმასაბჭოთაკულტურისადააზროვნე
ბისდიდინაწილიშეითვისესდაგამოირჩეოდნენიმით,რომგვიანსაბჭოთაპერი
ოდშიარმონაწილეობდნენმასობრივნაციონალისტურანსეპარატისტულმოძრა
ობებში. ალბათსწორედაქაა იმპერიის ერთერთი ყველაზე მზაკვრულიშედეგის
გასაღები. ცივილიზაციის, პროგრესის, სოციალიზმისა და განვითარების შესახებ
საბჭოთადისკურსისმიღებით,შუააზიელებიდაყაბულდნენიმაზრს,რომმუსლიმი
ხალხები„ჩამორჩენილები“იყვნენ,რომმათრუსეთისგანმიიღეს„ცივილიზაცია“და
რომ(ალბათ,არაღიარებულად)იმპერიულიანსაბჭოთაპოლიტიკისკოლონიური
ასპექტებიგამართლებადიიყოგანვითარებისთვალსაზრისით.40თუმცა,ნაცვლად
კოლონიური კულტურის სრული ან პასიური მიმღებლობისა, კოლონიზებულმა
ხალხებმაშეიძლებამიიღონმოცემულიიერარქიებიდადომინანტურიღირებულე
ბებიდაამავდროულადგანიცადონთავსმოხვეულიარასრულფასოვნებისგანცდის
ტვირთიდატკივილი.ყველაზეწარმატებულმაინტელექტუალებმადაპოლიტიკო
სებმა წარმატებას მიაღწიეს სწორედიმიტომ,რომ კარგადიცოდნენრუსულიდა
სხვაგვარადაცგათვითცნობიერებულებიიყვნენგასაბჭოებულკულტურაში.მაგრამ
როგორირუსიფიცირებულებიც არ უნდა იყვნენ შუა აზიელები, ისინი ხშირადგა
ნიცდიდნენდისკრიმინაციას, განსაკუთრებითმაშინ,როდესაც ისინი სწავლისგა

39 შობერლინენგელი ეროვნებასადარელიგიას შორის კავშირის ასახსნელად აღნიშნავს: „ის, რაც
დანამდვილებით შეიძლება ითქვას არის ის, რომ „ოზბეკები“, მცირე გამონაკლისების გარდა, არიან
„მუსლიმები“დარომამასსამიფართომნიშვნელობააქვსროგორც„ოზბეკებისთვის“,ისესხვაშუააზი
ელებისთვის:1)მათსწამთისლამურირელიგიისძირითადიპრინციპების,როგორიცაა:„არარსებობს
ღმერთიგარდაალაჰისადამუჰამედიარისმისიწინასწარმეტყველი“;2)ისინიმისდევენისლამთანდა
კავშირებულტრადიციულპრაქტიკებსდაწარმოდგენებს;და3)ისინი«აბორიგენები»არიანმსოფლიოს
ამარსებითად«მუსლიმურ»ნაწილში,განსხვავებითრუსებისადასხვებისგან,რომლებსაცშუააზიაში
უყურებენროგორცუცხოებს.»SchoeberleinEngel,„IdentityinCentralAsia,”p.50.
40იქვე.,p.248.
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საგრძელებლად ან სამხედრო სამსახურისთვის რეგიონს ტოვებდნენ. საკუთარი
ისტორიების არასათანადო ცოდნით, შუა აზიელებს გამოთიშულობისადადაქვე
მდებარებულობისგანცდაჰქონდათ,თუმცასაბჭოთაკულტურისმიმართბევრიარ
განიცდიდაგანსაკუთრებულმტრობას.41მართლაც,გვიანსაბჭოთაპერიოდშითით
ქმისშეუძლებელიიყორეალურადარსებულიშუააზიურიკულტურისსაბჭოთაკულ
ტურისმრავალიასპექტისგანგამოყოფა.42იმისგანცდა,რომისინიმთელითავისი
ამბივალენტურობით საბჭოთა გამოცდილებით ჩამოყალიბდნენ (განსაკუთრებით
კაცები,რომლებიცჯარშიმსახურობდნენ),შუააზიელებსრუსეთთანაკავშირებსდა
აშორებსყოფილისაბჭოთაკავშირისფარგლებსგარეთმცხოვრებიმუსლიმების
გან,რომლებსაცსაკმაოდგანსხვავებულისოციალურიდაპოლიტიკურიგამოცდი
ლებებიჰქონდათ.

უზბეკეთი: ინკლუზიური იდენტობა ავტორიტარულ სახელმწიფოში

ცენტრალურიაზიისხალხებისაბჭოთახალხთაშორისბოლონიიყვნენ,რომლებ
მაც ცხადად დიფერენცირებული „ეროვნული“ იდენტობები შეიძინეს. მართალია
საბჭოთა უზბეკი მეცნიერები ზოგჯერ ამტკიცებდნენ,რომ უზბეკი „ერის“ ისტორია
ძვ.წ.პირველიათასწლეულიდანიწყებადაშესაძლოაუფროადრიდანაც,ანალიტი
კოსთაუმეტესობაამტკიცებს,რომუზბეკურიიდენტობაარსებითადთანამედროვე
იდენტობაადამართებულიაისმხოლოდმეოცესაუკუნისსაბჭოთადაპოსტსაბჭო
თა რესპუბლიკებთან დავაკავშიროთ. უზბეკური იდენტობების გულდასმით შესწა
ვლისას,ანთროპოლოგიჯონშობერლაინენგელიაჩვენებს,რომ„სახელი„უზბეკი“
შუააზიაშიშაიბანიდებისდამპყრობლურომებთანერთადმე16საუკუნეშიგაჩნდა“
დამასმერეის„დაკავშირებულიიყოშაიბანიდებისშთამომავლებთან,რომლებიც
სახანოებსიქამდემართავდნენსანამრუსეთმამათდამოუკიდებლობაარწაართ
ვა“.43უზბეკინიშნავდამათ,ვინცდაკავშირებულიიყომმართველელიტებთან,და
მპყრობელიჯარისმებრძოლებთანდაუზბეკურიდინასტიებისქვეშევრდომებთანაც
კი. ისინი შეიძლებალაპარაკობდნენ თურქულად ან ტაჯიკურად, იყვნენ მომთა
ბარენიანარამომთაბარენი,ჰქონდეთძლიერიტომობრივიკუთვნილებაანარა;
ხოლოუზბეკობასთანგაიგივებისესგანცდაშედარებითშესუსტებულიიყო,მასარ
გააჩნდაეროვნულიიდენტობისხარისხიდანაკლებადმყარადიყოგამჯდარი,ვი
დრეტომობრივი,სხვასაგვარეულოანადგილობრივირეგიონულიიდენტობები.

41იქვე.,p.250.
42 საბჭოთა ხელისუფლების დაშლიდან წლების შემდეგ, ყაზახეთის ქალაქ ჯამბულში ვუყურებდი
ახალდაქორწინებულყაზახებს,როგორაწყობდნენყვავილებს„დიდისამამულოომის“მემორიალთან.
როდესაც ვკითხე ამ გამოგონილსაბჭოთატრადიციაზე, ადგილობრივები ვერმიხვდნენრატომუნდა
ეთქვათუარიიმაზერაცმათთვისწლებისგანმავლობაშიწმინდადქცეულიწესჩვეულებაიყო.მათთვის
ესიყოარარაღაც„კონსტრუირებული“,არამედგაპირველყოფილებულიწარსულისნაწილი.
43JohnSchoeberleinEngel,„TheProspectsforUzbekNationalIdentity,”CentralAsiaMonitor,No.2(1996),
p.13.
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ხალხებინაკლებადგანირჩეოდნენენითდაუფრომეტადარამომთაბარეობითან
მომთაბარეობით.არამომთაბარეხალხებიცნობილებიიყვნენროგორცსარტები,
ხოლომომთაბარეებსხშირად„ყაზახებს“უწოდებდნენ.44

1924წელსუზბეკეთისსაბჭოთარესპუბლიკისდაარსებით,მოსახლეობისიდენტობა
მკვეთრადშეიცვალა.გაუქმდაკატეგორია„სართი“;თურქულენოვანისართებიუზბე
კებიგახდნენ;ხოლოსპარსულადმოლაპარაკესართებიტაჯიკები.ლინგვისტურმა
იდენტიფიკაციამსოციალურდაყოფებიგადაკვეთა,გააერთიანაზოგიერთიქალა
ქისმომთაბარეებიდასოფლისმცხოვრებლები,ხოლოარამომთაბარემოსახლე
ობაცალკეულ„ეროვნებებად“დაყო.45მცირეთურქულჯგუფებთანმაიდენტიფიცი
რებელიმთელირიგიიდენტობები–ლაკაები,კარლუქები,ყივჩაღები,ჩაღათაიები
– და თავად „თურქული“ იდენტობა მოიშალა (ეს ხალხები უზბეკურ იდენტობაში
ინტეგრირდნენ),ხოლოყაზახი,თურქმენიდაყარაყალფაკურიიდენტობებიშენა
რჩუნდა.46

უზბეკს,ისევეროგორცრუსს,შეიძლებაჰქონდესეროვნებისორმაგიმნიშვნელობა
–ერთიმხრივეთნიკურობის,ხოლომეორემხრივმოქალაქეობის.უზბეკეთისბევ
რმავიზიტორმააღნიშნა,რომისეთქალაქებში,როგორიცსამარყანდია,ხალხის
უმრავლესობა ტაჯიკურენოვანია, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა აღწერის
ოფიციალური მონაცემები ამტკიცებს, რომ უმრავლესობა უზბეკები არიან. ბევრი
ტაჯიკურენოვანიპასპორტებშიუზბეკებადარიანჩაწერილებიდაშესაძლოათავს
მართლაცუზბეკებადაღიქვამდნენ,იმგაგებითრომისინირესპუბლიკისწევრები
არიანდამისტერიტორიაზეცხოვრობენ.471989–90წლებში,სამარყანდში,რამდე
ნიმე „ტაჯიკმა“სცადაშეექმნატაჯიკურიაღორძინებისმოძრაობა,თუმცაეროვნე
ბის საკითხისადმი საყოველთაო გულგრილობას წააწყდნენ, მანამდეც კი, სანამ

44MarthaBrillOlcott,TheKazakhs,2ded.(Stanford,Calif.:HooverInstitutionPress,1995);დაEdwardA.
Allworth,TheModernUzbeks,fromtheFourteenthCenturytothePresent:ACulturalHistory(Stanford,Calif.:
HooverInstitutionPress,1990).
45SchoeberleinEngel,„TheProspectsforUzbekNationalIdentity,”p.14.
46თავისსაველესამუშაოებშიშობერლაინენგელმააღმოაჩინა,რომზოგიერთიიდენტობა,რომელიც
ოფიციალურადსამოცდაათიწლისწინგაუქმდა,საბჭოთაპერიოდშიმაინცშენარჩუნდა.ფარღანასხე
ობისყივჩაღებიკვლავცალკეხალხადაღიქვამენთავს,უფროახლოსარიანყირგიზებთანდაყაზახებ
თან,ვიდრეარაყივჩაღუზბეკებთან,რომლებსაცისინიკვლავ«სართებად»მოიხსენიებენ.ასევეარსე
ბობასგანაგრძობსეთნიკურიკონოტაციისმქონევერტიკალურიიდენტობებიც.ხოჯაებიწარმოადგენენ
ხალხს,რომლებიცთავიანთთავს მნიშვნელოვანირელიგიურიფიგურების შთამომავლებადთვლიან
დახოჯაებისჯგუფისშიგნითქორწინდებიან,მიუხედავადიმისა,რომისინიშეიძლებასხვადასხვაენაზე
საუბრობდნენ.
47შობერლაინენგელისსაველესამუშაობებიმიუთითებსიმაზე,რომ„სამარყანდშიტაჯიკურენოვანთა
დიდიუმრავლესობაროგორცჩანსიღებსთავისადგილსუზბეკეთშიდამათერთგვარიზედაპირული
უზბეკურიიდენტობაცკიგამოიმუშავეს.მოსაზრება,რომსამარყანდშიტაჯიკურიიდენტობაუზბეკეთის
დესტაბილიზებასახდენსვარაუდია,რომელიცგამოცდილებითარდასტურდება».SchoeberleinEngel,
„TheProspectsforUzbekNationalIdentity,”p.19.
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მათიძალისხმევაუზბეკეთისმთავრობისმიერრეპრესირებულიიქნებოდა.48 „არც
‘ერი’, რომელიც ოფიციალურად წარმოდგენილია როგორც „ოზბეკური“ [უზბეკუ
რი]იდენტობადაარც ‘ეროვნულიუმცირესობა’,რომელიც ‘ტაჯიკური’იდენტობი
თააწარმოდგენილიარყოფილაგანსაკუთრებითდამაჯერებელისამარყანდელი
ტაჯიკურენოვანი მოსახლეობისთვის.49 თუმცა, არ უნდა გავაზვიადოთ უზბეკეთის
ეროვნულიცნობიერებისერთიანობადასაყოველთაოობა,ყველაზეთვალშისაცე
მიუზბეკეთშიარისის,რომსუბნაციონალურიდარეგიონალურიიდენტობებიდა
ზენაციონალურისლამურიდენტობასთანტრადიციულიბმაუზბეკურიერისადაუზ
ბეკეთისრესპუბლიკასთან იდენტიფიკაციის პარალელურადთანაარსებობდა. გა
რკვეულწილად,საბჭოთატერიტორიულიეროვნულიიდენტობებისმემკვიდრეობა
უფრომძლავრიაღმოჩნდა,ვიდრეძველიზენაციონალურიიდენტობები,როგორი
ცაარეგიონულიიდენტიფიკაციათურქესტანთანანრელიგიურიისლამთან,რომ
ლებიც1924წელსშექმნილსაზღვრებსსცდებოდნენ. ეს შესაძლოაიმიტომ,რომ
ეროვნებაადმინისტრაციულადდარესურსებისგანაწილებითიყოინსტიტუციონა
ლიზებული.მაგრამმაშინაცკი,როცაპოსტსაბჭოთახელისუფლებებიცდილობენ
ახალიეროვნულიიდენტობებისაგებას,მათანგარიშიუნდაგაუწიონიმფაქტსრომ
არსებულიიდენტობებიურთიერთკვეთენმეზობლებსდაქალაქებს,ტომებსდაეთ
ნიკურკუთვნილებებს,ერებს,რესპუბლიკებსადარელიგიებს,რომლებიცსაკმაოდ
წარმატებულადთანაცხოვრობენდამოუკიდებელუზბეკეთში,დაშეიძლებაითქვას,
სხვასამხრეთისარტყელისქვეყნებშიც.

ასერომ,უზბეკეთიშედარებითახალიერიართულიეთნიკური,რელიგიური,რეგიო
ნულიდა,მათშორის,საბჭოთაიდენტობებისშრეებით.სხვამუსლიმურირესპუბლი
კებისუმრავლესობისმსგავსად,უზბეკეთშიარყოფილასახალხონაციონალისტური
მობილიზაციასაბჭოთარეჟიმისწინააღმდეგ,ხოლო1991წლისმარტისსაკავშირო
რეფერენდუმზეუზბეკებმათითქმისერთხმადმისცესხმასსრკშიდარჩენას.ეთნი
კური ძალადობა1989და1990 წლებში მიმართულიიყოარარუსების ან საბჭო
თასახელმწიფოსწინააღმდეგ,არამედმუსლიმების,თურქიმესხებისწინააღმდეგ,
რომლებიცსტალინმასაქართველოდანგადაასახლადაყირგიზეთისოშისრეგი
ონისყირგიზებისწინააღმდეგ,რაცძირითადადეკონომიკურიკონკურენციითიყო
გამოწვეული.სახელმწიფოხელისუფლებამმხოლოდ1991წლისაგვისტოშიგორ
ბაჩოვისწინააღმდეგწარუმატებელიგადატრიალებისშემდეგიქციაპირიდამოუ
კიდებლობისკენ,ხოლოძველმაპარტიულმაელიტამ1990იანწლებში,ახლაუკვე
მოსკოვისკონტროლისგანთავისუფალმა,არსებითადშეინარჩუნარესპუბლიკაზე
კონტროლი.უზბეკეთშიარცრევოლუციამომხდარადაარცრაიმედიდირეფორმა.
კომუნისტები,რომლებიცერისლიდერებიგახდნენ,სისტემატიურადთრგუნავდნენ
ან ანეიტრალებდნენ ნებისმიეროპოზიციას. პრეზიდენტი კარიმოვი ხელს უწყობ

48Ibid.,p.218.
49Ibid.,p.219.
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და უზბეკეთის ეროვნულ კულტურას, მაგრამ ზღუდავდა ისეთ უფრო შოვინისტურ
გამოხატულებებს,რასაცშესაძლოახელიშეეწყოესოდენსაჭიროკვალიფიციური
რუსიმუშაკებისმიერრესპუბლიკისდატოვებისთვის.ახლატაშკენტისცენტრალურ
პარკში,სადაცოდესღაცლენინიიდგა,თიმურისუზარმაზარიქანდაკებადგას.მიუ
ხედავადიმისარომისშუააზიისდამპყრობელიმონღოლიიყო,იმისგამორომის
სამარყანდშიადაკრძალული,ისუზბეკურიეროვნულიტრადიციისნაწილიგახდა.

მიუხედავად ამისა უზბეკეთის ხელმძღვანელობა ეროვნულ უზბეკურ იდენტობას
ავითარებს და ამას ეთნიკურობაზე განსაკუთრებული აქცენტის გარეშე აკეთებს.
უზბეკეთის მოქალაქეობა ხელმისაწვდომია რესპუბლიკის ყველა გრძელვადიანი
მაცხოვრებლისთვისდა ამავდროულად წახალისებულია უზბეკური ენის ცოდნაც.
ოფიციალური უზბეკური სალიტერატურო ენა, რომელიც აღმოსავლეთში ფარგა
ნასველისდიალექტსეფუძნება,ყველაუზბეკისთვისარარისადვილადგასაგები,
ხოლორუსულ, ტაჯიკურდა სხვა თურქულ ენებს ბევრი მოქალაქე ყოველგვარი
პრობლემისგარეშეიყენებს.50უზბეკურიიდენტობაფართოდაინკლუზიურია,რაც
აირეკლავსიმხალხთამრავალფეროვნებას,რომლებიცსაბჭოთაპერიოდშიუზბე
კები გახდნენ. პოლიტიკური ავტორიტარიზმისადა ინკლუზიური ეროვნული იდე
ნტობისერთობლიობამხელიშეუწყო,ყოველშემთხვევაში,ამდრომდემაინც,სო
ციალურისტაბილურობისშესაშურდონეს.

ტაჯიკეთი: ეროვნული იდენტობის გადატვირთვა

ტაჯიკეთიეთნიკურადჰეტეროგენულია.1989წელს,ბოლოსაბჭოთააღწერისას3,1
მილიონიტაჯიკიიყო,1,2მილიონიუზბეკიდადაახლოებით400000„ევროპელი“.51
რესპუბლიკა მიმდებარე ტერიტორიებისგან იყო შეკოწიწებული,რომლებშიცრი
ცხობრივად სპარსულენოვანებიდომინირებდნენ,თუმცაორი ძირითადი სპარსუ
ლენოვანიქალაქი,ბუხარადასამარყანდი,უზბეკეთსდარჩა,რითაცახალსახელ
მწიფოს(რომელიცუზბეკეთსმხოლოდ1929წელსგამოეყო)მისიინტელიგენციის
დიდინაწილიგამოაკლდა.როგორცწესიტაჯიკებიშუააზიისსპარსულენოვანებად
ითვლებიან,რომლებიცგანსხვავდებიანისეთითურქულენოვანებისგან,როგორე
ბიცუზბეკებიანთურქმენებიარიან.მაგრამეთნონიმისესგამოყენებაცკიშედარე
ბითგვიანდელია.მეცხრამეტესაუკუნემდე„ტაჯიკებად“მოიხსენიებდნენადამიანე

50GregoryGleason,„Uzbekistan:ThePoliticsofNationalIndependence,”inIanBremmerandRayTaras,
eds.,NewStates,NewPolitics:BuildingthePostSovietNations(Cambridge:CambridgeUniversityPress,
1997),pp.583–584.
51მიუხედავადიმისა,რომცალკეარარიანგამოყოფილი,დადგენილია,რომპამირიმოსახლეობის
რაოდენობადაახლოებით200000იყო.OlivierRoy,TheCivilWarinTajikistan:CausesandImplications:A
ReportoftheStudyGroupontheProspectsforConflictandOpportunitiesforPeacemakingintheSouthern
TierofFormerSovietRepublics(Washington,D.C.:UnitedStatesInstituteofPeace,1993),p.9.
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ბს,რომლებიცოაზისებშიცხოვრობდნენდაარაკონკრეტულენობრივჯგუფებად.
მოგვიანებითესსახელიქალაქებისმაცხოვრებლებსანმთებშიმცხოვრებცალკე
ულხალხებსმიემართებოდა.52საბჭოთახელისუფლებისმმართველობისდროსუზ
ბეკეთშიტაჯიკებიფორმალურად,სტატისტიკურადშეუერთდნენდომინანტურუზბე
კურეროვნებას,ხოლოტაჯიკეთშიმცხოვრებიხალხები,რომლებიცეთნოგრაფების
ანაღწერისავტორებისმიერცალკეიდენტობებადიყვნენმონიშნულები,დროთა
განმავლობაშიინტეგრირდნენტაჯიკურეროვნულიდენტობაში.ყველაზემძაფრად
ესშეეხოპამირიელხალხებს(შუღნები,იაზულემები,რუშანები,იშკაშიმიები,ვახი
ებიდა სხვები),რომელთაგან ბევრი 1925 წელსდაარსებულგორნობადახშანის
ავტონომიურრეგიონშიცხოვრობდა,ხოლო1959წლისსაბჭოთააღწერაშიისინი
მთლიანადგაქრნენროგორცსტატისტიკურიკატეგორიები.მიუხედავადსახელმწი
ფოსასიმილაციურიპოლიტიკისა,ბევრიპამირიელი,რომელიცსუნიტიტაჯიკების
განგანსხვავებითშიიტიმუსლიმია,დაჟინებითმოითხოვდა„ტაჯიკურისნაცვლად
(რასაცისინიხშირადძალიანცუდადლაპარაკობენ)რუსულადლაპარაკს,როგო
რც‘ტაჯიკებისგან’მათიგანსხვავებისგამოხატულებას,რომელსაცისინიხანდახან
ზემოდანაცუყურებენ“.53მიუხედავადიმისა,რომირანთანლინგვისტურიკავშირები
შეიძლებაამქვეყანასთანგარკვეულიგივეობაზემიუთითებდეს,სინამდვილეში,ში
იტურირანსადაძირითადადსუნიტურტაჯიკეთსსაერთოიდენტობაარაქვთ.54

საქართველოს მსგავსად, ტაჯიკეთიც სამოქალაქო და ეთნიკური ომებით ჩამოი
შალა,თუმცაადამიანურიტრაგედიისმასშტაბიშუააზიისამრესპუბლიკაშიკიდევ
უფროდიდიიყო.აქეროვნულიიდენტობისსიმყიფემდაალტერნატიულიპოლი
ტიკურიდარეგიონულიიდენტობებისაღორძინებამითამაშაძირითადიროლისო
ციალურრღვევებში,თუმცა,საქართველოსმსგავსად,იქაცკონკრეტულმადისკუ
რსებმა დალიდერებმა შეუწყვეს ხელი ძალადობის გაღვივებას.55 ხალხი დაიყო
„ეთნიკური“ნიშნით(უზბეკებიტაჯიკებისდატაჯიკებიპამირიელებისწინააღმდეგ),
რეგიონულიკუთვნილებით(ხოჯანდიდაკულაბიერთმხარეს,კარატეგინი,იურგან
ტეპე და პამირის რეგიონი მეორეს მხარეს) და სოციოლოგიური ნიშნით (ძველი
კომუნისტურიელიტაამომავალიინტელიგენციისწინააღმდეგ).56ტაჯიკეთისსამო
ქალაქოომში გახვევის წყარო კომუნისტ კონსერვატორებსადა „დემოკრატიულ“
ოპოზიციას შორის დაპირისპირება გახდა, რომლებიც ურთიერთდაპირისპირე
ბულრეგიონებშიიყვნენწარმოდგენილები.პოლიტიკურიბრძოლისერთმხარეს

52SchoeberleinEngel,„IdentityinCentralAsia,”pp.118,123–153.
53Ibid.,p.133.
54Roy,TheCivilWarinTajikistan,p.15.
55 „მიუხედავადიმისა,რომ სამოქალაქოომს იდეოლოგიურიდა სტრატეგიულიმიზნებიც ამწვავებს,
როგორცჩანსმთავარისაშინაოფაქტორისაერთოტაჯიკურიიდენტობისნაკლებობადაერთიანიტაჯი
კურისახელმწიფოსაშენებისთვისსაერთონებისნაკლებობაა,განსხვავებითმზარდიუზბეკურიეთნიკუ
რითავდაჯერებულობისგან.”Ibid.,p.11.
56Ibid.
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ტრადიციული კომუნისტი ლიდერები წარმოადგენდნენ, მათი პატრონებისა და
კლიენტებისრთული ქსელებით,რომლებიც, მათ უზბეკ მოკავშირეებთან ერთად,
ჩართულებიიყვნენგაფართოებულოჯახებში,კლანებშიდაადგილობრივურთიე
რთობებში.57კომუნისტებიმზადიყვნენხელიშეეწყოთცალკეულირეგიონებისთვის
დამათდამილოიალობაგამოეჩინათ,რათაყოველგვარიფართო,უფრომიმზიდ
ველიპროგრამისარარსებობისპირობებშიმხარდაჭერამოეპოვებინათ.ტაჯიკეთ
ში„სოციალისტურ“სისტემასმხოლოდზედაპირულიკავშირიჰქონდარაიმესახის
მარქსიზმთან,ნაცვლადამისაისწარმოადგენაიმას,რასაცოლივიეროისაბჭოთა
ეკონომიკის „რეტრადიციონალიზებას“ უწოდებს. „კოლხოზებითანამედროვე ტო
მებადგადაიქცა,ხოლოპარტიისმდივანითანამედროვეტომისბელადად.შესაბა
მისად,ამნეოტრადიციულსაზოგადოებასთანკომუნისტებიბევრადუკეთადაპტირ
დნენ,ვიდრემოლებიან‘დემოკრატები’.“58

ოპოზიცია შედგებოდა კულტურული აღორძინების ინტელექტუალთაფართო პო
ლიტიკურკოალიციისგან (რასტოხეზისმოძრაობა),პამირიელებისგან,ტაჯიკეთის
დემოკრატიულიპარტიისგანდაისლამურიაღორძინებისპარტიისგან.„ამალიან
სისსაერთომიზანიიყოწარმოედგინაისინი,ვინცდიდიხანიაგარიყულებიიყვნენ
რეგიონებზე დაფუძნებული კლიენტალისტური კომუნისტური პარტიული სისტემი
დან“.59ზოგადადტაჯიკურიინტელიგენციათავისთავსუფრომეტადრეგიონებთან
აიდენტიფიცირებდა, ვიდრე მთლიანად ტაჯიკეთთან, ხოლო „დემოკრატები და
ნაციონალისტები, ძირითადად, უნივერსიტეტში განათლებული მცირერიცხოვანი
ინტელიგენციისგანშედგებოდნენ,რომლებიცარმოდიოდნენკულაბისადახოჯა
ნდის მმართველიოლქებიდან“.60 ისინი იმედებს 1991 წლის შემოდგომის საპრე
ზიდენტოარჩევნებშიგამარჯვებაზეამყარებდნენ,მაგრამროდესაცესმცდელობა
ჩავარდადა ძველმა კომუნისტმა ბოსმა საბჭოთა სტილის უმრავლესობა მოიპო
ვა, საარჩევნო პროცესში ჩართულობის შეუძლებლობამ გზა გაუხსნა ქუჩის ახალ
დემონსტრაციებს,რომელმაცახალიძალით1992წლისმარტშიიფეთქადაგაზა
ფხულამდეგაგრძელდა.კიდევუფროკონსერვატიულმაკომუნისტებმაკულაბელი
მებრძოლებითშედგენილიჯარითხელისუფლებისდამხობასცადეს.ვარაუდობენ
რომმთელამბრძოლებში50000ადამიანიდაიღუპადამოსახლეობის10პროცე
ნტილტოლვილადიქცა.კულაბიხოჯანდელთაძალებმა,რომლებიცდახმარებას
და მხარდაჭერას რუსეთისა და უზბეკეთისგან იღებდნენ, ნოემბერში დუშანბედან

57კომუნისტურელიტასძლიერიადგილობრივიდასაყრდენიჰქონდალენინაბადისპროვინციასა(რომ
ლისდედაქალაქიხოჯანდია)დაკულაბისპროვინციაში,ისევეროგორცჰქონდაეთნიკურიშეფერილო
ბა,რადგანლენინაბადიარეალია,რომელიცანუზბეკურია,ან«უზბეკიზებული»დაგარკვეულწილად,
კულტურულითვალსაზრისით«რუსულია».პამირებიძირითადადგარიყულებიიყვნენმაღალიპარტიუ
ლითანამდებობებიდან.
58Roy,TheCivilWarinTajikistan,p.22.
59Ibid.
60Ibid.,p.23.
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მთავრობა განდევნეს და იმომალი რახმონოვის მეთაურობით საკუთარი რეჟიმი
დაამყარეს.თანდათანკულაბებმახოჯანდებისგანდევნადამთავრობაშისაკუთარი
მომხრეებისდასმადაიწყეს.ხოჯანდებმა,რომლებიც„უზბეკური“იდენტობისმქონე
ხალხითდასახლებულრაიონსმართავენ,გამოყოფითდაუზბეკეთთანშეერთებით
დაიმუქრნენ.დემოკრატიულიბრძოლისრეგიონულდაეთნიკურიდენტობებზედა
ფუძნებულომშიგადაზრდამდაამსხვრიაის,რაცსუსტიტაჯიკურიეროვნულიიდე
ნტობისგანდარჩადარისშექმნასაცსაბჭოთაკავშირიცდილობდა.ტაჯიკეთიარის
ადგილი, სადაცსაბჭოთაწესრიგისდაშლამარაიმდენადგაალღვოძველიიდე
ნტობები,რომლებიცძველმარეპრესიულმარეჟიმმაგაყინა,არამედგახსნაახალი
შესაძლებლობებირეკონსტრუირებულირეგიონულიდაპოლიტიკურიიდენტობე
ბისთვის,რომელთაგარშემოცკონფლიქტებმაიფეთქა.

ყაზახეთი: სამოქალაქო ერის მშენებლობა ორეროვნულ 
სახელმწიფოში

ყაზახეთი წარმოადგენს ისეთი სახელმწიფოს მაგალითს,რომელსაც ეროვნულიდა
პოლიტიკურიიდენტობისსერიოზულიპრობლემებიაქვსდარომელმაცამპრობლე
მისდროებითმოგვარებაშეძლო.ყაზახებიარასოდესყოფილანთავისრესპუბლიკაში
უმრავლესობა.რუსეთისმოსაზღვრერესპუბლიკისჩრდილოეთნაწილებშიმოსახლე
ობისდაახლოებით80პროცენტიარაყაზახიადაბევრირუსითვლის,რომჩრდილოეთ
ყაზახურისტეპიდააღმოსავლეთყაზახეთისწორედრომრუსეთისნაწილია.61ყაზახე
თისშედარებითმშვიდგადასვლასდამოუკიდებელსახელმწიფოებრიობაშიარჰქო
ნდასომხეთისმსგავსიეთნიკურიჰომოგენურობისადაფართოდაშედარებითერთია
ნინაციონალისტურიმოძრაობისუპირატესობა.არცსაქართველოსმსგავსიმგზნებარე
ნაციონალიზმი,რომელსაცარჩეულიმებრძოლილიდერიედგასათავეში.ყაზახეთში
საბჭოთაკომუნისტურიპარტიისუკანასკნელიხელმძღვანელი,ნაზარბაევი,გაცხადე
ბულიგორბაჩოველიიყორომელიცსაბჭოთაკავშირისშენარჩუნებასდაუფროლიბე
რალურწყობაზეთანდათანობითგადასვლასემხრობოდა.დამოუკიდებლობამასდა
ყაზახეთსუეცრადეწვია,როცა1991წლის8დეკემბერსსამმასლავურმარესპუბლიკამ
სამმხრივადდატოვესსსრკ.როგორცახალისახელმწიფოსპრეზიდენტი,ისფრთხი
ლადდაოსტატურადმანევრირებდაყაზახებს,რომელთაგანზოგიერთიუფრონაცი
ონალისტურიხდებოდა,დარუსებსშორის,რომლებსაცეშინოდათმათიმომავლის
ახლადდამოუკიდებელსახელმწიფოში.

ნაზარბაევიყაზახეთსყაზახთასამშობლოდწარმოიდგენდა,რომელიცხელსუწყობს
ყაზახურენასდაყაზახეთისისტორიისუფროეროვნულვერსიასდამრავალერო

61MarthaBrillOlcott,„Kazakhstan:PushingforEurasia,”inBremmerandTaras,NewStates,NewPolitics,
pp.554–555.
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ვანსახელმწიფოდ,რომელშიცყველა„ყაზახეთელს“ექნებათანაბარისამოქალა
ქოუფლებებიდაშესაძლებლობები.მანდათრგუნააგრესიულინაციონალისტები,
დასაჯა ისლამისტები (ე.წ. ვაჰაბიტები)დადათანხმდა ყაზახურ ენაზე უფრონელ
გადასვლას.1995წლისკონსტიტუციაშირუსულიოფიციალურენადაღიარეს,რაც
აშკარაცვლილებაიყო1989წლისკანონთანშედარებითრომელმაცყაზახურისა
ხელმწიფოსოფიციალურენადდაადგინა.1997წლისივლისისკანონიენისშესა
ხებ,როგორცჩანს,ადასტურებდაორივეენისსტატუსს,რითაც,ერთიმხრივ,ხელს
უწყობდაყაზახურიენისგავრცელებას,ხოლომეორემხრივ,საშუალებასიძლეოდა
რუსული ენა ოფიციალური უფლებამოსილებების ფარგლებში გამოყენებულიყო.
„მისიახალისახელმწიფოსთვისსაგარეოპოლიტიკისშემუშავებისას,ნაზარბაევმა
არაერთხელხაზგასმითაღნიშნა,რომყაზახეთიარიქნებაარცაღმოსავლურიდა
არცდასავლური,არცისლამურიდაარცქრისტიანული;რომესსახელმწიფოუნდა
იყოსხიდიმათშორის“.62ხოლოიმისათვისრომჩრდილოეთიდასამხრეთყაზახე
თიერთიანიმმართველობისქვეშგანემტკიცებინა,ნაზარბაევმაგაბედულინაბიჯი
გადადგა დედაქალაქის სამხრეთაღმოსავლეთიდან, ალმაატიდან, არაკეთილ
განწობილქალაქახმოლაში(მოგვიანებითეწოდაასტანა),ჩრდილოდასავლეთ
ში გადატანით.63 ჩრდილოდასავლეთშიდედაქალაქის 1200 კილომეტრით შორს
გადატანით, პრეზიდენტი ცდილობდათავიდან აეცილებინა პოტენციურირუსული
სეპარატიზმიდაწაეხალისებინაჩრდილოეთშიყაზახებისმიგრაცია.

მიუხედავადიმისა,რომეროვნებისადასაგარეოპოლიტიკისმიმართნაზარბაევის
ზომიერიმიდგომაგატარდა,ყაზახეთიყაზახებისთვისთანდათანუფროეროვნული
სახელმწიფოგახდა.დემოგრაფიულადეთნიკურიყაზახებისწილი1989წელს39,7
პროცენტიდან1995წელს46პროცენტამდეგაიზარდა.1994წლისთვისსახელმწი
ფოადმინისტრაციისუმაღლესრგოლებშიყაზახები74პროცენტზემეტსშეადგენ
დნენ.მიუხედავადამისა,ყაზახეთიზაციანელამიმდინარეობს.ყაზახეთისმოსახლე
ობისგავლენიანინაწილიმხარსუჭერსნაციონალიზაციისპროცესს,მაგრამმეორე
ნაწილი,უაღრესადრუსიფიცირებულიდაურბანული,აგრძელებსბავშვებისრუსულ
სკოლებშიგაგზავნას,ისევეროგორცთითქმისყველაარაყაზახი.64მიმომხილველე
ბიაღნიშნავენ,რომ“ახლომომავალშიშუააზიისამსახელმწიფოშირუსულიკვლავ
დომინანტურენადდარჩება.“65ყაზახეთიორმაგიიდენტობითგაყოფილსახელმწი
ფოდრჩება,ყაზახებისსამშობლოდდამრავალეროვნულრესპუბლიკად.ეროვნე
ბისსაკითხებისადმინაზარბაევისფაქიზმადამგრძნობიარემიდგომამდიდწილად

62Ibid.,p.557.
63DavidHoffman, „TheLongRoadtoAkmola: IsNazarbayevTiltingatWindmills?”CERADecisionBrief
(June1997),pp.1–7.
64დადგენილია,რომ1996წლისსექტემბერშიყაზახების40პროცენტზეოდნავმეტიშვილებსრუსულ
სკოლებშიაგზავნიდა.PålKolstøandIrinaMalkova,„IsKazakhstanBeingKazakhified?”AnalysisofCurrent
Events,Vol.9,No.11(November1997),p.4.
65Ibid.
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გაანეიტრალარუსებსადაყაზახებსშორისშესაძლოკონფლიქტი.ხოლორუსეთის
ნაციონალისტურიპრეტენზიაყაზახეთისნაწილებზეეწინააღმდეგებამძლავრსაბ
ჭოთა მემკვიდრეობას რომელიც ეროვნულრესპუბლიკებს, ტიტულოვანი ერების
ლეგიტიმურ სამშობლოდ აღიარებს. და მაინც, სტრუქტურული, დემოგრაფიული
და ეკონომიკური ფაქტორები იძლევა პოტენციურ მიზეზებს მომავალი დაპირის
პირებისთვის.რეგიონისისტორიებიკვლავსადავოა;როგორცტერიტორიის,ისე
მაცხოვრებლებისიდენტობებიკვლავთხევადირჩება;მაგრამბოლოათწლეულის
განმავლობაში ყაზახეთის შედარებითმა წარმატებამ აეცილებინა სერიოზულიძა
ლადობაშეიძლებადიდწილადმისიხელმძღვანელობისდამსახურებაიყოს,რომე
ლიცკარგადიყენებსდისკურსულდასაჯაროპოლიტიკისინსტრუმენტებს,რითაც
ისაბუნდოვანებსგანსხვავებებსდაამცირებსდაძაბულობას.

დასკვნა

ამ სტატიისთვის შერჩეული მაგალითები ეხებოდა სახელმწიფოებს, რომლებიც
ოფიციალურადუფროავტორიტარულისისტემებიდანუფროდემოკრატიულსისტე
მებზეგადადიოდნენ.ზოგისამოქალაქოდაეთნიკურომშიგაეხვა,ზოგიშედარე
ბითმშვიდობიანადგარდაიქმნა,ზოგიკიძველილიდერებისხელშიაღმოჩნდა.ეს
კვლევებიაჩვენებს,თუროგორგამოიწვიაეთნიკურადშერეულრესპუბლიკაშიდო
მინანტური ეროვნების ექსკლუზივისტურმა ეროვნულმა იდენტობამ ეთნიკურიდა
სამოქალაქოძალადობადაგაანადგურასახელმწიფო(საქართველო);როგორშე
უწყოხელიუაღრესადშეკრულმაეროვნულმაიდენტობამეთნიკურადჰომოგენურ
რესპუბლიკაშიმშვიდობიანტრანსფორმაციასადაეფექტურსამხედროკამპანიას
(სომხეთი);როგორმოჰყვაეთნიკურადდაყოფილრესპუბლიკაშისუსტეროვნულ
იდენტობასსუსტისახელმწიფოდასამხედრომარცხი(აზერბაიჯანი);როგორვერ
შეძლოსუსტმაეროვნულმაიდენტობამშედარებითერთგვაროვანრესპუბლიკაში
რეგიონულიდაყოფებისადასამოქალაქოომისთავიდანაცილება(ტაჯიკეთი);და
როგორშეუწყოხელიეთნიკურადჰეტეროგენულსახელმწიფოებშიეფექტურმაინკ
ლუზიურმასამოქალაქოეროვნულმაიდენტობამეთნიკურმშვიდობას(უზბეკეთიდა
ყაზახეთი).ამორშემთხვევაში(აზერბაიჯანიდატაჯიკეთი)ნაციონალიზმიმობილი
ზაციისსუსტიწყაროაღმოჩნდა.სხვებში(საქართველოში,უზბეკეთსადაყაზახეთში)
ეთნიკური ნაციონალიზმის გამოცდილმა ან მოსალოდნელმაფასმა პრაგმატული
ლიდერებიაიძულათავიდანაეცილებინათხმაურიანიეთნონაციონალიზმიანის
ლამიზმისკენმიბრუნება,რისგამოცმათოფიციალურადმხარიდაუჭირესსამოქა
ლაქოეროვნულიდენტობას.

როგორცსამხრეთკავკასიისადაშუააზიისგანხილვიდანუნდაგამოჩენილიყო,ამ
ჟამინდელი იდენტობებიდადაპირისპირებები არ უნდა განიხილებოდეს,როგო
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რც უბრალოდ ატავისტური, რეპრესირებული ან პირველყოფილი იდენტობებისა
და კონფლიქტების გამოღვიძებად. პირიქით, უფრო გვიან საბჭოთადა პოსტსაბ
ჭოთაპერიოდში,შერჩევითადგაცოცხლებულიანაღდგენილიძველიიდენტობები
კონკურენციასუწევენშედარებითახალიწარმოშობისიდენტობებს.პოსტსაბჭოთა
გარემოში ზოგიერთი ძველი იდენტობა – მაგალითად, ის,რაცდაკავშირებულია
პირველიქართულირესპუბლიკისქართულსოციალდემოკრატიასთან (1918–21)
–შესაძლოასაერთოდმიჩქმალულიიყოს.მეორე,ბოლოათწლეულშიპოსტსაბ
ჭოთაიდენტობებისწრაფადშეიცვალა,ზოგადადუფრონაციონალისტურიდაექ
სკლუზიურიდანუფროშემწყნარებლურიდაინკლუზიურისკენ,თუმცაზოგიერთშემ
თხვევაში, მაგალითადსომხეთის, ძლიერმაიზოლაციონისტურმანაციონალიზმმა
უფროკოსმოპოლიტურიდისკურსისშექმნისმცდელობებიგადაძლია.გარკვეული
ჩარჩოების ფარგლებში ელიტებს შეუძლიათ უკვე არსებული იდენტობებისა და
დისკურსებისრეპერტუარიდანარჩევანიგააკეთონ,რათახელიშეუწყონეთნიკურ
მშვიდობასანკონფლიქტისგაღვივებას.თუმცასახალხოწარმოდგენებითშეზღუ
დულნი,ზოგჯერისინიდისკურსულსაზღვრებსსაკუთარითავისსაფრთხისქვეშჩა
ყენებისფასადაყენებენხოლმეეჭქვეშ.ალიევიიოლადვერდათმობსყარაბაღსდა
ვერცრუსეთისჯარებსგანათავსებსაზერბაიჯანისტერიტორიაზე.ვერცშევარდნა
ძედათანხმდებააფხაზეთისდამოუკიდებლობას.მაგრამორიველიდერსშეუძლია
ფედერალიზმისადა საზიარო სუვერენიტეტის იდეის წამოყენება,როგორც ერთი
შეხედვითგადაუჭრელიკონფლიქტებისგანშესაძლოგამოსავლისა.თითოეულამ
კაცსდაესმისკითხვა,შეუძლიათთუარამათხელახლაშეცვალონსახელმწიფოდა
ეროვნულიიდენტობები,დისკურსებისხვისშესახებდაიპოვონრაიმეშუალედური
გადაწყვეტებიდამანგრეველიუთანხმოებებისთვის.ხანდახანისეთილიდერი,რო
გორიცნაზარბაევია,დინებისწინააღმდეგმიდისდაწარმატებითგადაახალისებს
იდენტობას. სწორედ ამას შეიძლება ეწოდოს სახელმწიფო მოღვაწეობა. მაგრამ
სხვადროსისეთლიდერს,როგორიცტერპეტროსიანია,ფეხიუცდება,როცაეთნი
კურისხვებისმიმართგამეფებულიდამოკიდებულებასხვისადმიანგარიშისგაწევა
სადაკომპრომისსგამორიცხავს.

სახელმწიფოლიდერებიგანვითარებადიეროვნულიიდენტობისმქონეახალსახე
ლმწიფოებში,ახალიათასწლეულისდასაწყისშისერიოზულიდილემისწინაშედგა
ნან.პოლიტიკურსამყაროში,ეფექტური,გამაერთიანებელიეროვნულიიდენტობის
არარსებობასადაცერებისახელმწიფოებისლეგიტიმაციისწყაროწარმოადგენენ,
ზოგადადხელსუწყობსსახელმწიფოებისსისუსტესდაარასტაბილურობისადაძა
ლადობისთვისუფროდიდიშესაძლებლობებისგაჩენას.ნორმატიულინაციონალი
ზმისდისკურსულსამყაროშიდასაერთაშორისოსისტემაში,რომელშიცერიდასა
ხელმწიფოერთმანეთზეაშედუღებული,პოლიტიკურისაზოგადოებებირომლებიც
თავიანთთავებს ერებად წარმოიდგენენ უფრო ადვილად მობილიზდებიან ხოლ
მე„ეროვნული“თავდაცვისთვის,„ეროვნული“ღირსებისთვისანსიამაყისთვის,და
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„ეროვნული“გადარჩენისთვის.თითქოსსახელმწიფოსგამარჯვებაანდამარცხება
კულტურული საზოგადოების სიცოცხლეს ან სიკვდილს ნიშნავდეს. რუსეთისა და
სამხრეთისარტყელისქვეყნებისგამოცდილებაცხადყოფს,რომმიუხედავადყვე
ლათავისი საფრთხისარაცგარკვეულეროვნულიდენტობებსადა ნაციონალურ
დისკურსებსახლავს,დღევანდელპოლიტიკურგარემოშიგარკვეულისახისშეკრუ
ლიეროვნულიიდენტობააუცილებელიასახელმწიფოსმშენებლებისთვის.

ეთნონაციონალიზმისსასარგებლოდგაკეთებულიარჩევანი,როგორცესსომხეთ
შიმოხდა,ზღუდავსპოლიტიკურდისკუსიასმათითანდათანობითიგარიყვით,ვინც
არშეესაბამებაერისვიწროგანმარტებას.მესამე,მიუხედავადიმისა,რომსახელ
მწიფოსმშენებლობისსაჭიროებამოითხოვსგარკვეულწარმოდგენასეროვნული
საზოგადოებისშესახებ,დამიუხედავადიმისა,რომმასშიწევრობისეთნიკურიკრი
ტერიუმიშეიძლებაერთიშეხედვითმარტივგზადმოჩანდესპოლიტიკურიგაერთი
ანებისა და მობილიზებისთვის, პოლიტიკური საზოგადოების ეთნიკური მრავალ
ფეროვნების აღიარებასადა ეთნიკური ჰომოგენიზების მიღწევას შორისფასების
გაანგარიშებამ შესაძლოა წაახალისოს ზოგიერთი პოლიტიკოსი, მოქალაქეობის
უფროფართოგანმარტებისსასარგებლოდგააკეთონარჩევანი,როგორცესუზბე
კეთსადაყაზახეთშიმოხდა.ეთნონაციონალიზმიარისშესაძლებლობა,რომელიც
რევოლუციისმსგავსადუაღრესადარაპროგნოზირებადიადარომელმაცშეიძლება
დამღუპველისოციალურიძალადობაგამოიწვიოს,რასაცმოწმობსსაქართველო,
რომ აღარაფერი ვთქვათ იუგოსლავიაზე.ფხიზელმა პოლიტიკოსმა, მაგალითად
აზერბაიჯანისალიევმა,შეიძლებაცივიპრაგმატიზმიაირჩიოსდაარგარისკოსეთ
ნიკურიემოციებისგაღვივება.მეორემხრივ,მოქალაქეობაზედაფუძნებულიერის
შექმნა,რომელსაცარაქვსემოციურიდააფექტურიკავშირიისტორიულადჩამო
ყალიბებულკულტურულთემთან,შეიძლებაგაცილებითმიუღებელიიყოსეთნიკურ
პოლიტიკაშიუკვეღრმადჩაფლულიმოსახლეობისთვის.

ეს სტატია ამტკიცებს,რომ ის გზები,რომლითაც საჯარო პოლიტიკისადა საზო
გადოებრივი აზრის შემქმნელები ხედავენ სამყაროს, ღრმა გავლენას ახდენს ამ
სამყაროსშედგენილობაზე.ელიტებისგაკეთებულიარჩევანიგადამწყვეტიაპოლი
ტიკურიიდენტობებისგანსაზღვრისათვის,მაგრამროგორცამსტატიისრამდენიმე
შემთხვევაცხადყოფს,ამარჩევანებისგაკეთებამხოლოდგარკვეულდისკურსულ
საზღვრებშიშეიძლება. ზოგინეორეალისტურითეორიისგანგანსხვავებით,აქწა
რმოდგენილი კონსტრუქტივისტულიმიდგომა ამბობსრომ იდენტობების, წარმო
დგენებისადადისკურსებისცენტრალურობისაღიარებაგადამწყვეტიმნიშვნელო
ბისააკონფლიქტისათუთანამშრომლობისპერსპექტივებისშესაფასებლად.იმის
ნაცვლად,რომკონფლიქტიძალაუფლებრივიდისბალანსითავხსნათ,როგორცეს
არისრუსეთსადასხვა პოსტსაბჭოთაქვეყნებს შორის, ან ავტომატურადვივარა
უდოთ,რომ „სხვაჯგუფისიდენტობისგანცდადამისმიერშექმნილიერთიანობა
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საფრთხეა“,რომელიცკონფლიქტამდემიგვიყვანს,ესმიდგომაამტკიცებსრომსა
ფრთხისაღქმამჭიდროდაადაკავშირებულისაკუთარითავისადასხვებისიდენტო
ბებთან,რომსხვისიიდენტობადასურათიშეიძლებაშეიცვალოსდა,შესაბამისად,
შესაძლებელიაუსაფრთხოებისდილემისთავიდანაცილება.66მამონტისახელმწი
ფოსუბრალოსიახლოვებევრადუფრომცირესახელმწიფოებთანგარდაუვალად
სულაცარიწვევსიმპერიალიზმსანთუნდაცჰეგემონიას,რადგანსახელმწიფოებს
შორის რეალური ურთიერთობები დამოკიდებულია ეროვნული იდენტობის ფო
რმებსადადისკურსებზე, აღქმულ საფრთხეებზე,რომლებიც ყველა მხარის მსო
ფლმხედველობებიდან გამომდინარეობს; ასევე ძალაუფლებისა და რესურსების
განაწილებაზე.ანალიტიკოსებიფრთხილადუნდაიყვნენ„მცოცავიესენციალიზმის“
მიმართ, რომელიც ცივი ომის შემდგომ კონფლიქტებზე დაწერილი ნაშრომების
დიდნაწილშიგვხვდებახოლმე.ერებიდაკულტურულისაზოგადოებებიკამათისა
დადებატებისასპარეზებიარიან,სადაცმათიწევრებიმუდმივადაწყდებიანშიდა
განხეთქილებებსდა განსხვავებებს, კამათობენ იმაზე,თურა არის მათთვის საე
რთოდაამაყადაცხადებენ,თურამდენადგანსხვავდებიანისინისხვებისგან.გან
სხვავებისადასაერთოობისესთამაშიძლიერდებაისეთიჰიბრიდულიკონგლო
მერატების შემთხვევაში, როგორიცაა „ცივილიზაცია“. სამყარო ისეთივე ნათელი,
მკაფიოდგამოსახულიდანათელიფერებითდიფერენცირებული,როგორცრენდ
მაკნალისრუკაა,ერებითადაცივილიზაციებითჰომოგენიზებული,შინაგანადთა
ნმიმდევრულიდარადიკალურადგანსხვავებულიერთმანეთისგანიმსაზღვრებზე,
სადაცისინიერთმანეთსეჯახებიან,შეიძლებასხვაარაფერიიყოს,თუარაინტე
ლექტუალისფანტაზია.

66აქგამოყენებულიენაეკუთვნისპოსენს,„TheSecurityDilemmaandEthnicConflict,”p.31.
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მშობელი-სახელმწიფოდან ოჯახის პატრიარქებამდე: 

გენდერი და ერი თანამედროვე აღმოსავლეთ 

ევროპაში (1996 წ) 

კატერინ ვერდერი

მთარგმნელი:თამარცხადაძე

ბოლო ნახევარი საუკუნის განმავლობაში აღმოსავლეთ ევროპა დიდი საცდელი
ლაბორატორია იყოროგორც გენდერის სოციალურიორგანიზების, ისე ეროვნუ
ლი იდენტობის ხელახლა განსაზღვრის ექსპერიმენტებისთვის. სოციალისტური
რეჟიმების მიერთავიდანვე გაკეთებული განცხადებები გენდერულითანასწორო
ბისსასარგებლოდ,სამუშაოძალაშიქალთამონაწილეობისგაზრდაზემიმართულ
პოლიტიკასთან ერთად, ოპტიმისტებს ქალების მნიშვნელოვანი დაწინაურების
მოლოდინს უჩენდა; საბჭოთა სოციალიზმის ინტერნაციონალისტური ტენდენცია1
„ეროვნულისაკითხის“გადაჭრისადაეროვნულიკონფლიქტებისუკანმოტოვების
დაპირებას იძლეოდა; ხოლო ფართო ჰომოგენიზებაზე მიმართული პარტიული
მიზნებისოციალურილანდშაფტიდანთითქმისყველასახისგანსხვავებისწაშლას
წინასწარმეტყველებდა. ამდაპირებებსრომ ნაყოფი გამოეღო, სოციალიზმი „გე
ნდერს“და„ნაციონალიზმს“სრულებითახალარტიკულაციასმისცემდა.

მართალია,აშკარაა,რომსოციალიზმსარგაუთავისუფლებიაქალებიდაარცერო
ვნულიგრძნობებისთვისმოუღიაბოლო,მაგრამმანგარდაქმნაისინიდა(ამდენად)
მათშორისურთიერთკავშირები.ჩემიმიზანია,ამთავშიშემოგთავაზოთრამდენიმე
მოსაზრებაიმისთაობაზე,თუროგორურთიერთიკვეთებოდა„განსხვავების“ესორი

1გენდერიარყოფილაჩემიკვლევისსაგანიმანამ,სანამმოხსენებისმომზადებაარმთხოვესკონფე
რენციისთვისგენდერზედანაციონალიზმზე,რომელიც1992წლისივლისშიბელაჯიოშიჩატარდაქეთ
რინჰოლისდაჯუდითვალკოვიცისორგანიზებით.ორგანიზატორებსდამონაწილეებს,ასევეჯონსჰო
პკინსისქალთაკვლევებისსემინარსვუმადლიიმმასტიმულირებელკომენტარებს,რომლებიცტექსტის
გადასინჯვაშიდამეხმარა.ამთავსვერდავწერდიგეილკლიგმანისდახმარებისგარეშე,რომელმაცმის
საფუძვლადმდებარემასალისუდიდესინაწილიმომაწოდა.ასევესასარგებლორჩევებიმომცესმერი
პუვიმ,ემილიმარტინმა,კირსტიმაკლურმადალორენსობელიმ.
ამანალიზშიგამოყენებულიმონაცემებიაღებულიამხოლოდპირველადიდამეორადიტექსტებიდან,და
არა–ეთნოგრაფიულიკვლევიდან.ესთავიპირველადგამოქვეყნდაჟურნალშიEastEuropeanPolitics
andSocieties8(1994)დააქიბეჭდებასწავლულთასაზოგადოებებისამერიკულისაბჭოების(American
CouncilofLearnedSocieties)ნებართვით.
ტერმინ„სოციალიზმის“ჩემეულგანმარტებასნახავთწიგნისპირველდამეორეთავებში.
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ასპექტისოციალიზმისპირობებშიდარასახისცვლილებებსშეიძლებაველოდეთ
პოსტსოციალისტურპერიოდში.უფროსადისკუსიოსაკითხებისწამოჭრასვაპირებ,
ვიდრედასრულებულიარგუმენტისწარმოდგენას.დავიწყებიმისგანსაზღვრით,თუ
რასვგულისხმობტერმინებში„გენდერი“და„ერი“,შემდეგსოციალიზმისგენდერუ
ლი რეჟიმის კონტურებს მოვხაზავ, სოციალისტურ რუმინეთში გენდერიზებული
ეროვნულიდისკურსისრამდენიმემაგალითსმოგცემთდამოკლედმიმოვიხილავ,
რაემართებანაციონალიზმსადაგენდერსაღმოსავლეთევროპისზოგიერთქვეყა
ნაში1989წლიდან.

ცნებები

„ერს“და„გენდერს“მივიჩნევკულტურულკონსტრუქციებად,რომლებიცაკადემიურ
ნაშრომებშიცგამოიყენებადაყოველდღიურცხოვრებაშიც(ზოგიერთშემთხვევაში
ამორრეგისტრშიმათიგამოყენებებიგარკვეულწილადურთიერთგადამფარავიც
კიარის).როგორცკონსტრუქციები,ისინიგამოგონილია–თვითნებურია–მაგრამ
სოციალურცხოვრებაშიგამოყენებამათსოციალურადრეალურსდათითქოსდაბუ
ნებრივსხდის.ორივეკონსტრუქციასოციალურიკლასიფიკაციისსაბაზისოსაშუა
ლებაა.თითოეულიასახელებსსოციალურიგანსხვავებისორგანიზებისკონკრეტულ
ხერხს,განზომილებას,რომლისგასწვრივაცაადალაგებულიგანსხვავებისმანიშნე
ბელიკატეგორიები (მამრობითი, მდედრობითი; კატალონიელი,ფრანგი, პოლო
ნელი). ამასთან, თითოეული ერთდროულად ჰომოგენურობასაც გულისხმობსდა
განსხვავებასაც,რადგანქმნისნაგულისხმევშინაგანჰომოგენურობებს,რომელთა,
როგორცგანსხვავებების, ერთმანეთთანშეპირისპირებაცშეიძლება.მაგალითად,
მოცემულ„ერს“რაიმემნიშვნელობამხოლოდდამხოლოდსხვა,განსხვავებული
ერების სამყაროში აქვს, მაგრამ ისტორიულად დიდი სოციალური ძალისხმევა
იხარჯებოდაიმაზე,რომნებისმიერიმოცემულიერიგანესაზღვრათ,როგორცგა
მორჩეულიისეთითვისებებით,მისიყველაწევრისთვისსაერთოდრომმიიჩნევა.
იგივეშეიძლებაითქვასგენდერზეანგენდერულროლებზე.ნაწილობრივ,გენდერი
დაერიარსებობენ,როგორცსუბიექტურიგამოცდილებისასპექტები(მაგალითად,
ეროვნულიანგენდერული„იდენტობები“)–როგორცსუბიექტურობა,რომელიცპი
როვნებასსპეციფიკურ,დამახასიათებელორიენტაციასაძლევსიმეროვნებისთუ
გენდერის მიხედვით, მასრომ მიეწერება ან მასრომ მიუღია. ეს სუბიექტურობა,
თავისმხრივ,გაბატონებულისოციალურიწარმოდგენებისადაადამიანთასოცია
ლურისიტუაციებისერთობლივიპროდუქტია.ერისდაგენდერისურთიერთკვეთის
გამოკვლევანიშნავსშეკითხვისდასმასიმაზე,თუროგორაათითოეულიმათგანი
გადახლართულიმეორესთანმათისოციალურადგადამუშავებისადაგანცდისპრო
ცესებში.



93

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

გენდერი,როგორცკონსტრუქცია,სხეულებს,როგორცანატომიურანბიოლოგიურ
მოცემულობებსადამათთანდაკავშირებულსოციალურმნიშვნელობებსშორისმი
მართებისგამაშუალებელია.ისარისსიმბოლოებისსისტემა,რომლითაცსხეულები
სოციალურსამყაროშიშედიან.2ამაზრით,გენდერსშეიძლებაშევხედოთ,როგორც
ბუნებასადაკულტურასშორისკავშირისმაორგანიზებელფუნდამენტურპრინციპს.
გენდერული სისტემების უმრავლესობა ძალიან ცოტა კატეგორიას მოიაზრებს –
როგორცწესი,ორს–„ქალურს“და„კაცურს“(ხოლოალტერნატიულიფორმები,სა
ზოგადოდ,ამორისმისაღებანდევიანტურსახეცვლილებებადმიიჩნევა).სხეულე
ბისგასოციალურებითგენდერიმონაწილეობსძალაუფლებისადაუთანასწორობის
ორგანიზებაშიდა წარმოქმნის იმას,რასაცრ. კონელიუწოდებსგენდერისრეჟი
მებს,რომელთაშემადგენელიაშრომისგენდერულიდანაწილება,ძალაუფლების
გენდერიზებულისტრუქტურადაკათექსისისსტრუქტურა.3ტერმინი„პატრიარქატი“
აღნიშნავსგენდერულრეჟიმებს,რომლებშიჩაშენებულიუთანასწორობებიცმასკუ
ლინურიგენდერულიროლებისშემსრულებლებსანიჭებსუპირატესობას.

ერი,როგორცკონსტრუქცია, სუბიექტებსადასახელმწიფოებს (რომლებიცთვი
თონაცსოციალურიკონსტრუქციებიარიან)შორისმიმართებისგამაშუალებელია.
ესარისკულტურულიმიმართება,რომელმაცსახელმწიფოთავისსუბიექტებთან
უნდა დააკავშიროსდა ისინი სხვა სახელმწიფოთა სუბიექტებისგან განასხვაოს.
ტერმინს „ნაციონალიზმი“ ვიყენებ იმ აქტივობების (დისკურსულის ჩათვლით) ან
სენტიმენტების აღსანიშნავად, რომლებიც ასეთი მიმართების მნიშვნელოვნებას
პოსტულატად იღებენ – იმის მიუხედავად, ისინი არსებულ სახელმწიფოსა და
მისრეჟიმზეაორიენტირებულითუსხვასახელმწიფოზე/რეჟიმზე,რომელიცერის
ინტერესებისთვისუფროშესაფერისალტერნატივადააწარმოსახული.„ერისთვის“
განუყოფელისუბიექტურობებიახალიდროისძირითადიპოლიტიკურიფორმის,
ერისახელმწიფოსფუნდამენტურიელემენტებია.იმდენად,რამდენადაცთანამე
დროვე ერისახელმწიფო გეოგრაფიულ ტერიტორიასთან მიმართებაში განისა
ზღვრება, „ერი“ „გენდერის“ პარალელურია იმით, რომ სახელმწიფოს ფიზიკურ
„სხეულს“ საზრისებისადა აფექტების გარკვეულ ნაკრებთან აკავშირებს,რითაც
ფიზიკურ სივრცეს სოციოპოლიტიკურ სივრცედ აქცევს.4 და ვინაიდან ომისა და
სამხედრო სამსახურის მსგავსი მოვლენები სახელმწიფოს უშუალო საზრუნავად
აქცევს მისი (მამრი) სუბიექტების სხეულებს, ერისახელმწიფოს სტანდარტული
რიტორიკაფაქტობრივადერთმანეთსგადააბამს სუბიექტების სხეულების კონტ
როლსადატერიტორიისკონტროლს.

2ამტერმინისთვისვალშივარმერიპუვისთან.
3R.W.Connell,„TheState,Gender,andSexualPolitics,”TheoryandSociety19(1990):523–26.
4ამმიხვედრასვუმადლიმერიპუვის.ასევეიხ.EveKosowskySedgwick,„NationalismsandSexualities
intheAgeofWilde,”inNationalismsandSexualities,ed.AndrewParker,MaryRusso,DorisSommer,and
PatriciaYaeger(NewYork:Routledge,1992),p.239.
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რეალური ერების რაოდენობა პოტენციურად უსასრულოა; მაგრამ მათი განსა
ზღვრის საფუძვლები უფრო შეზღუდულია. ერიკ ჰობსბაუმი შენიშნავსრამდენიმე
მნიშვნელობას,რომელიც„ერს“უძველესიდროიდანჰქონდა,მაგრამახალიმსო
ფლიოსთვის მის ორ მნიშვნელობას გამოყოფს. ესენია: 1) მოქალაქეობის სახე
ლითცნობილიმიმართება,რომელშიცერიაერთიანებსყველას,ვისიერთობლივი
პოლიტიკურიმონაწილეობაცკოლექტიურისუვერენულობისთვალსაჩინონიადა
გსქმნის,და2)ეთნიკურობისსახელითცნობილმიმართებას,რომელშიცერიაე
რთიანებსყველას,ვინცსაერთოენის,ისტორიის,ანუფროფართო„კულტურული“
იდენტობისმქონედმიიჩნევა.5სიტყვით„ნაციონალიზმი“ყველაზეხშირადსწორედ
ესმეორემნიშვნელობაიგულისხმება(მეზოგჯერვაზუსტებდა,ამეთნიკურიმნიშ
ვნელობისმისანიშნებლად,ვიყენებსიტყვას„ეთნონაციონალიზმი“).ამორსმედა
ვამატებდი სახელმწიფოსა და სუბიექტს შორის კულტურული მიმართების მესამე
ფორმას,ფორმას,რომელიცმოისინჯასოციალიზმში–რუმინეთში,სადაცხშირად
გამოიყენებოდაფრაზა„სოციალისტურიერი“.მასშიყურადღებამახვილდებაკვა
ზიოჯახური დამოკიდებულების მიმართებაზე, რომელსაც „სოციალისტურ პატერ
ნალიზმს“ ვუწოდებ. პოლიტიკური უფლებების ან ეთნოკულტურული მსგავსების
ნაცვლად,მასშიპოსტულირებულიასახელმწიფოსთანქვეშევრდომთამორალური
კავშირი,რომელიცგადანაწილებულისოციალურიპროდუქტისწილზემათუფლე
ბებსემყარება.წინასწარდაშვებაარგულისხმობდაარცქვეშევრდომთაპოლიტიკუ
რადაქტიურობას,როგორცესმოქალაქეობისშემთხვევაშია,დაარცმათეთნიკურ
ერთგვაროვნებას:ისინიმოიაზრებოდნენ–ოჯახშიპატარაბავშვებისმსგავსად–
იმბენეფიტებისმადლიერმიმღებებად,რომელთაცმათთვისმათიმმართველები
გამოყოფდნენ.6ესქმნიდასუბიექტისდისპოზიციას,რომელიციყოდაქვემდებარე
ბადაარა–მოქალაქეობითანეთნონაციონალურისოლიდარობითკულტივირე
ბული აგენტობა. სოციალისტური პატერნალიზმისა და ეთნონაციონალიზმისთვის
საერთოა ნათესაობაოჯახის მეტაფორა და, ამდენად, მათ, როგორც სახელმწი
ფოსუბიექტისმიმართებებს, გარკვეულიმსგავსებააქვთ. მართლაც,1970იანდა
1980იანწლებშიჩაუშესკუსრუმინეთისოფიციალურდისკურსებშიამორიმნიშვნე
ლობისერთმანეთისგანგაცალკევებაფაქტობრივადშეუძლებელია.

ამსამი (ან კიდევსხვა) მნიშვნელობით, ერიშეიძლებარამდენიმესხვადასხვა
გზითგულისხმობდესგენდერს.მაგალითად,შეიძლებამოქალაქეობადაპოლი
ტიკური უფლებები ქალებსადა კაცებს სხვადასხვანაირად მიეყენებოდეს – ან,
შებრუნებულად რომ ჩამოვაყალიბოთ, შეიძლება „კაცის“ და „ქალის“ ცნებები

5EricR.Hobsbawm,NationsandNationalismsince1780(Cambridge:CambridgeUniversityPress,1990),
pp.18–20.
6მაგალთად,დაუკვირდითამას:„რუმინელი,უნგრელი,გერმანელიდასხვაეროვნებათამშრომელე
ბიერთადშეადგენენსოციალისტურირუმინეთისდიდოჯახს“ (სტატიიდანნიშანდობლივისათაურით,
„სოციალისტურიერი“[Naţiuneasocialistă],DocumentealePartiduluiComunistRomân:Culegeresintetică
(Bucharest:Ed.Politică,1972),p.106.ამწყაროზემითითებასგეილკლიგმანსვუმადლი.
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ისეთნაირად იყოს არტიკულირებული,რომ ისინი არათანასწორად იკვეთებო
დეს მოქალაქეობასთან.7 ბევრ საზოგადოებაში ქალები მოქალაქეები არიან
მხოლოდ თავიანთ ქმრებთან და მამებთან თავიანთი კავშირების წყალობით;
კაცი,რომელიცუცხოელქალზექორწინდება,მასთავისიერისმოქალაქედაქ
ცევს,მაგრამქალი,რომელიცუცხოელკაცზექორწინდება,თავისუფლებებსკა
რგავს;კაცისშვილიავტომატურადიქცევამოქალაქედ,ხოლოქალისა–არა;და
ასეშემდეგ.ანალოგიურად,შეიძლებაეთნონაციონალურისიმბოლოებიგენდე
რიზებულტერმინებშიმოიაზრებოდეს.8შეიძლებახდებოდესსხვა(უფროსუსტი)
ერების„ფემინიზება“(დაგაუპატიურება);ასევეშეიძლებაეროვნულიიდენტობის
განსაზღვრადადაცვახდებოდეს„ჩვენი“ქალებისსხვაერებისკაცებისვითომდა
გაუმაძღარი სექსუალობისგან იზოლირებით ან დაცვით.9 და, ბოლოს, სოცია
ლისტურიპატერნალიზმიგენდერსგულისხმობდათავისიმცდელობით,უპრეცე
დენტოხარისხითამოეძირკვამამრი/მდედრიგანსხვავებები,რასაცსაოჯახოგე
ნდერულროლებთანასოცირებულიგარკვეულიამოცანებისსახელმწიფოსთვის
გადაბარებითაკეთებდა.ამმაგალითებიდანნათელია,რომგენდერიცდაერიც
არსებითიამოდერნულისახელმწიფოსშენებისჰეგემონიურიპროექტებისთვის
დარომმათისაკონტაქტოზედაპირისსიმბოლიზებისადაორგანიზებისმთავა
რისაშუალებააოჯახი.

სოციალიზმის გენდერული რეჟიმი

მართალია, აღმოსავლეთევროპისადასაბჭოთაკავშირისსოციალისტურისახე
ლმწიფოები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისგან, მაგრამ მათ მე
განვიხილავ,როგორცსაზოგადოებათაფართოკლასის ელემენტებს,რომლებიც
გარკვეულიორგანიზაციულიასპექტებითმეტადჰგვანანერთმანეთს, ვიდრესხვა
საზოგადოებებს. პირველ თავში წარმოვადგინე სოციალიზმის, როგორც სისტე
მის, „მუშაობა“–მაგრამისე,რომარგამითვალისწინებიამასშიგენდერისადგი
ლი.10ქვემოთწარმოდგენილმოკლეშეჯამებაშივემყარებიჯოანაგოვენის,გეილ

7იხილეთ,მაგალითად,წინასიტყვაობაწიგნისაNiraYuvalDavisandFloyaAnthias,Woman Nation 
State(NewYork:St.Martin’s,1989).
8GeorgeMosse,NationalismandSexuality:MiddleClassMoralityandSexualNorms inModernEurope
(Madison: University of Wisconsin Press, 1985). ასევე იხ. John Higham, „Indian Princess and Roman
Goddess: The First Female Symbols ofAmerica,” Proceedings of theAmericanAntiquarian Society 100
(1990):45–79.
9Ann L. Stoler, „MakingEmpireRespectable:ThePolitics ofRace andSexualMorality in 20thCentury
ColonialCultures,”AmericanEthnologist16(1989):634–60;ParthaChatterjee,„Colonialism,Nationalism,
andColonializedWomen:TheContestinIndia,”AmericanEthnologist16(1989):622–33.ამისშესანიშნავი
მაგალითიაე.მ.ფორსტერისცნობილირომანი,„მოგზაურობაინდოეთში“.
10 იხ.KatherineVerdery, „TheorizingSocialism:APrologue to the ‘Transition,’ ”AmericanEthnologist 18
(1991):419–39,დაNationalIdeologyunderSocialism:IdentityandCulturalPoliticsinCeaușescu’sRomania
(BerkeleyandLosAngeles:UniversityofCaliforniaPress,1991).
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კლიგმენის,მაქსინმოლინოსადასხვებისკვლევებს,რომელთაშრომაცნათელს
ჰფენსსოციალიზმისთვისნიშანდობლივგენდერულრეჟიმს.11

სოციალისტურისისტემებისთვითლეგიტიმაციაემყარებოდაპრეტენზიას,რომისი
ნი სოციალურ პროდუქტს საყოველთაო კეთილდღეობის ინტერესების მიხედვით
გადაანაწილებდნენ.12 ამ წანამძღვრის გამოყენებით, სოციალისტური პატერნა
ლიზმი„ერის“თავისგაგებასსაზოგადოების,როგორცოჯახისიმპლიციტურგაგე
ბაზე ამყარებდა. ამოჯახს მეთაურობდა „ბრძენი“ პარტია,რომელიც, მამობრივი
იერსახით, ოჯახის რესურსების განაწილების თაობაზე ყველა გადაწყვეტილებას
იღებდა –თუ ვისრა უნდა ეწარმოებინადა ვისრა უნდა მიეღო გასამრჯელოდ.
აქედან–„მშობელისახელმწიფო“.როგორცპრეობრაჟენსკიმთქვა,„ოჯახისადგი
ლიკომუნისტურმაპარტიამუნდადაიკავოს“.13მართალია,სოციალიზმიბევრსხვა
პოლიტიკურსისტემასჰგავდაიმით,რომოჯახზეამახვილებდაყურადღებას,რო
გორცსახელმწიფომოწყობისბაზისურერთეულზე,მაგრამმჯერა,რომისსხვებზე
შორსწავიდაიმით,რომსაზოგადოებასხედავდაარაროგორცუბრალოდოჯახის
მსგავსს,არამედროგორცთვითონოჯახს,რომელშიცმშობლისადგილზეპარტიაა.
ამრიგად,სოციალისტურისაზოგადოებაჰგავდაკლასიკურ„ზადრუგას“:14როგორც
გაფართოებულიოჯახი,ისშედგებოდაინდივიდუალურინუკლეარულიოჯახების
გან,მაგრამამუკანასკნელთუფროფართოოჯახურორგანიზაციაშიაერთიანებდა
პატრიარქალურიავტორიტეტი,რომელსაცსათავეშიც„მამა“პარტიაედგა.15შედე
გადმიღებულსახელმწიფოსშეგვიძლია„ზადრუგასახელმწიფო“ვუწოდოთ.

11იხ.,მაგალითად:IreneDölling,„’WeNowLivefromDaytoDay,BecauseNothingIsCertainAnymore’:On
Changes in theDaily Lives ofWomen in theNew ‘Länder’ ” (unpublished typescript, 1991); JoannaGoven,
„GenderPoliticsinHungary:AutonomyandAntiFeminism,”inGenderPoliticsandPostCommunism:Reflections
fromEasternEuropeandtheFormerSovietUnion,ed.NanetteFunkandMagdaMueller(NewYork:Routledge,
1993),pp.224–40,დაTheGenderedFoundationsofHungarianSocialism:State,Society,andtheAntiPolitics
ofAntiFeminism,1949–1990(Ph.D.dissertation,UniversityofCalifornia,Berkeley,1993);A.Heitlinger,Women
andStateSocialism:Sex Inequality in theSovietUnionandCzechoslovakia (London:Macmillan,1979);Gail
Kligman, TheWedding of theDead:Ritual, Poetics, andPopularCulture inTransylvania (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1988), „Women and the State: Ceaușescu’s ProNatalist Policies,” a
paperpreparedforaWennerGrenSymposiumonthepoliticsofreproduction,Brazil,1991,და„ThePoliticsof
ReproductioninCeaușescu’sRomania:ACaseStudyinPoliticalCulture,”EastEuropeanPoliticsandSocieties6
(1992):364–418;MaxineMolyneux,„The‘WomanQuestion’intheAgeofPerestroika,”inAftertheFall,ed.Robin
Blackburn(London:Verso,1991),pp.47–77;DorothyRosenberg,„ShockTherapy:GDRWomeninTransition
fromaSocialistWelfareStatetoaSocialMarketEconomy,”Signs17(1991):129–51.
12GeorgeKonrádandIvanSzelényi,TheIntellectualsontheRoadtoClassPower(NewYork:Harcourt,
Brace,Jovanovich,1979),pp.47–52.
13ციტირებულიაწიგნიდან:MikhailGellerandA.M.Nekrich,Utopia inPower:TheHistoryof theSoviet
Unionfrom1917tothePresent(NewYork:SummitBooks,1986).
14 ამ სიტყვით ბალკანეთში აღინიშნება გაფართოებულიოჯახისფორმები,რომლებიც მამაკაცის ხა
ზითააგანსაზღვრულიდა,სულმცირე,სამთაობასთანერთად,მოიცავსრამდენიმეძმასაცთავიანთი
ოჯახებით.(ოდესმემართლაარსებობდათუარაოჯახისასეთიფორმები,განხილულიაწიგნში:Maria
Todorova, Balkan Family Structure and the European Pattern: Demographic Developments in Ottoman
Bulgaria[Washington,D.C.:AmericanUniversityPress,1993].)
15 ამ ფორმულირებამდე მისვლაში დამეხმარა დისკუსია ლორენ სობელთან, რომელმაც მიმითითა, რომ
თითქოსჩემსარგუმენტშიოჯახისუცნაური„გაორმაგებაა“.
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როგორც გოვენიდადოლინგი აჩვენებენ, ზადრუგასახელმწიფოსთავისებურება
იყო მის ნუკლეარულოჯახებში გენდერულიროლების არსებითირეორგანიზება,
რომელიცმათშიგენდერულთანასწორობას ზრდიდა.16 ამის მიზეზი ის იყო,რომ
სოციალისტურირეჟიმებიახორციელებდნენინდუსტრიალიზაციისპროგრამას,რო
მელიც (ძალაუნებურად)სამუშაოძალისმხრივინტენსიურიდაკაპიტალისმხრივ
ღარიბი იყო; ეს კი აუცილებლობითმოითხოვდა ყველას სამუშაოძალას, სქესის
მიუხედავად.ნებისმიერიდეოლოგიურპრინციპზემეტად,ესფაქტიგანაპირობებდა
სოციალიზმისგანსაკუთრებულაქცენტსგენდერულთანასწორობაზედამისხელშე
მწყობპოლიტიკას.ასეთიპოლიტიკამოიცავდაგულუხვდეკრეტულშვებულებებს,
ბაგაბაღებსდა(1966წლისშემდეგრუმინეთისგამოკლებით)აბორტისთავისუფალ
ხელმისაწვდომობას,რაცქალებსსაშუალებასაძლევდა,ადრინდელთანშედარე
ბითმეტიკონტროლიჰქონოდათთავიანთიცხოვრებისამასპექტზე.17სამუშაოძა
ლაშიქალებისმონაწილეობისერთერთიშედეგიიყოოჯახებშიმათიფარდობითი
ძალაუფლებისზრდა,თუნდაცთუსხვადასხვასახელმწიფოპოლიტიკადასახელ
მწიფოსმიერრესურსებისგანაწილებაზეგადაწყვეტილებებისუზურპირებაკვეცდა
ოჯახებშიკაცებისძალაუფლებას.

მართალია,მრავალიკომენტატორიშენიშნავს,რომამისშედეგადქალებსსაოჯა
ხოშრომის,დედობისადაანაზღაურებადიშრომის„ორმაგი“ანთუნდაც„სამმაგი
ტვირთი“დააწვათ–რადგანქმრებსპირველორიადრინდელზემეტადარაუღიათ
თავიანთთავზე–მაგრამმაინცსიმართლეა,რომსოციალიზმმასაოჯახოსაქმეების
რეორგანიზებაცგამოიწვიაგარკვეულწილად.ერთი,შედარებითახალგაზრდასა
პენსიოასაკიუზრუნველყოფდა,რომაუნაზღაურებელისაოჯახოშრომასულუფრო
მეტადიქცაპენსიონერთა(განსხვავებითდიასახლისებისგან)პასუხისმგებლობად,
რომლებიც პროდუქტების რიგებში იდგნენ, შვილიშვილებს უვლიდნენ, საკვებს
ამზადებდნენთავიანთიმომუშავეშვილებისთვისდაა.შ.18სხვასიტყვებით,მოხდა
სოციალური რეპროდუქციის გარკვეულწილად „გერიატრიზება“. ის მაინც ღრმად
ფემინიზებულირჩებოდა,ნაწილობრივიმიტომ,რომესამოცანებიქალებისსაქმედ

16ამთავსაზარალებსის,რომ1945წლამდეაღმოსავლეთევროპისსხვადასხვასაზოგადოებაშიოჯა
ხური/გენდერულიკონფიგურაციებისკარგიისტორიულისურათიარმოიპოვება(გამონაკლისიაMartha
Lampland,„FamilyPortraits:GenderedImagesoftheNationinNineteenthCenturyHungary,”EastEuropean
Politics and Societies 8 [1994]: 287–316). ამიტომ ვერ ვიტყვი, სოციალისტური პერიოდის მოდელები
აგრძელებსთუ,პირიქით,შორდებამანამდეარსებულს;შესაბამისად,იძულებულივარ,დავეყრდნოგა
ნზოგადებებს„ბურჟუაზიული“ოჯახისფორმებზე.
17მაგრამესშეღავათებიარგულისხმობდაკონტრაცეფციისსხვაფორმებსხელმისაწვდომობას.რუ
მინეთშიაბორტიფართოდიყოხელმისაწვდომი1966წელსპრონატალისტურიკამპანიისდაწყებამდე.
აბორტის გაკეთება 30ლეი ჯდებოდა იმ დროს, როცა კვალიფიციური მუშახელის თვიური ხელფასი
შეიძლება 2500ლეი ყოფილიყო. დეტალებისთვის იხილეთ Kligman, „The Politics of Reproduction in
Ceaușescu’sRomania,”რომელიცრუმინულიპრონატალიზმისადა,უფროზოგადად,რუმინეთშიგენდე
რისსაკითხებისთვისსაუკეთესოწყაროა.
18Ibid.,p.374,n.24.კლიგმანიასევეგადმოგვცემსცნობას,რომხანდაზმულებს„ბაზრისშევარდნებს“
(șoimiipieţii)უწოდებდნენ–სახუმაროსიტყვებისთამაშიბავშვთაკომუნისტურიორგანიზაციისსახელზე
„სამშობლოსშევარდნები“(MyriadProoimiipatriei)
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მიიჩნეოდა,მაგრამასევეიმიტომ,რომპენსიონერებიდისპროპორციულადქალები
იყვნენ,უფრომაღალასაკობრივჯგუფებშისქესობრივიდისბალანსისგამო.(აქე
დანპროდუქტებისრიგებისფემინიზაცია.)მეორე,ქალებისსამუშაოძალისმიმართ
ზადრუგასახელმწიფოსინტერესი მას უბიძგებდა, ქალების „ტრადიციული“ მასაზ
რდოებელიდაზრუნვისსამუშაოსნაწილითავისთავზეაეღო.პოლიტიკისდოკუ
მენტებშიესხაზგასმულიიყო:მაგალითად,რუმინეთისკომუნისტურიპარტიისცენ
ტრალურიკომიტეტიპერიოდულადგამოსცემდადეკრეტებს,რომლებიცპარტიულ
ორგანიზაციებსუბრძანებდნენოჯახისდაცვისადაკონსოლიდაციისხელშეწყობას
ქალებისათვისკარგისამუშაოპირობებისუზრუნველყოფით,მეტისაჯაროკვების
ობიექტის გახსნით, ნახევრადმზა საკვებისადა საოჯახო საქმისთვის შრომისდა
მზოგავი ხელსაწყოების ინდუსტრიული წარმოებით.19 ამ პოლიტიკაში, ჯანდაცვის
სისტემასთანერთად,ჩანს,როგორიღებდნენსოციალისტურირეჟიმებითავიანთ
თავზებავშვებზეზრუნვის,საოჯახოსაქმის,ავადმყოფებისმოვლისდახანდაზმუ
ლებზეზრუნვისისეთასპექტებს,რომლებიცსხვასაზოგადოებებშიძირითადადქა
ლებისსაქმეიყო.

ზადრუგასახელმწიფო კიდევ უფროშორსაც შეიძლება წასულიყო: შეიძლება მას
თვით ბავშვების გაჩენის შრომის „ეტატიზებაც“ ეცადა. ამის ყველაზე უკიდურესმა
ფორმებმათავიიჩინა1970იანებისადა1980იანებისრუმინეთისპრონატალისტურ
პოლიტიკაში,რომელსაცდეტალურადგანიხილავსკლიგმანი.ესპოლიტიკაქალე
ბისსხეულებშიმხოლოდსახელმწიფოსრეპროდუქციულისაჭიროებებისინსტრუ
მენტსხედავდა.სავალდებულოგინეკოლოგიურიშემოწმებებიემსახურებოდაიმის
უზრუნველყოფას,რომფეხმძიმობებიარშეწყვეტილიყო;ექიმებიპასუხსაგებდნენ
თავიანთრაიონებშიშობადობისმაჩვენებლებზე,მათიხელფასებიიყინებოდა,თუ
შობადობისმაჩვენებლებიმოსალოდნელზედაბალიიყო.ამრიგად,სოციალისტურ
რუმინეთშიბიოლოგიურირეპროდუქციისაგენტებადიქცნენარამხოლოდქალები,
არამედკაცი ექიმებიც.20 უშვილოადამიანები, ქალებითუ კაცები, „დაუქორწინებ
ლობისგადასახადს“იხდიდნენ–კიდევერთიმოწმობაიმისა,რომბავშვებისგაჩენა
მხოლოდქალებისსაქმეარიყო.როგორცჩაუშესკუმთქვა,„ჩანასახიმთელისაზო
გადოებისსოციალისტურისაკუთრებაა“.21ამწანამძღვრისგასამყარებლადმისიდა
სხვებისგამოსვლებიგამუდმებითმიუთითებდნენსაბავშვობაღების,ბაგაბაღების
დასამშობიაროსახლებისრაოდენობისადაოჯახებისსუბსიდიებისზომისზრდაზე.

19რუმინეთისკომუნისტურიპარტიისცენტრალურიკომიტეტისპლენარულისესიისგადაწყვეტილება,
1973წლის1819ივნისი(ბროშურა).
20 შობადობის პოლიტიკაში ექიმების მობილიზება ვრცლადაა განხილული სტატიაში: Kligman, „The
PoliticsofReproductioninCeaușescu’sRomania,”pp.38695.
21ციტირებულიასტატიიდან:CharlotteHord,HenryP.David,FranceDonnay,andMerrillWolf,„ReproductiveHealth
inRomania:ReversingtheCeaușescu’sLegacy,” IPASReports22(JulyAugust1991).ციტატაასეგრძელდება:
„ბავშვისგაჩენაპატრიოტულიმოვალეობაა…ვინცბავშვებისყოლაზეუარსამბობს,დეზერტირია.“
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რომშევაჯამოთ,სოციალიზმმახილულადშეცვალაკაცისდაქალისსაოჯახორო
ლებისკონფიგურაცია.

შეიძლება ითქვას, რომ მან გახლიჩა ნუკლეარული ოჯახი, განახორციელა რეპ
როდუქციის მნიშვნელოვანი ელემენტების სოციალიზება,თუმცადანარჩენისთვის
ქალებს დაუტოვა პასუხისმგებლობა, და მიიტაცა გარკვეული პატრიარქალური
ფუნქციები და პასუხისმგებლობები, რითაც შეცვალა მიმართება გენდერიზებულ
„საშინაო“და„საჯარო“სფეროებსშორის,რომელთაცმეცხრამეტესაუკუნისკაპი
ტალიზმი იცნობდა.22 ბიოლოგიურმა რეპროდუქციამ ახლა საჯარო სფეროში შე
აღწია,ნაცვლადიმისა,რომსაოჯახოშიყოფილიყომომწყვდეული.ამავედროს,
სიამაყისადასაკუთარითავისპატივისცემისრეალიზებისსივრცედ,კაცებისთვისაც
დაქალებისთვისაც,სულუფრომეტადიქცეოდასაშინაოდაარასაჯაროსფერო,
როცასოციალიზმისმიმართწინააღმდეგობასშემოსავლისმომტანისაოჯახოსაქ
მიანობებითგამოხატავდნენ(ე.წ.„მეორეეკონომიკა“).23ერთისიტყვით,ზადრუგა
სახელმწიფოსფარგლებშიოჯახებიძირეულიასპექტებითგანსხვავდებოდნენსაში
ნაოდასაოჯახოცხოვრებისორგანიზებისიმწესისგან,რომელიცგასულსაუკუნეში
დასავლურქვეყნებშიიყოგავრცელებული.

რეკონფიგურაციაგანამხოლოდგენდერულმაროლებმაგანიცადეს;სოციალისტუ
რიპოლიტიკისბევრმიმართულებაშიდავინახავთპარტიისბრძნულიპატრიარქა
ლურიხელმძღვანელობისქვეშმთელი„ზადრუგაოჯახის“თანდათანობითჰომოგე
ნიზებისგრძელვადიანმიზანს.24საზოგადოებისწევრებსუნდაჩამოეყალიბებინათ
ჰომოგენურისაძმო,რომელიცმათზემოთმდგომ„მამა“პარტიაზეიქნებოდაგადა
ჯაჭვული;ისეთიგანსხვავებები,როგორიცააკაცსადაქალსშორისგანსხვავებები,
უნდაგამქრალიყოდაადგილიდაეთმოდისკრიმინაციებისახალიჯგუფისთვის–
კარგდაცუდპარტიისწევრებსშორის,ანპარტიისწევრებსადადანარჩენებსშო
რის;ხოლოქალებს,კაცებისმსგავსად,სოციალისტურისაზოგადოებისშენებისთვის
„ბრძოლა“დასოციალისტურიშრომის„გმირქალებად“ყოფნამოეთხოვებოდათ.25
მაშინაცკი,როცა,მაგალითად,ჩაუშესკუსადასხვებისგამოსვლებშიდედობას,რო
გორცქალებისუზენაესმისიას,ისეაღწერდნენ,იმავედროსმასწარმოადგენდნენ,

22Rosenberg,„ShockTherapy,”p.147.
23JuliaSzalai,„SomeAspectsoftheChangingSituationofWomeninHungary,”Signs17(1991):161.
24 გენდერული „ჰომოგენიზაციის“ შესანიშნავი აღწერისთვის იხილეთ: Joanna Goven, The Gendered
FoundationsofHungarianSocialism,chapter2. ასევეიხილეთKligman, „ThePoliticsofReproduction in
Ceaușescu’sRomania,”pp.36669.ეთნიკურჯგუფებთანმიმართებაშიჰომოგენიზაციისგანხილვისთვის
იხილეთ: Michael Stewart, „Gypsies, the Work Ethic, and Hungarian Socialism,” in Socialism: Ideals,
Ideologies,andLocalPractice,ed.C.M.Hann(London:Routledge,1993),pp.187–203.
25განსაკუთრებით,ბავშვისგაჩენისშრომისარასოციალიზებადიბირთვი.ამთავისებურებისდეტალური
განხილვისთვისიხილეთ:Kligman, „ThePoliticsofReproduction inCeaușescu’sRomania”. აქ (გვ.377)
ასევე აღწერილია სხვადასხვა ოფიციალური საპატიო ჯილდო, რომლებიც მრავალშვილიან ქალებს
ენიჭებოდათ(სოციალისტურიშრომისგმირიდასხვ.).
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როგორც„პროფესიას“(meserie),რომელსაც„კვალიფიკაცია“(calificare)სჭირდება.
სიტყვებისეს,წარმოებიდანაღებულიგამოყენებაშრომის „კაცური“და „ქალური“
ფორმებისგათანაბრებასემსახურებოდა.26

გარდა ამისა, ქალები, ისევე, როგორც საზოგადოების ყველა წევრი, პატერნა
ლისტურრეჟიმზე დამოკიდებულნი, მისი მეურვეობის ქვეშ მყოფნი აღმოჩნდნენ;
რეჟიმიკიყველაზემნიშვნელოვანგადაწყვეტილებებს„მთელიოჯახის“ინტერესე
ბიდანამოსვლითიღებდა.დამოკიდებულიმდგომარეობა,რომელსაცპარტიაამ
ჰომოგენიზებულიმოსახლეობისგანმოელოდა,აშკარადჩანს1980იანებისრუმი
ნულმედიაში,რომელიცხშირადლაპარაკობდარუმინელების„უსაზღვრომადლი
ერებასა“და„ღრმადაფასებაზე“იმ„მშობლიურიზრუნვისა“და„განსაკუთრებულად
ღირებულიწინამძღოლობის“ გამო, პარტიადამისილიდერებირომუწევდნენ.27
ჰორვატის და საკოლცაის შთამბეჭდავი შრომა უნგრეთის პარტიის აქტივისტებზე
დამატებითმოწმობებსგვაწვდისიმაზე,თუროგორუმწეოდ,ინფანიტილიზებულად
დადამოკიდებულადაღიქვამდნენკადრებიმოსახლეობას,რომელსაცემსახურე
ბოდნენ,დაროგორმუშაობდნენიმისთვის,რომისკიდევუფროასეთადექციათ.28

საოჯახოროლებშიმომხდარირეორგანიზაციებისდაჰომოგენიზებისკენამტენდენ
ციებისმიუხედავად,სოციალისტუროჯახშიძალაუფლებისადაშრომისდანაწილების
უფრო ფართო სტრუქტურა არსებითად გენდერიზებული რჩებოდა. სოციალისტური
ოჯახისბრძენი„მამა“პარტიისსახეხატიცმიგვახვედრებს,რომსახელმწიფოაპარატი
ღრმადმასკულინურიიყო.სოციალიზმისძირითადისექტორები–თვითონბიუროკრა
ტია,მძიმეინდუსტრია,ჯარიდარეპრესიულიაპარატი–თითქმისმთლიანადმამაკა
ცურიიყო,განსაკუთრებითწვეროსკენ,დაასეთადაციყოწარმოდგენილი.სახელმწი
ფობიუროკრატიაშიქალებსძირითადადკლერკებისდამდივნებისთანამდებობები
ეკავათ(ისევე,როგორცთითქმისყველგან).ქალებიმართლაცმოვიდნენპოლიტიკურ
თანამდებობებზე,მაგრამზოგადადდაბალსაფეხურებზედაიმსფეროებში,რომლე
ბიცქალებისთვისშესაფერისადმიიჩნეოდა:განათლებაში,ჯანდაცვასადაკულტურა
ში.29 ამრიგად,მართალია, ეს „ქალური“როლებიგარკვეულიხარისხითნუკლეარუ
ლიოჯახებისდედებისხელთაგანიქნაგამოგლეჯილი,ისინიფემინიზებულირჩებოდა
ზადრუგასახელმწიფოსუფროფართოშრომისდანაწილებაში.

ანალოგიური გენდერიზება შეიძლება დავინახოთ სამუშაო ძალის შემადგენლო
ბაშიც. მაგალითად,რუმინულ ინდუსტრიაში 1985 წელს სამუშაო ძალის 42 პრო

26იხ.Scînteia,8March1986,სტატიებიმე3გვერდზე.
27მაგალითად,იხ.Scînteia,8March1986,სტატიებიმე2გვერდზე.
28ÁgnesHorváthandÁrpádSzakolczai,TheDissolutionofCommunistPower:TheCaseofHungary(New
York:Routledge,1992),განსაკუთრებით,გვ.54–56,137–38.
29Kligman,„WomenandtheState,”p.5.
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ცენტიქალიიყო,მაგრამქალებიშეადგენდნენტექსტილისინდუსტრიისმუშაკების
80პროცენტს,ელექტრონულიინდუსტრიისმუშაკების50პროცენტსდამანქანათმ
შენებლობისმუშაკების30პროცენტს.თეთრსაყელოიანპროფესიებშიქალებიშე
ადგენდნენმეცნიერებაშიდასაქმებულთა43პროცენტს,კულტურის,განათლებისა
დახელოვნებისსფეროსუფრო„ქალურ“სამსახურებშიდასაქმებულთა65პროცე
ნტსდაჯანდაცვისმუშაკთა75პროცენტს.30ყველასოციალისტურირეჟიმისმსგავ
სად,რუმინულირეჟიმიასაზრდოებდამძიმეინდუსტრიისწარმოებისკულტს,რომ
ლისგმირიმშრომელებიცდიდწილადწარმოდგენილებიიყვნენ,როგორცკაცები,
ხოლოსასოფლოსამეურნეოწარმოებადამოხმარებასთანდაკავშირებულისაქმი
ანობები,მომსახურებისსექტორშიდასაქმებისჩათვლით,როგორცწესი,ქალების
მიერსრულდებოდადაასეთადაციყოსიმბოლიზებული(იმზომით,რაზომითაცეს,
წარმოებაზეორიენტირებულირეჟიმებისაერთოდუთმობდნენსივრცესამსაქმია
ნობებისწარმოდგენას).31

ძალაუფლებისსტრუქტურისადაშრომისსოციალურიდანაწილებისამმყარიგე
ნდერიზებისგარდა,როგორცჩანს,1980იანებში(თუმანამდეცარა)მზრუნველო
ბის თანდათანობით კვლავ ფემინიზება მიმდინარეობდა. აღმოსავლეთ ევროპის
სხვადასხვაქვეყანაშიამისმიზეზისხვადასხვაიყო.მაგალითად,გალიგადმოგვცე
მს,რომუნგრეთშიპარტიისპოლიტიკამქალებისსამუშაოძალიდანგანდევნადა
საოჯახოსაქმეშიდაბრუნებადაიწყო,რათაბავშვებსადახანდაზმულებზეზრუნვის
უზარმაზარიხარჯებიშეემცირებინა.32„მეორეეკონომიკის“ექსპანსიამკიდევუფრო
გაამყარა„ტრადიციული“გენდერულინორმები,რომლებიცკაცებსძირითადხელ
ფასთანაკავშირებდა,ხოლოქალებს–დამატებითსამუშაოსთან.33რუმინეთშიბი
ძგისწყარონაწილობრივიგივეხარჯებთანდაკავშირებულისაზრუნავებიიყო,მა
გრამუფროპირდაპირ–სახელმწიფოსპრონატალისტურიპოლიტიკა,რომელიც
ძალიანწინააღმდეგობრივმესიჯსგადმოსცემდაქალთაროლებისთაობაზე.34ერთი
მხრივ,პარტიულილიტერატურაქალებსწარმოადგენდაყველაიმსაქმიანობაში,
რასაცკაცებიაკეთებდნენ:გეგმისშესრულება,პრობლემებისგადაჭრა,პოლიტიკუ
რილიდერობისგაწევადარუმინულისოციალიზმისდინამიკურელემენტადყოფნა.
მეორემხრივ,„ჩანასახის,როგორცსოციალურისაკუთრების“შესახებმტკიცებების
მიუხედავად,პრესაყურადღებასამახვილებდა,რომდედობაქალებისგანსაკუთ

30NicolaeCeaușescu,speechattheNationalWomen’sConference,78March1985,Femeia38(1985):57.
31ამისგანსაკუთრებითშთამბეჭდავიმაგალითიაანჯეივაიდასფილმი„მარმარილოსკაცი“.
32SusanGal, „Gender in thePostSocialistTransition:TheAbortionDebate inHungary,”EastEuropean
PoliticsandSocieties8(1994):266.უფროვრცელიინფორმაციისთვისიხილეთ:Goven,TheGendered
FoundationsofHungarianSocialism,chapter5.
33Szalai,„SomeAspectsoftheChangingSituationofWomeninHungary,”p.155.
34პოლიტიკისამორიენტაციისერთერთიმიზეზიიყოჩაუშესკუსსურვილი,დიდიქვეყნისმმართველი
ყოფილიყო;კიდევსხვამიზეზიიყოის,რომკაპიტალისმხრივღარიბიეკონომიკისსაჭიროებებიაუცი
ლებელსხდიდაშრომისმხრივინტენსიურსტრატეგიებს.1966დან1989წლამდერუმინეთიიყოერთა
დერთიაღმოსავლეთევროპულიქვეყანა,სადაცაბორტიიოლადხელმისაწვდომიარიყო.
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რებულიამოცანადაპრივილეგიაიყო.უთვალავისტატიაგანადიდებდაქალების,
როგორცბავშვთამომვლელებისადაერისმომავლისმცველებისკეთილშობილურ
მისიას.ზოგიერთსდედასადაშვილსშორისკავშირისსიძლიერეიმფაქტიდანგა
მოჰყავდა, რომდედები სახლის მოსავლელადდა ბავშვების გასაზრდელად შინ
რჩებიან,ხოლომამებისამუშაოდდასამხედროსამსახურისთვისგარეთგადიან(იმ
დროს,როცაქალებისამუშაოძალისდაახლოებით40პროცენტსშეადგენდნენ,ეს
აღწერასულუფრონაკლებოჯახსმიესადაგებოდა).35

როგორცმოსალოდნელია,ასეთაქცენტებსშედეგებიჰქონდაშრომისუფროფა
რთო დანაწილებისთვისაც. მაგალითად, 1973 წელს რუმინეთის კომუნისტური
პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა საწარმოებს უბრძანა, ქალებისთვის კარგი
სამუშაოპირობებიშეექმნათ,რათამათშესაძლებლობაჰქონოდათ,მეტიდროდა
ეთმოთბავშვებისმოვლისთვის,დაშემდეგიპირობებიუკარნახა:სახლიდანმუშა
ობა,ოთხსაათიანიცვლებისადარეგულარულინახევარგანაკვეთიანიპოზიციების
განვითარებაქალითანამშრომლებისათვის,ადრეულიპენსიარამდენიმეშვილის
მყოლი ქალებისთვის. ამ დეკრეტში ასევე აღინიშნებოდა, რომ რადგან ქალე
ბისთვისყველაზეშესაფერისიაგარკვეულისახისსამუშაოები–რომლებიცნაკლებ
ფიზიკურძალისხმევასმოითხოვს,როგორც,მაგალითად,ელექტრონიკა,ოპტიკა,
ქიმია,საკვებისგადამუშავება,ვაჭრობადაა.შ.–პარტიადაადგენდაიმსამუშაო
ების „ნომენკლატურას“ (სპეციალურსიას),რომელთათვისაცქალებსუპირატესო
ბა მიენიჭებოდათ.36 ამრიგად, სამუშაოს გარკვეული სახეებისფემინიზაცია კიდევ
უფრომეტადიქნაინსტიტუციონალიზებულიდედობისსახელით.

ქალებისადა ბავშვებისგაჩენის შესახებ მესიჯირუმინეთში კიდევუფროდაჟინე
ბული გახდა 1980იანების განმავლობაში,როცა, კონტრაცეფციის მიუწვდომლო
ბისადააბორტისთვისმკაცრისასჯელებისმიუხედავად,შობადობისმაჩვენებელი
კვლავაცარიზრდებოდა.ახლაპარტიულილიტერატურალაპარაკობდა„რუმინე
ლიხალხისყველაზემშვენიერიტრადიციების:დედობის,ბევრიშვილისგაჩენისა
დაგაზრდის“პარტიისმიერმხარდაჭერაზე.37დიდიოჯახებისამახალი„რუმინული
ტრადიციის“ დოკუმენტირებისთვის იწერებოდა სტატიები, როგორც, მაგალითად,
გრძელიინტერვიუორცნობილისტორიკოსთან,რომელიცპარტიისყოველდღიურ
გაზეთშიგამოქვეყნდასათაურით „სახლიბევრიბავშვით– ერისმომავლისათვის
კარგი მოქალაქის პასუხისმგებლობის განცდის ნიშანი“.38 მასში ორი სწავლული

35VictorCrăciun,„Chipulluminosalmamei,unmaremodelalliteraturiiromâne,”Scînteia,20February1986
(ესნათქვამიაპარტიისმთავარყოველდღიურგაზეთში).
36რუმინეთისკომუნისტურიპარტიისცენტრალურიკომიტეტისპლენარულისესიისგადაწყვეტილება,
1973წლის1819ივნისი(ბროშურა),გვ.2730.
37იხ.,მაგალითად,ქალთაეროვნულიკონფერენციის(1985წლის78მარტი)მონაწილეთამიერნიკო
ლაეჩაუშესკუსთვისგაგზავნილიტელეგრამა:Femeia38(1985):8–9.
38სტატიასხელსაწერსსილვიუაkიმი.Scînteia,18September1986:4
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მსჯელობს ისტორიულ კვლევაზე, რომელმაც დაამტკიცა, რომ ათასწლეულების
წინ,მისიშექმნისდროიდან,რუმინულისაზოგადოებისბაზისურუჯრედსოჯახიწა
რმოადგენდა,ისიყომისიტრადიციებისშემნარჩუნებელიდამისიპროგრესისსა
წყისი.ერთერთიმათგანიშეუნიღბავადამართლებდაპატრიარქატსდაამტკიცებ
და,რომ„მამაკაციმხოლოდოჯახისდაფუძნებითიძენსთავისნამდვილსოციალურ
იდენტობას“.39 ამისტორიკოსებისმიხედვით,ის,რამაცრუმინელებსშეაძლებინა,
საუკუნეობითომებსადათავდასხმებშიარგამქრალიყვნენ,იყომათიდიდიოჯახე
ბი,რომლებიცმჭიდრომოსახლეობასქმნიდნენ;ამანგახადაშესაძლებელიშუასა
უკუნეებშითავდაცვითმდგომარეობაშიმყოფირუმინულისახელმწიფოებისფეხზე
დადგომა.ერთისიტყვით,ორიათასწლეულისწინანდელიდაკებისდროიდანრუ
მინელებისისტორიულიუწყვეტობისფუნდამენტურიასპექტიიყომრავალშვილია
ნიოჯახი.40აქვხედავთ,როგორურთიერთიკვეთებოდაჩაუშესკუსსოციალისტური
ნაციაეთნონაციასთანზუსტადქალების„მასაზრდოებელიბუნების“საკითხში.

მართალია,რუმინეთისპრონატალიზმიექსტრემალურიიყო,მაგრამმასშიგამო
ვლენილიტენდენციებიარანაკლებაშკარაიყოაღმოსავლეთევროპისსხვანაწი
ლებშიც:რეპროდუქციისსოციალიზება,რომელიცდაძაბულობაშიიყოპატრიარქა
ლურიოჯახისნორმებისგამაძლიერებელსხვადასხვაფაქტორთან;ძალაუფლებისა
დასამუშაოძალისმყარადფეხმოკიდებულიგენდერიზება.სოციალიზმისამთვი
სებებსრამდენიმეშედეგიაქვსგენდერისადაერისთვისპოსტსოციალისტურეპო
ქაში. მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია ეს: ქალების მასაზრდოებელ როლებში
ზადრუგასახელმწიფოსშეჭრამგზაგაუხსნაბრალდებებსროგორცსოციალიზმის,
ისექალებისწინააღმდეგ,რომმათერთობლივადგაანადგურესეთნონაცია,ერო
ვნულიხასიათიდა„ტრადიციული“ეროვნულიღირებულებები.ამრიგად,პოსტსო
ციალისტურ პერიოდში ნაციონალისტური პოლიტიკა ფოკუსირებულია ქალების
უკან შედენაზე მათ „შესაფერის“ მასაზრდოებელროლებში,რომლებიც ხელიდან
უნდა გამოვგლიჯოთ არასრულფასოვნად დედობრივ სახელმწიფოს, რათა ერის
დაზიანებისპროცესიუკუიქცეს.პოლონეთში,უნგრეთსადახორვატიაშიაბორტთან
დაკავშირებულიდაპირისპირებებისკვლევა(რომელსაცამთავისბოლონაკვეთ
შიგანვიხილავ)სოციალიზმშიქალებისმიერმოპოვებულპოზიციებზეთავდასხმის
სწორედამხაზსაჩვენებს.

39პატრიარქატისშესახებესდაკვირვებაეკუთვნისგეილკლიგმანს.მედავამატებ,რომესისტირკოსი
კარგსაზოგადოებაშია:როგორცამბობენ,ჰეგელიამტკიცებდა,რომ„ვინცმამაარარის,ისარცკაცია“
(ციტირებულიაწიგნში:VictoriadeGrazia,HowFascismRuledWomen:Italy,19221945[BerkeleyandLos
Angeles:UniversityofCaliforniaPress,1992],p.43).
40ტრანსილვანიაზერუმინეთისტერიტორიულიპრეტენზიებიხშირადეფუძნებაიმისჩვენებას,რომაქ
უწყვეტადარსებობდამოსახლეობადაკებისდროიდან(ადგილობრივიჯგუფი,რომელიცახალიწელთა
ღრიცხვისმეორესაუკუნისდასაწყისშიდაიპყრორომისიმპერატორმატრაიანემ.
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ნაციონალიზმის გენდერიზება სოციალიზმში: რუმინეთის 
მაგალითები

„სოციალისტურიერის“შენებაზერეჟიმისაქცენტიარნიშნავდაეთნიკურიმნიშვნე
ლობით ერის ტოტალურ გაქრობას. ეს განსაკუთრებით რუმინეთისთვისაა სიმა
რთლე,სადაცპარტიისლიდერებითვითონაღიარებდნენ(ეთნო)ნაციონალურიდე
ასისეთიხარისხით,რომლისმსგავსსაცსხვაგანვერშევხვდებით.41 ისფორმები,
რომელთაცესაღიარებაიღებდა,კიდევუფროაშკარადდაგვანახებს,რამდენად
ძირფესვიანიიყოზადრუგასახელმწიფოსპატრიარქატი,მიუხედავადიმისა,რომ
ისთავისინუკლეარულიოჯახისთავკაცებსასაჭურისებდადაქალებსაძლიერებდა.

ერი, როგორც ტრადიცია
ეროვნულიიდეარუმინეთისპოლიტიკისთვისცენტრალურიიყოორიანმეტისაუკუნის
განმავლობაში.მასაღმოსავლეთევროპის(ისევე,როგორცსხვაქვეყნების)სხვაეთ
ნონაციონალიზმებთანსაერთოაქვსობსესიარუმინეთისტერიტორიულისაზღვრებით:
იმით,თუსადმთავრდება „ერი“,ტერიტორიულადთუვილაპარაკებთ. პრობლემები
იყო თითქმის ყველა საზღვარზე, მაგრამ განსაკუთრებით – დასავლეთით უნგრეთ
თან საზღვარზე, რადგან ბევრი უნგრელისთვის სადავოა რუმინეთის სუვერენიტეტი
მრავალეთნიკურ ტრანსილვანიაზე, რომლისთვისაც თითოეულ მხარეს კანონიერი
მფლობელობის „დამტკიცებების“ საკუთარი არსენალი აქვს.42 რუმინელებისთვის ეს
დამტკიცებებიდამოკიდებულიაარგუმენტებზეეთნოგრაფიიდანდაფოლკლორიდან
–რომლებიცუწყვეტრუმინულგლეხურტრადიციასადასტურებს–დაისტორიიდანდა
არქეოლოგიიდან–რომლებიცუხსოვარიდროიდანრუმინულიმოსახლეობისუწყვეტ
არსებობასადასტურებს.43ორივეარგუმენტსამყარებსარსებობარეგიონებისა,სადაც
„ტრადიცია“ჯერკიდევ„ცოცხალია“–სადაცგლეხებიჯერკიდევდაიარებიანისეთსავე
სამოსელში,როგორიც,მაგალითად,ტრაიანესსვეტზეშეიძლებავნახოთ;ანმღერიან
საშობაოსიმღერებს,რომლებშიცუძველესდროშიმომხდარიმოვლენებიანახსენე
ბი.44ასეთი„ცოცხალიტრადიციის“მქონერეგიონი,parexcellence,არისმარამურეში,

41ამისზოგიერთიმიზეზიგანვიხილეწიგნშიNationalIdeology,chapter3.
42თანამედროვეუნგრელთაწინაპრებისმიერტრანსილვანიისდაპყრობადაიქდასახლებამეთერთმეტე
დამეთორმეტესაუკუნეებშიხდება.ამრეგიონსგანსაკუთრებულინახევრადავტონომიურისტატუსიჰქონდა
უნგრეთისსამეფოშიდამანკიდევუფროდიდიავტონომიამოიპოვა1526წლისშემდეგ,როცათურქულ
მაჯარებმაუნგრეთისდაბლობებისუდიდესინაწილიდაიპყრეს.მაგრამიმდროიდან,რაცმოსახლეობის
სტატისტიკისაღრიცხვადაიწყო,რეგიონისმოსახლეობისუმრავლესობასყოველთვისრუმინელებიშეადგე
ნდნენ.პირველიმსოფლიოომისშემდეგტრანსილვანიაპლებისციტითგამოეყოუნგრეთსდარუმინეთსშე
უერთდა.მისიმოსახლეობისდაახლოებითსამიმეოთხედირუმინელია,ხოლოერთიმეოთხედი–უნგრელი.
43ზოგჯერხუმრობენ,რომრუმინელებიერთადერთიხალხია,რომელიცმოწადინებულია,„რუმინულ“
მიწაზეაღმოჩენილინეანდერტალელისშთამომავლადგამოაცხადოსთავი.
44იმპერატორტრაიანესმიერდაკებისდამარცხებისხსოვნასინახავსორმოცმეტრიანისვეტზეამოკვე
თილიუზარმაზარიბარელიეფი.ტანისამოსი,რომელშიცდაკებიამსვეტზეარიანაღბეჭდილები,ტრან
სილვანიისზოგიერთადგილასბოლოდრომდეგავრცელებულიეროვნულიკოსტიუმებისმსგავსია.
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რომელიცჩრდილოეთტრანსილვანიაში მდებარეობს. მის „ტრადიციასა“და, უფრო
ზოგადად,ნაციონალურრიტორიკაშიჩაწნულიაგენდერი.

ოფიციალურითვალსაზრისისმიხედვით–ტრადიციისშესახებჩაუშესკუსრეჟიმის
დისკურსშიდამისიგამოგონილიტრადიციებისორგანიზებისგზებში–ტრადიციაარ
იყოგენდერიზებული;ისერთნაირადიყომამრობითიცდამდედრობითიც.მაგრამ
როგორცკლიგმანისმიერმარამურეშშიჩატარებულიკვლევააჩვენებს,ტრადიცია
ფაქტობრივადფემინიზებულიიყო.45ნაწილობრივამისმიზეზიისიყო,რომრეჟი
მისსაინვესტიციოპოლიტიკამმარამურეშშიკაცებისასოფლოსამეურნეოსამუშაო
ძალიდანგამოდევნადაინდუსტრიაშიანსეზონურშრომითმიგრაციაშიჩააბა,რის
შედეგადაცგლეხურისოფლისმეურნეობაუპირატესადქალურიდარჩა.46ამიტომ
ქალები ძალაუნებურად აღმოჩნდნენ „ტრადიციული“ ცხოვრების მატარებლები,
რადგან სწორედისინირჩებოდნენ შინ – პირობებში,რომელთაგანაც სახელმწი
ფოპოლიტიკამეკონომიკური„მოდერნულობა“გამორიცხა.მეტიც,თავადრეჟიმის
მიერ მარამურეშის მარგინალიზებამ ის პოლიტიკურ ცენტრთან წინააღმდეგობის
ადგილადაქცია.ადგილობრივიადათისმედეგობამისიწინააღმდეგობისნიშნად
იქცადააწარმოებდაიდენტობას,რომელიცგანსხვავდებოდარუმინეთის,როგო
რც „მრავალმხრივ განვითარებული“ ინდუსტრიის მშენებელი საზოგადოების,რე
ჟიმისეულიიმიჯისგან.სასიცოცხლოციკლისრიტუალებშითავიანთიცენტრალური
როლით და მოხმარების თავიანთი სტილებით („ტრადიციული“ სამოსი, საკვების
მომზადება,სახლისდეკორაციადაა.შ.),ქალებიკაცებზემეტადმონაწილეობდნენ
ამ ლოკალისტური წინააღმდეგობის კვლავწარმოებაში. როგორც კლიგმანი ამ
ბობს,„ახლაქალებიპრაქტიკულადტრადიციისმცველებიარიან–თავიანთიოჯა
ხებისთვის,თავიანთისოფლებისთვის,დასახელმწიფოსთვის“.47 მისიმონაცემები
აჩვენებს,რომჩაუშესკუსრუმინეთში„მოდერნულობას“,ინდუსტრიულიდაქირავე
ბულიშრომისფორმით,კაცებიაწარმოებდნენდაგანასახიერებდნენ,ხოლო„ტრა
დიციას“–ქალები.48ესფემინიზებულიტრადიცია,რასაკვირველია,გადამწყვეტია
ამტერიტორიაზერუმინეთისპრეტენზიებისთვის.

45Kligman,TheWeddingoftheDead.
46მარამურჩეშიწარმოებაშიინვესტიციისდაბალიდონეშეიძლებანაწილობრივგლეხური„ტრადიციის“
ამციტადელის,როგორცისტორიულიარგუმენტის,შენარჩუნებისსურვილითიყომოტივირებული.მა
გრამმხოლოდსოფლისმეურნეობავერშეინახავდამოსახლეობასდარეგიონიდანბევრიკაციმიგრა
ციაშიწავიდასასოფლოსამეურნეოანსხვასახისსამუშაოზე;ადგილობრივისოფლისმეურნეობადა
ადგილობრივიკულტურისრეპროდუქციაკითავიანთქალებსდაუტოვეს.
47Kligman,TheWeddingoftheDead,p.27.
48ესშედეგიჰგავსიმას,რაცჯეინკოლიესანალიზისმიხედვითთანამედროვეანდალუზიაშიმოხდა,
მაგრამ გამომწვევი მექანიზმები რამდენადმე განსხვავებულია. იხილეთ: Jane Collier, „Bullfights and
Sevillanas:Gendered‘Traditions’EngenderingNationalism,”apaperpresentedatthe1991meetingofthe
AmericanEthnologicalSocietyinCharleston,S.C.
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ერი, როგორც მამაკაცის მემკვიდრეობითი ხაზი 

ჩაუშესკუსპერიოდისნაციონალისტურტექსტებშიჩანსასევე„ერისა“და„ტრადიცი
ის“გენდერიზება,თუმცა,ზემოთგანხილულისგანსაკმაოდგანსხვავებულიგზით.მა
რამურეშისგლეხობასაძირკველსუქმნიდარუმინულიეროვნულიიდენტობისმხო
ლოდნაწილს(რასაკვირველია,ძალიანმნიშვნელოვანნაწილს,რადგან,როგორც
რეგიონისხალხურიადათებისდღეგრძელობისდასტური,ისტრანსილვანიის„რუ
მინულობას“მოწმობდა);ამიდენტობისსხვანაწილებიერისისტორიასემყარება.49
არამხოლოდჩაუშესკუსგამოსვლებში,არამედყველაჯურისსაგაზეთოსტატიებშიც
გვხვდებაგრძელიმითითებებირუმინეთისისტორიაზე.მათშიესისტორიათითქმის
ყოველთვისწარმოდგენილია,როგორცერთიმეორისმიყოლებითჩამწკრივებული
კაციგმირებისდაუსრულებელიმიმდევრობა,შესაქმეში„დაშვა…“სერიებისმსგავ
სად,რაცქმნისშთაბეჭდილებას,რომერიარისუძველესიდროიდანმომავალიმე
მკვიდრეობითიხაზიმამაკაცისმხრიდან.ქვემოთმოცემულიაერთიასეთიტექსტის
ნაწყვეტები,რომელიცინგლისურადგამოქვეყნდასათაურით„დიდიფიგურებირუ
მინულიგენიისისტორიაში“:50

„რუმინელმა, განსაკუთრებით კი უცხოელმა, რომელიც ეცდება, რუმინული სუ
ლის ისტორიის დიადი ფიგურები „გმირის“, „გენიოსების“, „ისტორიის დიდ შე
მოქმედთა“ კარლაილისეული ხედვის მიხედვით შეისწავლოს, შეიძლება ვერ
გაიგოს,ზუსტადროგორჩამოყალიბდარუმინულისულისისტორია…აქუფრო
მეტად, ვიდრე დასავლეთში, ასეთი ფიგურები ზოგად კოლექტიურ თვისებებს
იძენენდა, ერთიმეორისმიყოლებით,ასეშედიან „ისტორიაში“, „ტრადიციასა“
და„ფოლკლორში“.ამითააგანპირობებულიისრეაქცია,რომელსაცისინიხალ
ხშიაღძრავენ,მათიმესიჯისასიმილაციარუმინელიხალხისსულუფროფართო
სეგმენტებისმიერ.რუმინელებსარგააჩნიათდიდიპიროვნებებისეგოცენტრუ
ლიხედვა.მათი„სიდიდე“მხოლოდკოლექტიურობითგამოსყიდვის,კოლექტი
ურობითგაჯანსაღებისშემდეგმოიპოვება…

49ეროვნულიისტორიისყველაზემნიშვნელოვანინაწილიუკავშირდებადაკებისდროიდანუწყვეტობის
არგუმენტებს(იხ.44ეშენიშვნა).აქამარგუმენტებსარგანვიხილავ.
50ესტექსტი(იმთავითვეინგლისურენაზე)ნაწილიაუზარმაზარი,რვაგვერდიანისპეციალურისარეკ
ლამო დამატებისა, რომელიც რუმინეთის მთავრობამ 1972 წელს „ლონდონ თაიმზს“ (ვინ უწყის, რა
ფასად) გამოაქვეყნებინა. მას ხსნიდა ჩაუშესკუსდიდიფოტოგრაფიადა მისი ციტატა. სხვა სტატიები
ეხებოდარუმინეთშისოციალურდაეკონომიკურგარდაქმნებს,რუმინულჰუმანიზმს,რუმინულკულტუ
რულღირებულებებსადამიღწევებს,განათლებას,ხალხურპოეზიას,რუმინეთისმონაწილეობას„კულ
ტურულისაგანძურისმსოფლიომიმოცვლაში“.ამრიგად,ჩემმიერმოყვანილინაწყვეტიგარეშეთაწი
ნაშეთვითგანსაზღვრისერთობლივიძალისხმევისნაწილია.ამისმიუხედავად,თავისიაქცენტებითის
ძალიანჰგავსჩაუშესკუსმიერშიდამოხმარებისთვისწარმოთქმულუამრავსიტყვას(მაგალითად,იხ.:
NicolaeCeauşescu,Istoriapoporuluiromân:culegeredetexte[Bucharest:Ed.Militară,1983]),მიუხედავად
იმისა,რომავტორადმითითებულიპიროვნებალიტერატურისკრიტიკოსია,რომელსაცთავირეჟიმის
ოპონენტად მიაჩნდა. (ის უარყოფს ამ ტექსტის ავტორობას.) ტექსტი მნიშვნელოვნად შევამოკლედა
ამოღებულინაწილებიმრავალწერტილითაამითითებული.
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ერთერთი ყველაზე ადრეული, სამხრეთაღმოსავლეთევროპული განზომილების
ფიგურა, ვოევოდა ნეაგოე ბასარაბი, ბიზანტიური და რუმინული სულის სინთეზს
წარმოადგენს თავისი ორმაგი, კულტურულიდა არქიტექტურული წვლილის წყა
ლობით:ერთია„ვოევოდანეაგოებასარაბისდამოძღვრათავისვაჟს,თეოდოსის“,
მეორეაკურტადარჯეშშიაშენებულიეკლესია–მე16საუკუნისარქიტექტურისდი
დებული ძეგლი. კერძოდ, „დამოძღვრა“, რომელიც მაკიაველის შრომის თანამე
დროვეა,პოლიტიკურიდაპრაქტიკულისიბრძნისსახელმძღვანელოადაეთიკის,
სამხედროხელოვნებისადაპედაგოგიკისსაკითხებსეხება.აქრუმინულმაპოლი
ტიკურმა სულმა თეორიული, კრისტალიზებული და კოდირებული პრეზენტაციის
სტადიასმიაღწია.ესარისწინგადადგმულიგადამწყვეტინაბიჯიმართვისხელო
ვნებაში,მმართველსადამისქვეშევრდომებსშორისურთიერთობებში,მორალურ
პრინციპებში, რომელიც „მაკიაველიზმის“ საპირისპირო პოლუსს წარმოადგენს.
ქრისტიანულისიბრძნისგავლენით…რუმინულისულიყოველთვისუკუაგდებდაცი
ნიზმსადაპოლიტიკურამორალურობას.

მე15დამე16საუკუნეებისორიდიდი,გამორჩეულიპოლიტიკურიფიგურადამო
უკიდებლობის,თავდამსხმელთამიმართ,უცხოაგრესიისმიმართწინააღმდეგობის
–ახლაუკვეტრადიციული–სულისგანსახიერებასადაღირსსახსოვარგამოხატუ
ლებასგვაძლევს.არასოდესუნდადაგვავიწყდეს,რომამუაღრესადპატრიოტულ
მათვისებამღრმაკვალიდაატყორუმინულიეროვნულისულისმთელისტორიას,
რომელშიცისგანუწყვეტლივიჩენსთავს.

მისმიერმოგებულიბრძოლებითთუგანცდილისამხედროდამარცხებებით,ციტა
დელებისადაეკლესიებისდაფუძნებით,ფეოდალურიმაგრამუწყვეტიკულტურული
მოღვაწეობით,დიდიპიროვნებისსიმბოლოაშტეფანდიდი,მოლდავეთისმთავა
რი,რომლისხსოვნაცსამარადჟამოდაააღბეჭდილილეგენდებში,ფოლკლორში,
რუმინელიხალხისდიდტრადიციაში.მისიმმართველობისდასასრულითმოინიშნა
მოლდავეთისდამოუკიდებელიპოლიტიკურიცხოვრებისდასასრული…მისი მო
ღვაწეობა ასევე წარმოადგენს თურქების შემოსევის მიმართ ევროპული წინააღ
მდეგობისნაწილს.დიდისიმართლეათეზისში,რომდასავლეთიევროპისაღმო
სავლეთსადასამხრეთაღმოსავლეთშიმცხოვრებიხალხებისმიერგამართულმა
ბრძოლებმადაიცვაშემოსევებისმრავალიტალღისგან.ისტორიისშუქზე,რუმინულ
სულსკანონიერადშეუძლიაიამაყოსიმით,რომესდანიშნულებააღმოაჩნდადა
სიმამაცისადამსხვერპლისგაღებისაუცილებლობაიგრძნოცენტრალურიევრო
პისკენთუკონსტანტინოპოლისკენექსპანსიისადამსვლელობისპროცესში.

მიხაიმამაციეპიკურიფიგურაა…რომლისხედვამაცძალიანგაუსწროთავისიეპო
ქისისტორიულპირობებს.თურქებთანმისიდაპირისპირება–რომლისღირსსახ
სოვარიმოვლენაც, კალუგარენის ბრძოლა (1595) მან ეპიკურპირობებში მოიგო
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–სამირუმინულისამთავროს(ვლახეთის,მოლდავეთისდატრანსილვანიის)ერთი
მმართველის ქვეშ გაერთიანების გაბედული მცდელობაა. გაერთიანება – მართა
ლია,ძალიანხანმოკლე–სწრაფიკამპანიისადამისიპოლიტიკურიალღოსწყა
ლობით იქნა მიღწეულიდა,თუმც კიდღემოკლე აღმოჩნდა, სამუდამოდ შევიდა
რუმინელთაეროვნულისტორიაში.ამრიგად,რუმინელიხალხისერთიანობის,მისი
საერთოწარმოშობისადაენისცნობიერება…პირველადიქცარეალობად.სული
ერიტრადიციაისტორიულფაქტადიქცა…შემთხვევითიმოკავშირეებისმიერმუ
ხანათურადმოკლული,მიხაიმამაცითავისისიკვდილითრუმინულისულისკიდევ
ერთისტორიულმუდმივასილუსტრაციადდამაკონსოლიდირებლადგვევლინება:
ესაამსხვერპლის,უმაღლესიმსხვერპლისღირებულებადამნიშვნელობადიადიან
საერთოსაქმისგამარჯვებისთვის.მხედველობიდანარუნდაგამოგვრჩესისფაქტი,
რომრუმინული ხალხური პოეზიის შედევრები…მიღებული, შემოქმედებითი სიკ
ვდილის,ინდივიდუალურბედისწერასადამტრულძალებსშორისბუნებრივიშეთა
ნხმებითგამოწვეულისიკვდილისიმავეეთოსსმიეკუთვნება.

სოციალურიდაეროვნულიცნობიერებაანალოგიურისიმბოლურიღირებულების
მქონე ქმედებებს იწვევდა რუმინელი ხალხის მთელი ისტორიის განმავლობაში.
როცატრანსილვანიაშისოციალურიდაეროვნულიჩაგვრისპირობებმამეთვრამე
ტესაუკუნისბოლოს,1784წელსგლეხთადიდიაჯანყებისაფეთქებაგამოიწვიაჰო
რეას,კლოშკასდაკრიშანისმეთაურობით,ამსამიეროვნულიგმირისსიკვდილით
დასჯამკიდევერთილოდიდაამატარუმინულისულისნაგებობისსაძირკველს.ეს
სპონტანური,„ანონიმური“გმირების,ხალხისჩაგრულიმასებისნამდვილიწარმო
მადგენლების წვლილიიყო. ასეთისახალხო, ანტიფეოდალურიაფეთქებების მე
შვეობით,რუმინულისულიუაღრესადარახელსაყრელსოციალურპირობებშიპე
რიოდულადამტკიცებდათავისღირსებას,უფროსამართლიანდაუკეთეს,უფრო
წარმატებულცხოვრებაზეთავისოცნებას.ბატონყმობისწინააღმდეგთავისიეროვ
ნულიდასოციალურიბრძოლებისწყალობით,ხალხმასაკუთარითავისუფლების,
საკუთარიეროვნულიდაადამიანისუფლებებისცნობიერებამოიპოვადაჩაგვრისა
დასოციალურიდისკრიმინაციისგაუქმებამოითხოვა…

1821წლისამბოხებამტუდორვლადიმირესკუსმეთაურობით,რომელიცღიადერო
ვნული [და]ანტიფეოდალურიიყო…,რეგენერაციისიმპულსიმიანიჭასოციალურ
და ნაციონალურ მოთხოვნებს, ეთიკურ ცნობიერებას, რომელიც კიდევ ერთხელ
მოინიშნაამბოხებისლიდერისუმაღლესიმსხვერპლით.ტუდორვლადიმირესკუც
უნდამომკვდარიყო,მისწინამორბედთადათანამებრძოლთამსგავსად,ისიცუნდა
მოეკლათკოლექტიურმსხვერპლშეწირვაში.

1848წლისრევოლუცია,რომელმაცყველარუმინულისამთავრომოიცვა,ბურჟუაზიუ
ლიდემოკრატიულისულისპირველიგამოხატულებაა,რომელსაცდიდინაციონალუ



109

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

რიდასოციალურიაღმაფრენაახლდათან.მასშიდომინირებდანიკოლაებალჩესკუს
წმინდასახე,რომელიცყველაზემკაფიოდგამოირჩეოდა,როგორცფართოევროპუ
ლიხედვისმქონეიდეოლოგი,ისტორიკოსიდაპოლიტიკოსი.…ნიკოლაებალჩესკუმ
საქმესმიუძღვნამთელითავისივნება,მგზნებარერევოლუციურისული,რადიკალური
დემოკრატიული ცნობიერება, სრული თავდადება. თანამედროვე დემოკრატიულმა
რუმინულმასულმამისისახითპირველიიდეალურისამაგალითოფიგურამოიპოვა…

ეროვნულიპოეტის,მიჰაიემინესკუსფიგურასაცარანაკლებიროლიდასულიერიმნიშ
ვნელობააქვსრუმინულიისტორიულიცნობიერებისფორმირებაში,ვიდრენებისმიერ
სხვა,სოციალურთუპოლიტიკურმოღვაწეს.ემინესკუმრუმინელთაეროვნულცნობი
ერებასმძლავრიგამოხატულებამოუძებნადა,ამავედროს,რუმინულპოეზიასმისი
ჭეშმარიტიგანზომილებებიმიანიჭა;მანრუმინულიენაგამოხატვისგანსაკუთრებულ
საშუალებადგარდაქმნადამილიონობითრუმინელიადამიანისგულსადაგონებაში
ჩაბეჭდა„პოეტისა“და „გენიოსის“სახე,აზიარაისინიდიდხელოვნებასთან,პოეზია
სთანშეხვედრას.ასეთიწარმომადგენლისმეშვეობითრუმინულისულიარამხოლოდ
გამდიდრდა,არამედუფროსაყოველთაოდ,უფროფაქიზადდაგანწმენდილადიქცა…

რუმინულიკულტურისადასულიერებისზემოთაღნიშნულიგამოჩენილიწარმომა
დგენლებიმხოლოდმცირენაწილსშეადგენენიმპიროვნებათადიდისიმრავლი
სა,ვისისახელებიცსაზეიმოდჟღერსრუმინელიხალხისუფროშორეულანუფრო
ახალისტორიაში.

რუმინელი ხალხის დიდი ჰუმანისტური ტრადიციების კვალდაკვალ, რუმინეთში
ისტორიული რევოლუციური ტრანსფორმაციების უფართოეს კონტექსტში, ნიკო
ლაე ჩაუშესკუს გამორჩეული პიროვნება, თანამედროვე, დამოუკიდებელი, სრუ
ლიადსუვერენულისოციალისტურიქვეყნისშთამბეჭდავიმებრძოლიჰიპოსტაზის
სახით,რუმინულისულისუდიადესმისწრაფებებსგამოხატავს“.51

ესტექსტი,როგორცზემოთითქვა,რუმინეთსწარმოადგენს,როგორც „სამაგა
ლითო“ბიოგრაფიებისმქონემამაკაცი„გმირების“ვრცელმემკვიდრეობითხაზს.
ყველამათგანისბიოგრაფიაყურადღებასამახვილებსჰეროიზმსადატრიუმფზე,
ვიქტიმიზაციასადამსხვერპლშეწირვასთანერთად–რაცმათ,როგორცინდივი
დებს,საერთოაქვთმათგამაერთიანებელერთან,„რუმინეთთან“.ამნაწყვეტებში
აიგებანაციონალურიმე,რომელიცკოლექტიურიადარომელსაცკოლექტიური
და არა ინდივიდუალური ინტერესები აქვს – სხვა სიტყვებით, აქ ერი გაიგება,
როგორც „კოლექტიური ინდივიდი“.52 ეს კოლექტიური ინდივიდი მოქმედებს,

51AdrianMarino, „GreatFigures in theHistoryofRomanianGenius,”LondonTimes, special advertising
supplement,29December1972.
52ამგამოთქმასრიჩარდჰენდლერსდავესესხე:RichardHandler,NationalismandthePoliticsofCulture
inQuebec(Madison:UniversityofWisconsinPress,1988).
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როგორცრეალური არსება: ისრაღაცას აკეთებს,თავისითავისუფლებისთვის
იბრძვის, თავის ღირსებას ამტკიცებს, მსოფლიო კულტურაში მონაწილეობს,
კანონიერ სიამაყეს განიცდის, ცინიზმს უკუაგდებს და ა.შ. ასეთი კოლექტიური
ინდივიდი, საზოგადოდ, ასევე ფლობს: მას „აქვს“ კულტურა, შემოსაზღვრული
ტერიტორია,ხასიათიანსული.53აქწარმოდგენილიარსებათითქოსუმეტესად
„ვაჟებისგან“ (დაზოგჯერმათიმამებისგან)შედგება,რომელთაცაგვირგვინებს
ჩაუშესკუ;მართლაც,მასზე,როგორცწესი,ლაპარაკობენ,როგორც „ერისყვე
ლაზესაყვარელვაჟზე“.ნაწყვეტისსრულიდუმილიქალ„გენიოსებზე“მჭევრმე
ტყველურად წარმოადგენს კაცებს დინამიკურ, აქტიურ, ჰეროიკულ საწყისად.
(სოციალისტური პერიოდის სასკოლო სახელმძღვანელოებში აქაიქ სამაგა
ლითოქალებისმოძიებაზეციხარჯებოდაგარკვეულიძალისხმევა,მაგრამისინი
იშვიათად ჩანან ჩაუშესკუს გამოსვლებში ან პოპულარული პრესის სტატიებში,
ქალებისთვისგანკუთვნილგამოცემებსთუარჩავთვლით.)54

ამაშიარაფერიაგანსაკუთრებითუჩვეულო.როგორცჯორჯმოსმააჩვენა,ნაციო
ნალიზმიდიდწილადჰომოსოციალურმასკულინურკავშირებსემყარება.55მაგრამ
აქჩვენწინაშეაუცნაურიმემკვიდრეობითიხაზი,რომლისთვითრეპროდუქციასაც
არსჭირდებაქალებიან,თუნდაც,სქესი.ამნაწყვეტებშიყურადღებაუმთავრესად
გამახვილებულიაეროვნულსულზედამისრეპროდუქციაზეკულტურის(რომელსაც
კაცებიქმნიან)მეშვეობითანკაცებისშემოქმედებითისიკვდილისმეშვეობით–სხვა
სიტყვებით,ქალებიშეიძლებასიცოცხლესქმნიდნენამქვეყნად,მაგრამერისუწყვე
ტობისთვისუფროფუნდამენტურიამისისამარადისოსიცოცხლე,რომელსაცკულ
ტურა,ჰეროიკულისაქმეებიდასულიერითვისებებიუზრუნველყოფს:ესკიკაცების
სამყაროა.56მსხვერპლშეწირვისადაშემოქმედებითისიკვდილისთემა,ამნაწყვეტ
შირომარისწამოწეული,განმსჭვალავსროგორცრუმინულისტორიოგრაფიას,ისე
მნიშვნელოვანრუმინულხალხურთქმულებებს(რომარაფერივთქვათსხვანაცი
ონალიზმებზე).

53 შდრ. ibid. აქ მინდა ჩანართის სახით წამოვჭრა შეკითხვა,რომლის სათანადოდ განსახილველად
არცადგილიმყოფნისდაარცმასალა:მნიშვნელოვნადგანსხვავდებათუარადასავლურიეროვნული
იდეოლოგიების„კოლექტიურიინდივიდუალიზმი“სხვაკონტექსტებში,რომლებშიცინდივიდუალიზმინა
კლებისისრულითიყოგანვითარებული.მოყვანილინაწყვეტისპირველიაბზაციგვაფიქრებინებს,რომ
ამ ავტორის აზრით,რუმინელთა სამაგალითო ბიოგრაფიები შეიცავსრაღაცას,რაც მნიშვნელოვნად
განასხვავებსმათდასავლელი„დიდიკაცებისგან“.
54მაგალითად,სიტყვაში,რომლითაც1985წელსქალთაეროვნულკონფერენციასმიმართა,ჩაუშესკუ
ლაპარაკობდა„სამშობლოსსაუკეთესოვაჟებსადაქალიშვილებზე“.როგორცწესი,ისმხოლოდ„ვაჟებ
ზე“საუბრობდა.1980იანებში(მარინოსსტატიისდაწერიდანათიწლისშემდეგ),პრონატალიზმისგაძ
ლიერებისკვალდაკვალ,ზოგჯერალბათაუცილებელიხდებოდაისტორიაშიქალებისშემოყვანა–და
ეს,როგორცწესი,მრავალშვილიანიქალებისმაგალითებითკეთდებოდა.იხ.,მაგალითად,Scînteia,18
September1986,p.4.
55Mosse,NationalismandSexuality.
56მადლობასვუხდიემილიმარტინსსიკვდილისადამარადიულიცხოვრების,როგორცამჰეროიკული
რუმინელიკაცებისნაყოფის,მნიშვნელობაზემითითებისთვის.
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ამხატსკოლექტიურირუმინულიერისა,რომელიცქალებისჩარევისგარეშერეპორდუ
ცირდება,საინტერესოპარალელებიაქვსშესაქმესბიბლიურამბავთან,რომელშიცქე
როლპეიტმენიხედავსფუძემდებლურმითსპატრიარქალურისამოქალაქოსაზოგადო
ებისმოდელებისთვის(მითს,რომელიც„ერის“სამოქალაქომნიშვნელობისფესვებთან
დგას).ადამი–ზადრუგასახელმწიფოსმსგავსადდარუმინელთაეპონიმურიწინაპრე
ბისმსგავსად–დედაცარისდამამაც,თავისთავშითვითკმარიმამაკაცისპროკრეაცი
ულძალასწარმოადგენს;ბოლოსდაბოლოს,ევამისგანწარმოიშობა.ამრიგად,ქალის
პროკრეაციულ უნარს „უარყოფენ და მიისაკუთრებენ კაცები, როგორც პოლიტიკური
შობის,პოლიტიკურიწესრიგისახალიფორმისავტორობისუნარისმქონენი“.57ესპარა
ლელებიავლენსპატრიარქალურსახეხატებს,რომლებიცსაფუძვლადუდევსროგორც
ეთნონაციონალურ,ისესამოქალაქოერს–კოლექტიურარსებებს,რომელთაცკაცების
ჰეროიკულისაქმეებიდამსხვერპლშეწირვებიასაზრდოებსდაშობს.

ერი, როგორც შეყვარებული/ საყვარელი

ისტორიული ტექსტების ასეთი მამაკაცის მემკვიდრეობითი ხაზის გენეალოგიები
რაღაცმეტსაკეთებს,ვიდრეუბრალოდერისშექმნაა.ისინი,ასევე,მისიკვლავწა
რმოებისთვისაუცილებელიგრძნობებისწყაროსაცშეადგენსდაამსაქმეშიეროვ
ნულიკულტურისსხვაელემენტებთან,მაგალითად,პოეზიასადამხატვრობასთან
ერთადმოქმედებს.ამსაკითხისგამოკვლევისასვხელმძღვანელობკონელისმო
საზრებით,რომნებისმიერიგენდერულირეჟიმისარსებითიკომპონენტიამისიკა
თექსისისსტრუქტურა,ანუემოციურიკავშირებისგენდერულიპატერნები.58მეამაში
ვხედავგასაღებსპრობლემისთვის,რომელსაც,ჩემიაზრით,ნაციონალიზმზეარსე
ბულლიტერატურაშიდამაჯერებელიგადაჭრაარმოეძებნება:როგორხდებაერო

ვნულიგრძნობისკათექსისი–როგორმიდიანსუბიექტებითავიანთითავის,როგო
რცეროვნებისმქონესგანცდამდე?59

57CarolePateman,„TheFraternalSocialContract,”inCivilSocietyandtheState,ed.JohnKeane(London:
Verso,1988),p.114.
58Connell,„TheState,Gender,andSexualPolitics,”p.526.
59ნაციონალიზმისმკვლევრებს (შესაძლოა,გამონაკლისსწარმოადგენდნენსოციალურიფსიქოლო
გები)იმხელაყურადღებაარდაუთმიათიმისთვის,თუროგორიქმნებასუბიექტისიდენტობაეროვნების
მქონედ,რამხელაცფემინისტებმა(მაგალითად,ჩოდოროუმდასხვებმა)დაუთმესიმას,თუროგორიქ
მნებასუბიექტისიდენტობაგენდერისმქონედ.ერთიგანსაკუთრებითსაინტერესოცდამოიძებნებაჯონ
ბორნემანისშრომაშიეროვნებაზეორგერმანიაში,რომლისსრულადგანხილვისთვისაქადგილიარ
მაქვს.მისიაზრით,„ეროვნულიკუთვნილებისპრაქტიკისთვის“ბაზისურიაპარალელიზმი,ერთიმხრივ,
ინდივიდებისცხოვრებისგზებისნარატიულსტრუქტურებსადამათგანმსაზღვრელგარეგანპარამეტ
რებსადა,მეორემხრივ,ერის„ცხოვრებას“,როგორცისეროვნულიისტორიისსახელმძღვანელოებშია
წარმოდგენილი,შორის.მაშასადამე,ეროვნულიისტორიაწარმოადგენსნარატივს,რომელთანაცადა
მიანებიმეტნაკლებადსრულადიდენტიფიცირდებიან,იმისმიხედვით,თუროგორიცხოვრებისგატა
რებაშეძლესმათ.იხილეთJohnBorneman,BelongingintheTwoBerlins:Kin,State,Nation(Cambridge:
CambridgeUniversityPress,1992).
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ნება მომეცით, ამის ილუსტრაცია ვცადო კიდევ ერთი ფრაგმენტის მეშვეობით
(რომელსაც ქვემოთ მივუთითებ სახელით „მე2 ფრაგმენტი“, ხოლო ზემოთ მო
ცემულს– „1ლიფრაგმენტი“).ისამოღებულიარუმინელიპოეტისადამწერლის,
იონლანკრანჯანისვრცელინარკვევიდან,რომელიცშესულიამისწიგნში„სიტყვა
ტრანსილვანიაზე“.60ზემოთმოყვანილისგანგანსხვავებით,ესტექსტიშეიქმნაარა
საერთაშორისო,არამედადგილობრივიაუდიტორიისთვის.მასშირუმინეთისადა
რუმინელებისთვითგანსაზღვრებაიმპლიციტურადუნგრეთისადაუნგრელებისსა
პირისპიროდყალიბდება.მისკონტექსტსშეადგენდამზარდიდაძაბულობარუმი
ნეთსადა უნგრეთს შრის,რომელიც მთელი 1980იანების განმავლობაში იჩენდა
თავსისტორიკოსთანაშრომებში,და,სავარაუდოდ,უკავშირდებოდაჩაუშესკუსადა
კადარისრეჟიმებისსულუფროგანსხვავებულსტრატეგიებს–სულუფრომეტიიძუ
ლებასაპირისპიროდსულუფრომეტისაბაზროძალებისა.61ამდაძაბულობასთან
ახლდააშკარადგამძაფრებულიმიჯაჭვულობა(რუმინელთამხრიდან)„რუმინეთის“
იდეასადატრანსილვანიისსადავომიწაზე.62ესორითემააშკარადჩანსმე2ფრაგ
მენტში:

60თარგმანიჩემია.შევინარჩუნეორიგინალისუჩვეულოდგრძელიწინადადებებიდადავამატერამდე
ნიმე მძიმე,რათა გაგება გამეადვილებინა. უნდა შევნიშნო,რომრუმინულ ენაში არის გრამატიკული
სქესი,რომელიცთითქმისყოველთვისჩანსსახელისფორმაში(მდედრობითისქესისსახელებისუმრა
ვლესობა„a“ან„e“ასოზესრულდება,ხოლომამრობითიდასაშუალოსქესისსახელები–რომელიმე
სხვაასოზე)დამასუნდაშეუთანხმდესზედსართავისახელი.ქვეყნისსახელი,„România“მდედრობითი
სქესისაა,ისევე,როგორცყველაზედსართავისახელი,რომელიცმასდაერთვის.ამისგამოორიგინალს
კიდევუფრო„ფემინური“ჟღერააქვს,ვიდრეთარგმანშიშევძლებდიგადმომეცა.
რუმინეთზეან„ერზე“მისათითებლადგამოყენებულსხვასიტყვებსშორისააორიმდედრობითისქესის
სახელი: țara(ლათინურისიტყვიდანterra, „მიწა“),დაpatria(შეადარეთფრანგულსიტყვასpatrie;ხში
რადესსიტყვაითარგმნება,როგორც„მამული“,მაგრამ,ჩემიაზრით,„სამშობლო“უკეთესითარგმანია.
რუმინელებიხშირადიყენებენგამონათქვამს„patriamumă“,რაცსიტყვასიტყვითნიშნავს„დედიკოსამ
შობლოს“).„ხალხისთვის“,ეთნიკურიაზრით,ორიყველაზეგავრცელებულისიტყვააpoporul(ლათინური
სიტყვიდანpopulus)დაneam,ფინოუნგრულიანთურქულიძირიდან,რომლისმნიშვნელობაა„ოჯახი/
ტომი/კლანი“–ანუნათესაობისაღმნიშვნელიბაზისურიტერმინი.ორივესაშუალოსქესისსახელია.ასე
ვეგამოიყენებასიტყვებიnațieანnațiune(ორივემდედრობითისქესის),თუმცაუფროიშვიათად,ვიდრე
neam.
ინგლისურისმსგავსად,რუმინულშიცკოლექტიურიანზოგადისახელებიდანაცვალსახელებიმამრო
ბითფორმასიღებს.ასე,მაგალითად,ყველარუმინელისადმიმოწოდებამიმართულიიქნებაromâniiს
კენ(მამრობითისქესისმრავლობითირიცხვი),„რუმინელების“ეროვნულხასიათზემსჯელობაშილაპა
რაკიიქნებაromânulზე(მამრობითისქესისმხოლობითირიცხვი),როგორცწინადადებაში:„რუმინელი
[მამრობითიმხოლობითი]შემგუებელი,გუნდური,მხიარულიდამამაცია[უნგრელისგანგანსხვავებით,
რომელიცხისტიდააგრესიულია…].“ერთხელორისტორიკოსთან,რომელთაგანაცერთიკაციიყოდა
მეორექალი,შევნიშნე,რომ„ეროვნულიხასიათის“განმსაზღვრელიმთელილიტერატურა,რაცკიწამე
კითხა,გრამატიკულადმამრობითრუმინელსმიხატავდა;ჩემმაკაცმათანამოსაუბრემამაშივერაფერი
ღირსშესანიშნავივერდაინახა,ხოლოქალიგაოგნდა.
61 იხილეთ, მაგალითად, E. M. SimmondsDuke [Katherine Verdery], „Was the Peasant Uprising a
Revolution?TheMeaningsofaStruggleoverthePast,”EasternEuropeanPoliticsandSocieties1(1987):
187–224.
62ის,რომარცუნგრულიმხარისთვისიყოუცხომსგავსითემები,ნათლადჩანსლანკრანჯანისწიგნზე
უნგრეთისკულტურისმინისტრის„კარისპოეტის“,ჯიორჯსაროზისპასუხში.
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პატრიოტიზმი – სასიცოცხლო აუცილებლობა

მხოლოდ ერთი სიყვარული
ბავშვობაშიფიქრობ,რომსამყაროიწყებადამთავრდებაიმსახლისზღურბლით,
სადაცდაიბადე,იმსოფლისანქალაქისსაზღვრით,სადაცპირველადიხილედღის
სინათლე,შუქით,რომელმაცპირველადმონიშნაშენიმხედველობისსაზღვრები.
ყრმობაში ფიქრობ, რომ შენი პირველი სიყვარული შენი ერთადერთი ჭეშმარი
ტიდადიდი სიყვარულია,რომელთან შედარებითაც ზეცაში ვარსკვლავებიფერ
მკრთალდებადა შროშანები ხუნდება, ყველა სხვა ცოცხალდა მოკვდავ არსება
სთანერთად,რადგან,ასეფიქრობიმდროს,უკვდავიმხოლოდშენისიყვარულია,
რომლისგარშემოცტრიალებსსხვაყველაფერი,ხმელეთისადაწყლისჩათვლით.
ამისშემდეგრაღაციცვლება, აცნობიერებ,რომსამყაროუფროდიდიდაუფრო
ვრცელია,რომსიყვარულებიუსასრულოდმოსდევსერთიმეორეს,მაგრამუცბად,
შენთვის შეუმჩნევლად, ყველა მათგანზე მაღლათითქოს არსაიდან ამოიზრდება
ერთადერთიდაჩაუქრობელისიყვარული63–შენიმამულის[patria]სიყვარული,სი
ყვარული შენი მშობლიური მიწისა, იმ ადგილებისა, სადაც შობილხარ, იმ ერისა
[neam],64რომლიდანაცგამოხვედი,–ისუსაზღვროსიყვარული,რომელიცგძლევს,
ისევდაისევ,რომელიციზრდებადასინათლისკენმიიწევსთვითონშენიზრდის,
სამყაროსშენმიერშეცნობისადასამყაროსთანშენიზიარებისპარალელურად,სი
ყვარული,რომელიცგადაიკვეთებადადაძმობილდებაშენსპირველსიყვარულთან
დაშენსყველასხვასიყვარულთან,რადგანმხოლოდმათ,ვისაცსიყვარულიშეუძ
ლიათ,შეუძლიათთავიანთიქვეყნისდათავიანთიხალხისსიყვარული,მხოლოდ
მათ, ვინც კეთილი და გულუხვია, მხოლოდ მათ, ვისთვისაც ცნობილია სიტყვის
ძალადათავდავიწყებისმიწისძვრა,შეუძლიათამღრმადამძლავრგრძნობამდე
ამაღლება.

თუუკანგავიხედავთ,დავინახავთ,რომრუმინელიხალხისყველაზეგამოჩენილმა
ვაჟებმა, ყველაზე განათლებულებმადა ნიჭიერებმა, საუკეთესოებმადა ყველაზე
სამართლიანებმა, ყველაზე პატიოსნებმა და გულწრფელებმა, ყველაზე გაბედუ
ლებმაამგრძნობისცეცხლშიგაიარეს,თავდაუზოგავადმიეცნენმას,ფაქტობრივად
თავი მიუძღვნეს იმ ქვეყანასდა ხალხს,რომლიდანაც გამოვიდნენ. მაგალითად,
ემინესკუს65 ცხოვრება და მოღვაწეობა წარმოუდგენელია ასეთი თავდადების გა
რეშე,იმსაკრალურისიყვარულისგარეშე,რომელიცმისიგენიამსამარადჟამოდ
განწმინდა,მარადიულობისუკვდავსინათლემდეაამაღლა;დამისშუქზეისთავად
გაცამტვერდა,ისე,რომარუჭოჭმანია,არდალოდებიასაიდანმესაზრდოსანგა

63აქგამოყენებულსიტყვას(dragoste)აქვსროგორცკარნალური,ისესპირიტუალურიკონოტაციები.
64რასნიშნავსროგორცნათესავთაჯგუფს,ისეხალხსანერსეთნიკურიაზრით.
65მეცხრამეტესაუკუნისრუმინელირომანტიკოსიპოეტი,რომლისბრწყინვალეკარიერასაცნაადრევმა
სიკვდილმაცდაუსვაწერტილი.
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სამრჯელოს,ყველაფერიისემიიყვანაბოლომდე,თითქოსგანგებასწინასწარგა
დაეწყვიტა,რომასეუნდამომხდარიყო,რათაჩვენსქვეყანას,რუმინეთს,დაჩვენი
წინაპრებისენას,ჩვენსკულტურას,თავისმარადიულობაშიახალიდაუფროღრმა
თვითცნობიერებამოეპოვებინა.ამდიდიპოეტისცხოვრებისპათოსს,ვინცრუმინე
ლებითდასახლებულიყველარეგიონიფეხითშემოიარა,რათამათიმეტყველება
მოესმინადამათიმისწრაფებებიდალეგენდებიგაეგო,მისუზარმაზარ,ფასდაუ
დებელშრომას,ყველაფერს,რაცამდიდებულკაცსდაუწერიადაშეუქმნია,მისი
დიდიდამიწისშემძვრელისიყვარულისნიშანიადევს,რადგანმისუნიკალურდა
სამაგალითო შემთხვევაში საქმე დრამატულად, მეტიც, ტრაგიკულად შემოტრია
ლდა,იმდენადღრმაიყომისიგზნება,იმდენადწმინდა,იმდენადურყევი,იმდენად
ტოტალური,რომისსაბოლოოდუკვდავცეცხლადგარდაიქმნა.

იგივეშეიძლებაითქვასბალჩესკუს,იორგასადასადოვეანუსშესახებ.66მხოლოდ
ემინესკუსშეიძლებაშევადაროთ,განსაკუთრებით,ბალჩესკუ,რადგანმასაციგივე
ცეცხლისწვავდა;ისიცყველაფერზე,კმაყოფილებასადადიდებაზემაღლააყენებ
დათავისი ხალხისადათავისი ქვეყნის სიყვარულს, ქვეყნისა, სადაც ისურვებდა
სიკვდილს,მაგრამსადაცდაბრუნებავერშეძლოდასანაცვლოდუცხოთამარტო
ობაშიგარდაიცვალადაასეეზიარამარადისობას.დანარჩენიორი,იორგადასა
დოვეანუ ნაკლებადლეგენდარულები ჩანან,რადგან მათგან ნაკლებიდრო გვა
შორებს.მაგრამმათიცხოვრებისპათოსიცმათიქვეყნისადახალხისსიყვარულის
ნიშნითიყოაღბეჭდილი,რომელთაცორივემათგანითავისებურადემსახურებოდა
თავგანწირვით.

არცისუნდადაგვავიწყდეს,ამშესანიშნავიკაცებისადასხვამრავლისმაგალითის
მიღმა–ამხალხისამკაცებისყოველთვისსაღიდამარადშეურყვნელიმაგალითის
მიღმა,თვითონხალხისმაგალითისმიღმა,რადგანისიყოყველასმშობელიდა
მასწავლებელი, ის ადიოდა „გოლგოთებზე“ საუკუნეების განმავლობაში სისხლის
დენითდაკბილებისღრჭიალით,საკუთარვარსკვლავშიასეღრმადდარწმუნებუ
ლი,არსებობისთავისწესშიასეთიძალისმქონე–მისიმშვენიერებით,დამგრძნო
ბიარობით,დაგონიერებით,დახალისიანობით,დასიყვარულით,დამგზნებარებით
–რომსაბოლოოდმანყველაფერიგადალახა:მტრობის,დაქვემდებარების,დამო
კიდებულებისსაუკუნეები;იყორათვითონიგივე,რაცმისიყველაზემნიშვნელოვა
ნიკაცებიიყვნენ:დედამიწისშემძრავი,ღრმადაწმინდასიყვარულისხალხი...

სიყვარული,ნებისმიერისიყვარულიამაღლებსდაწმენდს,ხოლოქვეყნისსიყვა
რული,შენიმშობლიურიადგილებისსიყვარული,შენიხალხისსიყვარულიყველა
ფერს სხვა საზრისს ანიჭებს, ყველაფერს ყველა მიღწევის მაღალ პიედესტალზე

66რუმინეთისისტორიისსამიმნიშვნელოვანიფიგურა:ერთირევოლუციონერი,ერთიპოლიტიკოსიდა
ისტორიკოსი,დამესამეცმწერალი.
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აღამაღლებს,გუშინდელბავშვსგაბედულდანათელიგონებისმამაკაცადაქცევს,
ყრმასგმირადგარდაქმნის,როგორცხშირადმომხდარა,როგორცისევმოხდება,
დაროგორცუნდახდებოდეს.

რუმინეთი – სამყაროს თვალი

რუმინეთიჩემიმშობლიურიმიწაა,ჩემიოცნებებისმიწა,ჩემინატვრისმიწა...რუმი
ნეთიჩემიწარმოშობისმიწაა,ისფლეიტისძველისიმღერაადამოხნული,თითქმის
მწიფემინდვრისჩუმიჩურჩულია;...ისმწყემსისსალამურისშორეულიდათითქმის
დავიწყებულიწკრიალია,რომელიცსაღამოჟამსმთისფერდობებსახალისებს–ეს
არისმიწაგოგოსსახელითდაცეცხლოვანიკაცისცეცხლოვანისულით!...

რუმინეთიმიწაა,რომელმაცოფლითდაცრემლით–დახშირად,მეტისმეტადხში
რად,სისხლით–გადაიხადა,თავისიმღელვარეისტორიისმთელიდღეებისადა
წლებისგანმავლობაში,ისმიწაა,რომელზეცცეცხლისდაკვამლისმასიურმატა
ლღებმაგადაიარეს,ისმიწაა,რომელიცყოველთვისისევპოულობდათავისარ
სებობასთავისსაკუთარმიწაში,თავისმთისწყაროებში,თავისიტყისმდელოების
სიმშვიდეში,თავისმომაჯადოებელლანდშაფტებშიმომაჯადოებელმოგზაურობა
ში,თავისსამართლიანდაპატიოსანმსჯელობაში,რომლისწყალობითაცვერავინ
გაგწევსგვერდითანგაგანადგურებს,თუიმისიმედიგაქვს,რაცშენგეკუთვნის,თუ
შენიშრომითდაშენიბრძოლითიმმიწასშეუერთდი,რომელზეცდააბიჯებ!...

რუმინეთიმიწაა,რომელსაცმისისაზღვრებიმზისფორმასაძლევს, „ჩამრგვალე
ბული“,როგორცჩვენიდაუვიწყარიპოეტიბლაგაიტყოდა; ეს არისმიწაიმხელა
მშვენიერებით,იმდენადმდიდარიდაისეთიკარგი,ისეთიგულუხვიდამიმნდობი,
დაისეუხვადდაჯილდოებული–რომმასსიტყვებითვერაღწერ,მასქაღალდზე
ვერდახატავმთელსმისჭეშმარიტდამანათობელბრწყინვალებაში,ყოველთვის
გამოგრჩება რაღაც: მომაკვდავი ფოთოლი, ყვავილი რომელიც გვირგვინს ცის
კენ შლის, მთის ნაკადის გრგვინვა ან ზღვის უსასრულოსიმშვიდე, მზის ჩასვლი
სასტრამალისღრმა,ძლივსშესამჩნევიდაძლივსსაგრძნობისუნთქვა,კარპატე
ბიდან აღმოსავლეთამდერეგიონების მშვიდობიანი სიმღერა, მერცხლის ჭიკჭიკი
ვერცხლისრაკრაკსრომჰგავს!

რუმინეთიდაუვიწყარიკაცებისმიწაა,ბალესკუსმიწა,ჰორეასდაიანკუსმიწა,მიხაი
მამაცისდაშტეფანდიდისმიწა,ბასარაბების,გელუსდამუშატებისმიწა,67მიწა,რო
მელმაცარავისდაანებამისიდამორჩილება,რომელიცძნელბედობასწყნარადდა
მოთმინებითხვდებოდა–დარახშირადხდებოდაეს!...

67ცნობილიფიგურები,ძირითადადმთავრებიდამმართველები.
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რუმინეთიშრომისმოყვარედანიჭიერიმიწაა, უაღრესადნიჭიერი, ყველაზემრა
ვალფეროვანი და მოულოდნელი მიდრეკილებებით, და თუ ის ასე ხშირად, შო
რეულთუ არც ისე შორეულწარსულში, იყო სევდიანი, მიზეზია ის,რომ ამ შრო
მისმოყვარეობის ნაყოფს ხშირად ართმევდნენ მას, პირდაპირ ან არაპირდაპირ,
ჩვეულისულმდაბალიმუხანათობით,დახშირადმასაცრემლებულსდაატირებულს
ტოვებდნენ...

რუმინეთი ყველაზე ჭეშმარიტი დამოუკიდებლობის მიწაა, რომელიც ახლა განა
ხლების ძირეულ პროცესზეა ორიენტირებული, მიწა, რომელიც ერთი ბოლოდან
მეორემდეგამსჭვალულამანქანებისმამაკაცური,ძლიერიდასულუფროხმაურია
ნიზუზუნით;ისმიწაა,რომელიცთავისძველსამკაულებსახალ,კიდევუფროძვირ
ფას სამკაულებს ამატებს, მიწა,რომელიც მძლავრწყლებს ელექტრულნაკადად
დასინათლედაქცევს,მიწა,რომელშიცგამუდმებითანთიაცეცხლი–ჰუნედოარას,
გალაცის,რეშიცასთუსხვაადგილების[მეტალურგიულქარხნებში]!...

რუმინეთი მეგობრობის მიწაა, სტუმართმოყვარე მიწა, სავსე ყველას გაგებითდა
პატივისცემით,მოწადინებული,შეითვისოსყოველივეკეთილიდამშვენიერი,მხო
ლოდიმისმოსურნე,რომპატივისცენ,გაუგონდასამართლიანადდააფასონმისი
მძიმეშრომისთვის!...

რუმინეთისამყაროსთვალია,ნათელიდაფხიზელითვალი,მგრძნობიარესინათ
ლისყველაზეფაქიზინიუანსებისმიმართ,ღრმადასიცოცხლითსავსე,მოშრიალე
მარცვლეულისღეროებისწამწამებით,მელანქოლიურიქუთუთოებითდამოუხეშა
ვისითამამისსამალავებით,დიდიდაწყნარიწყლებისსიკამკამით,მომავლისკენ
ისეთიგასასვლელებით,რომელზეცვერავინიოცნებებდა!...

რუმინეთიჩემი სამშობლომიწაა, ჩემი წარმოშობისმიწა,რომელზეციმხელაძა
ლითდაისეთიგზნებითვარშეყვარებული,რომთუსიკვდილივინუწყისსად,შო
რეულდაუცხომხარეშიმიწერია,მაინცდავდგებიფეხებზედააქ,ჩემსქვეყანაში,
ამსაყვარელდანაცნობადგილებშიდავბრუნდები!მაგრამნუვილაპარაკებთსი
კვდილზეახლა,როცასიცოცხლეზეხამსლაპარაკიმეტად,ვიდრეოდესმე,ლაპა
რაკიიმაზე,რაციყოდაწარუვალადდარჩებაამმიწისსულშიგოგოსსახელითდა
უხეშიკაცისუხეშიუდრეკობით!68

ესორი ნარკვევი, ზემოთ ციტირებულის მსგავსად, აგებს კოლექტიურ ინდივიდს,
რომელიც ვაჟებისა და დაუვიწყარი კაცებისგან შედგება, მათში ყურადღება გა
მახვილებულია ჰეროიზმსა და თავგანწირვაზე, ტრიუმფსა და ვიქტიმიზებაზე. მა
გრამმათშირაღაცმეტიცკეთდება: ისინიექსპლიციტურადმუშაობსგრძნობებზე.

68IonLăncrănjan,CuvîntdespreTransilvania(Bucharest:Ed.SportTurism,1982),pp.69–71,81–84.
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ამნაწყვეტებშიაშკარადჩანს,რამდენადცენტრალურიაგენდერიერისეროტიზე
ბისთვის:მამაკაციგმირებიგზნებითიწვიანფემინიზებული„რუმინეთისთვის“,რო
მელსაცქუთუთოებიდაწამწამებიაქვს,„ჩამრგვალებულია“,„გოგოსსახელი“აქვს
დააშკარადაადაკავშირებულიკაცისპირველ,ყრმობისმიჯნურობასთან.თუ1ელ
ფრაგმენტშიეროვნულისოლიდარობისგამოუთქმელიემოციურისარჩულიუბრა
ლოდგმირებითაღფრთოვანება,ან,საუკეთესოშემთხვევაში,ნათესაურიკავშირის
მიმართერთგულებაა–სიყვარული,რომელიცვაჟსადამამასშორისააუპრიანი,
მე2ფრაგმენტშიის„რუმინეთსა“დამის„ვაჟებს“შორის(თითქმისინცესტურ)ერო
ტიკულმიჯაჭვულობადიქცევა.

ამეროტიკულიმიჯაჭვულობისსაფუძვლისშესაქმნელადსაჭიროაორისხვადასხვა
ელემენტი,რომელთაშეერთებაცშეიძლება.ამტექსტში„რუმინეთი“ორკომპონე
ნტადაღმოჩნდებაგაყოფილი:კონტეინერიანსათავსო(თავისებურისახლი)დაის,
რაცმასშია–მკვიდრნი.თითოეულსთავისიგენდერულიკონოტაციებიაქვსდაკი
დევსხვაკონტრასტებთანაადაკავშირებული.კონტეინერიმდედრობითია,ხოლო
მკვიდრთაერთობამამრობითია; „რუმინეთის“სივრცემდედრობითია,ხოლომის
მკვიდრთაძველიდროიდანმომავალიგენეალოგია(ეს„დაუვიწყარიკაცები“)მა
მრობითია;სხეულიმდედრობითია,ხოლოსულიმამრობითია.სხვასიტყვებით,სი
ვრცეფემინიზებულია,ხოლოდრო–მასკულინიზებული,„რუმინეთს“კიქალისსხე
ულიდაკაცისსული(„ცეცხლოვანიკაცისცეცხლოვანისული“)ენიჭება.სამშობლო
გრძნობისარააქტიურმდედრობითობიექტადიქცევა,ხოლომამრობითისუბიექტი
ისტორიულადმოქმედისუბიექტია–თემები,რომლებიცძალიანგავრცელებულია
იდენტობისმოდერნულკონცეფციებში.69ამრიგად,ვერვიტყვით,რომესკოლექტი
ურიინდივიდი,„რუმინულიერი“მკაცრადმასკულინურია,როგორც1ელფრაგმე
ნტშიჩანდა:აქისარისაქტიური(მასკულინური)პრინციპი,შინაგანადგადაჯაჭვული
(პასიურ)ფემინურსივრცესთან–ტერიტორიასთან–რომელსაცმასკულინურიპრი
ნციპიდაიცავს.70

სივრცის ფემინიზება დამატებით კომენტარს იმსახურებს. რუმინულ ისტორიოგრა
ფიაში,რომელშიც ეროვნული ვიქტიმიზაცია ცენტრალურითემაა, ამ ვიქტიმიზაციას
ხშირადსივრცულიგანზომილებააქვს:ბარბაროსიარღვევსრუმინეთისსაზღვრებს,
აუპატიურებსმას,71ასახიჩრებსმას.ბესარაბიისსაბჭოთაანექსიაზეხშირადლაპარა
კობენ,როგორცბესარაბიისგაუპატიურებაზე,ხოლო194044წლებშიტრანსილვანიის
დროებითიანექსიაუნგრეთისმიერდანახულია,როგორცსხეულისდასახიჩრება.(ანა

69 იხ.Mosse, Nationalism and Sexuality, chapter 6. მეცხრამეტე საუკუნეში „რუმინეთი“ ხშირად ვიზუა
ლურადწარმოდგენილიიყოჩაძინებულქალად,რომელსაცეღვიძება(ესხატიასახავდარუმინელთა
მცდელობებს,უნგრელიდათურქიმბრძანებლებისგანგათავისუფლებულიყვნენ).
70იხილეთერისადაგენდერისგანხილვაზემოთ,პირველნაკვეთში.
71შეიძლებაესშენიშვნებიდამატებითსინათლესჰფენდესყოფილიიუგოსლავიისსადავოტერიტორი
ებზექალებისგაუპატიურებას.
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ლოგიურად,როცაუნგრეთმა1918წლისშემდეგტრანსილვანიადაკარგა,სურათებზე
ხატავდნენსაყვარელიდედასამშობლოს„თეთრდაქალწულებრივ,მაგრამდასახი
ჩრებულდასისხლმდენსხეულს“,ხოლოპოლიტიკოსებილაპარაკობდნენ„ბარბარო
სებისმიერნაწილებადდაგლეჯილდაგანადგურებულ...სათაყვანოსხეულზე“.)72ამ
შელახულისივრცისფემინურადდანახვისთვისყველაზეაშკარასაფუძველია(დასავ
ლური)ასოციაცია,რომელიცმდედრობითსსხეულთანდაბუნებასთან,ლანდშაფტთან
აკავშირებს.გაგვახსენდებაკაცებისმიერმინდვრისდახვნისუამრავიმეტაფორა,ან
განრთხმულიშიშველიქალებისხატები–ყოველნაბიჯზერომგვხვდებააღიარებულ
მხატვრობაში–მატერიალურიბუნებისმსგავსად,კაცებისაქტიურიმზერისადაქმედე
ბისპასიურობიექტებადრომარიანწარმოდგენილნი.

ესასოციაცია,რომელიცგანხილულიშემთხვევითარშემოიფარგლება,ორრამეს
აღწევს.ერთი,ისასრულებსტერიტორიულისაზღვრებისსაკითხისნატურალიზე
ბას/გენდერიზებას,საკითხისა,რომელიცესოდენსადავოააღმოსავლეთევროპის
მეცხრამეტედამეოცესაუკუნისისტორიაში.ისამსაზღვრებსქალისსხეულისკანის
მსგავსს ხდის – ფიქსირებულს, მაგრამდარღვევადს,რომელსაც შეიარაღებული
დაცვასჭირდებააუცილებლადმამრობითისამხედროებისგან(„ვაჟები“იცავენთა
ვიანთ„დედასამშობლოს“,თავიანთ„დედებს“დათავიანთ„შეყვარებულებს“–რომ
ლებიცმოხერხებულადააგაიგივებულიერთმანეთთან).მეორე,ისაფუძნებსკათექ
სისის გენდერიზებულ სტრუქტურას, სენტიმენტების ერთობლიობას, რომელსაც
დაეყრდნობაესშეიარაღებულიდაცვა.

ამრიგად,მე2ნაწყვეტშიშეიძლებადავინახოთდასავლურიაზროვნებისთვისდა,
განსაკუთრებით,რომანტიზმისთვისკარგადნაცნობიანტინომიებისსიმრავლისკო
ნტურები:

ქალი შეყვარებული სხეული ბუნება მიწა სივრცე დაბადება

 ~  ~  ~  ~  ~  ~ 

კაცი საყვარელი სული კულტურა ხალხი დრო სიკვდილი

სხვა სიტყვებით, ჩვენ წინაშეა „ტრადიციულიბურჟუაზიული“ გენდერულირეჟი
მისღირებულებებისრაღაც ანალოგიდა ამ სტრუქტურაში ეროვნული გრძნო
ბისკათექსისიხდებაროგორცრაღაცისა,რაცადამიანისპირველისიყვარულის
მსგავსი,მაგრამმასზეუკეთესია.რასაჩვენებსესფრაგმენტი?მამაკაცისავტო
რიტეტის უზურპირებითადა ქალების,როგორც სახელმწიფოს მოკავშირეების,

72EvaHusebyDarvas, „‘Feminism, theMurderer ofMothers’:NeoNatalistReconstruction ofGender in
Hungary,” a paper presented at the 1991 annualmeet ing of theAmericanAnthropologicalAssociation,
Chicago,pp.3–4(forthcominginWomenoutofPlace:TheGenderofAgency,theRaceofNationality,ed.
BracketteF.Williams[NewYork:Routledge,1996]).
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ფარდობითი აზრით გაძლიერებით სოციალიზმის მიერ საოჯახო გენდერული
როლების რეკონფიგურაციის მიმართ რაღაც ფორმის (შეიძლება არაღიარე
ბულ) წინააღმდეგობას? თუ, პირიქით, ზადრუგასახელმწიფოსთვის არსებითი
უფრომაღალირიგისპატრიარქატის„ღრმასტრუქტურას“?ის,რომამზადრუგა
სახელმწიფოსგულშიშეიძლებაარსებულიყოზემოთმითითებულიანტინომიე
ბითგაჟღენთილიტექსტი,დაწერილიჩაუშესკუსერთერთიფავორიტიპოეტის
მიერ, აჩვენებს, რომ რაგინდ რადიკალურიც უნდა ყოფილიყო სოციალიზმის
მიეროჯახის სტრუქტურებისა დაროლებისრეორგანიზება ერთდონეზე, სხვა
დონეზემისიპატერნალიზმიშესანიშნავადერგებოდაპატრიარქალურფორმე
ბს,რომლებიცნაციონალისტურიიდეებისთვისცენტრალურიიყოდასავლეთის
სხვაქვეყნებშიც.რამოუვიდაგენდერისორგანიზაციისამორდონესსოციალიზ
მისდაცემასთანერთადდაროგორფიგურირებსეროვნულიიდეაამისშემდეგ?

პოსტსოციალისტური ნაციონალიზმი და ანტიფემინიზმი: უნგრეთის, 
პოლონეთისა და ხორვატიის მაგალითები 

სოციალიზმისდასრულებასთანერთად,აღმოსავლეთევროპისქვეყნებსშორისმა
ნამდეარსებულიგანსხვავებებიმეტადგამოიკვეთა,მაგრამერთიშემაშფოთებელი
საერთონიშანიაშკარაათითქმისყველამათგანში:სულუფროხილვადიხდებაეთ
ნონაციონალიზმი,რომელიცშეუღლებულიაანტიფემინისტურდაპრონატალისტურ
პოლიტიკანობასთან.ისდიდიდოზითააკონცენტრირებულიაბორტისსაკითხზე.73
რუმინეთიერთადერთია,სადაცაქტიურიანტიაბორტულიმოძრაობა(ჯერჯერობით)
არარსებობს,რადგანაქაბორტისაკრძალვისმანამდელმაგამოცდილებამხალხს
საკმარისზე მეტადდაანახა მისი საფასური; მაგრამ კლიგმანირუმინეთშიც იმავე
„რეტრადიციონალიზებას“ ამოიცნობს–დაბრუნებას „ტრადიციულღირებულებებ
თან“,ოჯახურცხოვრებასთანდარელიგიასთან,ქალებისთვისისევსახლშიმიჩე
ნილიადგილით.74სხვაქვეყნებშიაბორტიმეტნაკლებადიოლადხელმისაწვდომი
იყოდა,როგორცბოლოდროინდელიკვლევებიდანაშკარადჩანს,ნაციონალიზმი
დააბორტთანწინააღმდეგობა,სამუშაოძალასადასაჯაროცხოვრებაშიქალების
მდგომარეობაზეთავდასხმებთანერთად,ერთმანეთთანაახმაშეწყობილი.75როგო

73ჩეხეთისდასლოვაკეთისშემთხვევებზესაკმარისიინფორმაციაარგამაჩნია,რათავთქვა,ისინიამ
მტკიცებიდანგამონაკლისსწარმოადგენენთუარა.
74Kligman, „ThePoliticsofReproduction inCeauŒescu’sRomania,”p.400.ამისწერისას (1993წლის
მაისში)რუმინეთისპარლამენტიგანიხილავდაკანონს,რომელსაცუშვილოადამიანებზედაუქორწინებ
ლობისგადასახადიუნდააღედგინადადეკრეტულიშვებულებისხანგრძლივობაშეემცირებინა.
75 უნგრეთის შემთხვევისთვის იხილეთ: Gal, „Gender in the PostSocialist Transition,” Goven, „Gender
Politics in Hungary,” and HusebyDarvas, „Feminism, theMurderer ofMothers”; პოლონეთისთვის: Ewa
Hauser,BarbaraHeyns,andJaneMansbridge,„FeminismintheIntersticesofPoliticsandCulture:Polandin
Transition,”inFunkandMueller,GenderPoliticsandPostCommunism,pp.257–73;ხროვატიისთვის:Olga
Supek,„TheUnbornAreAlsoCroats,”apaperpresentedatthe1991annualmeetingoftheAmericanAnthro
pologicalAssociation,Chicago.
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რცანთროპოლოგევაჰიუზბიდარვაშსერთმაუნგრელმამუშაკაცმაუთხრა,„იდე
ალურიიქნებოდა,დღეიდანმოყოლებულიყველაქალს,როგორცუნგრელდედას
შეეფერება,შინდარჩენარომშეეძლოს,კაცებსკი,როგორცადრე,თავიანთიოჯა
ხებისშესანახადსაკმარისისგამომუშავებარომშეეძლოთ“.76

ეს კავშირი გასაოცრად აშკარაა ისეთლოზუნგებში, როგორიცაა: „დაუბადებელი
ბავშვებიც ხორვატები არიან“და „აბორტი გენოციდია“.77 ის ასევე ჩანს პოლიტი
კურარგუმენტებში „ჩვიდმეტმილიონმოკლულპოლონელჩანასახმოქალაქეზე“
ან„ჩვენსუნგრულჰოლოკოსტში“მოკლულ„ხუთმილიონუნგრელზე“,რომლებიც
შეიწირესაბორტთანმიმართებაშიკომუნისტებისოცდათხუთმეტწლიანმალიბერა
ლურმა პოლიტიკამდა მისით მოსარგებლე ეგოისტმა ქალებმა, ისევრომ სურთ
მისგან იხეირონ.78 ხორვატიაში კერძო წყაროების, კათოლიკური ეკლესიისა და
„სიცოცხლისდამცველი“ (prolife) საერთაშორისოორგანიზაციების მიერდაფინა
ნსებულიკონსერვატიულიჯგუფებიაბორტისშესახებლიბერალურკანონმდებლო
ბასსასამართლოშიასაჩივრებენარგუმენტებით,რომოჯახიერისფუნდამენტური
ერთეულია; ხოლო ფემინისტ ოპონენტებს ძირგამომთხრელებად აცხადებენ.79
უნგრელინაციონალისტები იმდენადშორსმიდიან,რომაბორტისმსხვერპლუნ
გრელებსუნგრეთისისტორიაშიყველაზეუარესსამხედროკატასტროფებში(1526
წელსთურქებთანდამარცხება,სტალინგრადისბრძოლამეორემსოფლიოომში)
დაღუპულებს (რომელთა რიცხვიც ბევრად უფრო მცირეა) ადარებენ და სოფელ
აბაშარშიამგანწირულიუნგრელებისთვის „ემბრიონისმემორიალი“აღმართეს.80
ისინიაბორტისუფლებისდამცველფემინისტებს„დედებისმკვლელებს“უწოდებენ
დაქალებს„ერისსიკვდილისთვის“აკისრებენპასუხისმგებლობას.81

ამტენდენციებისყველაზევრცელანალიზსგვაძლევსჯოანაგოვენი,რომელიცუნ
გრეთისმონაცემებსეყრდნობა.82მისიარგუმენტი,რომელიცუფრორთულია,ვიდრე
აქშევძლებშეჯამებას,ამრეაქციისფესვებსხედავსიმხერხში,რომლითაც1989
წლამდესოციალიზმთანდაპირისპირებულიოპოზიცია„ტრადიციულ“საოჯახორო
ლებსაძლიერებდადაახლა,როცასაზოგადოებისმართვაოპოზიციამგადაიბარა,
ესტენდენციაგაძლიერდა.ახალიპოლიტიკურიმოძრაობებისოციალიზმშიქალე
ბისმონაპოვარსდარეპროდუქციულგადაწყვეტილებებზემათგაზრდილკონტრო

76HusebyDarvas,„Feminism,theMurdererofMothers,”p.1.
77Supek, „TheUnbornAreAlsoCroats,” andHauser et al., „Feminism in the Interstices ofPolitics and
Culture”(whichalsoreportsPolishfeminists’counterslogan:„Onanismisgenocide,”p.259).
78Hauseretal.,„FeminismintheIntersticesofPoliticsandCulture,”p.4;andHusebyDarvas,„Feminism,
theMurdererofMothers,”pp.4–5.
79Supek,„TheUnbornAreAlsoCroats,”pp.2–4.
80Gal,„GenderinthePostSocialistTradition,”p.7;HusebyDarvas,„Feminism,theMurdererofMothers,”p.5.
81HusebyDarvas,„Feminism,theMurdererofMothers,”p.6.
82Goven,„GenderPoliticsinHungary.”
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ლს (გარდარუმინეთისა) გადასინჯავენ. სხვა სიტყვებით, ზადრუგასახელმწიფოს
მიერსაოჯახოპატრიარქალურიავტორიტეტისუზურპირებაახლაადგილსუთმობს
პოლიტიკასდაგანწყობებს,რომლებიცმიმართულიაამდაკარგულიავტორიტეტის
კაცებისთვისდაბრუნებაზენუკლეარულოჯახებში.ესპოლიტიკამოიცავსქალების,
როგორც კომუნისტების მოკავშირეთა „სხვად გამოცხადებას“ („othering“).83 კომუ
ნიზმიაღმოჩნდაროგორცბუნების,ისეერისმტერი:პირველისიმით,რომსცადა
ადამიანები გარდაექმნარაღაც ისეთად,რაც მათ მომხვეჭელდაღრმად გენდე
რიზებულ„ბუნებას“„ეწინააღმდეგებოდა“,ხოლომეორისაიმით,რომშობადობის
დონისდაცემადაუშვადალამისგაანადგურაის;ამიტომ,ქალები(ან,სულმცირე,
კარიერისტი ფემინისტი ქალები), რომლებიც მისი მოკავშირეები გახდნენ, ასევე
ერისმტრებიუნდაყოფილიყვნენ.ამრიგად,ნაციონალისტურიპოლიტიკა,სოცია
ლიზმისდამაძაბუნებელი„დედობის“საპირისპიროდ,ახლაერისგამოჯანსაღებას
გვთავაზობს.ესგულისხმობსოჯახისკიდევერთხელრეკონფიგურირებას,ქალების
იძულებას, უკან დაუბრუნდნენ თავიანთი სქესისთვის „ბუნებრივ“ მომვლელის და
მზრუნველისროლებს, კაცებისთვის კი მათი „ბუნებრივი“ავტორიტეტის აღდგენას
ოჯახში.

გოვენიგამაოგნებელმასალასგვთავაზობსამისილუსტრაციად.მასმოჰყავსციტა
ტები პოლიტიკურიტექსტებიდან,რომლებშიცლაპარაკია იმის აუცილებლობაზე,
რომუნგრელიკაცები,ნაცვლადიმქალაჩუნებისა,რადაცისინისოციალიზმმააქ
ცია,ისევნამდვილკაცებადიქცნენ;თუისინიამასგააკეთებენ,მაშინქალებსავტო
მატურადმოუნდებათ,ისევმათდაემორჩილონ.84არაერთტექსტშიგამოთქმულია
შეშფოთებაანუკმაყოფილებაიმისგამო,რომ„მატრიარქატი“მეტისმეტადგავრცე
ლებულაუნგრეთში.85 მათში მტკიცდება,რომ „სოციალისტურმადედობამ“ კაცები
დაასუსტა და მათ ავტორიტეტი დააკარგვინა, ამის შესაცვლელად კი აუცილებე
ლიაოჯახისავტონომიისადამამისავტორიტეტისაღდგენა:დედებიარასაზოგა
დოებაზე,არამედთავიანთქმრებზეუნდაიყვნენდამოკიდებულები.86ესტექსტები
გაჟღენთილია ესენციალიზმით, მათში ყურადღება გამახვილებულია „ბუნებრივ
განსხვავებებზე“, რომლებიც ქალებს დიასახლისის ფუნქციებისთვის შესაფერისს
ხდის. კიდევ უფრომნიშვნელოვანიატექსტები,რომლებშიც გაკიცხულია აგრესი
ულობა(განსაკუთრებითსექსუალურსაკითხებში),რომელიცსოციალიზმმაჩაუნე
რგაქალებს,ყველაზემეტადკი,მათიდესტრუქციულიაგრესიულობაოჯახში;ასეთ

83გოვენს(იქვე,გვ.232)ციტირებულიაქვსშემდეგინაწყვეტისაგაზეთოსტატიიდან:
„საზოგადოება[ანუსოციალიზმი]ქალსოჯახისბორკილებისგანათავისუფლებს,მასეკონომიკურდამო
უკიდებლობასაძლევს,ბავშვებზეზრუნვისტვირთისდიდნაწილსჩამოხსნისდასანაცვლოდმამაკაცთა
წინააღმდეგობისგანადგურებისსაქმეშიმოკავშირეობასსთხოვს.ქალებიამალიანსშითავიანთროლს
მათთვისჩვეულიმოძალადეგანწყობითადააგრესიულობითასრულებენ.“
84Ibid.,p.230.
85Gal,„GenderinthePostSocialistTransition,”p.270.
86Goven,„GenderPoliticsinHungary,”p.234.



122

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

ტექსტებში გამოთქმულია საყვედური,რომ ქალებმადაკარგეს ალერსიანობადა
თანაგრძნობისუნარი.87აქმევხედავიმისკიდევერთდადასტურებას,რომმთავარ
პრობლემადმიიჩნევაზუსტადქალებისმზრუნველიდაემოციურიროლები,რომ
ლებიცსოციალიზმმათავისთავზეაიღო,რათაქალებისთვისმუშაობისშესაძლებ
ლობამიეცა,დაამითდაასუსტაისინი.

ამრიგად,გოვენისმონაცემებიგვკარნახობს,რომუნგრეთშიპოლიტიკურიპლურა
ლიზმი და კაპიტალიზმის აღდგენა დაკავშირებულია გარკვეული „ბურჟუაზიული“
საოჯახონორმებისისევთავსმოხვევასთან.ესმითუფროაუცილებელია,რომსო
ციალიზმისკეთილდღეობისსახელმწიფოიძულებულიაჩამოიხსნასთავისიბევრი
ფუნქცია:საკმარისიფულიაღარარისამდენიბაგაბაღისადასაბავშვობაღისთვის,
ხანგრძლივი დეკრეტული შვებულებებისთვის და საოჯახო დახმარებებისთვის –
ერთი სიტყვით, სოციალიზებული რეპროდუქციისთვის. მაშინ მზრუნველობა ისევ
ქალებსუნდადაეკისროთ,ხოლოპოლიტიკამამასხელიუნდაშეუწყოსიმით,რომ
მოარჯულებს ამ უნგრელ აგრესიულ ცოლებს და დედებს, ერის წინაშე თავიანთ
მოვალეობასრომუგულებელყოფენ.88აი,მაგალითად,კატაბეკეს,უნგრეთისპირ
ველი განათლების მინისტრის, უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმის მთავრობის
წევრის,სიტყვები1990წელს:„ისტორიულიმაგალითებისმდიდარსაცავში...ქორ
წინებისევროპულიმოდელიყველაზეწარმატებულიდამედეგიაღმოჩნდა.რადგან
ისშეესაბამებაკაცობრიობისორსქესიანბუნებას,ჩვენსგენებშიდაფარულურთი
ერთშემავსებელგანსხვავებებს.რადგანმხოლოდაქ[ევროპაში]შეიძლებაახალი
თაობაგაიზარდოსნორმალურ–ანუ,ორსქესიან–სამყაროში“.89უნგრეთიისევჯა
ნსაღისაზოგადოებამხოლოდიმშემთხვევაშიგახდება,თუმოხდებაგენდერული
პოლარულობისრესტავრაცია – ამტკიცებენ პოლიტიკური ჯგუფები პოლიტიკური
სპექტრისსულსხვადასხვანაწილიდან.

არსებობს გარკვეული მტკიცებულება, რომ მართალია, ბევრ ქალს უნდა მუშაო
ბისგაგრძელება,მაგრამსხვებიმოწადინებითხვდებიანამრესტავრაციასდაარ
აღაშფოთებთ სამუშაო ძალასა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში თავიანთი ადგილის
დაკარგვა.მათთვისმუშაობაიყოაუცილებლობადაარარაღაც,რასაცთვითონეს
წრაფოდნენ;პარტიულიაქტივიზმიიყოტანჯვა,რომელიცზოგიერთმათგანსუნდა
აეტანა,რადგანპარტიადაჟინებითმოითხოვდათავისიეგალიტარიზმისდამტკი

87Ibid.,pp.227–28,230–31,236–37.
88გოვენიაგრესიულიქალებისწინააღმდეგდარტყმასუნგრეთშიგანქორწინებისკანონმდებლობისთა
ვისებურებებსუკავშირებს.მართალია,მისანალიზშიეჭვისშეტანისთვისსაფუძველიარმაქვს,მაგრამ
განქორწინებისკანონმდებლობასმეშევხედავდი,როგორცადგილს,სადაცრეკონფიგურირებულგე
ნდერულროლებზეესპრობლემურირეაქციებიამქვეყანაშიგადაიკვეთა,მაგრამშემდეგმოვძებნიდი
სხვაადგილებს,სხვაქვეყნებში,რომელშიციგივერამხდება.მეარმიკვლევიაქალების„აგრესიულობა
ზე“ლაპარაკირუმინეთში,მაგრამ,არგამიკვირდებოდა,თუასეთსვიპოვიდი,ზუსტადროგორცშესაფე
რისსაოჯახოროლებშისოციალიზმის„არაბუნებრივ“ჩარევასთანდაპირისპირებისგზას.
89ციტირებულიაგოვენთან,Goven,„GenderPoliticsinHungary,”p.229.
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ცებას„კვოტებით“.ბევრისთვისსახლიყოველთვისიყომჩაგვრელისახელმწიფოს
განთავშესაფარისამოთხე; ისინი სიამოვნებითდაბრუნდებიან იქ ახლა,ოღონდ
კიმათმაქმრებმაყბადაღებულისაოჯახოხელფასისგამომუშავებაშეძლონ.ბევრი
ქალიმართლაცუყურებდასოციალიზმს,როგორცბუნებისსაპირისპიროს,რადგან
ისორ,მათირწმენით„ბუნებით“სავსებითგანსხვავებულისქესსეპყრობოდა,რო
გორცთანასწორებს.90ბევრისოციალიზმისდასრულებაშიხედავდასაგანთაბუნებ
რივი წესრიგის აუცილებელ აღდგენას, რომელშიც გენდერულ ესენციალიზმსდა
დედობისბუნებრივროლსგადამწყვეტიადგილიაქვთ.91უმთავრესადაბორტისსა
კითხიაის,რამაცზოგიერთიმათგანიდარაზმაიმისდასაცავად,რასაცუკვეუფლე
ბადხედავდნენ.

თუ უნგრეთის მიხედვით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, პოსტსოციალისტური აღმოსა
ვლეთ ევროპა ავლენს, რაოდენ მჭიდროდაა გადაწნული „სოციალიზმი“ და „კა
პიტალიზმი“გენდერისორგანიზებისსპეციფიკურ–დაგანსხვავებულ–წესებთან;
ესენიკი,თავისმხრივ,გადაჯაჭვულიაეროვნულიდეასთან.სოციალიზმისდასრუ
ლებანიშნავსდასრულებასსახელმწიფოსი,რომელიცთავისთავზეიღებსბიოლო
გიური და სოციალური რეპროდუქციის მნიშვნელოვან ხარჯებს, ნაცვლად იმისა,
რომამხარჯებისუდიდესინაწილიცალკეულოჯახებსგადააბაროს,როგორცეს
კაპიტალისტურსისტემებშიხდება.თუმართალია,როგორცზოგიერთისწავლული
ამტკიცებს,რომკაპიტალისტურიოჯახისგენდერულიორგანიზებაკაპიტალისთვის
შრომასაიაფებსიმით,რომგარკვეულაუცილებელამოცანებს–„სახლისსაქმეს“
– არაშრომად განსაზღვრავს (და, ამდენად, ანაზღაურების გარეშე ტოვებს მათ),
მაშინ პოსტსოციალისტური აღმოსავლეთ ევროპის ეკონომიკები მხოლოდ შრო
მისანალოგიურიგაიაფებისშემთხვევაშიიქნებასიცოცხლისუნარიანი.92ამრიგად,
სოციალიზმისდასასრულიაუცილებლადნიშნავს,რომისევუხილავადუნდაიქცეს
–მათიფემინიზებითდაოჯახებშიდაბრუნებით–ისამოცანები,რომლებიცმეტისმე
ტადძვირდება,როცაისინიხილულადიქცევადამათსახელმწიფოიღებსთავზე.
მთავარიალტერნატივა,რომლისმოლოდინიცაღმოსავლეთევროპელქალებსშე
იძლებაჰქონოდათ,არისის,რაცუფროგანვითარებულეკონომიკებშიმოხდა:სა
ოჯახოამოცანებისკომოდიფიკაციასერვისებად(ბაგაბაღი,სამრეცხაო,საკვების
მომზადებადასხვ.),რომლისთვისაცდასაქმებულიწყვილიიხდისმათრეალურღი

90იხ.,მაგალითად,FranMarkowitz,„StrivingforFemininity:SovietUnfeminism,”apaperpresentedatthe
1991annualmeetingoftheAmericanAnthropologicalAssociation,Chicago,p.7.
91როზენბერგიშენიშნავს,რომ1990წლისარჩევნებშიაღმოსავლეთგერმანიისქალების46პროცენტ
მახმამისცააბორტის,საჯარობაგაბაღებისადააფირმაციულიქმედებისეკვივალენტურიპოლიტიკის
მოწინააღმდეგეპარტიას(“ShockTherapy,”p.146).
92 იხ., მაგალითად, Immanuel Wallerstein, „Household Structures and LabourForce Formation in the
CapitalistWorldEconomy,” inEtienneBalibarandImmanuelWallerstein,Race,Nation,Class:Ambiguous
Identities(NewYork:Verso,1991),pp.107–12.როგორცფოლბრეაჩვენებს,საოჯახოსაქმის„არაპრო
დუქტიული“ხასიათიმეცხრამეტესაუკუნის„მიგნება“იყო(NancyFolbre,„TheUnproductiveHousewife:Her
EvolutioninNineteenthCenturyEconomicThought,”Signs16[1991]:463–84).
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რებულებასთანუფრომეტადმიახლოებულფასს,ვიდრემათშიგადაიხდება,როცა
ისინი „საოჯახოშრომას“წარმოადგენს.მაგრამმანამ,სანამსასაქონლოეკონო
მიკაისევეყოვლისმომცველიგახდებააღმოსავლეთევროპაში,როგორცისახლა
განვითარებულსამყაროშია,პოსტსოციალისტურიაღმოსავლეთევროპადაუბრუ
ნდებადიასახლისზედამყარებულსაოჯახოეკონომიკას,რომელიც ნაწილობრივ
მაინცგადაილახაროგორცსოციალიზმში,ისეგანვითარებულკაპიტალიზმში.

ამდაბრუნებისთვისგადამწყვეტისაშუალებაიქნებაახალიდემოკრატიულიპოლი
ტიკა,რომელიც–სხვადასხვაადგილასსულსხვადასხვამიზეზით–„მიზოგინისტუ
რი“აღმოჩნდა.93და,როგორცგოვენისუნგრულიმონაცემებიაჩვენებს,ამისთვისცე
ნტრალურიაეთნონაციონალიზმი.ძნელიდასანახიარარის,თურატომ.პოსტ1989
წლისპოლიტიკურიფორმებილეგიტიმაციასჯერკიდევიღებს„ანტიკომუნიზმით“:
იმით,რომუპირისპირდებაიმას,რასაცკომუნისტებიაკეთებდნენ.ვინაიდანკომუ
ნისტურიპარტიებიმთელაღმოსავლეთევროპაში,ძირითადად,საბჭოთაინტერნა
ციონალისტურხაზსატარებდნენსაჯაროდ,ეროვნულისენტიმენტიანტიკომუნიზმის
ფორმადიქცა.წინააღმდეგობისესაურანაციონალიზმსაქცევსკომუნისტებისმიერ
დათრგუნულიერისთვისმათმიერმოტანილიზიანისგამოსწორებისაშკარასაშუა
ლებად.იმდენად,რამდენადაცმიიჩნევა,რომსოციალიზმმასარგებლობამოუტანა
ქალებსანრომსოციალისტურისახელმწიფომათიმოკავშირეა,ფემინიზმისოცი
ალისტურს უიგივდებადა შესაძლებელი ხდება მასზე,როგორც ანტიეროვნულზე,
თავდასხმა.როგორცვაჩვენეთ,სხვადასხვახაზიაბორტისსაკითხშიიყრისთავს.
თავისძალასისნაწილობრივსოციალიზმისდაცემისუმნიშვნელოვანესსიმბოლოს
–ერისხელახლადაბადებისიდეას–უმადლის.ერისხელახლადაბადებაშეუძლე
ბელია,თუჩანასახები–მათთანერთადკიერი–სასიკვდილოდარიანგანწირულე
ბი.94ერივერგამოჯანმრთელდება,თუმისიქალებიუარსამბობენმისი„ჩანასახი
მოქალაქეების“გაჩენასადაგამოზრდაზე.სოციალიზმისგანერისგამოჯანსაღება,
ამრიგად,ახალპატრიარქატსმოითხოვს,რომელიცახალი,ეროვნულიიდეისსამ
სახურშიჩამდგარიდემოკრატიულიპოლიტიკითდამყარდება.

აქ ირონიარამდენიმე ასპექტშია; მათგან ერთერთი ისაა,რომდასავლელიპო
ლიტიკოსები,რომლებიცშეჩვეულებიარიანნაციონალიზმზე,მისიირაციონალური
„ტრაიბალური“ვნებებით,იფიქრონ,როგორცმოდერნულდასავლურპოლიტიკურ
ეკონომიკასთან შეუთავსებელზე, უცბად აღმოაჩენენ, რომ ვესტერნიზაციისა და

93ყოფილგდრშიბიძგიწამოვიდაპირდაპირდასავლეთგერმანიასთანგაერთიანებიდან,სადაცსო
ციალურიკეთილდღეობისდონეუფროდაბალი,ხოლოაბორტისმარეგულირებელიკანონებიუფრო
მკაცრიიყო.პოლონეთსადახორვატიაშიბიძგიძირითადადწამოვიდაგაძლიერებულიკათოლიკური
ეკლესიიდანდა(პოლონეთში)მანამდე„სოლიდარობის“მოძრაობისთვისმხარდაჭერისგამოეკლესი
ისთვისვალისდაბრუნებისაუცილებლობიდან.უნგრეთშიუფროძნელიააქტიურიძალებისიდენტიფი
ცირება,თუმცავერუარვყოფთ,რომუნგრეთიყველადანარჩენზეუფროშორსარისწასულიკაპიტალი
ზმისკენმიმავალგზაზე.
94ამდაკვირვებასბარკეტუილიამსსვუმადლი.
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ანტიკომუნისტურიღირებულებების–რომელთამხარდაჭერასაცთვითონცდილო
ბენ– საუკეთესოპრომოუტერები ადგილობრივინაციონალისტები არიან.დასავ
ლურილიბერალიზმიეთნონაციონალიზმსყოველთვის ეჭვითუყურებდა,რადგან
ისდემოკრატიულიმონაწილეობის„დემოსს“არჩეულიხალხისწევრებითზღუდავს
დაეთნიკურ„სხვებს“სრულიმოქალაქეობიდანგამორიცხავს.ესგამოწვევააუნი
ვერსალურიმოქალაქეობისცნებისთვის,რომელსაცლიბერალურიპოლიტიკური
თეორია დემოკრატიული პოლიტიკის გულისგულად აცხადებს; და ეს გამოწვე
ვა ახლა აღმოსავლეთევროპული „დემოკრატიის“ ცენტრში იმკვიდრებს ადგილს.
სოციალიზმიდანტრანზიციის პროცესის წინსვლასთან ერთად, მკვლევრებმა გან
საკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციონ, როგორაა ინტეგრირებული გენდერი
ნაციონალისტურ პოლიტიკაში, ეროვნული წარმოსახვის რა ალტერნატიულფო
რმებსგვთავაზობენდავინგვთავაზობს,დაროგორაწარმოებსაბორტისმსგავს
საკითხებთანდაკავშირებულიპოლიტიკადემოკრატიისადაკაპიტალიზმისსპეცი
ფიკურფორმებს,რომლებშიც ერიდა გენდერი ახლებური გზებითაა გადაწნული
ერთმანეთთან.
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ოჯახური ქიშპობა: 

გენდერი, ნაციონალიზმი და ოჯახი1 

ენ მაკლინტოკი

მთარგმნელი:მარიამპაიჭაძე

ენმაკლინტოკიარისასოცირებულიპროფესორიკოლუმბიისუნივერსიტეტში,სა
დაც ის ასწავლის გენდერისადა კულტურის კვლევებს. იგიდიდი ხნის მანძილზე
იკვლევდანაციონალიზმსადაგენდერსსამხრეთაფრიკაში.აღნიშნულისტატიაგა
მოქვეყნდა1993წელს.

ყველასახისნაციონალიზმიგენდერითააგანპირობებული,ყველამათგანიგამო
გონილიდასახიფათოა.სახიფათოაარაერიკჰობსბაუმისგაგებით,რომელთანაც
დაპირისპირებულიუნდაიყო,არამედიმგაგებით,რომლითაციგიმიემართებაპო
ლიტიკურძალაუფლებასადაძალადობრივსაშუალებებს.როგორცერნესტგელნე
რიაღნიშნავს,ნაციონალიზმიმოიაზრებსერებსიქ,სადაცისინიარარსებობენდა
თანამედროვეერებისუმრავლესობა,მიუხედავადმათიმიმართებისაუხსოვარწა
რსულთან,თანამედროვეგამოგონებაა(გელნერი,1964).თუმცა,ბენედიქტანდერ
სონი გვაფრთხილებს, რომ გელნერი მიდრეკილია, „გამოგონება“ დააკავშიროს
„სიყალბესთან“დაარა,მაგალითად,„წარმოსახვასთან“და„შექმნასთან“.ამისსაპი
რისპიროდ,ანდერსონიერებსგანიხილავს„წარმოსახვითერთობად“,კულტურულ
გამოხატულებათასისტემად,რომლისმეშვეობითაცადამიანებითვითგამორკვევის
კოლექტიურ გამოცდილებას ფართო საზოგადოებასთან ერთად წარმოიდგენენ
(ანდერსონი,1991:6).თავისთავადერებიარარიანუბრალოდგონებისფანტას
მაგორია,არამედწარმოადგენენისტორიულდაინსტიტუციონალურპრაქტიკებს,
რომელთა მეშვეობითაც გამოგონილი და განხორცილებულია სოციალური გან
სხვავებები.შედეგად,ნაციონალიზმიიქცევაადამიანთაიდენტობებისრადიკალურ
შემადგენელნაწილადსოციალურიშეჯიბრებებისგზით,რომლებიცხშირადძალა
დობრივიდაყოველთვისგენდერულადგანპირობებულია.თუმცა,თუნაციონალიზ
მისგამოგონილიბუნებაშეიძენსთეორიულღირებულებას(ითარგმნებათეორიულ
ენაზე),წარმოსახვითიეროვნულობისგენდერულიმახასიათებელითვალნათლივ
უმნიშვნელოაღმოჩნდება.

1ნაშრომისნაწილებიგამოიცასტატიად„NoLongerinaFutureHeaven“,(1991)TRANSITION51,10423
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ყველაერიდამოკიდებულიაგენდერითგანპირობებულმძლავრკონსტრუქტებზე.
მიუხედავადნაციონალიზმისმიერსახალხოერთიანობისიდეაშიშეტანილიიდეო
ლოგიურიწვლილისა,ისტორიულად,ერებმამიაღწიესგენდერულიგანსხვავებების
დაშვებულინსტიტუციონალიზაციას.მსოფლიოშიარცერთიერიარუზრუნველყოფს
ქალთადამამაკაცთათანაბარწვდომასსახელმწიფოსუფლებებსადარესურსებზე.
იმისნაცვლად,რომერებმაგამოხატონსურვილი,შეიმეცნონმარადიულიხალხის
ორგანული არსი, ისინი წარმოადგენენ სადავო კულტურულ რეპრეზენტაციათა
სისტემებს, რომლებიც ზღუდავენ ადამიანთა წვდომას სახელმწიფო რესურსებზე
დალეგიტიმაციასაძლევენამქმედებას.ფრანცფანონისიშვიათიგამონაკლისის
გარდა,მამაკაცთეორეტიკოსებსიშვიათადუჩნდებოდათსურვილიგამოეკვლიათ,
თუროგორ არისდაკავშირებული ნაციონალიზმი გენდერულ ძალაუფლებასთან.
შედეგად,როგორცსინტიაენლოუაღნიშნავს,„ნაციონალიზმები,როგორცწესი,წა
რმოშობილიამასკულინირებულიმეხსიერებიდან,მასკულინირებულიდამცირები
დანდამასკულინირებულიიმედიდან“(ენლოუ,1984:44).

მაგალითად,ჯორჯსანტაიანააღნიშნავსკარგადდამკვიდრებულმამაკაცურხედ
ვას:„ჩვენინაციონალიზმიჰგავსჩვენსურთიერთობასქალებთან:ისმეტისმეტადაა
გადახლართულიჩვენსმორალურბუნებასთან,რათაღირსეულადშეიცვალოსდა
ამასთანავე,ზედმეტადშემთხვევითიაიმისთვის,რომმისიშეცვლაღირდეს“.სანტა
იანას წინადადებას ვერ იტყოდა ქალი, ვინაიდან მის მიერთქმული „ჩვენი“,რო
მელიცნაციონალიზმსუძღვისწინ,მამაკაცურიადამისიმოქალაქემამაკაციიმა
ვე სიმბოლურ მიმართებაშია ერთან,როგორშიც კაცია ქალთან. ამ შემთხვევაში,
ერისმოთხოვნილებებიგაიგივებულიაარამხოლოდკაცისიმედგაცრუებებთანდა
მისწრაფებებთან, არამედ ეროვნული ძალაუფლების მამაკაცურირეპრეზენტაცია
დამოკიდებულიამანამდეშექმნილგენდერულგანსხვავებაზე.

გელნერისთვის ერად ყოფნის ჭეშმარიტი განსაზღვრება ემყარება მამაკაცის
მიერიდენტობისაღიარებას:„კაცებიერთსადაიმავეერსწარმოადგენენმხო
ლოდდამხოლოდმაშინ,როდესაცაღიარებენთავსერთსადაიმავეერისნა
წილად“(გელნერი,1964).ეტიენბალიბარისთვისასეთიაღიარებათავისთავად
უტოლდება „რასის“ ცნებას, რომელიც კონსტრუირებულია კაცის მიერ ძალა
უფლებისადასაკუთრებისგადაცემით:„საბოლოოდერიუნდაშეეწყოსსაკუთარ
თავსროგორცსულიერად,ისეფიზიკურადთუხორციელადდა„რასა“,„მემკვი
დრეობითობა“უნდაიყოსდაცულიყოველგვარიგადაგვარებისგან“(ბალიბარი,
1991,ავტორისხაზგასმა).ფანონიცკი,რომელსაცსხვასაკითხებიუკეთესმოდა,
წერს:„მზერა,რომლითაცმკვიდრიუყურებსკოლონიზებულქალაქს,ხარბიწა
დილისმზერაა...დაჯდესახალმოსახლისმაგიდასთან,დაიძინოსმისსაწოლში,
თუშესაძლებელია,მისცოლთანაც.კოლონიზებულიადამიანიშურიანიადამია
ნია“(ფანონი,1963,30).გაუაზრებლად,ფანონისთვისორივე,კოლონიზატორი
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ცადაკოლონიზირებულიცმამაკაციადადეკოლონიაციისმანიქეური2 ქიშპობა
ეხებაქალის,საშინაოსივრცეს.

ძალიანხშირად,მამაკაცურნაციონალიზმებშიქალსადაკაცსშორისგენდერული
განსხვავება სიმბოლურად ემსახურება კაცებს შორის ეროვნული განსხვავებისა
დაძალაუფლებისლიმიტებისგანსაზღვრას. ქალები,რომლებიცროგორცსამო
ქალაქო პირები ჩამოცილებული არიან პირდაპირ მოქმედებას, სიმბოლურად
ექვემდებარებიან სხეულის ეროვნულ პოლიტიკას, როგორც მისი საზღვრები და
მეტაფორულილიმიტები: „სინგაპურელოგოგოვ,შენშესანიშნავისაშუალებახარ
ფრენისთვის“3.როგორც წესი, ქალები სიმბოლურადწარმოჩენილნი არიან ერის
ტვირთის მატარებლებად, თუმცა უარყოფილია მათი პირდაპირი ურთიერთობა
სახელმწიფოინსტიტუციებთან.როგორცელეკიბორმერითავისშესანიშნავესეში
აღნიშნავს,მამაკაცურინაციონალიზმის„დედასამშობლო“შეიძლება„სახლსა“და
„პირველსაწყისს“ არ უკავშირებდეს ქალებს» (ბორმერი, 1991: 5). ბორმერი აღ
ნიშნავს,რომ,როგორცწესი,მამაკაცისროლინაციონალისტურსცენარში„მეტო
ნიმიურია“4, რაც იმას გულისხმობს,რომ კაცებს საერთო შეხების წერტილი აქვთ
როგორცერთმანეთთან,ისეეროვნულმთლიანობასთან.ამისსაპირისპიროდკი,
ქალებიგვევლინებიან „მეტაფორულანსიმბოლურროლში“ (ბორმერი,1991:6).
ამრიგად,თავიანთმნიშვნელოვანნაშრომშინირაიუვალდევისიდაფლოიაანთი
ასიგამოყოფენხუთძირითადსაშუალებას,რომლითაცქალებიჩართულებიარიან
ნაციონალიზმში:

● როგორცეროვნულიკოლექტივისწევრებისბიოლოგიურიკვლავმწარმოებლები;
● როგორცეროვნულიჯგუფებისსაზღვრებისკვლავმწარმოებლები (სექსუალუ

რიანოჯახურიურთიერთობებისშეზღუდვისგზით);
● როგორცეროვნულიკულტურისაქტიურიგადამცემებიდამწარმოებლები;
● როგორცეროვნულიგანსხვავებებისსიმბოლურიაღმნიშვნელები;
● როგორცეროვნულისირთულეებისაქტიურიმონაწილეები

ამრიგად,ნაციონალიზმიდასაწყისშივეჩამოყალიბებულიაგენდერულდისკურსად
დამისიგაგებაშეუძლებელიაგენდერისძალაუფლებრივითეორიისგარეშე.მიუ
ხედავადამისა,ნაციონალიზმისთეორიებიავლენენორმაგუარყოფას.თუმამაკა
ცითეორეტიკოსები,როგორცწესი,გულგრილებიარიანერებისგენდერულიგან

2  მანიქეიზმი— III საუკუნეში ახლოაღმოსავლეთში წარმოშობილირელიგიური მოძღვრება,რომე
ლიცწარმოადგენდაქალდეურბაბილონური,სპარსული(ზოროასტრიზმი,მაზდეანობა,ფარსიზმი)და
ქრისტიანულიმითებისადარიტუალებისსინთეზს(მთარგმნ.შენიშვნა).
3სინგაპურისავიახაზების1970იანიწლებშიშექმნილისლოგანიდარეკლამა,რომელშიცსინგაპურე
ლიახალგაზრდაქალიგამოყვანილიაუნაკლომომსახურებისსიმბოლოდ(მთარგმნ.შენიშვნა).
4ტროპი,რომელშიცრომელიმემოვლენათუსაგანიჩანაცვლებულიამონათესავე/დაკავშირებულიმო
ვლენით/საგნით („მეტონიმია“ ბერძნულად სახელის გამოცვლას, გადასახელებას ნიშნავს). (მთარგმნ.
შენიშვნა).
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პირობებულობის მიმართ, ნაციონალიზმის ფემინისტური ანალიზი, სამწუხაროდ,
იშვიათიდამწირია.თეთრკანიანფემინისტებსგანსაკუთრებითუჭირთნაციონალი
ზმისაღიარებაფემინისტურსაკითხად.როგორციუვალდევისიდაანთიასიაღნიშ
ნავენ,დასავლეთისსოციალისტურიფემინიზმისუმეტესნაწილში,„ეთნიკურობისა
დანაციონალიზმისსაკითხებიძირითადადუგულვებელყოფილიიყო“.

ნაციონალიზმისფემინისტურითეორიაშეიძლებასტრატეგიულადოთხიმიმართუ
ლებითგაიშალოს:მამაკაცებისმიერსანქცირებულითეორიებისგენდერულიფორ
მირებისგამოკვლევა;ისტორიულად,ეროვნულფორმირებებშიქალებისაქტიური
კულტურულიდაპოლიტიკურიმონაწილეობისჩვენება;ნაციონალისტურიინსტიტუ
ტებისსხვასოციალურსტრუქტურებთანდაინსტიტუციებთანკრიტიკულმიმართე
ბაში მოყვანადა ამავდროულად,რასობრივი, ეთნიკურიდა კლასობრივი ძალა
უფლების სტრუქტურების გულისყურით შეთვალიერება, რომლებიც აგრძელებენ
ფემინიზმისრჩეულიფორმებისწახდენას.

მამაკაცისეული ეროვნული ოჯახი

პარადოქსი ეროვნულნარატივთა უმრავლესობის გულში იმალება. ხშირად ერე
ბისაოჯახოდასაყოფაცხოვრებოსივრცისიკონოგრაფიაშიპოულობენგამოხატუ
ლებას.ტერმინი„ნაცია“მომდინარეობსსიტყვაnatioდან,რაცდაბადებასნიშნავს.
ჩვენვსაუბრობთერებზეროგორც„დედასამშობლოებსა“და„მამასამშობლოებზე“.
უცხოელები„იშვილებენ“ხოლმექვეყნებს,რომლებიცარარიანმათიმშობლიური
კერებიდაეროვნულოჯახში„ბუნებრივად»ეწერებიან.ერებისოჯახზესაუბრისას,
ვსაუბრობთ ხოლმე ერთაოჯახზე, „მშობლიურ“ და „ადგილობრივ“ მიწებზე. დიდ
ბრიტანეთში,ადგილს,სადაცსაიმიგრაციოსაკითხებიგანიხილება„საშინაოოფი
სი“ეწოდება;ამერიკისშეერთებულშტატებშიპრეზიდენტსადამისმეუღლესპირ
ველოჯახადმოიხსენიებენ;ვინიმანდელა,სანამბოლოხანებშისახელიშეელახე
ბოდა,სამხრეთაფრიკის„ერისდედა“გახლდათ.ამგვარად,ერებისიმბოლურად
ადგილობრივგენეალოგიებადგვევლინებიან.თუმცა,ამავედროს,მე19საუკუნის
შუახანებიდანმოყოლებული,დასავლეთშითავად„ოჯახი“ისტორიისანტითეზისად
მიიჩნეოდა.

ოჯახისტროპიმინიმუმორითვალსაზრისითარისმნიშვნელოვანი.უპირველესად,
ოჯახიგვთვაზობს„ბუნებრივ“ფიგურასსოციალურიიერარქიისგანმტკიცებისთვის
ინტერესთანავარაუდევიერთიანობისფარგლებში.მეორეც,ისწარმოადგენს„ბუ
ნებრივ“ტროპსისტორიულიდროისგამოსახატავად.1859წლისადასოციალური
დარვინიზმისგაჩენისშემდეგ,ბრიტანეთშიწარმოშობილმანაციონალისტურმანა
რატივიმზარდადჩამოყალიბდამამაკაცისოჯახისევოლუციურისახეხატისგარ
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შემო.„ოჯახმა“შემოიტანაშეუცვლელიმეტაფორულიფიგურა,რომლისმეშვეობი
თაც,იერარქიული(და,შეიძლებაითქვას,ხშირადწინააღმდეგობრივი)სოციალური
განსხვავებებიშეიძლებაიქცესწარმომავლობისერთიან,ისტორიულნარატივად.
თუმცა,თავსიჩენსყურადსაღებიპარადოქსიც.ოჯახი,როგორცმეტაფორა,გვთა
ვაზობსწამომავლობისერთიანნარატივსეროვნულიისტორიისთვის,მაშინ,როდე
საც,ამავდროულად,ოჯახი,როგორცინსტიტუცია,თავადვეიცლებაისტორიისგან.
მე19საუკუნისჟამთასთვლასთანერთად,ოჯახიროგორცინსტიტუცია,ბუნებრივი
წესითითვლებოდასასაქონლობაზრის, პოლიტიკისდათავადისტორიისმიღმა
მდგომად(დევიდოვი,ლ.დაჰოლიკ,1987).ამრიგად,ოჯახიიქცაროგორცეროვ
ნულიისტორიისმომწესრიგებელფიგურად,ისევემისანტითეზადაც.

ედვარდსაიდმახაზიგაუსვაგვიანვიქტორიანულეპოქაშიმაღალისაშუალოკლა
სის გადასვლას „ფილიაციის“ (ოჯახური კავშირები) კულტურიდან „აფილიაციის“
(არაოჯახურიკავშირები)კულტურაზე.საიდიამტკიცებს,რომგვიანივიქტორიანუ
ლიეპოქის მაღალისაშუალოკლასისოჯახში წარმოშობილმაკრიზისმა კულტუ
რული აფილიაციის სახე მიიღო. მისი მტკიცებით,ფილიაციის მოშლას,როგორც
წესი, მოჰყვება მეორე ნაბიჯიც – კომპენსაციის მიზნით, აფილიაციურ წყობასთან
მიბრუნება,რომელიცშეიძლებაიყოსინსტიტუცია,ხედვა,მწრამსიანმოწოდება.
ფილიაციასადააფილიაციასშორისგამოკვეთილიგანსხვავებისშენარჩუნებასთან
ერთად,მსურსსირთულეშემოვიტანოსაიდისმსჯელობისსწორხაზოვნებაში.მე19
საუკუნის განმავლობაში, შესანიშნავი მომსახურების მქონეოჯახების (რომლებიც
ფსონსდებდნენმამაკაცისხაზისშთამომავლობისფილიაცურრიტუალებზე)სოცია
ლურიფუნქციამთლიანადგადაეცაეროვნულბიუროკრატიას.ამგვარადვე,ოჯახის
ფილიაციურისახეხატიგადამისამართდაახალგამოჩენილაფილიაციურინსტიტუ
ციებზეროგორც მათი ჩრდილოვანი, ნატურალიზებულიფორმა. შესაბამისად, მე
ვამტკიცებ,რომფილიაციურიწესრიგიარგამქრალა:უფროსწორად,იგითავიდან
ამოიზარდამეტაფორულიშემორჩენილიგამოსახულებისსახით,რომელიცეროვ
ნულისახელმწიფოს, ინდუსტრიულიბიუროკრატიისადა იმპერიულიკაპიტალიზ
მისახალიწყობილებებისფარგლებშიხელახლაგამოიგონეს.ფილიაციათანდა
თანიღებდაიმპერიულსახეს,ვინაიდანევოლუციურადგაგებულიმამაკაცისეული
ოჯახის(FamilyofMan)კულტურულიინტერვენციაპროეცირდაროგორცმეტროპო
ლისზე,ისეკოლონიალურბიუროკრატიაზე,როგორცმათიბუნებრივი,ლეგიტიმა
ციისმომცემიფორმა.

ოჯახისტროპსორმაგი მნიშვნელობა ჰქონდა. უპირველესად,ოჯახმა შემოგვთა
ვაზა შეუცვლელიფიგურა სოციალური იერარქიის განმტკიცებისთვის ინტერესთა
ნავარაუდევი ორგანული ერთიანობის ფარგლებში. ვინაიდან ქალის დაქვემდე
ბარებულობა კაცზე, ხოლობავშვისა – ზრდასრულადამიანზე, ბუნებრივ მოცემუ
ლობადაღიქმებოდა,სოციალურიიერარქიისსხვაფორმებიცმსგავსადშეიძლება
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გამოხატულიყო, რათა სოციალური განსხვავება აღქმული ყოფილიყო ბუნებრივ
კატეგორიად.ოჯახისსახეწარმოჩენილიიყოამგვარად,რათაჩამოეყალიბებინა
იერარქია ერთიანობის შიგნით, როგორც ისტორიული პროგრესის „ორგანული“
ელემენტი,დაშესაბამისად,გამხდარიყოშეუცვლელიფიგურაგარიყვისადაიერ
არქიისლეგიტიმაციისთვისარაოჯახურ (აფილიაციურ)სოციალურფორმაციებში,
როგორებიცაანაციონალიზმი,ლიბერალურიინდივიდუალიზმიდაიმპერიალიზმი.
ამგვარად,სოციალურიიერარქიისგამოსახვაბუნებრივადდაოჯახურად–„ნაცი
ონალურიოჯახი“,გლობალური „ერთაოჯახი“, კოლონია,როგორც „თეთრკანია
ნიმამისმიერმართულიშავკანიანბავშვთაოჯახი“–დამოკიდებულიიყოსაშინაო
სფეროშიქალებისადაბავშვებისაქამდეარსებულსოციალურსუბორდინაციაზე.

მეორემხრივ,ოჯახმაშეძლოშეექმნაშეუცვლელიტროპი,რათაბუნებრივ,ორგა
ნულდროდწარმოეჩინაის,რაცხშირადძალადობრივიისტორიულიცვლილება
იყო.ვინაიდანბავშვები„ბუნებრივად“ვითარდებიანდაზრდასრულებადიქცევიან,
ოჯახისსახეხატისპროეცირებამნაციონალურდაიმპერიულ„პროგრესზე“შესაძ
ლებელიგახადაბუნებრივიგანვითარებისლეგიტიმურნაწილადექციაის,რაცხში
რადდამღუპველ,ძალადობრივცვლილებადითვლებოდა.ნაციონალურითუიმპე
რიულიჩარევაშეიძლებაჩაითვალოსორგანულ,არარევოლუციურპროგრესად,
რომელიცბუნებრივადშეიცავდაიერარქიასთავისიერთიანობისშიგნით:პატერ
ნალისტიმამებიმოწყალედმართავენმოუმწიფებელშვილებს.ამგვარადდანახუ
ლმაევოლუციურმაოჯახმა,ერთძლიერტროპშიმოათავსასოციალურიუწყვეტო
ბისრღვევის(იერარქიასივრცეში)დადროითიწყვეტის(იერარქიადროში)იდეა,
როგორც ბუნებრივი, ორგანული განგრძობადობა. მამაკაცისეული ოჯახის იდეა
ფასდაუდებელიგახდათავისიუნარითბუნებრიობისალიბიმიეცასახელმწიფოდა
იმპერიულიინტერვენციისთვის.

როგორცფანონიმჭერმეტყველურადაღწერს„ალჟირისგამოაშკარავებაში“,იმპე
რიულიინტერვენციახშირადადგილობრივისამაშველოდრამისფორმასიღებდა.
„ოკუპანტი განსჯიდა ალჟირელის ოჯახურ ცხოვრებას... რითაც ცდილობდა ალ
ჟირელიდანაშაულისწრეშიგამოემწყვდია“ (ფანონი,1965:38).კოლონიალისტი
ავტორიტეტები ვერ იცილებდნენ ოცნებას „ალჟირის საზოგადოების ტოტალური
მოშინაურების შესახებ“ და მოშინაურებული ქალის სხეული იქცა ტერიტორიად,
რომლისმოპოვებისთვისაციმართებოდასამხედროშეჯიბრები.

თანამედროვეევროპისქვეყნებში,მოქალაქეობაარისსახელმწიფოუფლებებსადა
რესურსებთანპიროვნებისმიმართებისლეგალურირეპრეზენტაცია.თუმცა,ეროვ
ნულიმოქალაქეობისნაგულისხმევადუნივერსალისტურიკონცეპტიარამდგრადი
ხდება,როდესაცმასქალებისპოზიციიდანვუყურებთ.საფრანგეთისრევოლუციის
შემდგომევროპაშიქალებიარიყვნენპირდაპირიგზითსახელმწიფოსმოქალაქე
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ები,არამედირიბად,მამაკაცებისმეშვეობითწარმოადგენდნენოჯახზედამოკიდე
ბულწევრებს,როგორცკერძო,ისესაჯაროსამართალისმიხედვით.ნაპოლეონის
კოდექსიიყოპირველითანამედროვესაკანონმდებლოაქტი,რომელმაცდაადგი
ნა,რომცოლისეროვნებაუნდაშეესაბამებოდესქმრისას,დაშემდგომშიამმაგა
ლითსმალევემიჰყვნენევროპისსხვაქვეყნებიც.ქალისერთანპოლიტიკურიმი
მართებაგადაფარულიიყოკაცთანქორწინებისსოციალურიურთიერთობისმიერ.
ქალისთვის ერის შიგნით მოქალაქეობა გაშუალებული იყო ოჯახის ფარგლებში
ქორწინებრივიმიმართებით.

ერის დროის გენდერული განსაზღვრულობა 

არაერთმა კრიტიკოსმა გაიზიარა ტომ ნაირნის მოსაზრება, რომელმაც ერს
„თანამედროვე იანუსი5“ უწოდა (ნაირნი, 1977). ნაირნისთვის ერი, ნაცია ფო
რმას იღებს, ყალიბდება, როგორცდროის წინააღმდეგობრივიფიგურა: ერთი
სახით იგი მიბრუნებულია წარსულის პირველყოფილი ბუნდოვანებისკენ, მეო
რეთიკი,იყურებაუსასრულომომავლისკენ.დენიზკენდიოტიმკაფიოდასახავს
დროით წინააღმდეგობებს: „[ნაციონალიზმი] თავს წარმოაჩენს თანამედროვე
პროექტად,რომელიცერწყმისდაგარდაქმნისტრადიციულმიდგომებსახალი
იდენტობების სასარგებლოდდა ასევე, წარმოადგენს აქამდე არსებული კომუ
ნალურიწარსულისსიღრმიდანშერჩეულიავთენტურიკულტურულიფასეულო
ბების ანარეკლს“ (კენდიოტი, 1992). ნაირნისადა ანდერსონის შემდეგ, ბჰაბჰა
წერს: „ნარატივების მსგავსად, ერები კარგავენთავიანთ საწყისებსდროის მი
თებში და თავიანთ ჰორიზონტებს სრულად მხოლოდ გონების თვალით აცნო
ბიერებენ“(ბჰაბჰა,1991:1)“.აქბჰაბჰადაანდერსონისესხულობენვალტერბე
ნიამინისგანმნიშვნელოვანდაკვირვებასმოდერნულობისდროითპარადოქსზე.
მე19საუკუნისინდუსტრიულიკაპიტალიზმისცენტრალურიმახასიათებელიბე
ნიამინისთვისიყო„არქაულისახეხატებისგამოყენებაიმისდასადგენად,თურა
იყოსაქონლის(commodity)„ბუნებაში“ისტორიულადახალი“(ბაქმორსი,1989:
67).ბენიამინისშეხედულებით,„პროგრესის“წარმოჩენადამოკიდებულია„არქა
ული“პერიოდისსახეხატებისსისტემატურგამოგონებაზე,რათაგანისაზღვროს,
თურა არისისტორიულად „ახალი“განმანათლებლურ, ეროვნულპროგრესში.
ანდერსონისაკითხსამგვარადსვამს:„შესაძლებელიავივარაუდოთ,რომ„ანტი
კურობა“ ისტორიის გარკვეულ გარდამტეხ მომენტში „სიახლის“ აუცილებელი
თანმდევიშედეგიიყო?“(ანდერსონი,1991,xiv).

5იანუსი–რომაულმითოლოგიაშიდროის,კარისადაკარიბჭეების,შესასვლელგასასვლელის,ყოვე
ლივედასაწყისისადადასასრულის,ყველასაქმისწამოწყებისღვთაება.იანუსისორითავინიშნავდა
იმას,რომიგიერთითავითიყურებოდაწარსულში,ხოლომეორეთიმომავალში(მთარგმნ.შენიშვნა).
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თუმცა,ის,რასაცუფროიშვიათადამჩნევენხოლმეისაა,რომნაციონალიზმისშიგ
ნითარსებულიდროითიანომალია–ერთიმხრივ,წარსულისადმინოსტალგიასადა
მეორემხრივ,წარსულისთავიდანმოშორებისმოუსვენარ,პროგრესულსურვილს
შორისტრიალი–როგორცწესი,გადაიჭრებაამწინააღმდეგობისგენდერულ,„ბუ
ნებრივ“დაყოფაშიმოქცევით.ქალებიწარმოდგენილნიარიანეროვნულიტრადი
ციისძირძველდაავთენტურ„სხეულებად“(ინერტული,ჩამორჩენილიდაბუნებრი
ვი),ნაციონალიზმისგანგრძობითობისკონსერვატიულიპრინციპისგანსხეულებად.
ამის საპირისპიროდ, მამაკაცები განასახიერებენ ეროვნული მოდერნულობის
პროგრესულაგენტებს(წინმავალი,ძლიერიდაისტორიული)დაგანსხეულდებიან
ნაციონალიზმისგანგრძობითობისპროგრესულანრევოლუციურრღვევაში.შესა
ბამისად,ნაციონალიზმისანომალიურკავშირსდროსთანუმკლავდებიანისე,რო
გორცბუნებრივიმიმართებასგენდერთან.

იოჰანესფაბიანიდროისადაანთროპოლოგიისშესახებდაწერილთავისმნიშვნე
ლოვანნაშრომში,დროდასხვა(1983)გვიჩვენებს,თუროგორდაარღვიესსოცია
ლურმაევოლუციონისტებმადარვინისშემდეგბიბლიურიქრონოლოგია(ქრონიკის
დრო)დროისსეკულარიზაციითდამისიემპირიული,იმპერიულიპროექტის(ქრო
ნოლოგიურიდრო)ფარგლებშიმოთავსებით.ამისათვისკი,„მათდროსივრცითი
გახადეს “, აღნიშნავსფაბიანი.თავისი ნაშრომის, „სახეობათა წარმოშობის შესა
ხებ“, გამოქვეყნებით ჩარლზდარვინმა გადამწყვეტი განზომილება შესძინა ემპი
რიზმისგანვითარებადგლობალურპროექტს–სეკულარულიდროიქცაერთიანი
მსოფლიოისტორიისაგენტად.დროითიღერძიპროეცირდასივრცითღერძზედა
ისტორიაგახდაგლობალური.არამხოლოდბუნებრივისივრცე,არამედისტორიუ
ლიდროც,შეიძლებაშეგროვდესდაგადანაწილდესგლობალური,ტაქსონომიური
მეცნიერებისზედაპირზე.რაცმთავარია,ისტორიამ,განსაკუთრებითკი,ნაციონა
ლურმადაიმპერიულმაისტორიამსანახაობისხასიათიშეიძინა.

დროის სივრცითი გადანაწილების მაგალითად გამოდგება ოჯახის გენეალოგიუ
რიხე.სოციალურმაევოლუციონისტებმააიღესღვთაებრივი,კოსმოლოგიურიხის
უძველესისახეხატიდამოახდინესმისისეკულარიზაციაგლობალური,იმპერიული
ისტორიისბუნებრივგენეალოგიად.დროისსეკულარიზებულიხიდანსამიპრინცი
პი ამოიზრდება. გლობალურ ხეს მისადაგებულ მსოფლიოს „ერებს,“ რომლებიც,
წესით,წყვეტილიხაზებითუნდაწარმოჩენილიყვნენ,ერთ,იერარქიულადგადანა
წილებულევროპულნარატივშიუკრავენთავს.მეორეპრინციპისთანახმად,ისტო
რიაწარმოდგენილიაროგორცთავისთავადცვლილებისმიზეზი,ტელეოლოგიური,
აღმავალი ხაზით მიმდინარეორგანული პროცესი,რომლისდროსაც ევროპელი
ერიგვევლინებაპროგრესისმწვერვალად.მესამე,არასასურველიწყვეტებიკატე
გორიზებულიადაგანტოტილხედწარმოჩენილიდროისიერარქიულსტრუქტურას
ექვემდებარება – „რასობრივად“ განსხვავებული ერების სხვადასხვაგვარი პროგ
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რესი გაზომილია ხის ტანზე მათითავისთავად ცხადი გადანაწილების მიხედვით,
სადაც„ნაკლებღირებულიერები“თავიანთიბუნებიდანგამომდინარე,წინასწარვე
განწირულებიარიანქვედატოტებზეგანთავსებისათვის.

თუმცა,აღსანიშნია,რომმოხდაარამხოლოდდროისსეკულარიზება,არამედმისი
მოშინაურებაც–ესისსაკითხია,რომელსაც,მაგალითად,ფაბიანიარეხება.სოცი
ალურმაევოლუციონიზმმადაანთროპოლოგიამეროვნულპოლიტიკასბუნებრი
ვი,ოჯახურიდროისცნება უბოძეს. საგვარეულოხის გამოსახვისას ევოლუციური
„პროგრესი“ წარმოდგენილია ანატომიურად განსხვავებული „ოჯახების“ ტიპების
სერიებად,რომლებიცერთხაზადარიანორგანიზებულნი. ამრიგად, ეროვნულმა
და იმპერიულმა ძალადობრივმა ცვლილებამ მიიღოგანვითარებადისანახაობის
ხასიათი,რომელიცმოექცაერთიოჯახისრუბრიკისქვეშ.„რასობრივი“ევოლუცი
ურიხისადა „გენდერული“ოჯახისშერწყმამმამაკაცისეულოჯახშიწარმოშვასა
მეცნიერორასიზმიერთდროულადგენდერულიდარასობრივიგამოხატულებებით,
რომელთამეშვეობითაცშესაძლებელიგახდაიმპერიულიპროგრესისიდეისპოპუ
ლარიზაცია.

ბრიტანეთის ახლადწარმოშობილი ნაციონალური ნარატივი ქალებს (ისევე როგო
რცკოლონიზირებულებსადამუშათაკლასს)წარმოაჩენდაარებითადატავისტურად6
–თითქოსისინიეროვნულიარქაულობისკონსერვატიულისათავსოიყვნენდაამის
საშუალებით დროსაც გენდერულად ყოფდა. არსებული მოსაზრების თანახმად, ქა
ლებიარცხოვრობდნენსაკუთრივისტორიაში,არამედ,კოლონიზირებულიხალხის
მსგავსად,თანამედროვეერისფარგლებშივემუდმივადარსებობდნენწინარედროში,
როგორცანაქრონისტული,ბავშვური,ირაციონალურიდარეგრესულიადამიანები–
როგორცეროვნულიარქაულობისცოცხალიარქივი.თეთრკანიანი, საშუალოკლა
სისკაცებიკი,პირიქით,განასახიერებდნენეროვნული„პროგრესის“მამოძრავებელ
აგენტებს.ამრიგად,მამაკაცისოჯახისნაციონალისტურიფიგურაამჟღავნებსმუდმივ
პარადოქსს.ეროვნული„პროგრესი“(კონვენციურადგამოგონილიმამაკაცისსივრცე,
საჯაროსფერო)წარმოჩინდებოდაროგორცოჯახური,ხოლოთავადოჯახი(პირობი
თად,კერძოსფერო,ქალისსივრცე)განიხილებოდაისტორიისმიღმა.ამთეორიული
შენიშვნებისგათვალისწინებით,ახლამსურსყურადღებამივაპყროიმპარადოქსულ
მიმართებასოჯახისადაერისგამოგონილკონსტრუქტებსშორის,რაფორმითაცის
გამოვლინდასამხრეთაფრიკაშიროგორცთეთრი,ისეშავკანიანიქალებისეროვნულ
გენეალოგიასთანწინააღმდეგობრივურთიერთობებში.

ამეტაპზე,თამამადშეიძლებაითქვას,რომარარსებობსერთიერისერთიკონკრე
ტულინარატივი.განსხვავებულიგენდერის,კლასის,ეთნიკურიწარმომავლობისა

6 არქაულთან კავშირშიმყოფიან არქაულიდროისთვისდამახასიათებელითვისებების მატარებელი
(მთარგმნ.შენიშვნა)
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დათაობის ადამიანებს არგააჩნიათმსგავსი იდენტიფიკაციადა ერთნაირადარ
განიცდიანსხვადასხვაეროვნულფორმაციებს;ნაციონალიზმებისგამოგონება,გა
თამაშებადამოხმარებაარმიჰყვებაუნივერსალურმონახაზს.ყოველშემთხვევაში,
მესამემსოფლიოსქვეყნებისნაციონალიზმებისდაწუნებაჰობსბაუმისმიერ,რომე
ლიცგამაოგნებულადევროცენტრულია,კრიტიკასვერუძლებს.უდიდესიტუჩაბზუ
ებით,ჰობსბაუმიევროპასნაციონალიზმის„პირვანდელსამშობლოდ“ასახელებს,
ხოლო„ნებისმიერიმნიშვნელადობისანტიიმპერიალისტურიმოძრაობა“უცერემო
ნიოდიყოფასამკატეგორიად:ევროპისმიმიკრია,ანტიდასავლურიქსენოფობია
და“ბუნებითადგულზვიადიდაომისმოტრფიალეტომები“(ჰობსბაუმი,1990:151).
ამისსაპირისპიროდ,ნაციონალურიგანსხვავებებისფემინისტურკვლევასშეუძლია
გაითვალისწინოსეროვნულიბრძოლებისდინამიურისოციალურიდაისტორიული
კონტექსტები, სახალხო ძალების სტრატეგიული მობილიზება, მრავალფეროვანი
ტრაექტორიადამათიმიმართებასხვასოციალურინსტიტუტებთან.ჩვენშეგვიძლია
განვავითაროთნაციონალიზმებისთეორიულადუფროკომპლექსურიდასტრატე
გიულადდახვეწილიგენეალოგია.მაგალითად,უეჭველია,რომსამხრეთაფრიკაში
ერთმანეთთან მოქიშპე აფრიკანთა7 და აფრიკული ნაციონალიზმებიდან ორივეს
გააჩნდაგამოკვეთილიდამაინცერთმანეთისმკვეთიტრაექტორია,რომელთაგან
თითოეულსქალებისთვისსხვადასხვაშედეგიმოქონდა.

აფრიკანთა ნაციონალიზმი და გენდერი

1860იანწლებამდებრიტანეთსმწირიინტერესიჰქონდააფრიკისსამხრეთითმდე
ბარე ნაკლებხეირიანი კოლონიის მიმართ. მხოლოდ ბრილიანტებისა (1867) და
ოქროს(1886)აღმოჩენისშემდეგდაიტვირთადიდიბრიტანეთისდროშადაწითე
ლიმუნდირიიმპერიულიმისიისჭეშმარიტისულისკვეთებით.თუმცა,მოპოვებითი
სამუშაოებისთვისსასწრაფოდსაჭიროგახდაიაფიმუშახელიდაცენტრალიზებული
სახელმწიფოტრადიციულფერმერულინტერესებსშეეჯახა.ამწინააღმდეგობები
დანგამომდინარე,აფრიკისმიწასადაშრომითძალაზეკონტროლისთვისწარმოქ
მნილიკონფლიქტისნიადაგზე18991902წლებშიანგლობურებისომმაიფეთქა.

აფრიკანელთანაციონალიზმიკრიზისისდოქტრინაიყო.ბრიტანელებთანმათიდა
მარცხებისშემდეგ,ბურებისგაფანტულითემისსისხლშიამოსვრილნარჩენებსუნდა
შეექმნათახალიკონტრკულტურა,თუმათახლადჩამოყალიბებულკაპიტალისტურ
სახელმწიფოშიგადარჩენასურდათ.დასაწყისიდანვე, ამ კონტრკულტურისგამო
გონებაშეიცავდამკაფიოდკლასობრივკომპონენტს.როდესაცბურმაგენერლებმა
დაბრიტანელმაკაპიტალისტემასისხლითძმობაშეჰფიცესერთმანეთს1910წლის

7აფრიკანები,იგივებურები,სამხრეთაფრიკისეთნიკურიჯგუფი,რომელთაწინაპრებიმე17საუკუნეშიჰო
ლანდიიდან,გერმანიიდანდასაფრანგეთიდანგადასახლდნენსამხრეთამერიკაში(მთარმგნ.შენიშვნა).
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კავშირში,მცირედაუპერსპექტივო„ღარიბთეთრკანიანთა“ლეგიონმა,მოკრძალე
ბულმაკლერკებმადამაღაზიებისმეპატრონეებმა,მცირეფერმერებმადაღარიბმა
მასწავლებლებმა,ინტელექტუალებმადაწვრილმაბურჟუაზიამდაიწყესთვითგამო
რკვევა,როგორცახალიეროვნულიაფრიკანელიხალხის[volk]არჩეულმაელჩებ
მა,ახალიაფრიკანელობისავანგარდშიჩასადგომად(მუდი,1975;ო’მირა,1984).

თუმცა,დასაწყისისთვის,უნდაითქვას,რომაფრიკანებსარგააჩნდათმონოლითუ
რიიდენტობა,საერთოისტორიულიმიზანიდაერთიგამაერთიანებელიენა.ისინი
იყვნენ დაშლილი, დაფანტული ხალხი, რომლებიც საუბრობდნენ მაღალჰოლა
ნდიურისადაადგილობრივიდიალექტებისნარევზე,ნგუნურიდახოისურიენების
ზედაპირულიცოდნით,რასაცზიზღითმსახურთა,მონებისადაქალების„სამზარე
ულოსენად“[kombuistaal]მოიხსენიებდნენ.ამიტომ,აფრიკანებსმოუწიათსაკუთა
რითავის გამოგონება, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. ახალი, გამოგონილი
ხალხიმოითხოვდაერთიბეჭდურიენისშეგნებულშექმნას,სახალხოპრესასადა
განათლებულ მოსახლეობას. ამავე დროს, ტრადიციის გამოგონება მოითხოვდა
კულტურულშუამავალთადა სახეხატების შემქმნელთა კლასს,რომელთაც უნდა
დაეწყოთგამოგონებისპროცესი.მე20საუკუნისდასაწყისში„მოძრაობაენისთვის“
ლექსების,ჟურნალების,გაზეთების,რომანებისადაუმრავიკულტურულიმოვლე
ნისკორიანტელშისწორადამსახისმოძრაობასწარმოადგენდადააყალიბებდა
ბურებისუამრავდიალექტსერთ,იდენტიფიცირებადაფრიკანულენად.მე20საუ
კუნისპირველათწლეულებში,როგორციზაბელჰოფმეიმესშესანიშნავადაჩვენა,
გულმოდგინედგანხორციელდა„აღორძინების“შრომა,როდესაცჰოტენტოტური8,
ველურიენაგანახლდადაგანიწმინდამისირურალური,„უჯიშო“ასოციაციებისგან
დაამაღლდააფრიკანიხალხის„მშობლიურენის“სტატუსამდე(ჰოფმეი,1986:97).
1918წელსაფრიკაანსიოფიციალურადიქნააღიარებულიენად.

ამავედროს,აფრიკანებისტრადიციისგამოგონებასჰქონდამკვეთრადგენდერული
კომპონენტი.1918წელს,აფრიკანიკაცებისფარულმაჯგუფმაშექმნასაიდუმლოსა
ზოგადოება,რომლისგამოკვეთილიმისია იყოგულგატეხილიაფრიკანებისლოია
ლურობისშენარჩუნებადათეთრკანიანკაცთაბიზნესძალაუფლებისთვისხელისმო
მართვა.თეთრკანიანთაპატარასაძმოსწრაფადგადაიზარდასაიდუმლო,საქვეყნო
მაფიაში,რომელმაცუდიდესიძალაუფლებამოიპოვანაციონალისტურიპოლიტიკის
ყველაასპექტზე(მუდი,1975;ო’მირა,1983).გენდერისკუთხითამსაზოგადოებისტე
ნდენციურობა, ისევე როგორც აფრიკანობა (Afrikanerdom) როგორც მთლიანობა,
შესანიშნავადარისშეჯამებულიმისსახელში–საძმო[Broederbond,brotherhood].ამ
დროიდანმოყოლებული,აფრიკანულინაციონალიზმიიქცათეთრკანიანკაცთაინტე
რესების,მისწრაფებებისადაპოლიტიკისსინონიმად.მართლაც,ამჟამადსაძმოთავის

8ნამიბიისცენტრალურდასამხრეთრაიონებში,აგრეთვესამხრეთაფრიკისრესპუბლიკაშიმცხოვრები
ხალხის,ჰოტენტოტების,ენა(მთარგმნ.შენიშვნა).
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ბოლოდროინდელ მცდელობებში, გააძლიეროს მინავლებული ძალაუფლება, მსჯე
ლობს,დაუშვასთუარაე.წ.„ფერადკანიანი“აფრიკანელიმამაკაცებისაძმოში.თუმცა,
ქალებიკვლავაცგამორიცხულიარიანსაძმოსრიგებიდან.

აფრიკანთამოცულობითისტორიოგრაფიაში,ხალხთაისტორიაორგანიზებულიამა
მაკაცის ნაციონალისტური ნარატივის გარშემო, როგორც იმპერიული მოგზაურობა
უკაცრიელიმიწებისკენ.ესმოგზაურობამიიწევსწინგეოგრაფიულსივრცეში,მაგრამ
ასევეუკან–რასობრივდაგენდერულდროშიანუიმისკენ,რაცწარმოსახულიაროგო
რცლინგვისტური,რასობრივიდაგენდერული„გადაგვარების“პრეისტორიულიზონა.
„უკაცრიელიმიწის“მითიარისამავდროულად„ქალწულიმიწის“მითი–ამიტომაცის
ორმაგამოშლასემსახურება.კოლონიურინარატივისფარგლებში,იყო„ქალწული“,
ნიშნავს,იყოდაცლილისურვილისგან,დაცლილისექსუალურიმოქმედებისგანდაპა
სიურადელოდოევროპელიმამაკაცისამხედროებისგანისტორიის,ენისადა„გონის“
განაყოფიერებას.„ქალწული“კოლონიურიმიწებისფემინიზაციაგავლენასახდენსტე
რიტორიისმითვისებაზეც,რადგან,თუმიწახელუხლებელია,აფრიკანებსარშეუძლი
ათაბორიგენულტერიტორიებზეუფლებებისწამოყენება,დათეთრკანიანიმამაკაცის
მემკვიდრეობითობაშეიძლებაძალადობრივადიქნესგანმტკიცებული.

კონტინენტისგულშიმთავარიისტორიულიკონფლიქტითამაშდება,ვინაიდან„გა
დაგვარებული“აფრიკელები„არასწორად“ითხოვენუფლებასმიწაზე.ღვთაებრივი
განგებისმიერორგანიზებულისამხედროკონფლიქტიერსმონათლავსმამაკაცის
დაბადებისრიტუალისწიაღში,რაცთეთრკანიანმამაკაცსაქცევსმიწისადაისტო
რიისმემკვიდრედ.ერიწამოიქმნებასამხედროძალისგავლით,როგორცმამაკა
ცთაისტორიისშთამომავალი.ამიმპერიულიმოძღვრებისცენტრშიდგასერისდე
დის[volksmoeder]წინააღმდეგობრივიფიგურა.

აფრიკანულიისტორიოგრაფიისცენტრალურიემბლემაადიდიგადასახლება [Great
Trek]დათითოეულიგადასახლებაგამოსახულიაროგორცოჯახი,რომლისმთავრა
დაცგვევლინებაერთი,ძლიერიმამაკაციპატრიარქი.1938წელს,აფრიკაანსისენად
აღიარებიდანორიათწლეულისშემდეგ,გამოგონილიტრადიციისეპიკურმაექსტრა
ვაგანტულობამაფრიკანებშინაციონალისტურბოდვათავნებაგააჩაღა.მეორეგადა
სახლებად[TweedeTrek]თუასიწლისთავად[Eeufees]მონათლულმამოვლენამაღ
ნიშნაბურებისპირველიმოჯანყეგადასახლება1838წელსბრიტანულიკანონებისადა
მონებისგათავისუფლებასთანდაკავშირებულიშეხლაშემოხლისგამო.ასიწლისთა
ვზეასევეაღინიშნაბურებისმიერზულუსხალხთაამოხოცვაე.წ.სისხლისმდინარის
ბრძოლაში.აშენდაპირველგადასახლებულთა[Voortrekker9]ვაგონებისცხრაასლი–
არქაულისხელახალიგამოგონებათანამედროვეობისგანსამტკიცებლად.თითოეული

9ჰოლანდიურენოვანხალხთაჯგუფისწევრი,რომელიც1836წლიდანკეიპისკოლონიიდანვაგონით
ემიგრაციაშიწავიდა,რათაბრიტანულიმმართველობისმიღმაეცხოვრა(მთარგმნ.შენიშვნა).
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ვაგონი,პირდაპირიმნიშვნელობით,მოინათლადათითოეულსეწოდაპირველგადა
სახლებულიმამაკაციგმირისსახელი.არცერთივაგონისთვისარუწოდებიათზრდას
რულიქალისსახელი.თუმცა,ერთერთმათგანსჰქონდაზოგადიდასახელება„ცოლი
დადედა“[VrouenMoeder].ესვაგონი,რომელიცჭრიალითმიიკვალავდაგზებს,სიმ
ბოლურადგადმოსცემდაქალისარაპირდაპირმიმართებასერთან,რომელიცკაცთან
სოციალური მიმართებით შუალდება; მისი ეროვნულიიდენტობადგას აუნაზღაურე
ბელშრომასადამსხვერპლზე,ქმრისადაოჯახისგავლით,აფრიკანელიხალხისთვის
[volk].მთლიანობაში,თითოეულივაგონიწარმოადგენდაკოლონიურისაზოგადოების
მიკროსამყაროს:ცხენზეამხედრებულიმათრახიანითეთრკანიანიპატრიარქი,შავკა
ნიანიმსახურები,რომლებიცშორიახლოშრომობენ,ვაგონშიჩაკეტილითეთრკანიანი
დედადაბავშვები.სახამებლითგათეთრებულიქალებისქუდებიგანასახიერებენრა
სისსიწმინდეს,სისპეტაკეს,სექსუალობისკდემამოსილმინებებასპატრიარქისთვისდა
თეთრკანიანქალთაუხილავიშრომას.

ვაგონები კეიპტაუნიდან პრეტორიამდე სხვადასხვა მარშრუტებით დახრიგინებ
დნენ,გზადაფრქვევდნენეროვნულსანახაობასდაქვეყანასგამოგონილიტრადი
ციისოთხთვიანორომტრიალში შთანთქავდნენ. ამ ხნის მანძილზე,თეთრკანიანი
კაცებიიზრდიდნენწვერს,ხოლოქალებიიხურავდნენძველებურთეთრქუდებს.
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აფრიკანელი ქალები, როგორც აფრიკანელთა ერის საზღვრების 
მომნიშვნელები 

ვაგონებისშესახვედრადუამრავიადამიანიიყრიდათავს.მაშინ,როცაქალაქებში
ასეთიმარშიჩაივლიდა,ჩვილებსგადასახლებულგმირთასახელებსარქმევდნენ,
ისევეროგორცგზებსადასაჯაროშენობებს.არაერთიგოგომოინათლაშეუსაბამო,
მაგრამ პოპულარული სახელით იუფესია [Eeufesia]10. ღონისძიება სანახაობრივი
მარათონითდაგვირგვინდადამწვერვალსპრეტორიაშიმიაღწია,სადაცთვალსა
ჩინოიყომესამერაიხისმსგავსიელფერები,დასადაცათასობითაფრიკანელსკა
უტბიჭსცეცხლოვანიჩირაღდანიეჭირა.

პირველივერამ,რაცმეორეგადასახლებისას[TweedeTrek]თვალშიგვეცემა,არის
ის,რომამმოვლენამგამოიგონათეთრკანიანთანაციონალისტურიტრადიციები,
იზეიმაერთიანობაიქ,სადაცმასაქამდეარასოდესუარსებიადაპოლიტიკურისა
ნახაობისდადგმითშექმნაკოლექტიურიიდენტობისილუზია.მეორემნიშვნელოვა
ნიპუნქტიისაა,რომნაციონალისტებმაესხრიკინაცისტებისგანგადაიღეს.მეორე
გადასახლებაშთაგონებულიიყოარამხოლოდ„სისხლისადანიადაგის“[Blutund
Boden]11ნაცისტურიმრწამსით,არამედახალიპოლიტიკურისტილითაც:ნიურნბე
რგისპოლიტიკისფეტიშისსიმბოლოთიდაკულტურულიდაყოლიებით.

ჩემიაზრით,ჩვენსდროში,ეროვნულიკოლექტიურობაუმთავრესადაღიქმებასანახა
ობისგზით.აქმევეცილებიანდერსონისმოსაზრებას,რომელისთვისაცნაციონალიზმი
წარმოშობილიაბეჭდურიკაპიტალიზმისგუტენბერგისეულიტექნოლოგიიდან.ანდერ
სონიუგულებელყოფსიმფაქტს,რომბეჭდურიკაპიტალი,უკანასკნელდრომდე,ხე
ლმისაწვდომიშედარებითმცირეწიგნიერიელიტისთვისიყო.შეიძლებაითქვას,რომ
ნაციონალიზმისგამორჩეულიძალამდგომარეობსმისუნარში,შექმნასპოპულარუ
ლი,კოლექტიურიერთიანობისგანცდაეროვნულისაქონლისსანახაობრიობისგზით.

ამ გაგებით, ნაციონალიზმი ბინადრობსფეტიშიზმის ბუნებაში. მიუხედავად (ჰეგე
ლისშემდგომი)ევროპულინაციონალიზმისერთგულებისაეროვნულისახელმწი
ფოს,როგორცრაციონალურიპროგრესისიდეისადმი,ნაციონალიზმისაღქმადა
გადაცემაძირითადადხდებოდაფეტიშიზმისმეშვეობით,სწორედიმკულტურული
ფორმით, რომელიც განმანათლებლობამ „რაციონალურის“ ანტითეზისად შერა
ცხა.ყველაზეხშირადნაციონალიზმიყალიბდებაფეტიშიზმშიხილულიობიექტების
მეშვეობით:დროშები, უნიფორმები,თვითმფრინავისლოგოები,რუკები, ჰიმნები,
ეროვნული ყვავილები, სამზარეულოებიდა არქიტექტურები, ისევეროგორცფე

10გამომდინარედასახელებიდანEeufees (აფრიკან.) – საუკუნოვანი. ასე ერქვა100წლისთავისადმი
მიძღვნილღონისძიებას(მთარგმნ.შენიშვნა).
11ნაციონალისტურისლოგანი,რომელიცგამოხატავდანაცისტურიგერმანიისიდეალს–რასობრივადგა
ნსაზღვრულისხეულის(„სისხლი“)გაერთიანებასდასახლებულადგილთან(„ნიადაგი“)(მთარგმნ.შენიშვნა).
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ტიშურიბუნებისკოლექტიურისანახაობებით–სპორტში,სამხედროგამოფენებში,
მასობრივაქციებში,პოპულარულიკულტურისსხვადასხვაფორმებშიდაა.შ.წმი
ნდადსექსუალურიხატებისგანგანსხვავებით,ფეტიშებიგანასახიერებენსოციალურ
ღირებულებითკრიზისს,რომელიცპროეცირდებავნებაგამოცლილობიექტებზედა
სხეულდებამათმიერ12.წინჯერკიდევმნიშვნელოვანისამუშაოაჩასატარებელიიმ
მიმართულებით,თუროგორმოიხმარენ,უარყოფენანაწარმოებენმოლაპარაკებე
ბსქალებიმამაკაცებისმიერმართულეროვნულსანახაობებში.

საუკუნოვანი[Eeufees]ღონისძიებაყველასტანდარტითწარმოადგენდასახეხატე
ბითმანიპულაციისტრიუმფს,რომელიცსრულსახესიღებდადროშების,ცეცხლოვა
ნიჩირაღდნების,პატრიოტულისიმღერების,შთამბეჭდავისიტყვითგამოსვლებისა
თუკოსტუმებისსანახაობრივირეგალიებითადანაკადებისმართვით.რაცყველაზე
თვალშისაცემია,ესღონისძიებაიქცასაზომად,რომლისმიხედვითაც,ნაციონალიზ
მიარისგამოგონილისაზოგადოებისსიმბოლურიგამოხატულება:თავადღონისძი
ებაწარმოადგენდაწინასწარგათვლილ,გათვითცნობიერებულმცდელობასსაძმოს
[Broederbond]დახმარებითაეხსნათისუამრავირეგიონული,გენდერულიდაკლა
სობრივიდაძაბულობა,რომლებიცმათემუქრებოდა.როგორცგანსხვავებულობის
ფეტიშისტურმა ჩანაცვლებამ, მეორე გადასახლებამ [Tweede Trek] საერთო წარ
მატებას მიაღწია თეთრკანიანი აფრიკანელების კოლექტიურობის მობილიზების
მხრივ,რაციყოკიდეც1948წელსძალაუფლებაშინაციონალისტებისტრიუმფით
მოსვლისმთავარი,თუმცა,რათქმაუნდა,არაერთადერთიმიზეზი13.

როგორცსაუკუნოვანიღონისძიება [Eeufees] მოწმობს, აფრიკანულინაციონალიზმი
თავიდანვედამოკიდებულიიყოარამხოლოდრასობრივი,არამედ,ამასთანავე,გე
ნდერული განსხვავებების მძლავრ კონსტრუქტებზეც. ეროვნულობის დაფუძნებისას
თვალშისაცემიიყოგენდერულიდაყოფა,რომლისთანახმადაცმამაკაცებიგანასახი
ერებდნენ პოლიტიკურდა ეკონომიკურ ინსტანციას ხალხისათვის [volk], მაშინ,რო
დესაცქალებიიყვნენტრადიციათა,ხალხთა[volk’s]მორალურიდასულიერიმისიე
ბის(აუნაზღაურებელი)მცველები.შრომისესგენდერულიდანაწილებაშეჯამებულია
ოჯახისკოლონიურგამოსახულებასადაერისდედის[volksmoeder]სახეხატში.თუმცა,
ერისდედაუფრომეტადარისსოციალურიკატეგორია,ვიდრებიოლოგიურიფაქტი.
იგიარცისეთიიდეოლოგიაა,რომელსაცნებითთუუნებლიედთავსახვევენბედკრულ
მსხვერპლქალებს.უფრომეტადისშეგვიძლიაწარმოვიდგინოთცვალებად,დინამი

12მევაკრიტიკებფეტიშიზმისფროიდისეულ/ლაკანიანურთეორიასჩემსსტატიაშიქალთაფეტიშიზმის
დაბრუნებადაფალოსისფიქსაცია,რომელიცგამოქვეყნდაNewFormationში,1992წელს.ეროვნული
სანახაობრიობისფეტიშისტურბუნებაზემსჯელობასგანვავრცობჩემსწიგნშიმოახლეები,რუკებიდამა
ღაროები:გენდერიდაიმპერიალიზმი(1993).
13მართლაც,თეთრკანიანმოსახლეობასშორისსაბედისწეროგანხეთქილება,რომელიცსაუკუნოვან
მაღონისძიებამგამოიწვია,ყველაზეაშკარა1988წელსგახდა,როცასაგანგებომდგომარეობისპიკში
წარსულისდასაკანონებლადდაგასახსენებლადსულმცირეორიგადასახლებაწამოიწყეს,რომლებიც
ორიმეტოქეთეთრკანიანინაციონალისტურიპარტიისმიერიყოდაფინანსებული.
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ურიდეოლოგიად,რომელიცგაჯერებულიაპარადოქსითდამუდმივადქალებსადა
კაცებსშორისმეტოქეობისქვეშარსებობს,მუდმივადაპტაციასგანიცდისაფრიკანულ
წინააღმდეგობასთან და აფრიკანელ კოლონიალისტებსა და ბრიტანულ იმპერია
ლისტებსშორისკონფლიქტებისშედეგადწარმოშობილწნეხთან.

„ერის დედის“ დაფუძნება: დედა იქცა დამადუმებელ სიტყვად

ანგლობურებისომმა(რომელიც,მეტწილად,აფრიკისმიწებისადასამუშაოძალისათ
ვისმიმდინარეობდა)ბევრითვალსაზრისითგადაიარაბურიქალებისმხრებზე.ბურე
ბისწინააღმდეგობისგატეხვისმიზნით,ბრიტანელებმადაწვესმათიფერმები,მიწები
დაათასობითქალიდაბავშვიწაიყვანესსაკონცენტრაციობანაკებში,სადაც25,000
ქალიდაბავშვიშიმშილის,მარტოობისადადაავადებებისგანდაიღუპა.მიუხედავად
ამისა,ანგლობურებისომისშემდეგ,მძვინვარებურიქალებისპოლიტიკურიძალადა
დუმებულიდასახეცვლილიიყო.1913წელს,სამხრეთაფრიკისკავშირისშექმნიდან
სამიწლისშემდეგ,ომისმსხვერპლქალთასაპატივცემულოდდაიდგაქალთამონუმე
ნტი[Vrouemonument].მონუმენტსჰქონდაწრიული,ოჯახურიზღუდისფორმა,რომლის
შიგნითაცქალებიბავშვებთანერთადიდგნენდატიროდნენ.აქქალებისროლი,რო
გორცმებრძოლებისადაფერმერებისა,დაიცალაარასასურველიმილიტარისტული
პოტენციალისგანდაშეიცვალაჩვილითხელშიმდგარიმწუხარედედისფიგურით.ეს
ძეგლიგამოარჩევდააფრიკანელიქალებისარასამხედროთუპოლიტიკურასპექტს,
არამედქმნიდამათგანტანჯულ,სტოიკურდათავგანწირულფიგურებს(ბრინკი,1990).
ქალებისთვის დაუძლურება აღქმული იყო არა როგორც გენდერული განსხვავებე
ბის პოლიტიკის გამომხატველი,რომელიცგამომდინარეობს კოლონიაში მცხოვრე
ბიქალებისიმპერიულიდომინაციისადმიარაერთგვაროვანიდამოკიდებულებიდან,
არამედროგორცეროვნული(ანუმამაკაცთა)დაუძლურებისსიმბოლო.სიმბოლურად,
აფრიკანელიერისმომტირალქალადწარმოჩენით,გადაიფარებაძლევამოსილიკა
ცებისსამხედროდამარცხებითმოგვრილიუხერხულობა,ხოლომეხსიერებაომისპე
რიოდშიქალებისსასიცოცხლოძალისხმევისშესახებშთაინთქმებაქალისცრემლებსა
დადედობრივდანაკარგში.

ერისდედის[volksmoeder]ხატიპარადოქსულია.ერთიმხრივ,ისაღიარებს(თეთრკა
ნიან)დედათაძალას;მეორემხრივკი,ესარისგენდერულითავშეკავებისგამოხატუ
ლებადაზღუდესშემოავლებსქალთამეამბოხეძალასდაგამოკეტავსმასსაშინაო
საქმეში.თეთრკანიანქალთა,როგორცაფრიკულითავდასხმისმსხვერპლთა,აქტივი
ზმიშეუმჩნეველირჩებადაშესაბამისად,მათიდაუძლურებაბეჭედდასმულია.

მართლაც,როგორცჰოფმაიერიგვიჩვენებს,მე20საუკუნისპირველათწლეულებ
შიქალებმაგადამწყვეტიროლიითამაშესაფრიკანობისგამოგონებაში.ოჯახური
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კერაგანიხილებოდაბრიტანეთისკონტროლსმიღმაარსებულუკანასკნელბასტი
ონადდააფრიკანელდედათაკულტურულიძალამიმართულიიყოთეთრკანიანი
ერისშექმნისაკენ.აფრიკანთაენა(აფრიკაანსი)ძალიანსაფუძვლიანადიყოშექმ
ნილიქალთაშრომისდახმარებით,შინამეურნეობისეკონომიკისფარგლებში.რო
გორცჰოფმაიერიაღნიშნავს,„მასტყუილადარერქვა„დედაენა“(1987).

აფრიკანულნაციონალიზმშიდედობამუდმივიგამოცდისმდგომარეობაშიმყოფი
პოლიტიკურიცნებაა.ამისხაზგასმაორიმიზეზისგამოარისმნიშვნელოვანი.აფრი
კანქალთაამოშლაისტორიულაქტორთარიგებიდანასევეშლისმათისტორიულ
თანამონაწილეობასაპარტეიდისქრონიკებში.თეთრკანიანიქალებიარყოფილან
აპარტეიდული ისტორიის მომტირალი მოწმეები, არამედ იყვნენ აფრიკანელთა
იდენტობისშექმნისასაქტიური,თუმცაძალაუფლებაწართეულიმონაწილეები.șო
გორცასეთი,დედობისძალისგამოყენებითისინიხელსუწყობდნენთეთრკანიანთა
დომინაციისლეგიტიმაციასდაშენარჩუნებას.რათქმაუნდა,თეთრკანიანიქალე
ბი ჯიუტად და შეუბრალებლად იყვნენ გამორიცხულნი ნებისმიერი ფორმალური
პოლიტიკური ძალაუფლებიდან, თუმცა ეს კომპენსირდებოდა მათი შეზღუდული
უფლებამოსილებებით ოჯახის შიგნით. ამ მცირე ძალაუფლებით ისინი ხდებოდ
ნენთანამონაწილეები იმრასიზმისა,რომლითაც არის გაჟღენთილი აფრიკანთა
ნაციონალიზმი. სწორედ ამიტომ, სამხრეთ ამერიკელი შავკანიანი ქალები სამა
რთლიანადაყენებდნენეჭვქვეშნებისმიერვარაუდსქალთაერთიანი,აუცილებელი
კავშირისშესახებ.თეთრკანიანიქალებიიყვნენკოლონიზებულებიცადაკოლონი
ზატორებიც–ორაზროვნადჩათრეულებიაფრიკისძარცვისისტორიაში.

გენდერი და აფრიკის ეროვნული კონგრესი: „აღარ უნდა გადავდოთ 
სამომავლო სამოთხისთვის “

აფრიკულნაციონალიზმსზუსტადიგივეისტორიულიწარმოშობააქვს,რაცაფრიკანთა
ნაციონალიზმს.იმპერიულიძარცვის,სამთომოპოვებითიკაპიტალიზმისადასწრაფი
ინდუსტრიალიზაციისგაყალბებულხაფანგშიმომწყვდეულიაფრიკულინაციონალიზ
მიც,თავისიაფრიკანელიმოწინააღმდეგისმსგავსად,შეგნებულადიყოხელახალიგა
მოგონებისპროდუქტიდაკულტურულიდაპოლიტიკურიაგენტებისმეშვეობით,ახალი
პოლიტიკურიკოლექტივისთვისლეგიტიმაციისმიმცემი.თუმცა,მისირასობრივიდა
გენდერულიკომპონენტებიძალიანგანსხვავებულიიყოდასაუკუნეებისგანმავლობა
ში,აფრიკულინაციონალიზმიგანსხვავებულიტრაექტორიებითვითარდებოდა.

1910წელსშეიქმნასამხრეთაფრიკისკავშირი,რომელმაცოთხიშეპირისპირებული
პროვინციაერთისაკანონმდებლოორგანოსქვეშგააერთიანა.თუმცა,„ეროვნულ“
კონვენციასარესწრებოდაარცერთიშავკანიანისამხრეთაფრიკელი.აფრიკელე
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ბისთვისესღალატისტოლფასიიყო.რასობრივმადისკრიმინაციამაფრიკელებს
უარი ათქმევინა კვალიფიცირებულ შრომაზედა ხმის მიცემის უფლებაც, ადამია
ნების მცირერაოდენობის გარდა, არავის ჰქონდა. სწორედ ამიტომ, 1912 წელს,
ხალხმამთელისამხრეთაფრიკიდანბლუმფონტეინშიმოიყარათავიიმკავშირის
გასაპროტესტებლად,რომელშიცარცერთშავკანიანსარგააჩნდახმა.ამშეკრებაზე
საფუძველიდაედოსამხრეთაფრიკისმკვიდრთაეროვნულკონგრესს,რომელიც
მალეიქცააფრიკისეროვნულკონგრესად.

თავდაპირველად,აფრიკისეროვნულკონგრესს,აფრიკანთანაციონალიზმისმსგავსად,
ჰქონდავიწროკლასობრივისაფუძველი.მისწევრებსშეადგენდნენძირითადადპატა
რაქალაქისინტელიგენციიდანდაწვრილიბურჟუაზიიდანამოზრდილიგანათლებული
მასწავლებლებიდაკლერკები,მცირემეწარმეებიდავაჭრები–ისეთიადამიანები,რომ
ლებსაცფანონი „კოლონიური კულტურის მტვერს“ უწოდებდა. ისინი ძირითადად წა
რმოადგენდნენურბანულიგარემოდანწამოსულ,ანტიტომობრივიცნობიერებისმქო
ნე,ასიმილაციონისტხალხს,რომელიცბრიტანულიმპერიასთანკონფრონტაციისადა
რადიკალურიცვლილებისმაგიერ,მოითხოვდასრულსამოქალაქოჩართულობას.ამ
ხალხისაბსოლუტურუმრავლესობასმამაკაცებიწარმოადგენდნენ(ლადჯი,1991).

შავკანიანიქალებისმიმართებანაციონალიზმისადმიაფრიკისეროვნულიკონგრე
სისპირველიოცდაათიწლისგანმავლობაშიწინააღმდეგობრივიიყო:ქალთაკონ
გრესისპოლიტიკურწევრებადარდაშვებაუპირისპირდებოდამათმზარდსახალხო
ქვემოდანწამოსულაქტივიზმს.როგორცფრინჯინვალა(1990)ამტკიცებდა,ქალთა
წინააღმდეგობაქვემოდანჩამოყალიბდა.მაშინ,როდესაცაფრიკისეროვნულიკა
ვშირიუნდაყოფილიყოეროვნულიერთობისინკლუზიურიენა,სინამდვილეშიიგი
იყოექსკლუზიურიდაიერარქიულიდაშედგებოდაზედაპალატისგან (რომელიც
მემკვიდრეობითობით იცავდა ტრადიციულ პატრიარქალურ წესრიგს), არჩეული
ქვედაწარმომადგენლობითიპალატისგან(ყველამამაკაციწევრი)დააღმასრულე
ბელიორგანოსგან(ყველამამაკაციწევრი).ინდოელებსადაე.წ.„ფერადკანიანებს“
ასევეაკრძალულიჰქონდათწევრობა.მამაკაციწევრებისცოლებსშეეძლოთ„და
მხმარეწევრებად“გაწევრიანება,თუმცამათარექნებოდათფორმალურიპოლიტი
კურიწამომადგენლობაანხმისმიცემისუფლება.მათიდაქვემდებარებული,ნაციო
ნალიზმისსამსახურშიმყოფიროლიშეჯამებულიიყოსამხრეთაფრიკისმკვიდრთა
ეროვნულიკონგრესის(შემდგომში–აფრიკელთაეროვნულიკონგრესის)კონსტი
ტუციისპროექტში,რომელიცნაციონალიზმშიქალისპოლიტიკურროლსსაქორ
წინოურთიერთობითგაშუალებულადდაქორწინებაშიქალებისსაშინაოროლის
გამეორებადხედავდა: „წევრებისცოლებიავტომატურად(ipso facto)უნდაიქცნენ
დამხმარეწევრებად...დამხმარეწევრებისმოვალეობაუნდაიყოსკონგრესისყვე
ლადელეგატისუზრუნველყოფასათანადოთავშესაფრითადათავშესაქცევიგასა
რთობით».
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1913 წელს თეთრკანიანთა ხელისუფლებამ მიზანშეწონილად მიიჩნია ქალე
ბისთვისსაშვებისდაწესება,რათათავიდანაეცილებინამათიმიგრაციაქალაქებში.
აღშფოთებულპასუხად, ბლუმფონტეზე ასობითქალმასაშვებისდასაბრუნებლად
მეამბოხემარშიგამართა.ქალთასიმამაცესსახელმწიფოსრისხვადაუხვდადაისი
ნიდაკავებების,პატიმრობებისადამძიმეშრომისქარცეცხლშიგაატარეს.ქალთა
აჯანყებამააღელვაროგორცსახელმწიფო,ასევეარაერთიაფრიკელიმამაკაციც.
მიუხედავად ამისა, დაძაბულმა პოლიციურმა ატმოსფერომ ბანტუს ქალთალიგა
წარმოშვა,რომელიც1918წელსშეიქმნადაეყრდნობოდამცირედგანათლებულ
ქრისტიანულელიტას,თუმცაარაერთპიროვნულად.ამგვარად,დასაწყისიდანვე,
აფრიკულნაციონალიზმიქალთაორგანიზებულიმონაწილეობამოხდაარამამაკა
ცთამოწვევით,არამედქალებისვესახელმწიფოძალადობისადმიწინააღმდეგობის
პოლიტიზირებისძალით.თუმცა,ამავედროს,ქალთასამხედროპოტენციალიმი
ყუჩებულიდამათიპოლიტიკურიაგენტობამოშინაურებულიიყოოჯახურისაქმისა
დადაქვემდებარებულობისენით.ქალთამოხალისეობრივიშრომაიყომიღებული
იმდენად,რამდენადაციგიემსახურებოდა(მამაკაცისეულ)„ერს“დაქალთაპოლი
ტიკურიიდენტობამხოლოდმხარდამჭერისადადამხმარისროლითგანისაზღვრე
ბოდა.როგორცპრეზიდენტსიმიმაღნიშნა:„ვერცერთიეროვნულიმოძრაობავერ
იქნებაძლიერი,თუმოხალისექალებიწინახაზზეარგამოვლენდაარშესთავა
ზებენთავიანთმომსახურებას ერს»14. ქალთადაჟინებულიმოთხოვნით, აფრიკის
ეროვნულკონგრესშისრულუფლებიანიწევრობისადახმისმიცემისუფლებამათ
1943წელსმიენიჭათ.ამას31წელიდასჭირდა.მიუხედავადამისა,ქალთაამოცანა
კვლავბანალურადდამოშინაურებულადრჩებოდა–„წევრებისათუდელეგატების
უზრუნველყოფასათანადოთავშესაფარითაადათავშესაქცევიგასართობით“15.

1937წლისურბანულისივრცეებისაქტის(UrbanAreasAct)შემდგომ,რომელმაცსა
გრძნობლადშეამცირაქალთამოძრაობები,ახალიწინააღმდეგობისხმაწარმოიშვა,
რომელიცუფრომებრძოლდაუფროპოლიტიზირებულქალთაორგანიზაციასმოი
თხოვდა:„ჩვენ,ქალებსაღარშეგვიძლიაუკანარიგებშიყოფნაანმხოლოდსაშინაო
დასპორტულსაკითხებზეღელვა.მოვიდადროქალებმაპოლიტიკურსაქმიანობაშიც
აიდგანფეხიდაძნელბედობისჟამსმხარდამხარდაუდგნენთავიანთკაცებს“(მპამა,
1937).1943წელსაფრიკისეროვნულმაკავშირმაგადაწყვიტაშეექმნაქალთალიგა,
თუმცადაძაბულობაქალთამხირდანუფროდიდიავტონომიისქონისსურვილსადა
კონტროლისდაკარგვისშესახებმამაკაცთაწუხილსშორისკვლავრჩებოდა.

მიუხედავადამისა,მღელვარე1950იანწლებშიქალთალიგამწარმატებებსმიაღწია.
ესიყოდაუმორჩილებლობისკამპანიის,თავისუფლებისქარტიის,კონგრესისალიან

14როგორცჯინვალააღნიშნავს:„აქამდეარსებულიპატერნისმიხედვით,გრასრუთმოძრაობისშექმნა
დამასშიმონაწილეობაქალების,ხოლოლოკალურითუნაციონალურიდონისხელისუფლებასთანგა
მკლავებამამაკაცებისპრეროგატივაიყო.
15კონსტიტუცია,1919.
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სისადასამხრეთაფრიკისქალთაფედერაციისშექმნისათწლეული.1956წელსპრეტო
რიაშიათასობითქალიკვლავშეიკრიბაქალებისთვისსაშვებისგასაპროტესტებლად
დააქედანშეიქმნაქალთაქარტია,რომელიცმოითხოვდამიწებისგადანაწილებას,
შეღავათებსმშრომელებისათვისდაპროფკავშირთაუფლებებს,საცხოვრებლისადა
საკვებისსუბსიდირებას,ბავშვთაშრომისგაუქმებას,საყოველთაოგანათლებას,ხმის
მიცემისუფლებასადამამაკაცებთანთანაბარუფლებებსსაკუთრებაში,ქორწინებასა
და ბავშვთა მეურვეობაში. აღსანიშნავია,რომ სწორედეს ქარტია უძღვოდა წინდა
შთაგონებისწყაროდიქცათავისუფლებისქარტიისშინაარსისათვის.

აფრიკანულისმსგავსად,აფრიკულინაციონალიზმისფარგლებშიც,ქალთაპოლი
ტიკურიაგენტობადედობისიდეოლოგიისპრიზმიდანიყოდანახული.ვინიმანდე
ლასდიდიხანიააღარმოიხსენიებდნენ„ერისდედად“,ხოლომომღერალმირიამ
მაკებას ხშირადმოიხსენიებდნენ „დე აფრიკად“ (MaAfrica)16.თუმცა,დედობა ქა
ლთაუნივერსალურდაბიოლოგიურარსზე მეტად, მუდმივ კონკურენციაშიმყოფ
სოციალურკატეგორიადშეიძლებამივიჩნიოთ.

16როგორცგეიცკელიდაალტერჰანთერი(1989)ამტკიცებენ,აფრიკანთანაციონალიზმში„ერისდედის“იდეო
ლოგიარამდენიმემნიშვნელოვანასპექტშიგანსხვავდება„ერისდედის“[volksmoeder]იკონოგრაფიისგან.
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აფრიკელმაქალებმატრადიციულიიდეოლოგიისშიგნითსტრატეგიულიშრომით
სხვადასხვაგზითმოიხელთესდაგარდაქმნესიდეოლოგია,არატრადიციულისაე
რთოსაომარიგანწყობილებისგანსამტკიცებლად.გარდაამისა,აფრიკანელიქა
ლებისგანგანსხვავებით,აფრიკელებითავიანთკამპანიებშიდედობისრასობრივად
ინკლუზიურსახეხატსიყენებდნენ,რათაარარასობრივიალიანსიდაემყარებინათ
თეთრკანიან ქალებთან. სამხრეთ აფრიკელ ქალთაფედერაციის 1958 წლის პა
მფლეტი თეთრკანიან ქალებს მოუწოდებდა: „კაცობრიობის სახელით, როგორც
ქალსადადედას,თქვენამისმოთმენისძალაშეგწევთ?“.1986წელსალბერტინა
სისულუმთავშეუკავებლადმიმართათეთრკანიანქალებს: „დედაარისდედა, მი
უხედავადიმისა,თეთრკანიანიათუშავკანიანი.გამოდითდაშემოუერთდითსხვა
ქალებს“.

ათწლეულების განმავლობაში, აფრიკელმა ნაციონალისტმა ქალებმა, აფრიკანე
ბისგან განსხვავებით, გარდაქმნესდა შთაგონება მისცესდედობის იდეოლოგიას
ყველაზე მეამბოხე წევრების დახმარებით, რომლებიც სულ უფრო ხშირად უწო
დებდნენთავს „რევოლუციისდედებს“. 70იანი წლებიდან მოყოლებული, ქალთა
დაუმორჩილებლობისფორმებიეროვნულიმასშტაბითაისახაქირისადაავტობუ
სებისბოიკოტის,სკვატერთა17ორგანიზებულიბანაკების,გაფიცვების,გაუპატიურე
ბისსაწინააღმდეგოაქციებისადასხვაუამრავისახისსაზოგადოებრივიაქტივიზმის
სახით.საგანგებომდგომარეობისპირობებშიცკი,ქალებმაგაამძაფრესთავიანთი
ბრძოლადა მოითხოვდნენ არა მხოლოდპოლიტიკური შუამავლობის უფლებას,
არამედძალადობისთვისსაჭიროტექნოლოგიებზეწვდომასაც18.

წლების განმავლობაში, შავკანიან ხალხთა მიმართებამ ნაციონალიზმის მიმართ
მნიშვნელოვანიისტორიულიცვლილებებიგანიცადა.თავდაპირველადმათარგა
აჩნდათფორმალურიწარმომადგენლობა,შემდგომმათიმოხალისობრივიშრომა
ეროვნულირევოლუციისსამსახურშიჩააყენეს,რომელსაცძირითადადმამაკაცე
ბი განაგებდნენ. თანდათან, მეამბოხე ქმედებებისდამსახურებით, ქალებს ეროვ
ნულგანმათავისუფლებელმოძრაობაში სრული მონაწილეობის უფლება მიეცათ,
თუმცამათიემანსიპაციაკვლავმიიჩნეოდაეროვნულირევოლუციისთვისგაწეულ
სამსახურად.ეროვნული,დემოკრატიულიდასოციალურირევოლუციისგანდამო
უკიდებლად ქალთა უფლებრივი გაძლიერება სულ ახლახანს იქნა აღიარებული.
მიუხედავადამისა,მომავალშიჯერკიდევგასარკვევია,თურაპოლიტიკულდაინ
სტიტუციონალურფორმებსმიიღებსესრიტორიკულიაღიარება.

17სკვატერი–დაუსახლებელ,დაუკავებელანსახელმწიფომიწაზედასახლებულიპიროვნება(მთარგმნ.
შენიშვნა).
181985წლის9აგვისტოს,სამხრეთაფრიკელქალთადღის29ეაღნიშვნაზე,აფრიკულიეროვნული
კონგრესისქალთასექტორმამოუწოდაქალებს„ხელთაღეპყრათიარაღიმტრისწინააღმდეგ.წარსულ
შიჩვენვიყენებდითგანუვითარებელიარაღსმტრისწინააღმდეგ,როგორიციყოსახლშიდამზადებული
ხელნაკეთიბომბი.ახლადროაუფროთანამედროვეიარაღიგამოვიყენოთ“.
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ფემინიზმი და ნაციონალიზმი

ბევრიათწლეულისგანმავლობაში,აფრიკანქალებსარსურდათქალთაგათავი
სუფლებაზე ესაუბრათ ეროვნულგანმათავისუფლებელი მოძრაობის პირობებს
მიღმა19.60იანდა70იანწლებში,შავკანიანიქალები,ბუნებრივია,უნდობლობით
უყურებდნენსაშუალოკლასისფემინიზმს,რომელიცუთავბოლოდიჭრებოდათე
თრკანიანთაუნივერსიტეტებისადაგარეუბნებისცხოვრებაში. აფრიკელიქალები
სრულიადსაფუძვლიანადსკეპტიკურადსწევდნენწარბებსთეთრკანიანთაფემინი
ზმთანმიმართებაში,რომელიცუნივერსალური,საერთოტკივილისმოზიარედო
ბისთვის ენის შექმნას იკვეხნიდა. ამავდროულად, ქალების პოზიცია ეროვნული
მოძრაობისფარგლებშიჯერკიდევმერყევიიყო;ქალებსუჭირდათგაძალიანებოდ
ნენბრძოლითთავადვეგაწამებულკაცებს,რომლებიცუკვეძალიანუფრთხოდნენ
იმპატრიარქალურიძალაუფლებისდანებებას,რომლითაცჯერაცკიდევსარგებ
ლობდნენ.

თუმცა,ბოლოწლებში,წინწამოიწიასახეცვლილმააფრიკულმადისკურსმაფემი
ნიზმისშესახებ,რომლითაცშავკანიანიქალებიითხოვენუფლებასნაციონალისტუ
რიფემინიზმისზღვრულცნებებსმიეცესისფორმა,რომელიცმათსაჭიროებებსადა
მდგომარეობებსშეესაბამება20.1990წლის2მაისს,აფრიკისეროვნულიკონგრესის
აღმასრულებელდირექტორმაგამოსცაისტორიული„განცხადებაქალთაემანსიპა
ციისთაობაზე“,რომელშიცმტკიცედიყონათქვამი:„სხვასაზოგადოებებისგამოც
დილებამაჩვენა,რომქალთაემანსიპაციაარარისდემოკრატიისთვისბრძოლის,
ეროვნულიგანმათავისუფლებლოისათუსოციალიზმისგვერდითინაწარმი.მასზე
პასუხიუნდავეძიოთჩვენივესაკუთარიორგანიზაციისფარგლებში,ისევე,როგორც
მასობრივდემოკრატიულმოძრაობასადამთლიანადსაზოგადოებაში“.დოკუმენტი
უპრეცედენტოა,რამდენადაც იგი სამხრეთ აფრიკელი ქალების წინააღმდეგობას
საერთაშორისოკონტექსტშიათავსებს,ფემინიზმსდამოუკიდებელისტორიულქმე
დითობას[agency]ანიჭებსდაბოლოს,ხაზგასმითასკვნის,რომ„კანონები,ჩვეულე
ბები,ტრადიციებიდაპრაქტიკები,რომლებიცქალებისწინააღმდეგდისკრიმინაცი
ასახდენენ,არაკონსტიტუციურადუნდაიქნანმიჩნეული.“თუაფრიკისეროვნული
კონგრესი ამ დოკუმენტის ერთგული დარჩება, მაშინ თითქმის ყველა არსებული
პრაქტიკასამხრეთაფრიკისსამართლებრივ,პოლიტიკურდასოციალურცხოვრე
ბაშიარაკონსტიტუციურადუნდაგამოცხადდეს.

19 აფრიკის ეროვნული კონგრესისდელეგაციამ 1985 წელს ნაირობის კონფერენციაზე ქალთა საკი
თხებზე განაცხადა: „ჩვენთვის დამღუპველი იქნება ფემინისტური იდეების მიღება. ჩვენი მტერი არის
სისტემადაჩვენვერდავხაარჯავთჩვენსძალებსქალთასაკითხებზე“.
201989წელსაფრიკისეროვნულიკონგრესისმიერლონდონშიგამართულკონფერენციაზესახელწო
დებით „ფემინიზმი და ეროვნული განთავისუფლება“, სამხრეთ აფრიკის ახალგაზრდული კონგრესის
წარმომადგენელმა (SAYCO) აღფრთოვანებით აღნიშნა: „რა კარგი გრძნობაა,რომფემინიზმი საბო
ლოოდიქცააღიარებულიჩვენსწუხილთალეგიტიმურაზროვნებისსკოლადდაარგანიხილებაუცხოურ
იდეოლოგიად“.
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რამდენიმეთვის შემდეგ, 1990 წლის 17 ივნისს, აფრიკის ეროვნული კონგრესის
ქალთაგანაყოფისწინამძღოლობამ,რომელიცცოტახნისწინსამხრეთაფრიკაში
გადასახლებიდანდაბრუნებულიყო,ხაზიგაუსვატერმინ„ფემინიზმის“სტრატეგიულ
მნიშვნელადობას:„მესამემსოფლიოსქვეყნებისუმრავლესობაშიფემინიზმიარა
სწორადგანიმარტებოდა...ფემინიზმშიცუდიარაფერია.იგიისეთივეპროგრესული
დარეაქციულია,როგორცნაციონალიზმი.ნაციონალიზმსშეუძლიაიყოსპროგრე
სულითურეაქციული.ჩვენარაგვიღიახელიტერმინნაციონალიზმზე.იგივეეხება
ფემინიზმსაც.“უბრალოდფემინიზმიუნდამოიჭრასიმთარგზე,რომგადაიკვეთოს
ადგილობრივსაჭიროებებსადაწუხილებთან.

ბევრი რეალური გაურკვევლობა ქალებისთვის მაინც არსად წასულა. სამხრეთ
აფრიკის გენდერული უთანასწორობისთეორიულიდა სტრატეგიული ანალიზები
ჯერაცვერჩასულანსიღრმეში.ნაკლებადხდებაიმისსტრატეგიულიგადააზრება,
თუ, კერძოდ,როგორ უნდა გარდაიქმნას შრომითი მიმართებები საოჯახო მეურ
ნეობის შიგნით, ვინაიდან ქალებს არ გააჩნიათ იგივე პოლიტიკური ხილვადობა,
რაცკაცებს.სამხრეთაფრიკისპროფკავშირებისკონგრესისბოლოკონვენციაში,
პროფკავშირებისქალებმამოითხოვესამორგანიზაციებშიარსებულისექსუალური
შევიწროების საკითხისადმი ყურადღების მიქცევა, მაგრამ მათ მოთხოვნას ხელი
აუკრესმამაკაცმაპროფკავშირელებმა,რომლებმაციგი„ბურჟუაიმპერიალისტური
ფემინიზმის“დეკადენტურსიმპტომადშერაცხეს.ამგვარადვეუსაყვედურესლესბო
სელდაგეიაქტივისტებს, ვინაიდანისინიმისდევდნენცხოვრებისსტილს,რომე
ლიცსხვაარაფერია,თუარააღმაშფოთებელიიმპერიულიიმპორტი.

არარსებობსარცერთისახისფემინიზმიდაარც–ერთისახისპატრიარქატი.ფე
მინიზმი, როგორც ნაციონალიზმი, არაა ტრანსისტორიული. ფემინიზმი მაშინაა
იმპერიალისტური,როდესაციგიიმპერიალისტურიქვეყნებისპრივილეგირებული
ქალებისინტერესებსადასაჭიროებებს–პატრიარქალურპრივილეგიაზედაყრდნო
ბით–ძალაუფლებაწართმეულიქალებისადაკაცებისადგილობრივსაჭიროებებზე
მაღლააყენებს.ბოლოათწლეულშიფერადკანიანიქალებიმძაფრადდაუპირის
პირდნენპრივილეგირებულფემინისტებს,რომელთარასობრივიდაკლასობრივი
ძალაუფლებაცთავადმათთვისუხილავია.ერთმნიშვნელოვანსტატიაში,ჩანდრა
ტალპადმოჰანტი(მოჰანტი,1991)უპირისპირდებაფერადკანიანიქალებისბრძო
ლათამითვისებასთეთრკანიანიქალებისმიერ,რაციმაშიგამოიხატება,რომისინი
იყენებენ„მესამესამყაროსქალის“კატეგორიასროგორცმხოლობით,ერთგვარო
ვან,მონოლითურსუბიექტს,რომლისმსხვერპლობასაცპარადიგმაავტომატურად
განაპირობებს.

თუმცა,ყველანაირიფემინიზმისთვისმსჯავრისგამოტანა,რომიგიიმპერიალისტუ
რია, მეხსიერებიდან შლის ადგილობრივი და იმპერიალისტური პატრიარქატის
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წინააღმდეგ ქალთა წინააღმდეგობის ხანგრძლივ ისტორიას. როგორც კუმარი
ჯაიავარდენა შენიშნავს (ჯაიავარდენა, 1986), დასავლურ ფემინიზმს წინ უსწრებ
დასამყაროსსხვადასხვაკუთხეშიქალთაარაერთიაჯანყება;ზოგიერთიმათგანი
დასავლურფემინიზმთანყველანაირიშეხებისგარეშეგანხორციელდა.მეტიც,თუ
ყველანაირფემინიზმს გავკიცხავთროგორცდასავლეთის პათოლოგიას, ჩნდება
ძალიან რეალური საფრთხე, რომ დასავლელი, თეთრკანიანი ფემინისტები შეი
ნარჩუნებენ ჰეგემონიურობას იმ მარტივი მიზეზის გამო,რომ მათგააჩნიათ მეტი
ფუფუნება ხელიმიუწვდებოდეთგამომცემლობებზე, საერთაშორისომედიაზე, გა
ნათლებასა და ფულზე. ასეთი ფემინიზმი შეიძლება მეტწილად გამოუსადეგარი
აღმოჩნდეს იმ ქალთათვის, რომელთაც ძალზე განსხვავებულ პირობებში უწევთ
არსებობა.ამისსანაცვლოდ,ფერადკანიანიქალებიითხოვენუფლებას,რომფემი
ნიზმისაკუთარსამყაროსადასამყოფელსმოარგონ.ნაციონალისტურიფემინიზმის
ერთადერთიწვლილიიმისგამოკვეთაიყო,რომფემინისტურიმოძრაობებისხვა
განმათავისუფლებელმოძრაობებსუნდადაუკავშირდეს.

ძალზეხშირად,მამაკაცინაციონალისტებიფემინიზმსშუღლისჩამოგდებაშისდე
ბენბრალსდამოუწოდებენქალებსენასკბილიდააჭირონდახმამხოლოდრე
ვოლუციისშემდეგამოიღონ.თუმცა,ფემინიზმიპოლიტიკურიპასუხიაგენდერულ
კონფლიქტზედაარამისიმიზეზი.გენდერულკონფლიქტისდადუმებისდაჟინება
მაშინ,როდესაციგიუკვეარსებობს,ქალებისთვისძალაუფლებისგამოცლისმიჩუ
მათებადა,მაშასადამე,დაკანონებაა.მოსთხოვოქალებს,რომდაელოდონრევო
ლუციისდასრულებას,სხვაარაფერია,თუარაქალთამოთხოვნებისშეფერხების
სტრატეგიულიტაქტიკა.ესარამხოლოდმალავსიმფაქტს,რომნაციონალიზმები
დასაწყისიდანვეგენდერულძალაუფლებაშიიქმნება,არამედ,როგორცსაერთაშო
რისოისტორიისგაკვეთილებიგვაფრთხილებენ,თუქალებსარგააჩნიათიმხელა
ძალაუფლება,რომბრძოლისდროსვემოახერხონორგანიზება,ისინიამასვერც
ბრძოლისშემდეგშეძლებენ.თუგენდერულიძალაუფლებისანალიზივერმოახე
რხებსნაციონალიზმისგარდაქმნას, ერისახელმწიფოდარჩებამამაკაცისიმედე
ბის,მისწრაფებებისადაპრივილეგიებისსაცავად.

უმეტეს შემთხვევებში, ქალებს ცხვირწინ უჯახუნებენ ტრადიციის კარებს. არადა,
ტრადიციები შედეგი და ჩანაწერია წარსული პოლიტიკური ბრძოლებისა, ისევე,
როგორცამჟამინდელიბრძოლებისადგილი.ნაციონალისტურრევოლუციაში,ქა
ლებსაცდაკაცებსაცუნდამიეცეთძალაუფლება,გადაწყვიტონ,რომელიტრადი
ციებიადრომოჭმული,რომლებიუნდაგარდაიქმნასდარომლები–შენარჩუნდეს.
მამაკაცინაციონალისტებიხშირადამტკიცებენ,რომქალებისდაქცევაშიმთავარი
როლიკოლონიალიზმმათუკაპიტალიზმმაშეასრულესდაპატრიარქატიუბრალოდ
უგვანიგარებიძაშვილია,რომელიცმაშინვეგანქარდება,როგორცკიმთავარბო
როტმოქმედსსულიამოხდება.თუმცა,არსადმოჰყოლიანაციონალურთუსოცია
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ლისტურრევოლუციასსრულიფემინისტურირევოლუციაც.ბევრნაციონალისტურ
თუსოციალისტურქვეყანაში,ქალთასატკივარს,საუკეთესოშემთხვევაში,ცალყბად
უჭერენმხარს–ანსულაცქირქილითხვდებიან.თუქალებმადაიწყესკაცისსაქმის
კეთება,კაცებიჯერკიდევარყოფილანქალისსაქმისმოზიარეები.არსადმიუციათ
ფემინიზმისთვისმეტიგასაქანი,გარდაიმისა,რომიგინაციონალიზმისმოახლეყო
ფილიყო.პროგრესულინაციონალიზმისთვისრჩებასაკვანძოშეკითხვა:შეიძლება
ოჯახისიკონოგრაფიადავტოვოთეროვნულიერთობისფიგურადთუუნდაგანვი
თარდესალტერნატიული,რადიკალურიიკონოგრაფია?

ფრანც ფანონის წინასწარმეტყველური გაფრთხილებები ნაციონალური ცნობიე
რებისმახეებისშესახებარასოდესყოფილაისეთიაუცილებელი,როგორცახლა.
ფანონისთვისნაციონალიზმიცოცხლადგამოხატავსსახალხომეხსიერებასდაიგი
სტრატეგიულად არსებითია ეროვნული მოსახლეობის მობილიზებისთვის. ამავდ
როულად,ფანონზეუკეთვერავინაცნობიერებდასავარაუდოსაფრთხეებსიმხედ
ვისას, რომელიც აბსტრაჰირებულ „კოლექტიურ ნებას“ მოხერხებულად მიაწერს
განსხვავებებისფეტიშისტურუარყოფას.ფანონსრომდავესესხოთ,სამხრეთაფრი
კაშიეროვნულიგარდაქმნა „აღარუნდაგადავდოთსამომავლოსამოთხისთვის“.
თუმცაამჟამინდელისიტუაცია,განსაკუთრებითქალებისთვის,მწავავესიმძაფრეს
სძენსამფრაზასპონტეკორვოსცნობილიფილმიდანალჟირისეროვნულიგათა
ვისუფლებისომზე,ალჟირელებისბრძოლა:„რთულიადაიწყორევოლუცია;უფრო
რთულია, შეინარჩუნო იგი. მაგრამ მხოლოდ მოგვიანებით, გამარჯვების შემდეგ,
დაიწყებანამდვილისირთულეები“.
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კრიზისის ქრონიკულობა 

და გადარჩენის სტრატეგიები 
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დემოკრატიის გადაგვარების გზები

ჩარლზ ტეილორი

თარგმანი:გიორგიჩუბინიძე

დავიწყოთიმით,რომგავიმეოროთძალიანფართოდცნობილირამსიტყვა „დე
მოკრატიის“ისტორიისშესახებ,რადგანესჩვენიდღევანდელისიძნელეებისუკეთ
გამორკვევაშიდაგვეხმარება.

როგორცყველამიცის,„დემოკრატია“მხოლოდორასიწელიარაცდამაკნინებელი
ტერმინიაღარაა.მისიდამაკნინებელიმნიშვნელობითგამოყენებაარისტოტელეს
განიწყება.არისტოტელესთვისდემოკრატიაიყოდემოსის,ესეიგი,საზოგადოების
არაელიტის შეუზღუდავი, თითქოსდა, უკონტროლო ძალაუფლება ყველა სხვაზე,
მათშორისელიტებზე,ესეიგი,არისტოკრატებზედაშეძლებულებზე.ხოლოოლი
გარქია მდიდრებისა და კეთილშობილების მხრიდან შეუზღუდავ კონტროლს გუ
ლისხმობდა.ამრიგად,არისტოტელესთვისსაუკეთესოსაზოგადოებაიყოის,რასაც
მანპოლიტეიაუწოდა,ესიგი,ბალანსიამორსშორის,ძალთაბალანსი.

მეთვრამეტესაუკუნემდე,თუთქვენ,მათშორისამერიკისკონსტიტუციისავტორე
ბს,დემოკრატიულმოწყობასშესთავაზებდით,ისინიიტყოდნენ:„ესსულაცარარის
ის,რაცჩვენგვინდა“.საკითხსისინიცბალანსისკუთხითუყურებდნენდასწორედ
ამიტომთავიანთახალპოლიტიკურერთობას„რესპუბლიკა“უწოდეს,რაცარისტო
ტელესტერმინისერთერთიშესაძლოთარგმანია:პოლიტეიაბოლოსდაბოლოს
პლატონისდიდინაშრომისბერძნულისათაურია,რომელსაცდღესჩვენრესპუბლი
კასვუწოდებთ.თუმცა,მეთვრამეტესაუკუნისბოლომდედემოკრატიამართლაცცუდ
სიტყვადითვლებოდა.

ამისმერე,უეცრად,ისჩვენთვისყველაზესასურველისაზოგადოებისაღმნიშვნელი
სიტყვაგახდა.სხვანაირადრომვთქვათ,„დემოკრატია“,რომელიცადრე„პოლიტი
კურსაზოგადოებასთან“ ან „რესპუბლიკასთან“ შეპირისპირებაშიგანისაზღვრებო
და,მოულოდნელად,პრესტიჟულობასადალეგიტიმურობასიძენსდამათადგილს
იკავებს.ისხდებასახელიიმის,რისთვისაცვიბრძვით,რომმსოფლიოუსაფრთხო
გავხადოთ,პოლიტიკურიცხოვრებისუმაღლესიფორმისთვის.
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მაგრამ ეს ცვლილებათავის მხრივ გარკვეულ გაურკვევლობასაც აჩენს,რაც შე
გვიძლია იმ სიტყვების ორმაგ მნიშვნელობებში დავინახოთ, რომლებსაც დემო
სისსათარგმნადვიყენებთ–ხალხი(peuple,Volk,popolo)დაა.შ.მათყოველთვის
ორიმნიშვნელობააქვთ.ერთიმხრივ,ისინიგულისხმობენსრულიადერისმოსა
ხლეობას,ანპოლიტიკურერთეულს,მაგალითად,როდესაცფრანგებზეანჰოლა
ნდიელებზევსაუბრობთ,რომლებიც1944–1945წლებშინაცისტურიოკუპაციისგან
გათავისუფლდნენ. მაგრამ, მეორე მხრივ, ჩვენ ხშირად ვიყენებთ ტერმინს იმის
აღსანიშნავად,რასაცბერძნებიუწოდებდნენდემოსს– ანუ არაელიტებს– ისევე,
როგორცადრემოდერნულები„დემოტურ“ენებსლათინურისგანდადამპყრობელი
ელიტების ენებისგან განარჩევდნენ, ან როგორც დღეს, როდესაც პოლიტიკური
ლიდერებიაცხადებენ,რომელიტებიხალხსატყუებენ, ექსპლუატაციასუწევენ ან
ცუდადეპყრობიან.

დემოკრატია ტელიკური ცნებაა

ორმაგიმნიშვნელობაგარდაუვალია,რადგანისსიტყვა„დემოკრატიის“უკანმდგარ
ამბიციას ასახავს. იდეალურ შემთხვევაში, სიტყვის ესორი მნიშვნელობა ერთმა
ნეთს უნდა ერწყმოდეს, უნდა არსებობდეს საზოგადოება, რომელსაც მთლიანად
ხალხიმართავსელიტისგარეშე,რომელიცყველადანარჩენსუგულვებელყოფსდა
მათიინტერესებისსაწინააღმდეგოდმოქმედებს.სხვასიტყვებითრომვთქვათ,იდე
ალურშემთხვევაშიდემოკრატიაჭეშმარიტადთანასწორისაზოგადოებაიქნებოდა.
დემოკრატიატელიკურიცნებაა,ესეიგი,ისმიზანიდაიდეალიადაარამხოლოდ
წყობა ან მიზეზშედეგობრივი კავშირების ჯაჭვი.თავისი არსით ის შეუსრულებელ
სტანდარტებსატარებს.

ამრიგად, დემოკრატიის ამოსაცნობად ჩვენ რამდენიმე კრიტერიუმს ვიყენებთ
ხოლმე:როცავამბობთ,რომზოგიერთიქვეყანადემოკრატიულია,ვგულისხმობთ,
რომიქ,მაგალითად,კანონიუზენაესია,ანრომტარდებაარჩევნები,რომელშიც
ყველაადამიანსშეუძლიამონაწილეობისმიღება.„თავისუფალიდასამართლიანი“
არჩევნებისპირობასთანერთად,საყოველთაოხმისმიცემისუფლებააქსაკვანძო
მნიშვნელობისაა,რაც,თავისმხრივ,მედიისთავისუფლებასმოითხოვს.თუმცა,ხში
რადჩვენდამატებითვაფასებთხოლმეიმსაზოგადოებებს,რომლებიც„თავისუფა
ლიდასამართლიანი“არჩევნებისგამოცდასაბარებენდავამბობთხოლმე,რომ
ისინიშემოსავლების,სიმდიდრის,განათლების,კლასობრივანრასობრივუთანა
სწორობათაგამოძალიან„არადემოკრატიულები“არიან,რაცროგორცგამომწვე
ვიმიზეზის,ისეშედეგისთვალსაზრისითპირდაპირაადაკავშირებულიელიტების
არაპროპორციულძალაუფლებასთან.
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საარჩევნოკრიტერიუმიბინარულია,დადებითიანუარყოფითი:ქვეყანაანაკმაყო
ფილებსსაყოველთაოსაარჩევნოუფლების„თავისუფალიდასამართლიანი“რეა
ლიზებისკრიტერიუმს,ანარა.(სამყარო,რათქმაუნდა,გაცილებითბუნდოვანია,
მაგრამ ჩვენი მსჯელობები კატეგორიულია.) მაგრამდემოკრატიის მეორე გაგება
ტელიკურია.

ესარისწარმოდგენაიმაზე,თუროგორიუნდაიყოსიდეალი,რომელსაცდემოკ
რატიამხორციუნდაშეასხას.ერთგვარიიდეალურითანასწორობისპირობა,რო
მელშიცყველაკლასსადაჯგუფს,როგორცელიტებს,ისეარაელიტებს,ექნებოდათ
მათირაოდენობისშესაბამისიძალა,რათაგავლენამოეხდინათდაგანესაზღვრათ
შედეგები.1 მაგრამ ესაა პირობა, რომელსაც სრულად ვერასოდესდავაკმაყოფი
ლებთ–ანშესაძლოაზოგჯერვაკმაყოფილებთ,თუმცამცირეხნითდაშემდეგისევ
ვშორდებითმიზანს.ესდემოკრატიისძალიანმნიშვნელოვანიდინამიკისგასაგებ
გასაღებს გვაძლევს, რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ჩემი პირველი პუნ
ქტისთვის,დემოკრატიისგადაგვარებისპირველიგზისგასაგებად.

არსებობს პერიოდები, როდესაც ჩვენ დემოკრატიისკენ მივდივართ – უცხოური
მმართველობისგან გათავისუფლება, დიქტატორული მმართველობისგან გათა
ვისუფლება–იმისმსგავსი,რაც1989წელსაღმოსავლეთევროპაშიმოხდა,იმის
მსგავსი,რაცთითქოს ტაჰრირის მოედნის შემდეგ, არაბული გაზაფხულისდროს
უნდამომხდარიყო.დარაღაცმსგავსიხდება,როდესაცშემდგარდემოკრატიებში
(იქ,სადაცსაარჩევნოკრიტერიუმსაკმაყოფილებენ)დემოსითავისძალასავლენს.

როცადიდიენთუზიაზმია,განცდა,რომსწორიმიმართულებითმივდივართ.

შემდეგ კი არის უარყოფითი განწყობის პერიოდები, როდესაც ვგრძნობთ, რომ
იდეალსვშორდებით.თუგადავხედავთ„დასავლეთშიდემოკრატიის“ორასწელს,
როგორცდღესჩვენვეძახითხოლმე,დავინახავთ,რომმრავალიმოძრაობაარსე
ბობდა,რომელიცთითქოსწინგადადგმულინაბიჯიიყო;მაგალითად,შეერთებულ
შტატებში1820იანიწლებისჯექსონისრევოლუციაერთგვარიდემოკრატიულირე
ვოლუციაიყოელიტურიკლასის,მსხვილმიწათმფლობელთაწინააღმდეგ.მაგრამ
მოგვიანებით,მეცხრამეტესაუკუნეში,ახალმადაძლიერმაჯგუფებმაიჩინესთავი
–მაგალითად,ოქროსხანაში„ყაჩაღმაბარონებმა“,რომელთაწინააღმდეგპროგ
რესისტებმა,დამოგვიანებითთეოდორრუზველტმა,ანტიტრესტულიკანონებიმი
იღეს.

1უნდაგვესმოდეს,რომინსტიტუციებიდაკონსტიტუციურიწყობები,რომლებიცამპირობისდასაკმაყოფი
ლებლადაასაჭირო,ძალიანგანსხვავებულიიქნებასხვადასხვასაზოგადოებასადაეპოქაში,რაცდამოკი
დებულიამთავრობისროლზე,ძალაუფლებისწყაროებზე,პარტიებისადასოციალურიმოძრაობებისტიპებ
ზედარიგსხვაფაქტორებზე.ის,რასაცტელოსიმოითხოვს,ისტორიაშიმუდმივადიცვლება.
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ზოგიერთქვეყანაში,1930იანიწლებშიდაწყებულდამეორემსოფლიოომისშე
მდეგ გაგრძელებულ ტალღას მრეწველთა უკონტროლო ძალაუფლების წინააღ
მდეგ, შედეგად კეთილდღეობის სახელმწიფოების შექმნა, მუშათა ძალაუფლების
გაძლიერება,სრულიდასაქმებისპოლიტიკისშემოღებადასხვა.სოციალდემოკ
რატიულიელემენტებიმოჰყვა.შემდეგკი,დაახლოებით1975წლიდან,ჩვენსხვა
მიმართულებითმივექანებით.სწორედამმნიშვნელოვანდინამიკაზემინდაყურა
დღებაგავამახვილო:ჯერდემოკრატიისადმირწმენა,ენთუზიაზმიდაწინსვლა,შე
მდეგკიმისდამიიმედგაცრუებადაუკუსვლა.

ის,რაცნაწილობრივდემოკრატიისგადაგვარებასშეუმჩნეველსხდის,პირველიგა
გების–საარჩევნოპირობისდაკმაყოფილებაანარდაკმაყოფილება–პოპულარო
ბაახოლმე.ესგაგებაცნობილეკონომისტთანჯოზეფშუმპეტერთანასოცირდება,
რომლისთვისაცხალხი(ყოველშემთხვევაში,თეორიულად)თანასწორიინდივიდე
ბისგანშედგება.მათყველასაქვთხმისმიცემისუფლება.ექსპერტთაელიტებიდა
თვითაღიარებულიპოლიტიკოსებიკირეალურადმართავენ.2თუმცა,ხალხიპერი
ოდულადხმასაძლევსდაესარჩევნებითავისუფალიდასამართლიანია.ამრიგად,
არსებობსრეალურიშესაძლებლობა,რომმოქმედიმმართველებიგადააყენონ,ვი
ნაიდან,თუკიამჟამინდელმმართველებსფეხიდაუცდებათ,ყოველთვისარსებობს
ალტერნატიულიელიტა,რომელიცმზადარისხელშიაიღოსძალაუფლება.

მოდითამას„კონტინგენტურობისელემენტი“ვუწოდოთ.

ამ ფუნქციას სხვა მოთხოვნებიც აქვს. ის საჭიროებს თავისუფალ მედიას, აზრთა
ურთიერთგაცვლისღიაფორუმებს,ორგანიზებისუფლებასდაა.შ.ესხელსუწყობს
თავისუფალდასამართლიანარჩევნებს;მათგარეშეკონტინგენტურობისმოთხო
ვნა ვერ სრულდება. ზოგიერთ ვარიანტში (მაგალითად, აშშს კონსტიტუციაში)
ასახულიამოუთოკავიდახალხისმყისიერინებისდაბალანსებისმცდელობა(მაგა
ლითად,საარჩევნოკოლეჯისმეშვეობით,რომელიცადგილობრივიელიტებისგან
შედგება,რომლებიცპრეზიდენტსირჩევენ).

დღევანდელიდასავლურილიბერალური აზროვნება აგრეთვე მოითხოვს ყველა
ადამიანისთანაბარდასამართლიანმოპყრობას.მათშორისიმადამიანებისინ
კლუზიას,რომლებიცუმრავლესობისგანეთნიკურად,კულტურულადდარელიგიუ
რადგანსხვავდებიან.

ეს ინკლუზიურობა, რა თქმა უნდა, მორიგი ტელიკური იდეაა, სტანდარტი, რო
მელსაცბოლომდევერასდროსშევასრულებთ,მაგრამნებისმიერდროსშეიძლე
ბამივუახლოვდეთანდავშორდეთ.თუმცა,ამნაწილშიმეშევეხებიიმსტანდარტს,

2JosephA.Schumpeter,Capitalism,Socialism,andDemocracy(NewYork:HarperandBrothers,1942).
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რომელიც პირდაპირ არის კოდირებული ტერმინით „დემოკრატია“: ხალხის მმა
რთველობა,მოთხოვნა,რომარაელიტებსმნიშვნელოვანიროლიჰქონდეთმთა
ვრობაში.ინკლუზიისსაკითხსშემდეგნაწილშიგანვიხილავ.

ჩვენ გვეგონა,რომ ჩემს მიერაღწერილისისტემა, საბოლოოდ, ადამიანების უმ
რავლესობის მხარდაჭერას მაინც გარანტირებულად უზრუნველყოფდა, და რომ
ესკონსენსუსიისტორიაშიუპრეცედენტოსტაბილურობამდემიგვიყვანდა(დაზოგ
შემთხვევაშიმართლაცასემოხდა).როგორცზემოთაღვნიშნე,ასეთიკონსენსუს
ზედაფუძნებულისტაბილურობაძალიანგანსხვავდება კლასიკურიპერიოდისგან
დამეთვრამეტესაუკუნისბოლოსგანაცკი.ამერიკისდამფუძნებლებიუფრთხოდნენ
დემოკრატიას.ისინიჯერკიდევატარებდნენშეხედულებას,რომელიცარისტოტე
ლესგანიღებსსათავეს,რომდემოკრატიაარისხალხის,როგორცარაელიტისმმა
რთველობა.რომასეთიწესისახიფათოარასტაბილურობასმოიტანდა,მათშორის,
ხალხისმიერიმმესაკუთრეკლასისგაძარცვას,ვისზეცკეთილდღეობადაცივილი
ზაციაიყოდამოკიდებული.

მაგრამკვაზიშუმპეტერიანულხედვაშიესშფოთვატელიკურცნებასთანერთადქრება.
ხოლოტრადიციულილიბერალურიაზროვნებისოპტიმისტურიპროგნოზი,დემოკრა
ტიისსტაბილურობისაღქმასეფუძნება.ამთვალსაზრისით,დემოკრატიისმიმზიდვე
ლობისსაიდუმლოარისის,რომისგვთავაზობსკანონისუზენაესობას.ადამიანებსშე
უძლიათუსაფრთხოდიცხოვრონ,რადგანმათუფლებებსპატივსსცემენ,ხოლოთუეს
ასეარარის,მათშეუძლიათსასამართლოსმეშვეობითესშეცვალონ.ამავდროულად,
საყოველთაოარჩევნებისრეგულარულიჩატარებაუზრუნველყოფსიმას,რომ,სულ
მცირე,უმრავლესობისინტერესებისსრულიგნორირებაშეუძლებელია.

ასერომ,ამხედვისმიხედვით,დემოკრატიებსშეუძლიათსტაბილურობისისეთიხა
რისხისმიღწევა,როგორიცსხვაწყობებსარშეუძლიათ.უფრომეტიც,სხვაწყობები
აუცილებლადმოექცევიანსტაბილურადმზარდიზეწოლისქვეშ,ჩვენითანამედრო
ვესამყაროსდამახასიათებელიელემენტებისფართოდგავრცელებულობისგამო.
აქაზრიმდგომარეობსიმაში,რომგანათლება,მედიისგავრცელება,ეკონომიკური
ცვლილებები,გლობალიზაცია,სამომხმარებლოკაპიტალიზმიდაა.შსაბოლოოდ
გაათავისუფლებსხალხსძველიელიტურიძალებისგან.რომავტორიტარულირე
ჟიმებისაბოლოოდარასტაბილურობისმორევშიაღმოჩნდებიან.ერთადერთიგზა,
რომლითაცშესაძლებელიამათიდამშვიდება,დემოკრატიულიწყობისშემოღებაა.
სწორედამიტომ ბევრმა იწინასწარმეტყველა,რომ ერთმშვენიერდღეს ჩინეთიც
შეუერთდებოდადემოკრატიებისკლუბს.

ამ თეზაში არის გარკვეული სიმართლე. კანონის უზენაესობის ქვეშ მცხოვრები
ხალხიეწინააღმდეგებასაკუთარიუფლებებისდაკარგვას,რაცდემოკრატიასუფრო
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სტაბილურსხდის.მაგრამისტორიაასევეგვიჩვენებს,რომძლიერიხელისცდუნე
ბას,ანცდუნებას„დაიძლიოსუწესრიგობა“,ანმოხდესსახიფათოელემენტებისგან
საზოგადოებისგაწმენდა–შეუძლიაამწინააღმდეგობისდაძლევა.

დარწმუნებითსტაბილურობაზეასეთიიმედებისდამყარებააშკარადვერაფასებს
იმრესურსს,რომელთაგამოყენებაავტორიტარულრეჟიმებსშეუძლიათ:კერძოდ,
ნაციონალიზმს,ისტორიულწყენასყოფილიდომინანტიდასავლურიკოლონიური
ძალებისმიმართ,მათქვეშდამცირებისგანცდასაცკიდაგანცდას,რომიგივედა
სავლურიძალებიმათდასუსტებასცდილობენსაზოგადოებისდამისირელიგიის
ზნეობრივიქსოვილისგანადგურებით,სიზარმაცის,ჰომოსექსუალობისდაა.შ.და
ნერგვით.პუტინიკულტურულმორალურიეროზიისადმისაერთოწინააღმდეგობის
საფუძველზეანტილიბერალურიინტერნაციონალისშექმნასაცკიცდილობს.

ის,რასაცოპტიმისტურიპერსპექტივაასევეუგულებელყოფს,ჩამოყალიბებულდე
მოკრატიებშიმიმდინარელპობისადარეგრესისპროცესებია,რაც,თავისმხრივ,
აძლიერებსმათუუნარობასუპასუხონახალგამოწვევებს,რომლებსაცისინიაწყდე
ბიან.ტრამპისეპოქაშიკანონისუზენაესობისმედეგობაშიჭარბიდარწმუნებულობა
ნაჩქარევადგამოიყურება.

შუმპეტერის მოდელი,როგორც ჩანს, ვარაუდობს,რომდემოკრატიამ უკვე შეუქ
ცევადად მიაღწიათავის უმაღლესფორმასდა ვიწრო, ან კლასზედაფუძნებული
„ხალხის“ ცნების გამოყენება უბრალოდშეგვიძლიადავივიწყოთ. მართლაც, ხში
რადამბობენ,რომის უნდადავივიწყოთდა ამიტომთანასწორობის პოლიტიკის
მომხრეებს ხშირად „კლასობრივი ომის“ წარმოებაში ადანაშაულებენ. მაგრამ
ახლა,გარკვეულისახისავტორიტარულიწინააღობებისწინაშე,ჩვენმოწმენივართ
იმისა,თურაოდენმნიშვნელოვნადასუსტებსდემოკრატიასტელოსისდავიწყება.

მოქალაქეთა გავლენის დაქვეითება

ამასგადაგვარებისპირველგზამდემივყავარ:სხვადასხვამიზეზისგამო,დემოკრა
ტიებსყოველთვისუწევთგანაახლონთავიანთიტელიკურიმოძრაობა,კონკრეტუ
ლისაზრისებიდამიზნებისკენსწრაფვა.ამისმიზეზიშეიძლებაიყოსის,რომროცა
გადადიხარ,ვთქვათ,მეცხრამეტესაუკუნისდასაწყისიდანმეცხრამეტესაუკუნისბო
ლოზე,ძალაუფლებისწყაროებიმთლიანადიცვლება.ძალაუფლებისწყარომიწის
მფლობელობიდანსამრეწველოძალებისკონტროლიგახდა,ხოლოძალაუფლება
მიწათმფლობელიაზნაურებიდანდიდკორპორაციებშიგადავიდა;ამისშემდეგისევ
იცვლებაძალაუფლებისწყაროებიდაის,თუვინმფლობსამძალაუფლებას:ჩვენს
ცხოვრებაზედღესუკვეფინანსურინსტიტუტებსაქვთუაღრესადდიდიზეგავლენა.
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განახლების აუცილებლობა შეიძლება ასევე წარმოიშვას თვითკმაყოფილების ან
უკუსვლისგამო,როდესაცდემოკრატიამოქცევისფაზაშია,მისტელოსთანახლოს.

მაგრამ,ნებისმიერშემთხვევაში,ცხადია,რომჩვენდასავლურდემოკრატიულქვე
ყნებშიდაახლოებით1975წლიდანუკანმივდივართ.ჩვენამპროცესსშეგვიძლია
„დიდი ჩამოქვეითება“ ვუწოდოთ. ის,რაცთანდათანობითდაიკარგა, მოქალაქის
გავლენის განცდაა. ვგულისხმობ იმ განცდას, რომელიც დემოკრატიაში შეიძლე
ბა უბრალო მოქალაქეებს ჰქონდეთ,რომთუ ისინი გააერთიანებენთავიანთ ძა
ლისხმევას,მათარჩევნებისგზითშეუძლიათგავლენამოახდინონმთავრობაზედა
ასემოაგვარონთავიანთიპრობლემები,შექმნანცხოვრებისთვისმისაღებიპირო
ბებიროგორცთავიანთთვის,ისემათიოჯახებისთვის.

იმპერიოდში,რომელზეცმევსაუბრობ,მოქალაქისრეალურიგავლენისდაქვეითე
ბაშეინიშნება.დაესდაქვეითებაკიმზარდუთანასწორობაშიითარგმნება;ესმისი
ნაყოფია, მაგრამ ის ასევე არის ამის მიზეზი. სწორედამიტომ ვსაუბრობ „წინდა
უკუსვლაზე“,თუმცაესმიმართულებებიარუნდაწარმოვიდგინოთსწორიგზებად,
ისინიუფროსპირალისებრია.

ერთერთიასეთიშედეგი:რაცუფრომეტიადამიანიგრძნობს,რომმასელიტებთან
მიმართებითარაქვსრეალურიძალაუფლება–რომმათიბედისხვაგანწყდება,
მაგალითად,იმისშესახებიქნებათუარასამუშაოადგილებიმათტერიტორიაზე,
იქნებათუარაესსამუშაოადგილებიკარგიდასტაბილური,ანექნებათთუარახე
ლმისაწვდომიგანათლებამათიშვილებისთვის–მითუფრომეტადგრძნობენიმედ
გაცრუებასამმდგომარეობაზეგავლენისმოხდენისშესაძლებლობისგამოდამით
უფრონაკლებადიღებენმონაწილეობასარჩევნებში.ესასეცმოხდადამეოცესაუ
კუნისბოლოათწლეულებში,თითქმისყველადასავლურდემოკრატიაშიშეინიშნე
ბაარჩევნებშიმონაწილეობისდონისშემცირება.ზოგმაარჩევნებშიმონაწილეობის
უფრომაღალიდონითდაიწყო,ზოგმადაბალით,მაგრამ,ზოგადად,ტენდენციადა
ღმავალიიყო.და,რათქმაუნდა,არჩევნებშიმონაწილეობისგანთავისშეკავებამ
ფულისადავიწროინტერესებისგავლენაგაზარდა, ხოლოიმედგაცრუებაუფრო
გაღრმავდა.

ბოლოორიათწლეულისგანმავლობაში,ბევრქვეყანაშიგაიზარდაარჩევნებშიმო
ნაწილეობისდონე.შეერთებულშტატებშიმანყველადროისპიკს2020წლისსაპ
რეზიდენტოარჩევნებშიმიაღწია.მაგრამესიმპოლარიზაციისგამოიყოგამოწვე
ული,რომელიცლიბერალურდემოკრატიასთან„პოპულისტების“დაპირისპირების
შედეგადგაჩნდა.მაგალითად,დონალდტრამპიაცხადებდა,რომისმოქალაქეების
გავლენისგაზრდასაპირებდა,მაგრამარაელიტებისგანცდილრეალურწუხილებ
თანდაუთანასწორობასთანდაკავშირებით,დაპირებაწმინდაწყლისსიცრუეიყო.
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რეალურად,ტრამპის პრეზიდენტობამ უთანასწორობა კიდევ უფროგააღრმავა–
მაგალითად,2017წელსგადასახადებისშემცირებით–დაგაანადგურახელმისაწ
ვდომიზრუნვისაქტი.

ჩვენსპირალურიდაღმასვლისსაშიშროებისწინაშევდგავართ–სხვადასხვასახის
დაღმავალისპირალებისწინაშე,რომლებიცთავიანთთავსკვებავენ.

მოქალაქეთა თანასწორობის შემცირება

უპრიანიიქნებაამსაკითხზეცოტახნითშევჩერდეთ,რათაუფროკარგადშევხედოთ
იმ ცვლილებებს, რაც 1975 წლიდან დასავლურ დემოკრატიებში მიმდინარეობს
(კრეგ კალჰუნი ამას უფრო ვრცლად მე2თავში განიხილავს). მეორე მსოფლიო
ომის შემდგომ ათწლეულებში (აშშში New Dealით დაწყებული) დემოკრატიების
პოლიტიკურიცხოვრებახშირადმემარცხენეებსადამემარჯვენეებსშორისპოლა
რიზებაზეიყოაგებული,რასაცმოჰყვაკეთილდღეობისსახელმწიფოებისგანვითა
რება,გარკვეულინაციონალიზაციებიდა/ანსახელმწიფოსმიერეკონომიკურიდა
გეგმარება,ორგანიზებულმშრომელთაუფლებებისადაგავლენისზრდადაა.შ.ეს
ყველაფერიშემოთავაზებულიდადაკანონებულიიყომემარცხენეპარტიებისმიერ,
რომლებსაცეწინააღმდეგებოდნენანაზომიერებდნენმთავარიმემარჯვენეპარტი
ები.ამშეჯიბრის/ბრძოლისგანმავლობაშიპოლიტიკურიწყობებიჩამოყალიბდა.ამ
პოლიტიკურიწყობისწამყვანიმახასიათებელიერთგვარიმოთვინიერებულიკლა
სობრივიბრძოლაიყო.

მასშემდეგჩვენსსაზოგადოებებშიბევრირამშეიცვალა.

პირველი, მოთვინიერებულმა კლასობრივმა ბრძოლამ დაშლა დაიწყო, ან სულ
მცირე,ფრაგმენტაცია.ესმრავალიმიზეზისგამომოხდა.ერთიმიზეზი,რომელიც
სხვამხრივძალიანსასარგებლოიყო,არისახალისაკითხებისგაჩენა,რომლებიც
ძველიპოლარიზაციისკონტექსტშიჩრდილშიიყომოქცეული,განსაკუთრებითის
საკითხები,რომლებიცფემინისტურმამოძრაობებმა,გარემოსდამცველებმა,მულ
ტიკულტურალიზმისდამცველებმადაგეებისუფლებებისდამცველებმადააყენეს.

მეორემიზეზიუფროდიდიკეთილდღეობისჟამისდადგომაა,რამაცშესაძლოაზო
გიერთადამიანს,რომელიცთუნდაცარეკუთვნოდესელიტას,კლასობრივისოლი
დარობისგანცდაგაუნელა.

შემდეგიმიზეზიახალიკულტურისგანვითარებაა,რომელიცგარკვეულასპექტებ
შიუფროინდივიდუალისტურია.კონსუმერიზმიამახალიკულტურისერთიმხარეა;
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იდენტობაზემზრუნველიავთენტურობისეთიკა–მეორე;დამათიშედეგი,ცალკედა
ერთად,ინდივიდუალიზმისგაძლიერებაა.

ამრიგად,საკითხებიფრაგმენტაციასგანიცდის.ხოლოამცვლილებებისშედეგად
პარტიული სისტემაც გარდაიქმნება, როგორც ეს მწვანეთა პარტიების აღზევება
სთანერთადმოხდა.საკითხებისძველი„პაკეტები“უფროფხვიერიხდებადაზოგ
შემთხვევაშიახალიპაკეტები,რომლებიცცხოვრებისწესისსაკითხებსეხება,წინა
პლანზეგამოდის. მაგრამმოდელისცვლილებაძირითადადიმიტომხდება,რომ
ადამიანებმაპირველიმოდელისმიმართრწმენადაკარგესდაარაუბრალოდიმი
ტომ,რომმეორეუფრომიმზიდველია.

შესაბამისად, ძირი ეთხრება მოქალაქის გავლენის ადრინდელგანცდას; იკარგე
ბაპირველადიკლასტერებისირგვლივჯგუფურისოლიდარობა,ამიტომაცმეუკვე
აღარმაქვსცხადიგზაჩემიმიზნებისპოლიტიკურადდაეფექტურადდასაფიქსირებ
ლად. მემარცხენე პარტიების მხარდაჭერაიკლებს: ახალითაობები ნაკლებ ხმას
აძლევენ ამ პარტიებს, ნაწილობრივ ინტერესის ნაკლებობის გამო, ნაწილობრივ
პარტიებთანთავისარგაიგივებისგამო,ნაწილობრივუსუსურობითგამოწვეულისა
სოწარკვეთილებისგამო.

ჩვენი ეპოქისპირველმონაკვეთში (დაახლოებით2008წლისკრახამდე) სასოწა
რკვეთილებაგამძაფრდა,რადგანხმისმიცემისგანთავისშეკავებისგამოსისტემა
სტატუსკვოსკენდაპრივილეგირებულებისკენგადაიხარა.რეალურად,ხმისმიცე
მა შედარებითნაკლებადშემცირდამათშორის, ვინცთავს პრივილეგირებულად
გრძნობს:

1. ისნაკლებადშემცირდამდიდრებში,ვიდრეღარიბებში.
2. ისნაკლებადშემცირდაგანათლებულებში,ვიდრეგაუნათლებლებში.
3. ისნაკლებადშემცირდაიმადამიანებში,რომლებსაცმუდმივიშემოსავალიდა

სახლიაქვთ,ვიდრეხელფასიდანხელფასამდემცხოვრებადამიანებში.
4. ისნაკლებადშემცირდახანდაზმულებში,ვიდრეახალგაზრდებში.
5. ხშირადხმისმიცემანაკლებადმცირდებოდაუმრავლესობის(კლასობრივი,ეთ

ნიკური,რელიგიურითუსხვა)ჯგუფებში,ვიდრეუმცირესობებსშორის.3

3აღსანიშნავია,რომკავშირისოციალურსტატუსსადაარჩევნებშიმონაწილეობისდონესშორისარ
არისსაყოველთაო.მაკალიკაბენირჯითავისნარშომში,WhyIndiaVotes?(NewDelhi:RoutledgeIndia,
2017)აჩვენებს,თუროგორააინდოეთშიესმაჩვენებელიშებრუნებულიისე,რომ,მაგალითად,ღარიბი
დადაბალიკასტაუფროხშირადდადისარჩევნებზე,ვიდრემდიდარიდამაღალიკასტა.მისიკვლე
ვააჩვენებს,რომკენჭისყრისდღისრიტუალებში,თითქოსსაზოგადოებისბევრიდამკაცრიიერარქია
დროებითგანზეგადისდახალხისსფეროისეთივესიმაღლეზეადის,რომელზეცძალაუფლებისმფლო
ბელებიარიან,რაცდემოკრატიისშესაძლებლობებისადმირწმენისგანცდასაჩენსდაკვებავსიმას,რა
საცაქწინსვლისადმი„ენთუზიაზმი“ეწოდება.ის,თურამდენადგაუძლებსარჩევნებისდღით„თრობა“
ელიტებისძალაუფლებისმრავალყოველდღიურგამოცდილებას,ჯერკიდევსანახავია.
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ასერომ,გაიზარდაუძლურებისგანცდაბიუროკრატების,ვიწროინტერესებისმქო
ნეჯგუფებისადაელიტებისწინაშე.დაესგანცდაეკონომიკურიგლობალიზაციის
შედეგადკიდევუფროგამძაფრდადაახლაუკვეფინანსურიინსტიტუტებისგამო,
რომლებიცჩვენსცხოვრებასთავდაყირააყენებენ.ამყველაფერმაგაზარდაგან
ცდა,რომჩვენისაშველი,თუასეთიარსებობს,იყოარაარჩევნები,არამედ(შესაძ
ლოა)ცალკეულისაკითხებისმოგვარებაზეორიენტირებულიგაერთიანებები.

აქმანკიერწრეებს,დაღმავალსპირალებსვაწყდებით,რისგამოცპროცესებზეგა
ვლენისარქონისგანცდაკიდევუფროამცირებსმოქალაქეთაგავლენას,რაცთა
ვისმხრივისევაძლიერებსგავლენისარქონისგანცდას.მაგალითად,უსუსურობის
გამოსასოწარკვეთაიწვევსპოლიტიკურიპროცესისგანთავშეკავებასდამოქალა
ქეთამონაწილეობისშემცირებას,რაცშედეგადპოლიტიკაშიფულისძალასზრდის.
პოლიტიკოსებიუფრომეტადეყრდნობიანძვირადღირებულტელევიზიას,რადგან
მათ ჰორიზონტალური სტრატეგიები აკლიათ; ფრაგმენტირებული საზოგადოება,
ნაკლებიორგანიზებით,ნიშნავს,რომჩვენუფრომეტადგვჭირდებამედია.

მაგრამფულის უფროდიდი ძალაუფლება,რომელიც მედიაოლიგოპოლიის მე
შვეობით ხორციელდება, მთელ პროცესს ნაკლებ გამჭვირვალეს ხდის, რაც, თა
ვისმხრივ,ობიექტურადამცირებსმოქალაქეთააქტივობებისშედეგიანობას,ესკი
ზრდისსასოწარკვეთასდაციკლითავიდანიწყება.

ამისშემდეგიზრდებაუფსკრულიმდიდრებსადაღარიბებსშორის.საშუალოკლასი
პატარავდება.4 ნაკლებია სტაბილურისამუშაოადგილები.და,როგორცჩანს, არ
არსებობსგზაამტენდენციისშესაბრუნებლად.

მოქალაქეთათანასწორობისგანცდა,რომელიცნაწილობრივთვითგაგებისსაკი
თხია,ქრება,როდესაცერთადმოქმედებისგამოცდილება,ანთუნდაცერთმანეთის
თანდასწრებით ყოფნის გამოცდილება უფრო იშვიათი ხდება. გეტოში მცხოვრებ
ადამიანებს,ერთიმხრივ,დადახურულთემებში,მეორემხრივ,უჭირთსაკუთარი
თავის,როგორცდემოკრატიულიცხოვრებისპროცესშიჩართულიპარტნიორების
წარმოდგენა.5

მოქალაქეთათანასწორობისიდეალისძალასუღირსობისიდეოლოგიებიისხლე
ტენ. მდიდრებს და წარმატებულებს სჯერათ, რომ ისინი, ვინც კეთილდღეობის
სისტემებს, კვებისტალონებსდა სხვა სუბსიდიებს იშველიებენ, არ შეესაბამებიან
ჩრდილოეთამერიკაშიგავრცელებულმხოლოდსაკუთართავზედამოკიდებულე

4იხ.ThomasPiketty,LecapitalauXXIesiècle(Paris:Seuil,2013),თავები.8და9.
5ამერიკულიდასასვენებელიაქტივობების„გაშუშისყუთების“(Skyboxification)განხილვისთვისიხილეთ
MichaelJ.Sandel,WhatMoneyCan’tBuy:TheMoralLimitsofMarkets(NewYork:Farrar,StrausandGiroux,
2012),163–203.
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ბისეთიკასდა,ამიტომ,არიმსახურებენმათთანერთადსრულფასოვანმოქალა
ქეებადყოფნას.6აქედანმომდინარეობსმემარჯვენეპარტიების(აშშშირესპუბლი
კელების, კანადაში კონსერვატორების) მცდელობები, გაართულონ არჩევნებზე
მისვლა.

ესთვითმკვებავისპირალებია.ჩვენარამხოლოდდემოკრატიულირეგრესისეპო
ქაშივართ,რომელშიცტელოსიქრება;არამედ,როგორცჩანს,ესდაღმასვლათა
ვისსავეთავსკვებავს.რთულიაიმისდანახვა,თუროგორშეიძლებაამისშეჩერება.

თავდაჯერებულობის დაკარგვა

ეს სპირალები იწვევს წარმომადგენლობითი სისტემისადმი ნდობის შემცირებას,
რაც,წესით,არაელიტებისპრობლემათამოგვარებისინსტრუმენტიუნდაიყოს.ამან
დაღმასვლის სხვადასხვა მანკიერი წრეები მოიყვანა მოძრაობაში. მე მათ უფრო
დეტალურადჩამოვთვლი.

პირველრიგში,ამომრჩეველთამონაწილეობისშემცირებამ,ძირითადადარაელი
ტების მხრიდან,და/ან მემარცხენე პარტიებისმხარდაჭერისშემცირებამგაზარდა
მდიდრებისდაასევეფულისგავლენაპოლიტიკაში.მემხედველობაშიმაქვსარა
მხოლოდ ხმის მიცემა, არამედ კამპანიებში მოქალაქეების მონაწილეობაც. რაც
უფრონაკლებიამონაწილეობა,მითუფროდიდიატელევიზიისმნიშვნელობადა,
შესაბამისად,ფულისსაჭიროება.

ზოგიფულიჯერკიდევკანონიერია,მაგრამდღევანდელიმდგომარეობაუახლო
ვდებაიმას,რასაცჩრდილოეთიდადასავლეთიზიზღით„კორუფციას“ან „კრონი
კაპიტალიზმს“უწოდებს,როდესაცმასაღმოსავლეთშიდასამხრეთშიხედავსხოლ
მე.ხოლო,როცაარაელიტებიპოლიტიკაშიუფრომეტმონაწილეობასიღებენ,ხში
რადელიტებიმათშეზღუდვასცდილობენ.

მეორე, ამომრჩეველთა მონაწილეობა უთანასწორობის მატებამ, მდიდრებსა და
ღარიბებსშორისმზარდმანაპრალმაკიდევუფროგააუარესა,რაცშემცირებული
იყოოქროსხანისადა,რასაცფრანგებიუწოდებენ, les trenteglorieusesს შორის
პერიოდშიდაშემდეგკვლავმუდმივადმზარდტენცენციასდაუბრუნდა.ესგანპირო
ბებულიიყოროგორც(ა)გლობალიზაციით,ანსავაჭრობარიერებისშემცირებით
და (ბ) წარმოების თანმდევი გადინებით მაღალანაზღაურებიანი რეგიონებიდან,

6აქმხედველობაშიმაქვს2012წლისსაპრეზიდენტოარჩევნებზემიტრომნისცნობილიგანცხადებაიმის
შესახებ,რომმოსახლეობის47პროცენტიქვეყნისსიმდიდრისგანმხოლოდსარგებელსიღებსდამას
არაფერსმატებსდარომამისგამო,მკაცრიფისკალურიპოლიტიკისმომხრეებინებისმიერარჩევნებში
არახელსაყრელპოზიციაშიარიან.
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დაბალანაზღაურებიანი რეგიონებისკენ, ასევე მრავალი ფუნქციის დაჩქარებული
ავტომატიზაციისგამო.უფრომდიდარდემოკრატიულქვეყნებშიორივეპროცესის
ზეგავლენაკიდევუფროგაამძაფრამთავრობებისბრმაიდეოლოგიურმარწმენამ
ნეოლიბერალიზმში,მათშორისმემარცხენეებისმხრიდან:მთავარითეზაიყო,რომ
თუბაზრებითავისუფალია,ეკონომიკურიზრდისსარგებელიაუცილებლადფართო
მასებზეც გავრცელდებოდა (ამაღლებული ტალღა ყველა გემს აწევს). შესაბამი
სად,არასაკმარისიაღმოჩნდაისეთიმცდელობები,რომლებიცგლობალიზაციისა
დაავტომატიზაციისზეგავლენისშემცირებასგანათლებით,გადამზადებით,სოცია
ლურიდაცვით,სტიმულირებისპაკეტებითადამსგავსიმეთოდებითცდილობდნენ.
მთავრობებისმხრიდანეფექტურირეაგირებისნაკლებობამგაზარდაარაელიტებში
განცდა,რომმათრეალურადარეთქმითსიტყვასისტემაშიდა,შესაბამისად,მათ
კიდევუფროშეამცირესარჩევნებშიმონაწილეობისდონე(ყოველშემთხვევაში,მა
ნამ,სანამმათქარიზმატულილიდერიარეყოლებათ).

მესამე, იმედგაცრუება მოქმედების ფორმას მთლიანად წარმომადგენლობითი
სისტემისგარეთიღებს.საპროტესტომოძრაობებიხშირადუშედეგოა,ზუსტადიმი
ტომ,რომმათანარაქვთარჩევნებზეზეგავლენა(დაიკავეუოლსტრიტი)ანსისტე
მიდანსრულიგასვლისკენმოუწოდებენ(5ვარსკვლავიიტალიაში).

მეოთხე,სოციალდემოკრატიულიპარტიებისერთიშეხედვითუუნარობამგამოეს
წორებინათ არაელიტების ეკონომიკურიდა სამუშაო პირობები, გზა გაუხსნა დე
მოკრატიისტელოსისახალიგანმარტებისკენსწრაფვას,რომელშიცახლა„ხალხი“
კულტურულად ან რელიგიურად განისაზღვრება და მისი სამიზნე არის „სხვა“,
ხოლომისიპოლიტიკურიმტრებილიბერალურიდამულტიკულტურულიელიტე
ბიარიან.ამდინამიკასდასავლურდემოკრატიებშიდღესპრაქტიკულადყველგან
ვხედავთ.რათქმა უნდა, ეს კიდევ ერთიდაღმავალი სპირალის წყროა,რადგან
ამ პოპულისტური მოძრაობების პროგრამებს სიღარიბისადა უმუშევრობის პრო
ბლემისმოგვარებაარშეუძლიათ.მათმხოლოდდემოსისდაყოფაშეუძლიათ,გან
მარტებულიროგორცარახელსაყრელმდგომარეობაშიჩაყენებულიარაელიტების
ნაკრები.

ამოთხისპირალისგარდა,როგორცჩანს,ელექტორატების„გამოშტერებაც“ხდება,
იმ გაგებით,რომ საკითხებისადა მიზეზშედეგობრივი კავშირების გააზრების უნა
რიმოსახლეობისდიდნაწილშიქვეითდება.ნუთუვცდებიდაიმწარსულსვიგონებ,
რომელიცარასდროსყოფილა,როცავამბობ,რომაშშსომისშემდგომიპერიოდის
ამომრჩეველთაძველკოჰორტასსასაცილოდარეყოფოდაისაზრი,რომსტიმუ
ლირებისპაკეტებიარგაზრდისდასაქმებას,ან(უფროგიჟურიაზრი)რომზემდი
დრებისთვის გადასახადების შემცირება ავტომატურადდასაქმებაზე პოზიტიურად
აისახება? როგორ უნდა დავუპირისპირდეთ რეიგანის მიერ შემოღებულ „ვუდუს
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ეკონომიკას“,რომელიცბუშმაუმცროსმადატრამპმაგააგრძელეს?პარადოქსულ
მდგომარეობას ვაწყდებით, რადგან დასავლეთში ამომრჩევლები ფორმალური
კრიტერიუმითუკეთგანათლებულებიარიან,ვიდრეოდესმე.

მაგრამსინამდვილეში,უფრონაყოფიერიიქნება,თუამფენომენსსხვამხრიდან
შევხედავთდავისაუბრებთწარმომადგენლობითისისტემისმზარდგაუმჭვირვალო
ბაზე.

მზარდ გაუმჭვირვალობაზე საუბრისას, მე არ ვხელმძღვანელობ დაშვებით, რომ
ადრესრულიგამჭვირვალობაიყო,მაგალითად,მეორემსოფლიოომისშემდეგ.
ირაციონალობისტალღებისარსებობა,როგორცესმაკარტისეპოქაშიიყო,თავ
შივეგამორიცხავსამდაშვებას.მაგრამამფორმულირებითვცდილობვაჩვენოის
ფენომენი, რომ გარკვეული საკითხები, რომლებიც შედარებით აშკარა იყო წინა
თაობებისთვის,თვალსაწიერიდან გაქრა – გულმავიწყობა,რამაც ხელმისაწვდო
მიზრუნვისაქტისწინააღმდეგზოგსსაშუალებამისცაჩაისპარტიის(TeaParty)კა
მპანიისდროსეთქვაისეთირამ,როგორიცაა:„შორსთქვენისახელმწიფოხელები
ჩემიმედიქეარისგან“.7

მაგრამ, შესაძლოა, ეს გაზრდილი გაუმჭვირვალობა წარმომადგენლობითი პო
ლიტიკურისისტემისადმიადამიანებისგამოთიშვისგარდაუვალიშედეგია;ის,რაც
ერთიშეხედვითარმუშაობს,ყურადღებისმიქცევისღირსადარითვლება.მაგრამ
მათთვისაცკი,ვინცგულგრილიარაასისტემისმიმართ,ვისაცძალიანსურსმასში
ჩართვა,მაგრამვერხედავსგზას,თუროგორშეიძლებამასზეგავლენამოახდი
ნოს,სისტემისიმედგაცრუებამშეიძლებაისინიმოწყვლადიგახადოსმხსნელიფი
გურებისმიმართ,რომლებიცუკეთესიწარსულისაღდგენასგვპირდებიან(ესრო
გორმოხდება,ამასარასდროსაკონკრეტებენ).

არმგონია,რომპოლიტიკურისისტემიდანგამოთიშვააქერთადერთიმიზეზიიყოს;
ამ საკითხს ქვემოთ დავუბრუნდები. მაგრამ რამდენადაც გამოთიშვა გარკვეულ
როლს ასრულებს, ის გაუმჭვირვალობის ზრდის მიზეზიცაა და შედეგიც; ამიტომ
გვაქვსმეხუთესპირალი.

ბევრდასავლურსაზოგადოებაშიესგაუმჭვირვალობამეინსტრიმულიპოლიტი
კურიდებატებისნეოლიბერალურიმითოლოგიებისთვისჩაბარებასიწვევს,რაც,
რათქმაუნდა,კიდევუფროამცირებსსისტემისუნარს,დაეხმაროსარაელიტებს.
ეს მეექვსე სპირალი გამოიხატება იმ სოციალური მხარდაჭერის შემცირებაში,
რომელიცარაელიტებისდასახმარებლადშეიქმნა,როდესაცმათიინტერესები

7 JoanC.Williams,WhiteWorkingClass:OvercomingClassCluelessness inAmerica (Boston:Harvard
BusinessReviewPress,2017),100.
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უკეთიყოწარმოდგენილიპოლიტიკაში.პრეზიდენტისრანგში,მაგალითად,ბილ
კლინტონმა წამოაყენა კანონმდებლობა,რომელსაც აქამდე „ჩვენთვის ცნობი
ლიკეთილდღეობისსისტემაუნდადაესრულებინა“.8რესპუბლიკელებითდომი
ნირებულმასაკანონმდებლოორგანომმიიღო‘პირადიპასუხისმგებლობისადა
დასაქმების აქტი’,რამაც მართლაც ძირეულად მოარყია ამერიკის ერთდროს
ძლიერი სოციალური უსაფრთხოების ბადე. მიუხედავად რესპუბლიკელების
მტკიცებისა,რომსოციალურიდახმარების ბენეფიციარებიდემოკრატიულიპა
რტიისმთავარიმხარდამჭერებიარიან,ზოგადად,კეთილდღეობისსისტემებით
„მოსარგებლეები“ [beneficiaries] (ასეთ მდგომარეობაში სიტყვა „ვაიმოსარგებ
ლეები“ [maleficiaries]უნდაიყოს)არჩევნებზეუფროიშვიათადდადიან,ვიდრე
ისინივისაცდახმარებაარსჭირდება.პოლიტიკაშიჩართვამათმხოლოდიმძა
ლასწაართმევდა,რაცმათყოველდღიურადსჭირდებათსამუშაოსსაპოვნელად
დაშიმშილისანგამოსახლებისთავიდანასაცილებლად–ხოლოჩართულობა
მათბევრსარაფერსჰპირდება.

გაუმჭვირვალობა

ღირს მეხუთე სპირალის უკან მდგარი ძრავის შესწავლა, რასაც მე „გაუმჭვირვა
ლობის ზრდის“ ეფექტს ვუწოდებ. მას საფუძვლად მიზეზების კომპლექსი უდევს.
ერთერთი,უდავოდ,მედიაზე(მერდოკიდაფოქსნიუსი)დიდიფულისმზარდიკო
ნტროლიადამათიმზარდიუპასუხისმგებლობა(ბოლოსეს2016და2020წლების
საპრეზიდენტოარჩევნებისდროსტრამპისადმიმათდამოკიდებულებაშიგამოვლი
ნდა,რამაცმათინახვადობაგაზარდა,თუმცამედიასასევეშეეძლომიეთითებინა,
როცაადამიანებიიტყუებოდნენ,ანაბსურდულრაღაცებსამბობდნენ).

ამავდროულად, მოხდა აუდიტორიების ისეთი ფრაგმენტაცია, რომ უამრავ ადა
მიანს არასდროს უწევს განსხვავებულაზრთან შეხვედრა. ერთი მხრივ, ჩვენ ვხე
დავთ სხვადასხვა მედიების ერთმანეთისგან თანდათანობით დაშორებას და მათ
„ექოკამერებად“ჩამოყალიბებას,რითაციდეათაჯახისძველიფორმებიწარსულს
ბარდება.მეორემხრივ,სოციალურიმედიის,როგორცინფორმაციისადააზრისჩა
მოყალიბებისწყაროსმნიშვნელობისზრდააძლიერებსასეთიექოკამერებისშექ
მნას.ამყველაფრისგავლენასამძაფრებსყალბიამბებისშემოდინება,რომელიც
ერთექოკამერაშიტრიალებსდაარასოდესუპირისპირდებასხვაექოკამერებში
გავრცელებულ„სიმართლეს“.ამეფექტმახელიშეუწყოიმას,რაც,როგორცჩანს,
ისეთიველურიდადაუჯერებელიშეთქმულებისთეორიებისადმირწმენისსაოცარი
გავრცელებაა,როგორიცQAnonია.

8იხ.AlanaSamuels,„TheEndofWelfareasWeKnowIt,”Atlantic,April1,2016.
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მაიკლუორნერი,საჯაროსივრცისთეორეტიკოსი,სოციალურიმედიისმეშვეობით
ურთიერთგაცვლისხასიათისცვლილებაზემიუთითებს,რომისგადახრილიაავტო
ბიოგრაფიულობისკენ, ნარცისულობისკენაც კი: „თქვენი პოლიტიკური პოსტები
თქვენიძაღლისფოტოებისგვერდითდევსროგორცთვითისპრეზენტაციები“.9რა
არისამტენდენციისკუმულაციურიეფექტი?

გარდაზემოაღნიშნულიფაქტორებისა,გაუმჭვირვალობანაწილობრივინსტიტუცი
ურიცვლილებებისგამოცგასქელდა,რამაცჩვენისაზოგადოებაკიდევუფრონა
კლებადგასაგებიგახადა.10როგორცზემოთაღვნიშნე,თუგყავთდიდიმემარცხენე
დამემარჯვენეპარტიები,თითოეულიზოგადიპროგრამით,თქვენსაკმაოდმარტი
ვადდაინახავთ,რომთუამასმისცემთხმას,მეტიკეთილდღეობისსისტემაიქნება
დათუიმასმისცემთხმას,ნაკლებიიქნება.მაგრამახლაგაცილებითმეტიფრაგ
მენტაციაა, სხვადასხვა სახის მოძრაობებით – ეკოლოგიური, ფემინისტური, გეი
უფლებების–ამიტომსაჯაროპოლიტიკისვარიანტებიდაალტერნატივებინაკლე
ბადგასაგებია.ხშირად,არცთუისემკაფიოავისუნდამისცეხმა,თუკონკრეტულ
შედეგსეძებ.

ესუფროდიდიგაუმჭვირვალობა,რათქმაუნდა,მოქალაქისაღქმულიგავლენის
შემცირებისერთერთიმიზეზია,რაციწვევს,ერთიმხრივ,არჩევნებისგანუფრო
მეტთავშეკავებასდა, მეორემხრივ, ჩვენისისტემისმუშაობისცოდნისნაკლე
ბობა.დაამშემთხვევაში,სამწუხაროდაირონიულია,რომესნაწილობრივგა
მოწვეულიიყობოლოაბზაცშინახსენებისოციალურიმოძრაობებისაღზევებით,
რაც ძირითადადდემოკრატიის მონაპოვარს წარმოადგენდა იმ გაგებით, რომ
მნიშვნელოვანიდიდიხნისწუხილებისაჯაროდპირველადგახდაყურადსაღები
დალგბტქ ადამიანების, ქალების, შშმ პირებისდა სხვათა ხმებმა საბოლოოდ
გარკვეულიგავლენამოიპოვა.

მაგრამ არსებობს გამჭვირვალობის შემცირების კიდევ ერთი, ნაკლებ უწყინარი
მიზეზიდაესარისჩვენსინსტიტუციებშიშეუზღუდავიბაზრებისადმიმზარდირწმე
ნა,როგორცეკონომიკურიზრდისმთავარიძრავის,რომელმაცსაბოლოოჯამში
ყველას უნდა მოუტანოს სარგებელი. ბევრ დასავლურ დემოკრატიაში 1970იანი
წლებისბოლოდანნეოლიბერალურიიდეებისტაბილურადხდებოდაჰეგემონური
დამიუხედავადიმისა,რომ2008წლისკრახისდროსშემცირებულირეგულაციების
აბსურდულობააშკარაგახდა,ესილუზიებიმაინცინარჩუნებსთავისძალას.

9 ციტატა არის პირადი საუბრიდან. მაიკლ უორნერი მსგავს კომენტარებს აკეთებს თავისლექციაში
«FakePublics»,რომლისტრანსკრიპტი ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, გამოუქვეყნებელია,თუმცა ზუსტი
ასლიშეგიძლიათიხილოთhttps://www.jfki.fuberlin.de/en/v/dgfa2018/program/keynotes/warner_abstract/
index.html.
10 Luke Bretherton, Resurrecting Democracy: Faith, Citizenship, and the Politics of a Common Life
(Cambridge,UK:CambridgeUniversityPress,2015).
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სულ ახლახანს, 2019 წელს კოვიდ პანდემიის დაწყებამ, ნეოლიბერალიზმის ნა
მდვილი ფასი გამოააშკარავა – არასაკმარისი დაფინანსების მქონე ჯანდაცვის
სისტემებში, ხანდაზმულთა არაადეკვატურმა უზრუნველყოფამ და შეუნიღბავმა
უთანასწორობამ,გარკვეულიჯგუფებისხვებზებევრადუფრომოწყვლადიგახადა.

მაგრამამსახისფანტაზიისძალაალბათნაკლებადგასაკვირიიქნება,თუმხედ
ველობაშიმივიღებთანტიკურიდემოკრატიისგანთანამედროვედემოკრატიისფუ
ნდამენტურგანმასხვავებელნიშნებს.ძველათენში,როდესაცეკლესიაიკრიბებო
და,მასშიდემოსიდომინირებდა,დაროცაისხმასაძლევდაxისანyისგაკეთებას,
შედეგიხალხისნებაიყო.შესაძლოა,მათშემდეგჰგონებოდათ,რომესსაშინელი
რამიყო,რაცმათგააკეთეს,მაგრამესაშკარადმათინებაიყო.მაგრამჩვენიკანო
ნისუზენაესობისმქონე,რთულ,წარმომადგენლობითსისტემებშიხშირადძალიან
რთულიაიმისდადგენა,ისმენენთუარახალხისნებას.არსებობსტენდენცია,რომ
დემოკრატიულიგადაწყვეტილებებისმიღებაუფროგაუმჭვირვალეხდება,რადგან
ისუფროდაუფრონაკლებადღიააარაელიტებისმონაწილეობისთვის.ამავდროუ
ლად,როდესაცხალხიარჩევნებზეარდადის,ისინითავსანებებენპოლიტიკისთვის
თვალისდევნებასდასულუფრობუნდოვანიხდებარეალურადრახდება.

ესნიშნავს,რომხალხიისეთიმოწოდებებისადმიხდებაღია,რასაცუფრომცოდნე
ხალხიმაგიურაზროვნებადთვლის–მაგალითად„მევაპირებამერიკაკვლავდი
დებულიგავხადო“. მაგრამეს კიდევერთიგზაა,რომლითაცსპირალიშეიძლება
დაღმაგაგრძელდეს.

ნებისმიერ შემთხვევაში, ნეოლიბერალურმა ილუზიამ გზა გაუხსნა გარკვეულ სა
ჯაროპოლიტიკურგადაწყვეტილებებს,რამაცდიდიზიანიმიაყენადასავლურდე
მოკრატიულ ქვეყნებში მოსახლეობის დიდი ნაწილის საარსებო წყაროს. ერთე
რთი ასეთი პოლიტიკა ვაჭრობის გლობალიზაცია იყო, ანუ სავაჭრო ბარიერების
შემცირება.თავისთავადამანდიდისარგებელიმოუტანაგანვითარებადქვეყნებს
დამსოფლიოშისიღარიბისმაჩვენებლებისშემცირებაშიმნიშვნელოვანიწვლილი
შეიტანა.მაგრამმასთანუნდახლებოდაეროვნულიპოლიტიკა,რომელიცინდუსტ
რიულქვეყნებშიგლობალიზაციისსარგებელსუფროფართოდდათანაბრადგაა
ნაწილებდა.ბაზრისადმიბრმარწმენამხელიშეუწყოიმას,რომმთავრობებმაუგუ
ლებელყვეს ასეთი საჯარო პოლიტიკების აუცილებლობა (მაგრამ საბედნიეროდ,
ყველგანასეარარის;ზოგიერთმაევროპულმა,განსაკუთრებითსკანდინავიურმა,
სოციალდემოკრატიებმაამსფეროშიუფროდიდწარმატებასმიაღწიეს).ასერომ,
დგებაძველიშეცდომებისთვისპასუხისგებისდრო,რადგანშეერთებულიშტატებისა
დაევროპისსხვადასხვა„ჟანგისსარტყლებში“დასხვამიგდებულტერიტორიებზე
ხალხიგონზემოდისდასამართლიანობასითხოვს.
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თუგადავხედავთაქნახსენებსამფაქტორს(და,ცხადია,სხვებიცარსებობს),რა
მაცხელიშეუწყოჩვენიდასავლურიდემოკრატიებისდაშორებასომისშემდგო
მი პერიოდის პოლიტიკური მოდელებისგან – ესენია, სოციალური მოძრაობე
ბი,ნეოლიბერალიზმისგავრცელებადაგლობალიზებულივაჭრობა,–ნათელი
ხდებათურამდენადმყიფეშეიძლებაიყოსდემოკრატიისტელოსკენმიმავალი
ნებისმიერიასეთიპერიოდისმიღწევა.ესმიღწევებიეკონომიკაში,კულტურასა
დაიდეოლოგიებშიხშირადარაპროგნოზირებადიცვლილებებისმიმართაამო
წყვლადი.წარმატებულიდემოკრატიისარცერთიფორმულაარშეიძლებაიყოს
მარადიული.

როგორც კი სოციალდემოკრატიის პოზიტიური წონასწორობიდან გადახვევა
ხდება, ზემოთ ნახსენები სხვადასხვა სპირალები იწყებენ მუშაობასდა, გონივ
რულიდაეფექტურიდამბალანსებელიქმედებებისარარსებობისშემთხვევაში,
კიდევუფროგვაშორებენჩვენსტელოსსდარეალურად,აძლიერებენელიტების
ჰეგემონიას.ესერთერთიგზაა,რომლითაცდემოკრატიისგადაგვარებახდება,
კარგავსთავისბუნებას.ვითარებასხვაგვარიიქნებოდა,თუტელოსიდანგადახ
ვევაავტომატურადგამოიწვევდავითარებისგამომსწორებელიმექანიზმებისჩა
რთვას,თუმცაპირიქითხდება,თვითმკვებავისპირალებიკიდევუფროამძიმებენ
ხოლმესიტუაციას.

არმონაწილეობა და დეპრივაცია

ჩვენარუნდაგვქონდესილუზიები:არაამომრჩევლებზეშეიძლებაგავლენამო
ახდინოს ერთგვარმა ცინიკურმა გულგრილობამ, თუმცა, სინამდვილეში, ბევ
რიმათგანითავს მოტყუებულადგრძნობს. ეს განცდაისეთილოზუნგებისდიდ
ძალაშიც ჩანს,როგორიცააობამას 2008 წლის „დიახ, ჩვენ შეგვიძლია“ (ასევე
შეგვიძლია გავიხსენოთ, ერთერთი ესპანური პარტია, რომელიც ესპანეთის
მოძრაობიდან–„Indignados“წარმოიშვადასახელადპოდემოსიჰქვია).ბევრი
არამონაწილეავლენსარჩევნებშიმონაწილეობისსურვილს,თუდაინახავსრომ
მისხმასრაიმეშედეგიშეიძლებამოჰყვეს.ბევრდასავლურდემოკრატიულქვე
ყანაში ბოლოდროინდელი მობილიზაციები ამისდასტურია. ახალმა ამომრჩე
ვლებმამნიშვნელოვანიროლიშეასრულეს2018წლისაშშსშუალედურარჩევ
ნებშიდემოკრატებისწარმატებაში;მათასევემნიშვნელოვანიწვლილიშეიტანეს
2020წლისსაპრეზიდენტოარჩევნებზეთითოეულიკანდიდატისმხარდასაჭერად
რეკორდული აქტივობის დაფიქსირებაში. ახალ მონაწილეებს შორის არიან
ახალგაზრდები, ხოლომოზარდები კლიმატის ცვლილების წინააღმდეგ ბრძო
ლისსათავეშიდგანან.მაგრამახალმონაწილეთარიგებიარავითარშემთხვევა
შიარშემოიფარგლებამხოლოდახალგაზრდებით.
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მრავალი ადამიანი მოქალაქეთა გავლენის შემცირებას უფლებების დაკარგვად
აღიქვამს;ესნიშნავსიმას,რომჩვენსცივილიზაციაში,დემოკრატია–როგორადაც
მასბევრიწარმოიდგენსდაგანიცდის–ტელურიცნებაა.

გარდაამისა,ჩვენისისტემისმუშაობამდიდიზარალიმიაყენამოსახლეობისზო
გიერთფენას.უფროგლობალიზებულივაჭრობისდაასევეავტომატიზაციისპი
რობებში,განვითარებულმაეკონომიკებმადაკარგესრეგულარული,პოტენციუ
რადსრულგანაკვეთიანისამუშაოადგილები;ბევრსმხოლოდარასტაბილურდა/
ანნახევარგანაკვეთიანსამსახურებზემიუწვდებახელი.ბევრიმშრომელისთვის
ესცხოვრებისდონისგაუარესებასდასაზოგადოებებშიუთანასწორობისზრდას
ნიშნავს.ძველდროში,ომისშემდეგ,ესწამყვანიმემარცხენეპარტიისანპარტი
ების ხმების ზრდას გამოიწვევდა. მაგრამ ტრადიციული მემარცხენე პარტიები,
როგორცჩანს,ვერახერხებენამუკმაყოფილებისგამოხატვას.სხვაქვეყნებთან
ერთად ამას ვხედავთ შეერთებულ შტატებში, გაერთიანებულ სამეფოშიდა სა
ფრანგეთში. ევროპის შემთხვევაში, 2008 წლის კრიზისმა ევროკავშირის წევრ
ქვეყნებში მკაცრიფისკალური პოლიტიკის გატარება გამოიწვია. ზოგი ქვეყანა
იძულებული იყოორთოდოქსული ბიუჯეტირების მეთოდისთვის მიემართა,რა
დგან ვალის კრიზისისა და იმავე (ევრო) ვალუტაზე მიბმულობის გამო მანევ
რირებისთვისპატარასივრცეჰქონდათ.ზოგმაქვეყანამკიესნებაყოფლობით,
იდეოლოგიურიმოტივებითგააკეთა.მკაცრმაფისკალურმაზომებმანაკლებად
შეძლებულიადამიანებისმდგომარეობაკიდევუფროგააუარესა,თუმცასოცია
ლდემოკრატიულმაპარტიებმაანვერშეძლეს,ანთავადვეარსურდათალტერ
ნატივის შეთავაზება. პირიქით, უკმაყოფილებამ პოპულისტების სასარგებლოდ
მიცემულიხმებისრაოდენობისსწრაფიზრდაგამოიწვია,რასაც,რათქმაუნდა,
ხელიშეუწყოძმებიკოხებისდაფინანსებულმამედიებმა,SkyNewsისადასხვე
ბისმიერარასწორიინფორმაციებისგავრცელებამ.

მართლაც,ნეოლიბერალურიმითოლოგიისძალამდასხვასაზოგადოებებისმხრი
დან სავაჭრო კონკურენციის შიშმა შეაფერხა ისეთი პროგრამული წინადადებები
და მათი განხორციელება, რომლებიც სტაბილური სამსახურების კრიზისს გაუმკ
ლავდებოდა:მეტიინვესტიციაგადამზადებაში;მუშებისადამათიშვილებისუკეთე
სიმხარდაჭერაუმუშევრობისდროს;სტიმულირებისპაკეტებიინფრასტრუქტურის
მშენებლობისთვის;საჯაროსერვისებისგაფართოება;მათშორისჯანმრთელობა,
განათლებადამოხუცებზეზრუნვა (იხ.თავი7).პირიქით,აქცენტიგაკეთდაგადა
სახადებისშემცირებაზე,ანსულაცარგაზრდაზე,იმმოტივით,რომესერთადერთი
გზაიყოდასაქმებისხელშეწყობისთვის;მაგრამშემდეგამპოლიტიკასხშირადმოჰ
ყვებოდახოლმეგადაჭარბებულიმოთხოვნაგატარებულიყომკაცრიფისკალური
პოლიტიკები–იხილეთგანსაკუთრებითევროპა2008წლისშემდეგ.
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ამრიგად, დასავლეთი მოწმე გახდა „ფორდისტული“ ინდუსტრიების შეკვეცისა,
რომლებსაც უვადო თანამშრომლები ჰყავდათ და მათ სხვადასხვა შეღავათებს
უკეთებდნენ.ფორდისტიმშრომელიდანარასტაბილურნახევარგანაკვეთამდე:ეს
მრავალიმუშისანმათიშვილისბედისწერაგახდა–ბედისწერა,რომელიცჩვენი
დროისდიდიჩამოქვეითებისმაჩვენებელია.ესბევრადამიანზეახდენსგავლენას
დაზოგჯერმთელრიგრეგიონებზე.მათშორისაა„ჟანგისსარტყლები“,ადრემსხვი
ლმასშტაბიანიწარმოებისადგილები,ახლამიტოვებული,ისევეროგორცპატარა
ქალაქებიდასოფლები,რომლებმაცასევედაკარგესსამრეწველოფუნქცია.ბოლო
ნახევარისაუკუნისგანმავლობაშიეკონომიკურმაგანვითარებამბევრდასავლურ
საზოგადოებაშიეკონომიკურისაქმიანობისკონცენტრაციადასამუშაოადგილების
რამდენიმედიდ ქალაქში კონცენტრაცია გამოიწვია. მცირე ცენტრებმადაკარგეს
არამხოლოდმოსახლეობა,არამედმრავალიძველიინსტიტუტი,მათშორის,ყვე
ლაზეხშირად,ადგილობრივიგაზეთები.11ამადგილებზემცხოვრებიადამიანების
უმეტესობასსაკუთარიდამათიშვილებისსოციალურიმობილობისდაღმავალიპე
რსპექტივაემუქრებათ.

შეიძლებავიკამათოთიმაზე,რომჩვენრაღაცსარგებელიმივიღეთჩვენიზარალის
საკომპენსაციოდ.მეზემოთვამტკიცებდი,რომდასავლეთშიპოლიტიკისძველიმე
მარცხენემემარჯვენემოდელისდაცემისერთერთიმიზეზიიყოისეთისოციალური
მოძრაობების გაჩენა,როგორიცააფემინისტური,ლგბტქ, ეკოლოგიურიდა სხვა.
ამანდაგვაახლოვაიმას,რასაცჩვენვაღიარებთ,რომლიბერალურიდემოკრატიის
კიდევერთიტელოსიანმთავარიმიზანია–კერძოდ,უფროთანაბარიდაინკლუზი
ურისაზოგადოებისშექმნა,ან,ნეგატიურადრომვთქვათ,გარკვეულისერიოზული
დადიდიხნისგანმავლობაშიარსებულიგარიყვისანარაეგალიტარულიიერარქი
ულიინკლუზიისგაუქმება(მაგალითად,ქალებისცხოვრებაპატრიარქალურსაზო
გადოებაში).

მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია ესორი პროცესი ჯამურ სარგებლადან ცვლილებად
განვიხილოთ,რის შედეგადაცდანაკარგისრულადანაზღაურდასარგებლით.და
ესიმიტომ,რომდიდჩამოქვეითებაზერეაქციებიყველაამმიღწევასცხადადდა
საგრძნობლადკითხვისნიშნისქვეშაყენებს.ესერთერთიშემაძრწუნებელიდასკვ
ნაა,რომლისწინაშეცმიმდინარემოვლენებიგვაყენებენ.„პოპულისტურმა“ჯანყებ
მა(მალეავხსნირატომუნდადავაყენოთესტერმინიეჭვქვეშ)დიდიზიანიმიაყენა
არაიერარქიულინკლუზიას.

მოდითახლაამჯანყებსშევხედოთდაგავიგოთ,რატომარიანდემოკრატიებიმათ
მიმართმოწყვლადი.ესშემდეგინაწილისთემაა.

11ამუკანასკნელიპუნქტისთვისადაზემოთგანვითარებულიმსჯელობისდიდინაწილისთვისდენკარ
პენტერისმადლიერივარ.
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გარიყვის ტალღები

გადაგვარებისმეორეგზა,რომელზეცმინდავისაუბრო,არისსვლა(ანმათიგაძლი
ერება)სხვადასხვაგარიყვისმოძრაობებისკენ–ესარისმოძრაობები,რომლებიც
ამბობენ,რომპოლისის(polis)გარკვეულიწევრები,რესპუბლიკისგარკვეულიწე
ვრები,არარიანნამდვილიწევრები.ესთანამედროვედემოკრატიისკიდევერთი
მთავარისისუსტეა,რომელსაც,ვფიქრობ,უფროყურადღებითუნდაშევხედოთ.

დემოკრატიულ რესპუბლიკებს სჭირდებათ იდენტობის ძალიან მკაფიო განცდა:
ამერიკელები,კანადელები,კვებეკელები,გერმანელები,ფრანგებიდაა.შ.რატომ?
რამდენიმემიზეზისგამო–დემოკრატიისბუნებავალდებულებისძლიერგანცდას
მოითხოვს: ის მოითხოვს კენჭისყრაში მონაწილეობას, გადასახადების გადახდა
ში მონაწილეობას და გაწვევის შემთხვევაში ომში მონაწილეობას. გადანაწილე
ბისთვისაუცილებელიაძალიანღრმასოლიდარობისგანცდა,რამაცუფრომეტად
შეძლებულისგანნაკლებშეძლებულზესიმდიდრისგადანაწილებაუნდაწაახალი
სოს.ამიტომდემოკრატიაძლიერსაერთოიდენტობასმოითხოვს.

დაბოლოს,რაცმთავარია,თუჩვენდელიბერაციულსაზოგადოებაშივართ–ერთად
ვსაუბრობთ, ერთადვწყვეტთ, არჩევნებზედავდივართდაგადაწყვეტილებებს ვი
ღებთ–უნდაგვჯეროდეს,რომჯგუფისსხვაწევრებინამდვილადზრუნავენჩვენს
საერთოსიკეთეზე.

თქვენხედავთ,რომიქმნებასიტუაცია,როდესაცდამოუკიდებელიმოძრაობებიძა
ლიანმარტივადიწყება–დამევიცნობასეთშემთხვევასკვებეკში–სადაცუმცირე
სობაამბობს:„როდესაცისინისაუბრობენჩვენისაზოგადოებისკეთილდღეობაზე,
ისინიჩვენზეარსაუბრობენ;ისინიმხოლოდთავიანთხალხზესაუბრობენ.ჩვენმათი
ჰორიზონტის ნაწილი არ ვართ „.როდესაც ასეთი ნდობა ირღვევა,დემოკრატია
დიდგანსაცდელშია.ისშეიძლებაორადაცგაიხლიჩოს.ასერომ,ჩვენგვჭირდება
ძლიერისაერთოიდენტობა.12

მაგრამამმძლავრიდენტობებსძალიანმარტივადშეუძლიათუარყოფითიდაგამ
რიყავიმიმართულებითგადაშვება.იელისსოციოლოგიჯეფალექსანდერიძალიან
კარგწიგნში„სამოქალაქოსფერო“13სწორედამსაფრთხეზემიუთითებს:საერთო
თვისებები,რომლებიცამიდენტობასქმნის,ძალიანძლიერიმორალურიელემე
ნტებითაადამუხტული;ისინიკეთილშობილებიარიან.ფაქტობრივად,თანამედრო
ვე დემოკრატიულ საზოგადოებებათა უმეტესობაში ამ იდენტობის ორი ასპექტი

12CraigCalhoun,Nationalism(Minneapolis:UniversityofMinnesotaPress,1997);CraigCalhoun,Nations
Matter:Culture,HistoryandtheCosmopolitanDream(Oxford:Routledge,2007).
13JeffreyC.Alexander,TheCivicSphere(Oxford:OxfordUniversityPress,2006).ასევეიხ.MichaelMann,
TheDarkSideofDemocracy(Cambridge,UK:CambridgeUniversityPress,2005).
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არსებობს:ერთიგანისაზღვრებაგარკვეულიპრინციპებით–ჩვენგვჯერაწარმომა
დგენლობითიდემოკრატიის,ადამიანისუფლებების,თანასწორობის–მაგრამმათ
ასევეაქვთსპეციფიკურიხასიათი:როგორცმოქალაქე,მეკონკრეტულისტორიულ
პროექტშივმონაწილეობ,რომელიცამპრინციპებისრეალიზებასისახავსმიზნად.
კანადელებს,ამერიკელებს,ფრანგებს,გერმანელებს–თითოეულჩვენგანსსჯერა
საკუთარიეროვნულიპროექტის,რომელიცამღირებულებებსგანასახიერებს.სწო
რედამასგულისხმობსფილოსოფოსიიურგენჰაბერმასიტერმინით„კონსტიტუცი
ურიპატრიოტიზმი“.14

მარტივიდასანახია,თუროგორ შეიძლება პრინციპების ასეთმა გაგებამ შვას გა
რიყვა. გავიხსენოთ მით რომნის ავადსახსენებელი გამოსვლა 2012 წლის აშშს
საპრეზიდენტოკამპანიისდროს,რამაცობამასთანმისმარცხსშეუწყოხელი.გა
მოსვლაშიიყოშენიშვნა „47პროცენტზე „:მოსახლეობის47პროცენტიმხოლოდ
თანამგზავრია;მათეძლევათის,რაცმათსჭირდებათ;რეალურადისინიარაფერს
აწარმოებენ;ისინისაერთოდოვლათიდანიღებენსარგებელსდამასშიარაფერი
შეაქვთ. ძირითადი იდეა არის ის,რომ ნამდვილიამერიკელი არის პროდუქტიუ
ლი, მრეწველი და მხოლოდ თავის თავზე დამოკიდებული. ბრალდება არის ის,
რომხალხის47პროცენტიარშეესაბამებაამიდეისმკაცრმოთხოვნას.ასერომ,ეს
ხალხიარიქცევაისე,როგორცნამდვილიამერიკელი.

ოდნავი დაფიქრება გვიჩვენებს, თუ რამდენად მცდარია ეს კონკრეტული მორა
ლიზება:ბევრიადამიანი,ვინცსახელმწიფოდახმარებას,შეღავათს,ანსურსათის
ტალონსიღებს, აშკარადყველაფერსაკეთებსიმისთვის,რომიზრუნოსსაკუთარ
თავზედაოჯახზე;ბევრიმათგანიმუშაობს,თუმცაცუდადანაზღაურებადსამუშაოზე;
ხოლო,მეორემხრივ,ბევრიმათგანი,ვისაცესანგარიშიდანარჩენ53პროცენტს
აკუთვნებს,თავისიკეთილდღეობისთვისიღბალსუნდაუმადლოდეს,ანმშობლებს,
ანრაიმესახისმემკვიდრეობითმიღებულსიმდიდრეს.

ესარარისმხოლოდცრუდაუწყინარიმორალიზება.მისიგამოყენებით,სხვადას
ხვავითარებაში,მრავალიღონისძიებისგატარებისგამართლებახდება.მათშორი
სააკანადისპრემიერმინისტრის,სტივენჰარპერისმცდელობა,შეეკვეცასიტყვის
თავისუფლებისადამედიისხელმისაწვდომობისუფლებები,რომლებიც,საბედნი
ეროდ, საზოგადოებამდაბლოკა. ცრუმორალიზებათვალსაჩინოაამერიკელმე
მარჯვენეებშიც–მაგალითად,როცაამომრჩეველთასეგმენტისთვისხმისმიცემის
შეზღუდვასპატიოსნებისხელშეწყობადასაღებდნენ, ანროცარასობრივდასხვა
დისკრიმინაციასუგულვებელყოფენ,რაცგულისხმობსკონკრეტულისაიდენტიფი
კაციომოთხოვნებისშეცვლას,დაა.შ.ასეთიცრუმორალიზებაშეიძლებასრულიად
ცინიკურინაბიჯიიყოს,მაგრამის,ალბათ,გამართლებულიაიმსენტიმენტით,რომ

14Habermas,InclusionoftheOther(Cambridge,MA:MITPress,1996).
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გარიყულიადამიანებივერაკმაყოფილებენმოქალაქეობისიმმორალურმოთხო
ვნებს,რომლებსაცჩვენ(კარგი,პატივსაცემი,მთლიანადსაკუთართავზედამოკი
დებელიმოქალაქეები)ვადგენთ.

ანშეიძლებასხვასახისგარიყვისწინაშედავდგეთ:სხვადასხვავითარებაში,ეთნი
კურობადაისტორიაამისკრიტერიუმსიძლევა.არიანადამიანები,რომლებიცრე
ალურადმიეკუთვნებიანეთნიკურჯგუფს,რომელიც„ჩვენი“იდენტობისშემადგენე
ლია,დაარიანადამიანები,რომლებიცმოგვიანებითმოვიდნენ.არიანადამიანები,
რომლებიც,მოგვიანებითჩამოსულიემიგრანტებისგანგანსხვავებით,ყოველთვის
აქ იყვნენ.რეალურად, ამ შემთხვევაში საქმე ეთნიკურკოდირებასთანგვაქვსდა
სწორედესწარმოადგენსსაფრთხეს.

აიღეთ კვებეკი: რა დგას „Je suis Québécois“ში გამოხატული იდენტობის უკან?
ერთი მხრივ, ამის უკან ძალიან ძლიერი ეთნიკური ისტორია დგას: სამოცდაათი
ათასიფრანგულენოვანისენტლორენსისნაპირზედარჩა,როდესაცბრიტანეთმა
ეს ტერიტორიადაიპყროდა 1763 წლის პარიზის ხელშეკრულებითრატიფიცირ
და.ამისშემდეგმათშექმნესის,რაცდღეს8მილიონიანიცოცხალიფრანგულე
ნოვანი საზოგადოებაა. ეს გადარჩენისთვის უაღრესად წარმატებული ბრძოლის
შედეგია. ამრიგად, ძალიან მარტივია „კვებეკელის“ როგორც კვებეკის მოქალა
ქისგანმარტებიდან,უფროვიწროკონცეფციაშიგადავარდნა,რომელიცმოიცავს
მხოლოდმათ,ვისაცჩვენQuébécoisdesoucheს,ანუძველკვებეკელსვუწოდებთ.
გადარჩენისთვისბრძოლისმეხსიერებამდამისგარშემოარსებულმაშიშებმაშეი
ძლებახელიშეუწყოსამდავიწროებას.რეალურად,ხშირია,როცადიდიხნისწინ
დამკვიდრებულიმოსახლეობაშიშითრეაგირებს,როდესაცუცხოკულტურისადა
ადათწესებისადამიანებიმათთანჩადიან.სიქჰებისადამუსლიმებისკვებეკშიჩა
სვლაზეხშირადშფოთვანარევიკითხვაისმოდა„Estcequ’ilsvontnouschanger?“
„ისინიჩაგვანაცვლებენ?“

დღევანდელეპოქაში,როდესაცადამიანისუფლებებითავისთავადსიცხადედაამი
ჩნეული,ამკითხვასხშირადახლებურადსვამენ:არამხოლოდშიშით,არამედხში
რადბრაზით.ესიმიტომხდება,რომდისკომფორტისსაფუძველივეღარშეიძლება
იყოს „ისინი მაწუხებენ“, ეს ძალიან სუსტად ჟღერს ადამიანთა გარიყვის გასამა
რთლებლად.დღესმათამისთვისსერიოზულიმორალურისაფუძველისჭირდებათ.
ასერომ,ჩვენსდროშიახალჩამოსულებსხშირადაკერებენიარლიყს,რომისინი
საფრთხესწარმოადგენენჩვენიძირითადიპრინციპებისთვის.ამრიგად,ბევრდა
სავლურსაზოგადოებაშიქსენოფობიურმამოძრაობებმამოულოდნელადშეიძლე
ბა ახალი ძალა შეიძინონ,თუ ისინი აუტსაიდერებს ჰომოფობებადდა ანტიფემი
ნისტებადწარმოაჩენენ–ასეთიშემთხვევაიყონიდერლანდებში,პოლიტიკოსპიმ
ფორტუინის მიერ წარმოებული მუსლიმი მიგრანტებისდემონიზების კამპანიისას,
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როცა ისთავის გეი იდენტობას საკუთარი ულტრამემარჯვენეობის გადასაფარად
იყენებდა.ფორტუინიმოკლეს,ხოლომისიკამპანიაგერტუაილდერსმაგადაიბა
რა,რომელიცკიდევუფროდიდიგაზვიადებებისსერიებითგამოირჩეოდა.15

რათქმა უნდა, მართალია,რომ ის პროგრესი,რომელიცდასავლურსამყაროში
გეებისგათავისუფლებისადაკაცისადაქალისთანასწორობისმხრივაამიღწეული
არემთხვევაისლამურისაზოგადოებებისას.მიუხედავადამისა,ისლამოფობიური
კამპანიებიარამხოლოდავრცელებენისლამისესენციალისტურხედვას,არამედ
ყველა მტკიცებულების საპირისპიროდ აცხადებენ, რომ ამ შეხედულებას ყველა
მუსლიმიიზიარებს.ნებისმიერშემთხვევაში,ისინიუაღრესადარასწორადწარმოა
ჩენენდასავლურსამყაროშიმუსლიმთაშეხედულებებს.

ცილისმწამებლური კამპანიები როგორც შიშის გამომხატველი, ისე მისი ჩამნე
რგავიცაადაწარმოადგენსერთგვარშესაძლებლობას,რომლისცდუნებასაცზო
გიერთიდემაგოგივერუძლებს.ისინიქმნიანმოდერნიზებულქსენოფობიას,რაც
აშკარააარამხოლოდნიდერლანდებში,არამედსაფრანგეთშიც.როდესაცმარინ
ლეპენმა ანტისემიტიმამისგანFrontNationalის კონტროლიგადაიბარა, მან მას
RassemblementNationalგადაარქვადაისუფრომეტადთავსებადიგახადათანა
მედროვე შეხედულებებთან, მათ შორის გეების უფლებებთან. აუტსაიდერებისდმი
ეჭვი, რაც ადრე მემარჯვენეების მთავარი თემა იყო, ახლა ქალებისა და გეების
უფლებებისზოგიერთიმხარდამჭერისგანიძენსახალძალებს,რაცადრეექსკლუ
ზიურადლიბერალურიმემარცხენეებისსაკითხიიყო.

მსგავსიშემობრუნებამოხდასოციალურდაეკონომიკურსფეროშიც,სადაც„პოპუ
ლისტი“დემაგოგებიაცხადებენ,რომისინიმშრომელთადამცველებიარიანპოლი
ტიკურიელიტების,მათშორისმემარცხენეცენტრისტულიპარტიებისწინააღმდეგ
–რომლებიცდამცველისამროლსადრეუცვლელადიკავებდნენ–იმარგუმენტით
რომესელიტებიუპირატესობასანიჭებენუცხოელებსდაარანამდვილ,ადგილო
ბრივ„ხალხს“.მსჯელობისესხაზიდიდიწარმატებითგამოიყენესმარინლეპენმა
საფრანგეთშიდადონალდტრამპმაშეერთებულშტატებში,სახალხოპარტიამდა
ნიაში,კონსერვატორებმალეიბორისტებისწინააღმდეგგაერთიანებულსამეფოში
დამემარჯვენეებმასხვაუამრავადგილას.16

ქსენოფობიისდაძლევის მთავარი გზა არის კონტაქტიდათანამშრომლობა იმი
გრანტებსადაადგილობრივმოსახლეობასშორის,სამსახურებში,სკოლებში,საე
რთოპროექტებში.მაგრამსწორედადგილობრივებისმხრიდანწამოსულიესშიში
დასტერეოტიპებია,გარდაჟესტებისადამათმიერგატარებულიგარიყვისპოლი

15იხ.SashaPolakowSuransky,GoBacktoWhereYouCameFrom(NewYork:NationBooks,2017),თავ.2.
16PolakowSuransky,GoBacktoWhereYouCameFrom,chap.3.
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ტიკებისა,რაცდროთაგანმავლობაშიკიდევუფროგაართულებსამსახისტრანს
ფორმაციულკონტაქტს.რაღაცეტაპზეშეიძლებაპროცესებმაშეუქცევადიხასიათი
მიიღოს.როგორცჩანს,თანამედროვესაფრანგეთიამწერტილსუახლოვდება.

მორალურსიმაღლეზეაყვანილისხვისადმიესშიში,შეიძლებაპაროქსიზმამდემი
ვიდესიმკოშმარულფანტაზიაში,რომჩვენიწინაპრებისკულტურაშეიძლებაარ
გადარჩეს,რომჩვენმთლიანად„ჩაგვანაცვლებენ“.17

მაგრამარისშემთხვევები,როდესაცმეორეხარისხოვანმოქალაქეებადმიჩნეულები
არიან არა ემიგრანტები ან ახლადჩამოსულები, არამედ საზოგადოების დიდი ხნის
წევრები. ისინი უპირატესობის უცხო, გარკვეულწილად შემაშფოთებელი გაგების
მსხვერპლებიარიან.ჩვენამასშეერთებულიშტატებისმაგალითზევხედავთ.ძალიან
საინტერესოწიგნში,სახელწოდებით„უცხოებისაკუთარმიწაზე“,არლიჰოჩშილდიამ
მენტალიტეტსაღწერს. გარკვეული „ძირძველი“ პოპულაციების წარმოსახვაში არსე
ბობსპრიორიტეტთაერთგვარირიგი:ადგილობრივები(მაგრამ,რათქმაუნდა,მათ
ში არშედისაბორიგენიმოსახლეობა,რომლებიცმოხერხებულადაადავიწყებული)
პირველებიარიან,მოგვიანებითჩამოსულიხალხიმეორეადგილზეა(როგორცბევრ
ქვეყანაშიხდება);მაგრამ,კიდევუფროსაშიშვერსიაში,უპირატესობებისგანაწილება
გვაქვსაგრეთვეჯგუფებსშორის,რომლებიც,ყველანაირიგაგებით,დიდიხნისმაცხო
ვრებლებიარიან.ამრიგად,თეთრკანიანებიპირველადგილზეარიან,ხოლოშავკა
ნიანები,სამხრეთამერიკელებიდასხვები–მეორეზე.პრაქტიკულადყველა„ჩასახლე
ბულ„[settler]საზოგადოებაში,აბორიგენთაინტერესებსდაბალიპრიორიტეტიენიჭება,
როდესაცმათტოტალურაუტსაიდერებადარგანიხილავენ.ეს,იშვიათადღიადაღია
რებული,პრიორიტეტებისგანაწილებასაფუძველსიძლევა„ლიბერალური“მთავრო
ბებისწინააღმდეგკამპანიებისთვის,რომლებიცთითქოსყველაამმეორეხარისხოვან
ხალხსპირველხარისხოვანიხალხისხარჯზეეხმარებიან.ესტრამპისკამპანიისძალი
ანძლიერიმხარეიყო.სწორედასეხდებაგადასვლამტკიცებიდან–ყველაამერი
კელითანასწორია,მტკიცებაზე–ზოგიუფრონამდვილიამერიკელია.უპირატესობის
იდეა,როგორცმეტიუფლებამოსილებისსაფუძველი,გარიყვისმექანიზმიხდება.18

17PolakowSuransky,GoBacktoWhereYouCameFrom,თავ.8.ამტიპისშიშებიშეერთებულშტატებ
შიცთამაშობსთავისროლს,რაცამწიგნისშემდგომთავებშიაგანხილული.გაიხსენეთ2017წელსშარ
ლოტსვილის დემონსტრაცია, სადაც თეთრი სუპრემაცისტები რენო კამიუს ციტირებდნენ სლოგანით:
„ებრაელებივერჩაგვანაცვლებენ“.2019წლისელპასოსჟლეტისმომწყობმაშეშლილმაკაცმადაწერა
მანიფესტი,რომელშიციგივესენტიმენტებიაგამოხატული,რაცაღწერილიაჯონელიგონისნაშრომში,
„TheElPasoScreed,andtheRacistDoctrineBehindIt,”NewYorkTimes,August7,2019.
18ამერიკელითეთრიკაცისპერსპექტივასდუბუაშემდეგნაირადაღწერს:„ისინისავსენიარიანკეთილი
ნებითყველაადამიანისმიმართ,იმპირობით,რომესადამიანებითავიანთადგილებზედარჩებიან“დამათ
„უნდათსხვებსისემოეპყრან,როგორცუნდათრომეპყრობოდნენიქამდე,სანამისინიინარჩუნებენთავი
ანთგანსაკუთრებულპოზიციას“(ციტირებულიარობერტგუდინგუილიამსისმიერამერიკისხელოვნებისა
დამეცნიერებისაკადემიისბიულეტენში (2019წლისზამთარი),28.რათქმაუნდა,გარკვეულადამიანთა
ჯგუფებისპრიორიტეტულობაზეამდაშვებებმაშეიძლებაერთმანეთისგანძალიანგანსხვავებულიშედეგები
გამოიწვიოს,დაწყებულიუბრალოგანცდით—„პირველრიგშიჩვენ“,დამთავრებულიფაშისტურისტილის
თეთრებისმილიციით.ჩვენყველასუნდადავუპირისპირდეთ,მაგრამძალიანგანსხვავებულიმეთოდებით.
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თუპრიორიტეტებისგანაწილებასშევხედავთ,ცხადიშეიძლებაგახდესისეთიფე
ნომენი,როგორიცააბევრითეთრკანიანისმტრულირეაქციაBlackLivesMatter
ისკამპანიებზე.ამერიკისშეერთებულშტატებშიდამთელმსოფლიოშიცკიშთა
მბეჭდავი რეაქცია მოჰყვა პოლიციის მიერ ჯორჯ ფლოიდის მკვლელობას. ეს
აჩვენებს,რომესარაღიარებულიიერარქიულიწარმოდგენებიშეუცვლელიარ
არის. სავარაუდოდ, პანდემიამ ხელი შეუწყო ჩვენი საზოგადოების ზოგიერთი
უფრომახინჯიდასაშინლადდისფუნქციურიმხარისაღიარებას.მაგრამპროტე
სტისშთამბეჭდავიტალღაშედარებითხანმოკლეაღმოჩნდა,ხოლომემარჯვე
ნეებისკამპანიაBlackLivesMatterდემონიზებისთვისნაწილობრივწარმატებუ
ლიგამოდგა.

გარიყვისკენსვლაკატასტროფაასხვადასხვამიზეზისგამო.კატასტროფაა,რადგან
ისდემოკრატიულსაზოგადოებასღრმადხლეჩს,აფერხებსდამისპარალიზებას
ახდენს,გვყოფსპირველდამეორეკლასისმოქალაქეებად.ესასევეკატასტრო
ფაა, რადგან ის ეფუძნება იმ იმედგაცრუებას, რომელიც გამოწვეულია პირველი
უკუსვლით,რომელიცწინანაწილშიგანვიხილეთ,დიდიჩამოქვეითებით,რისშედე
გადაცადამიანებიგრძნობენ,რომსისტემამათწინააღმდეგაამომართული,რომ
მათარშეუძლიათგავლენამოახდინონმასზე,დარომმათი,როგორცმოქალაქეე
ბისგავლენაპრაქტიკულადნულისტოლია.ისინიმზადარიანისეთიპოლიტიკური
პროგრამისთვის, რომელიც დემოსს გაათავისუფლებს ან მას ელიტების წინააღ
მდეგმისცემსძალას.

თუმცა,ამჟამად,დემოსიმორალისტური,ეთნიკური,ანისტორიულიპრიორიტეტუ
ლობისგზითაღიწერება,რომელიცგანსაზღვრებითგამრიყავია,დაესახალიაღ
წერაორმაგადუარყოფითია,რადგანისღრმადხლეჩსსაზოგადოებას,საერთოდ
არპასუხობსრეალურპრობლემებსდადიდიჩამოქვეითებითწარმოქნილგამო
წვევებს.ესღიასაიდუმლოა:ტრამპიარაპირებსამერიკასდიდებადაუბრუნოს.

არსებობსკვაზიმაგიურიაზროვნებისელემენტირწმენაში,რომრეალურსამყარო
შიარსებულიპრობლემებიშეიძლებაგადაწყდესთითქოსდაუღირსიუმცირესობის
დადანაშაულებითადამისგანტევებისვაცადქცევით.სინამდვილეში,ასეთირწმენა
განტევებისვაცისმექანიზმისნაწილია–საუკუნეებისგანმავლობაშისაზოგადოებე
ბისმუდმივიცდუნება.ჩვენვაიდენტიფიცირებთჯგუფს,რომელიცნამდვილადარ
არისჩვენისაზოგადოებისნაწილი,იქნებაესგარემტერითუფარულიშიდამტერი,
დამასყველაჩვენიუბედურებისწყაროდგანვიხილავთ.ესდიაგნოზიმაცდურია,
რადგანისგვათავისუფლებსჩვენ,ჩვენისაზოგადოებისჭეშმარიტწევრებს,ყოველ
გვარიპასუხისმგებლობისგანჩვენსუბედურებებზედაგვთავაზობსმარტივწამალს,
კერძოდ,თავდამსხმელთაჯგუფისგანდევნას,ჩვენსგარშემოკედლებისაშენებას
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ანმათგანეიტრალებას.19ეს„წამალი“აუცილებლადგამოიწვევსწარუმატებლობას
დაუარესს.

ასეთიგამრიყავიპრაქტიკაკითხვისნიშნისქვეშაყენებსნუგეშისმომგვრელაზრს,
რომდემოკრატიისთვისარსებითიტელოსისგანდაშორება–რომდემოსსნამდვი
ლადეთქმისსიტყვასახელმწიფოსმართვაში–შეიძლებადავაკომპენსიროთსხვა
ტელოსისკენსვლით–დისკრიმინაციისადაგარიყვისგანთავისუფალითანასწორი
საზოგადოებისაშენებით,რაცასევეათანამედროველიბერალურიდემოკრატიის
არსებითიმიზანი.ნათელია,რომასეთისაზოგადოებასოლიდარობისადაურთიე
რთდახმარებისძლიერიგანცდისგარეშეარარისსიცოცხლისუნარიანი.ყველამო
ქალაქისმიმართთანაბარიპატივისცემა,როცაისმოსახლეობისმნიშვნელოვანი
სეგმენტებისუგულებელყოფისხარჯზეამიღწეული,ვერშენარჩუნდება.

ახლარამდენიმესიტყვატერმინ„პოპულიზმის“შესახებ.არსებობსმისიერთზემეტი
სახეობა,განსხვავებულიპოლიტიკურიშედეგებით.შეერთებულშტატებში2016წლის
არჩევნებშიცკიესსიტყვაორმოძრაობასთანმიმართებითგამოიყენებოდა,რომლებ
საც,თავისმხრივ,წარმოადგენდნენ,ბერნისანდერსიდადონალდტრამპი.ტერმინის
ერთიაშკარამნიშვნელობაგამოიყენებამაშინ,როდესაც„ხალხი“,დემოსისთუარა
ელიტისგაგებით, მობილიზდება,რათაიმ სისტემაშიშეიჭრას,რომელიცმათგაუთ
ვალისწინებლადფუნქციონირებდა;ისინიანგრევენკედლებს,ამტვრევენკარებს,არ
ღვევენჩვეულსაქმიანობას,ითხოვენმათიპრობლემებისმოგვარებას.მაგრამბერნისა
დადონალდისვერსიებსშორისძალიანდიდიგანსხვავებაა:ბერნისვერსიამართლაც
ინკლუზიურია;ისარავისგამორიცხავს.შეიძლებაარეთანხმებოდეკონკრეტულპო
ლიტიკას;შეიძლებაიყოანარიყობედნიერიამპოპულისტურიამოფრქვევით.მაგრამ
ბერნისანდერსისპროგრამაარიზიარებსხედვას,რომპრიორიტეტულობაზოგიერთ
მოქალაქესუფრომეტუფლებასანიჭებს,ვიდრესხვას.ესგამრიყავიფუნქციაწამყვანი
და,ვფიქრობ,აბსოლუტურადსაბედისწეროელემენტიადონალდტრამპის,მარინლე
პენისდაგერტუაილდერსისპოპულიზმისთვის.საზოგადოებასისუაღრესადხლეჩსდა
პროგრამულითვალსაზრისითჩიხსწარმოადგენს.

მაგრამ„ცუდი“გამრიყავიპოპულიზმიდღესაცარაერთისახითგვხვდება.ტიპი,რო
მელიცმეზემოთმოვიყვანე,სოციოეკონომიკურიწყენისსამართლიანგანცდასიმ
გამრიყავი გრძნობების ან უპირატესობის იმპლიციტური განცდების გასაღვივებ
ლადიყენებს,რომლებიცფართოდააგავრცელებულისაზოგადოებაში.ამისმაგა
ლითიატრამპისრესპუბლიკანიზმი,ლეპენისRassemblementNationalდაგარკვე
ულწილადბრექსიტისმოძრაობაბრიტანეთში.

19განტევებისვაცისმექანიზმისუფროსრულყოფილიგანხილვისთვისიხილეთრენეჟირარისნაშრომი,
განსაკუთრებითLeboucèmissaire(1984),თარგმნილიროგორცTheScapegoat,მთარგ.YvonneFreccero
(Baltimore,MD:JohnsHopkinsUniversityPress,1986).
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ის,რომ „ჩვენ“უგულვებელყოფილებივართიმისგამოვლინებაა,რასაცმეჩვენი
მოქალაქეობრივიგავლენისნაკლებობასვუწოდებ.გარკვეულსაზოგადოებებშიეს
მჭიდროდაადაკავშირებული უფროფართოგაგებით გავლენის ნაკლებობასთან.
თანამედროვედემოკრატიულ სახელმწიფოში მოქალაქეებს სურთ არა მხოლოდ
ხელისუფლებისგანყურისდაგდება,არამედმათასევესურთთავადშეეძლოთიზ
რუნონსაკუთართავზედამათზედამოკიდებულსხვებზე;ანაზღაურებადისამსახუ
რით,ანრაიმეშემოსავლიანისაქმიანობითსაკუთარიინიციატივითგამოიმუშაონ
სახსრები.სწორედმაშინ,როდესაცმათკონტროლსმიღმაარსებულიგარემოებე
ბიშეუძლებელსხდისმათთვისამისგაკეთებას,ისინიელიან,რომმათმთავრობა
გაუწევსდახმარებას.დაროდესაცმთავრობებივერუზრუნველყოფენამდახმარე
ბას,დაამავდროულად,თითქოს,უხვმხარდაჭერასსთავაზობენმათ,ვინცნაკლე
ბადიმსახურებს,ანნაკლებიპრიორიტეტიაქვს,ანმიეკუთვნებაჯგუფს,რომელიც
„უცხოდ“მიიჩნევა–ამაღქმულუსამართლობასძლიერიბრაზისამოფრქვევაშეი
ძლებამოჰყვეს.

უგულებელყოფისგანცდაალბათნაკლებიიქნებაიმსაზოგადოებებში,რომლებიც
ამგვარიკრიზისებისდროსრეგულარულადსთავაზობენთავისმოქალაქეებსსხვა
დასხვასახისმხარდაჭერას,ესკი,უფროგანვითარებულიკეთილდღეობისსისტე
მებისმქონესახელმწიფოებშია.უდავოა,რომამკუთხითდასავლურსამყაროშიშე
ერთებულიშტატებიყველაზეჩამორჩენილია,რაციმასნიშნავს,რომშეერთებულ
შტატებში „ცუდი“ პოპულიზმის აღზევებას განსაკუთრებულითავისებურებები აქვს.
კეთილდღეობისუზრუნველყოფისდაბალიდონეთანახლავსდაგანპირობებულია
მხოლოდსაკუთართავზედამოკიდებულებისსაკმაოდარარეალისტურიეთიკით,
რასაცხშირადიზიარებენუგულებელყოფისმსხვერპლები. ადამიანებს,რომლებ
მაც„ჟანგისსარტყელში“სამსახურიდაკარგეს,ხშირადსაყვედურობენ,რომსაკმა
რისადარეცადნენ–სხვაგანრატომარგადასახლდნენ?რატომარშეიძინესმათ
სხვაუნარები?–მაშინაცკი,როცაესმოლოდინებიუსაფუძვლოა.20ყველაზემძიმე
აქისაა,რომამეთიკასხშირადნახევრადმაინციზიარებენამსაყვედურისსამიზ
ნეები, რაც ობიექტურ უბედურებას სუბიექტურ უბედურებას ამატებს.21 გასაკვირი
არარის,რომამაუტანელმდგომარეობაშიისინიშვებასრესენტიმენტისტალღა
ში პოულობენსახელმწიფოდახმარების „დაუმსახურებელი“ ბენეფიციარებისადა
„ლიბერალური ელიტების“ წინააღმდეგ,რომლებიც მათ უპირატესობას ანიჭებენ.
დაარცისააგასაკვირი,რომესფსიქოლოგიურიდასოციალურიგაჭირვებამათ
საშუალებასარაძლევსდაინახონ„კონსერვატიული“ძალებისპასუხისმგებლობა,
რომელთაცრუმორალიზებამამადამიანებსმათთვისესოდენსაჭიროსოციალური
დახმარებაწაართვა.

20იხ.Williams,WhiteWorkingClass.
21იხ.J.D.Vance,HillbillyElegy:AMemoirofaFamilyandCultureinCrisis(NewYork:Harper,2016).
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თუმცაევროპისზოგქვეყანაში,ჩვენვხედავთნატივიზმის[nativism]მობილიზებას,
რომელიც,როგორცჩანს,დიდადარაადაკავშირებულისოციოეკონომიკურდეპ
რივაციასთან.გერმანიაშეიძლებასწორედასეთიშემთხვევაიყოს.გარდააღმო
სავლეთ რეგიონის განსაკუთრებული შემთხვევისა, რომელიც ადრე გერმანიის
დემოკრატიული რესპუბლიკა იყო, ეკონომიკა შედარებით კარგ ფორმაშია და
უმუშევრობისდონედაახლოებით საფრანგეთის მაჩვენებლის ნახევარია. მაგრამ
უფროდეტალურიშესწავლააჩვენებს,რომიმამომრჩეველთაშორის,რომლებიც
მემარჯვენე პარტიას ალტერნატივა გერმანიისთვის (AfD) უჭერენ მხარს,დიდ ნა
წილსსაარსებოხარჯებთან შედარებითხელფასიუმცირდებათ, ხოლოადგილო
ბრივიინფრასტრუქტურადასერვისები,როგორიცაამაღაზიებიდატრანსპორტი
–უარესდება.აქაცვხვდებითჩემსმიერზემოთაღნიშნულიუფროპატარაცენტრე
ბისდაღმასვლას;ამამომრჩევლებსასევეეშინიათშემცირებულისოციალურიმო
ბილობისდაგაურკვეველისაპენსიოშემოსავლის.იმადამიანებმაცკი,რომლებიც
დიდიხანიამუშაობდნენდაცხოვრობდნენ„გასტარბაიტერების“გვერდით–უცხო
ელი მიგრანტები, რომლებიც გერმანიაში სტუმარ მუშაკთა პროგრამაში მონაწი
ლეობდნენ–დაგერმანულიკულტურისმომავლისადმისაფრთხესარგრძნობენ,
მათ მიმართ შედარებით გულგრილი დამოკიდებულების გამო ხმაAfDს მისცეს.
როდესაცმათმოთხოვნებსპოლიტიკურისისტემაარაკმაყოფილებს,ბევრისვამს
კითხვას,რატომეთმობასხვებსამდენიყურადღებადარესურსი?სინამდვილეში,
AfDის საქმიანობა ლტოლვილთა მიმდინარე კრიზისამდე დაიწყო, როცა ისინი
თითქოსდაზედმეტადგულუხვდახმარებასაპროტესტებდნენ,რომელიცფედერა
ლურ მთავრობას უნდოდა რომ ევროკავშირის უფრო სუსტი ეკონომიკებისთვის
გაეღო,რომლებიც2008წლისკრიზისშიყველაზემეტადდაზარალდნენ(ესერთი
შეხედვითჭარბიგერმანულისულგრძელობასაერთოდარეტყობოდასაბერძნეთს,
რაცმხოლოდახალიპარტიისვიწრონაციონალიზმისმაჩვენებელია).

კითხვა„რატომანიჭებენმათჩვენთანშედარებითუპირატესობას?“საერთოამრა
ვალი „პოპულისტური“ მოძრაობისთვის.22 და ამ თვალსაზრისით, ის იმ პრიორი

22 იხილეთ Johannes Hillje, „Return to the PoliticallyAbandoned: Conversations in RightWing Populist
StrongholdsinGermanyandFrance,”მოხსენება,DasProgressiveZentrum,2018,https://www.progressives
zentrum.org/wpcontent/uploads/2018/10/ReturntothepoliticallyabandonedConversationsinrightwing
populiststrongholdsinGermanyandFrance_DasProgressiveZentrum_JohannesHillje.pdf. გარდა ამისა,
გერმანიასბოლომდეაურიდებიათავინეოლიბერალურინგრევისთვის.მისმაუფრორბილმავერსიამ
გაზარდასამუშოადგილებისარასტაბილურობადასოციალურიუთანასწორობა(ამპროცესებსკიდევ
უფროსაზიანოშედეგებიმოჰყვაევროზონისსხვაქვეყნებისთვის).იხილეთOliverNachtwey,Germany’s
HiddenCrisis:SocialDecline in theHeartofEurope, trans.LorenBalhornandDavidFernbach (London:
Verso,2019);ამნაშრომისკარგიგანხილვისთვის,იხილეთHansKundnani,„DownwardlyMobileSociety:
UnseenProblemsintheGermanEconomy,”TimesLiterarySupplement,February8,2019.როგორცჩანს,
დაქვეითებისმსგავსიგანცდაუდევსსაფუძვლადსაფრანგეთშიყვითელიჟილეტებისჯანყსაც,რომელიც
პასუხობსღრმასაფრანგეთისდაცემას,მცირეცენტრებისდაცლასდამათხარჯზეპარიზშიჰიპერკონცე
ნტრაციას,ასევესაფრთხეებზერომელიცძლივსძლივობითშენარჩუნებულცხოვრებისდონესემუქრება.
იხილეთChristopheGuilluy,TwilightoftheElites:Prosperity,thePeriphery,andtheFutureofFrance,trans.
MalcolmDeBevoise(NewHaven,CT:YaleUniversityPress,2019).
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ტეტულადამიანთაჯგუფებისშესახებიდეისგაგრძელებაა,რომელიცშეერთებულ
შტატებშიტრამპისკამპანიასკვებავდა,თუმცა,ამერიკისგანგანსხვავებით,გერმა
ნიაშიზოგჯერისშეიძლებადაცლილიიყოსნახევრადშეფარულირასობრივიდა
ცივილიზაციურიუპირატესობისიდეებისგან,რასაცშეერთებულშტატებშიხშირად
ვაწყდებითხოლმე(დაასევესხვადასავლურქვეყნებში).

გერმანიაში, ისევე როგორც სხვა ევროპულ ქვეყნებში, გარიყულობის განცდა,
რათქმაუნდა,შიშსაცგულისხმობს,რომთუძალიანბევრიიმიგრანტიჩამოვა
კულტურაშეიძლებაშეიცვალოს,რომუმრავლესობაიძულებულიგახდებაგან
სხვავებულიიყოს.ესნაწილობრივკვებეკელებისშიშისმსგავსია,რომმათთავი
ანთინებისსაწინააღმდეგოდშეცვლიან.მაგრამპარალელიშეიძლებაგაკეთდეს
არაძირითადადანგლოფონურკონტექსტშიკვებეკისფრანკოფონურისაზოგა
დოებისგადარჩენისთვისხანგრძლივიბრძოლისშემთხვევასთან,არამედკვებე
კელთაბოლოდროინდელშფოთვასთანარადასავლელიიმიგრანტებისმიმართ,
რომლებიცსაფრთხესუქმნიანმათისაზოგადოებისშედარებითჰომოგენურობას
დამათმიღწევებსენობრივიავტონომიისთვისბრძოლაში.ევროპულიშიშებიც
არადასავლელიმიგრანტებთან მიმართებით წარმოიშვა,დაწყებული გერმანი
ის გასტერბაიტერთა ტალღებით, რომლებმაც 1960იან წლებში დაიწყეს ჩასვ
ლა. აქედან მომდინარეობს ბოლო ათწლეულების განმავლობაში გერმანული
„Leitkultur“სკენ (წამყვანიკულტურა)ავისმომასწავებელიმოწოდებები.გეოპო
ლიტიკური ვითარება, მედიაში ჯიჰადიზმის ყურადღების ცენტრში მოქცევა და
ა.შ.ყველაფერმაამანთავიმოიყარადაშექმნავითარება,როდესაცზოგიერთი
პოლიტიკოსისთვისსაფრთხეებისგაზვიადებისდაშემდეგმათგამოყენებისცდუ
ნებაძალიანდიდია.ამისნათელიმაგალითიაბავარიისქრისტიანულსოციალუ
რიკავშირი,რომელიც,2015წელსლტოლვილთამასიურიშემოდინებისდროს,
პროტესტისნიშნადგაწყვიტაქრისტიანდემოკრატიულკავშირთანტრადიციული
ალიანსიდადაუპირისპირდაანგელამერკელისპოლიტიკას,დადებითადმიე
ღოახალჩამოსულები.

ასე რომ, კულტურულ შიშებს, ცივილიზაციური უპირატესობის განცდას და რესე
ნტიმენტსხელისუფლებისმიერუცხოელთასასარგებლოდმათდამიუსამართლო
გულგრილობისგამო,ყველაფერამასთავისიწვლილიშეაქვსევროპულიექსკლუ
ზივისტურიმოძრაობებისაღზევებაში.არარსებობსმკაფიოზღვარიმოძრაობათა
სხვადასხვა ტიპებს შორის, მაგრამ არსებობს მოძრაობათა ერთგვარი სპექტრი
იმისმიხედვით,თურომელშითამაშობსსოციოეკონომიკურიდეპრივაციამთავარ
როლს,რომელშიუმნიშვნელოსდარომელშისაერთოდარავითარროლსარას
რულებსდა,პირიქით,კულტურულიშიშებიდარესენტიმენტიდომინირებს (მაგა
ლითად,ავსტრიაში,დანიაში).
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როგორცჩანს, ანტიდემოკრატიულიტენდენციების მიუხედავად, ევროპულიქვეყ
ნებისუმეტესობას,მტკიცედაქვსგადაწყვეტილიდარჩნენდემოკრატიებადდაშე
ეცადონხორცი შეასხანდემოკრატიის არსსდა ხალხს ხელისუფლებაში მეტი წა
რმომადგენლობა მიანიჭონ.დემოკრატიის ბინარულიგაგებით, „თავისუფალიდა
სამართლიანიარჩევნების“ კრიტერიუმით, ისინიყველანიდემოკრატიებსწარმო
ადგენენ. არჩევნებში დამარცხების შემთხვევაში ქსენოფობიური პარტიები ხელი
სუფლებასდატოვებდნენ.ისინიინარჩუნებენკონტინგენტურობისელემენტს,რომ
არარსებობსარჩევნებისშედეგებზეწინასწარდაწესებულილიმიტი.

თუმცა,ქსენოფობიურიმოძრაობებიამევროპულსაზოგადოებებშისხვამმართველ
პარტიებთანთანამშრომლობენდაიმსაზოგადოებებსმართავენ,რომლებიცამგა
გებითაშკარადაღარარიანდემოკრატიულები.თვალსაჩინომაგალითებიაუნგრე
თიდაპოლონეთი.იქწმინდაეროვნულანუ „წამყვან“კულტურასსაკმაოდგამო
რჩეულისტატუსიაქვს.მისიუზენაესობაარასოდესუნდადადგესეჭქვეშ.ამრიგად,
მიუხედავად იმისა, რომ დემოკრატიის მრავალი ელემენტი კვლავ შენარჩუნებუ
ლია,მიზანიაყველაფერიისეიყოსმოწყობილი,რომვერცერთმამთავრობამვერ
მოიპოვოს ძალაუფლება, რომელიც ამ კულტურის უპირატესობის შენარჩუნებაზე
არიქნებაორიენტირებული.

ეს არ არის მხოლოდ „არალიბერალურიდემოკრატიები „, ვიქტორორბანის გა
მოთქმარომ გამოვიყენოთ, იმ გაგებით,რომ ისინი საკუთართავს უფლებას აძ
ლევენ მოახდინონ უმცირესობების დისკრიმინაცია და მათი, ვისი მორალიც არ
შეესაბამებაე.წ.ეროვნულკულტურას;ისინიასევე „გაყალბებულდემოკრატიებს“
წარმოადგენენ,რადგანაგებულებიარიანგანზრახვით,რომოპოზიციისმიერძა
ლაუფლებისხელშიჩაგდებაშეუძლებელიიყოს.23ასეთირეჟიმიუკვეფიდესისმმა
რთველობისქვეშუნგრეთშიარსებობს,ხოლომეორე(შესაძლოა)PiSისმმართვე
ლობისქვეშპოლონეთშიშენდება.24

გაყალბებულიდემოკრატიები,როგორცჩანს,თანამედროვესცენისმთავარიმახა
სიათებელიგახდა.მათასევერუსეთი,თურქეთიდაირანიშეგვიძლიამივაკუთვნოთ.
ქსენოფობიურიმოძრაობებიდასავლეთშილიბერალებსხშირად1930იანიწლე

23 „როგორც „არალიბერალურიდემოკრატიის“ღია მხარდამჭერი– მისი ქვეყანა არის პირველიდა
ერთადერთიევროკავშირისწევრიქვეყანაა,რომელიცანალიტიკურიცენტრიFreedomHouseისმიერ
მხოლოდ„ნაწილობრივთავისუფლად“განიხილება–ორბანსარასოდესდაუმალავსთავისიავტოკრა
ტიულიმიზნებიდაისამასეროვნულისუვერენიტეტისადაეროვნულიუსაფრთხოებისსახელითაკეთე
ბს“.YasmeenSerhan,„TheEUWatchesasHungaryKillsDemocracy,”Atlantic,April2,2020.
24აღმოსავლეთევროპულსაზოგადოებებში„პოპულისტური“ხელისუფლებებიისეთიგანსაკუთრებული
პირობებისგათვალისწინებითუნდაგავიგოთ,როგორიცაამათიკომუნისტურიწარსულიდადასავლეთ
ევროპისუფროხანგრძლივდემოკრატიებთანმათიმტკივნეულიურთიერთობები.ივანკრასტევისადა
სტივენჰოლმსისსაინტერესოდისკუსიაიხილეთ,TheLightThatFailed:WhytheWestIsLosingtheFight
forDemocracy(London:AllenLane,2019),განსაკუთრებითთავი1.
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ბისუკუსვლასაგონებს,როდესაცმემარჯვენეებისტოტალიტარულმამთავრობებმა
ევროპისრამდენიმე ქვეყანა ჩაიგდეს ხელში. მაგრამ გაყალბებულიდემოკრატი
ებისდღევანდელიტალღა,როგორც ჩანს, არ ისწრაფვისდაუბრუნდეს, ვთქვათ,
ფაშისტურიიტალიისან ნაცისტურიგერმანიისმოდელს. ისინი კმაყოფილდებიან
ნაკლებით, იმ პირობით, რომ ხელისუფლების რეალური შეცვლა გამორიცხული
იქნება.

შესაბამისად,არჩევნებისშედეგებმაშეიძლებასერიოზულიცვლილებამოიტანოს,
მაგრამარაგადამწყვეტი,რამაცშეიძლებარეჟიმიშეცვალოს.თუმცა,ოპოზიციური
პარტიების სპექტრი შეიძლება შეიცვალოს. მთავრობები შეიძლებადამარცხდნენ
დაშეიცვალონკიდეც,როგორცესირანშიმოხდა(1997,2003,2013და2017წლებ
ში)–თუმცა,იქარჩევნებიაიათოლაბისმცველთასაბჭოსმეთვალყურეობისქვეშ
ტარდება, რომლებსაც არჩევნების წინ გარკვეული კანდიდატებისთვის სტატუსის
შეჩერებისუფლებამოსილებააქვთ.მთავრობებიმოქმედებენრესპუბლიკურიგვა
რდიის და შეიარაღებული ძალების უპასუხისმგებლო ძალაუფლების ჩრდილში,
რომლებიცატარებენსაკუთარსაგარეოდასამხედროპოლიტიკას,დამთავრობე
ბსარაქვთრეალურიძალაუფლებადაარეგულირონსასამართლოსისტემა,სადაც
ფართოდააგავრცელებულიუფლებამოსილებისგადამეტებადაწამება.აიათოლე
ბისცენტრალურიროლიშეუცვლელირჩება.

ძველი ყაიდის ტოტალიტარული მმართველობები, როგორც ჩანს, ძირითადად
აღმოსავლეთაზიითშემოიფარგლება:ჩინეთით,ჩრდილოეთკორეითდაინდოჩი
ნეთის ნახევარკუნძულით. ვინაიდან ჩინეთის ეკონომიკური და პოლიტიკური გა
ვლენაფართოვდება,მომდევნოათწლეულებში„გადამწყვეტიმოქმედების“ჩინური
მოდელიახალმიმდევრებსშეიძენს.დიქტატორულირეჟიმებისხვაგანაცაა,განსა
კუთრებითცენტრალურაზიაში,მაგრამმათჯერარაქვთჩამოყალიბებულიგრძე
ლვადიანადინსტიტუციონალიზებულიტოტალიტარულიმმართველობები.

1989წლისჩვენიგულუბრყვილომოლოდინისსაპირისპიროდ,ანტიდემოკრატთა
რიგებშიბევრიდაძლიერიწევრია,2010წლიდანმათბევრიშთამბეჭდავიახალი
წევრი შეიძინეს. მართლაც, მათ, ვინც იცის მეოცე საუკუნის ისტორია, ამ მხრივ
შეიძლებადეჟავუს განცდა ჰქონდეს: 1930იან წლებში,დიდიდეპრესიის წინაშე,
ბევრსდასავლურსაზოგადოებაშიჰქონდაგანცდა,რომწარმომადგენლობითდე
მოკრატიებს არ შეეძლოთ კრიზისის დაძლევა. ეფექტური პოლიტიკები თითქოს
მხოლოდმემარცხენედამემარჯვენედიქტატურებშიტარდებოდა,საბჭოთარუსეთ
ში,ნაცისტურგერმანიაში,ფაშისტურიტალიაში.25„ახალმაგარიგებამ“(NewDeal),

25 1930იანი წლების დასაწყისში, დასავლეთში გავრცელებული წარმოდგენების საინტერესო აღ
წერისთვის, იხილეთ IraKatznelson,Fear Itself:TheNewDeal and theOriginsofOurTime (NewYork:
Liverwright,2013).
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ისევეროგორცმეორემსოფლიოომისშედეგებმადადიქტატურებისდამარცხებამ,
უძლურებისესგანცდათითქმისმივიწყებულწარსულადაქცია.მაგრამდღევანდელ
პოლიტიკურსცენაზეშეიძლებადაიბადოსკითხვა,ხომარსაჭიროებსგლობალური
დათბობისგამოწვევაჩინეთისმსგავსპასუხს,ვიდრეის,რისიგაკეთებაცჩვენსდე
მოკრატიულრეჟიმებს,განსაკუთრებითშეერთებულიშტატებს,შეუძლიათ.

პოლარიზება

ახლაჩვენდემოკრატიისგადაგვარებისმესამეღერძსგანვიხილავთ–მისიტელო
სიდანმესამედიდგადახრას–რაცდემოკრატიისროგორც „უმრავლესობისმმა
რთველობად“ განსაზღვრაა,როცა „უმრავლესობისთვის“და „უმცირესობისთვის“,
კონკრეტულდროზეანგადაწყვეტილებაზემითითებისგარეშე, წინასწარაამოცე
მულიფიქსირებულიგანსაზღვრებები.ესნიშნავს,რომ„უმცირესობად“დაქვეითე
ბულებსოპონენტებისგანგანსხვავებითაღარაქვთიგიველეგიტიმაცია;ისინიარ
განიხილებიან საზოგადოების ნამდვილ ან სრულფასოვან წევრებად. ასეთ ვითა
რებაშიმთელირესპუბლიკადელიბერაციულსაზოგადოებადაღარგანიხილებაიმ
გაგებით,რომელსაცჰანაარენდტიგვაძლევს,რომელშიცსაზოგადოებამერთად
უნდამოაგვაროსსაქმეები,პატივისცესერთმანეთისაზრს,მოუსმინოსერთმანეთს,
მოძებნოსგამოსავალი,რომელიცმინიმალურადდაყოფსსაზოგადოებას.26პირი
ქით,აქხალხისგარკვეულინაწილიგამორიცხულიაურთიერთპატივისცემიდან.

ზემოაღნიშნული გაგებით, დელიბერაციული საზოგადოების ნორმალურ ფუნქცი
ონირებასაუცილებლადმივყავართდროთაგანმავლობაშიგამარჯვებულიუმრა
ვლესობის შედგენილობის ცვლილებამდე იმის მიუხედავად, განვსაზღვრავთ თუ
არამოცემულუმრავლესობასიმმოქალაქეებით,ვინცპროგრამისმიხედვითმისცა
ხმა,თუინტერესების,გარკვეულიპოლიტიკისადმიმხარდაჭერისანიდენტობების
მიხედვით, რომლებიც მასში მტკიცედ იყო წარმოდგენილი. ნორმალურ ვითარე
ბაში ადამიანებმა შეიძლებაგადახედონთავიანთინტერესებს, შეცვალონრწმენა
კონკრეტულპოლიტიკებთანდაკავშირებით,შეცვალონთავიანთიიდენტობისგა
გება.გარდაამისა,დროთაგანმავლობაშიიცვლებაისსაკითხები,რომლებიცერთ
დროსმნიშვნელოვნადითვლებოდა.მოკლედ,ნორმალურიაახალიკონფიგურა
ციებისგაჩენა.

აქტერმინ „უმრავლესობის“ სხვადასხვა მნიშვნელობებია საინტერესო. არსებობს
სამუშაოუმრავლესობა[operativemajority],რომელიცძალაუფლებასგასცემს–მა
გალითად, საკანონმდებლოასამბლეაში ადგილების უმრავლესობა, ან ამერიკის
საპრეზიდენტოარჩევნებშისაარჩევნოხმებისუმრავლესობა.მაგრამესუმრავლე

26HannahArendt,TheHumanCondition(Chicago:UniversityofChicagoPress,1958).
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სობასულაცარშეესაბამებამიცემულიხმებისუმრავლესობასდახმისმიმცემთაუმ
რავლესობისშეხედულებები,თავისმხრივ,შეიძლებაგანსხვავდებოდესმოქალა
ქეთაუმრავლესობისშეხედულებებისგან.მაშინაცკი,თუესუკანასკნელიუცვლელი
დარჩება, სხვადასხვა სეგმენტის ამომრჩეველთა განსხვავებულმა აქტივობამ, პა
რტიებსშორისხმებისგანაწილებამ,საარჩევნოდადმინისტრაციულიდაყოფებით
მანიპულირებისარსებობამანარარსებობამდაა.შ.შეიძლებასხვადასხვასამუშაო
უმრავლესობებიწარმოქმნას.

სურვილი,რომმოცემულიუმრავლესობისკოალიციამუდმივიგამარჯვებულიიყოს,
აუცილებლადსაფრთხესუქმნისდელიბერაციულისაზოგადოებისნორმალურფუნ
ქციონირებას.მიუხედავადიმისა,რომშეიძლებაგავიგოთმოცემულიპარტიისან
პოლიტიკურიხელმძღვანელობისხელისუფლებაშიმუდმივადდარჩენისსურვილი
–მზადყოფნა,რომმანყველადაყველანაირისაშუალებაგამოიყენოსამმიზნის
მისაღწევად თავად დემოკრატიისთვისაა საფრთხე. ეს ერთერთი პათოლოგიაა,
რომლისმსხვერპლიშეიძლებადემოკრატიაგახდეს.

ესპათოლოგიამხოლოდიქშეიძლებაწარმოიშვას,სადაცგანსხვავებებიძალიან
ღრმაადაძალიანმწვავედიგრძნობა.ცხადია,პერმანენტულიგამარჯვებისმისაღ
წევად,რადიკალურიდაპირისპირებისამგანცდისმთელსაზოგადოებაზეგავრცე
ლებაასაჭირო.ამრიგად,პარტიისხელმძღვანელობამ,რომელმაცესგეზიაიღო,
ყველაფერიუნდაგააკეთოსიმისათვის,რომშეინარჩუნოსთავდაპირველიკოალი
ცია. მან უნდა შექმნას განცდა,რომოპოზიციაროგორღაც არალეგიტიმურიადა
რომმათიზოგიერთიწევრისახალგამარჯვებულკოალიციაშიჩართვაეროვნული
იდენტობისღალატიიქნება.

სწორედამდროსქსენოფობიურიპოპულიზმის ენადამიმზიდველობაშეიძლება
პრაქტიკულადდაუძლეველი გახდეს. მოწინააღმდეგეებს ეძებენ ხალხში, მათ არ
რთავენლეგიტიმურდელიბერაციულსაზოგადოებაშიდაროდესაცესსაზოგადოე
ბამხოლოდ„ნამდვილი“ხალხისგანშედგება,ისგარდაუვალადწყვეტსნორმალურ
ფუნქციონირებას.ამისსაპირისპიროდ,ნორმალურდელიბერაციულსაზოგადოე
ბაშიდროებითიუმრავლესობააწყდებაგანსხვავებებს,რადგანმისიწევრებიიწყე
ბენთავიანთიშეხედულებებისგადასინჯვასიდენტობაზე,პოლიტიკაზე,ინტერესებ
ზე,ასევეიმაზე,თურაწარმოადგენსმთავარგამოწვევებს;ესკი,საბოლოოჯამში,
გააფხვიერებსთავდაპირველკონფიგურაციას.

ძალა,რომელიცმუდმივგამარჯვებაზეაკეთებსსწორებას,ასეთგაფხვიერებას
ნებისმიერფასადუნდადაუპირისპირდეს.ამიტომ,მისიინტერესიძევსიდენტო
ბასთანდაკავშირებულიპირველადიგანსხვავებებისგაზვიადებაშიდარესენტი
მენტის, წყენის განცდის, დამცირებულად და უგულებელყოფილად გრძნობის
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გაღვივებაში, [ყველაიმსენსიმენტისგამოწვევაში]რამაცთავდაპირველიკოა
ლიციაგააერთიანა.

ესსტრატეგიამმართველობისავტორიტარულფორმასუხსნისგზას,შეიძლებამას
აუცილებლობითსაჭიროებდესკიდეც,განსაკუთრებითმაშინ,თუმოიძებნებალი
დერი,რომელიციმავეტალღაზეა,როგორზეცუწყვეტიდაჰომოგენურიუმრავლე
სობა,რომელსაცახლა(ნამდვილი)„ხალხი“უწოდესდარომელსაცშეუძლიათა
ვდაპირველი, გამაერთიანებელი ჭრილობებიღიადშეინარჩუნოს. სტრატეგია არ
საჭიროებს–გამორიცხავსკიდეც–შუამავალორგანოებს,რომლებთანაცკონსულ
ტაციებისგავლაასაჭირო,ანრომლებიცსხვადასხვაწინადადებებსზემოთგადა
სცემენ,სადაცისინისხვაგვარადვერმიაღწევდნენ.

უპირველესყოვლისა,ისარტოვებსადგილსიმისთვის,რასაცფრანგიპოლიტიკუ
რითეორეტიკოსიპიერროსანვალონი „კონტრძალაუფლებებს“ (contrepouvoirs)
უწოდებს:ისინიმოიცავენსხვადასხვაორგანოებს,რომელთაკონსულტაციაცსაჭი
როა,მაგრამასევესასამართლოებს,რომლებსაცშეუძლიათგააუქმონუმაღლესი
ხელისუფლებისგადაწყვეტილებები,იქნებაესგადაწყვეტილებებიკანონმდებლო
ბებისთუბრძანებებისსახით.ისინიასევემიზანშიიღებენმედიას, „კონტრძალა
უფლების“ კიდევ ერთ ძირითად შემადგენელს, რამდენადაც ისინი კრიტიკულად
არიანგანწყობილებიხელისუფლებისმიმართ.27

შეუქცევადიგამარჯვებისმიღწევისმცდელობისამგზაზედადგომასაბედისწერონა
ბიჯია.მაშინაცკი,თუისდასაწყისშიერიდებაქსენოფობიურიპოპულიზმისმეთოდე
ბს,მისლოგიკასშეუძლიაგზაგაუკაფოსდემაგოგქსენოფობს,როგორცესშეერთე
ბული შტატებში მეინსტრიმულ რესპუბლიკურ პარტიას გამოუვიდა ტრამპისთვის
ხელფეხისგახსნით.ჩვენშევდივართპროცესში,რომელიცსამოქალაქოომსჰგავს
იარაღისგარეშე(ყოველშემთხვევაში,ამმომენტისთვის;ზოგჯერასეთიხლეჩაია
რაღისხელშიაღებითაცმთავრდებახოლმე).როდესაცერთიმხარეცდილობსთა
ვისიდროებითიგამარჯვებამუდმივიგახადოს,თავაზიანობისადაცივილურობის
ნორმალურიწესებიფუნქციონირებასწყვეტს,ისევეროგორცყველაისარაფორმა
ლურიწესი,რომელიცმიზნადდებატებისგაგრძელებისუზრუნველყოფასისახავს.
როდესაცერთიმხარეამგზასადგება,ძალიანდიდიაიმისშანსი,რომმეორესა
ბოლოოდიძულებულიგახდესმასპასუხიგასცესდაასეიწყებაუსისხლო(ვიმედო
ვნებთ)სამოქალაქოომი.

შეერთებულშტატებშიგანვითარებულიმოვლენები ამ პროცესს მძაფრიდასაგა
ნგაშოფორმითასახავს.2012წლიდანრესპუბლიკელებიცდილობდნენთავიანთი
ჰეგემონიისგამუდმივებასდაამისუზრუნველსაყოფადიყენებდნენუფროდაუფრო

27PierreRosanvallon,Lacontredémocratie:Lapolitiqueàl’âgedeladéfiance(Paris:Seuil,2006).



188

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

უკიდურეს მეთოდებს: ამომრჩევლებისთვისდაბრკოლებების შექმნას, საარჩევნო
ოლქებისსაზღვრებითმანიპულირებას,რესპუბლიკურისენატისმიერუზენაესსა
სამართლოშიობამასმიერწარდგენილიკანდიდატისთვისმხარისარდაჭერასდა
სხვა ქმედებებს.28 დონალდტრამპის მიერ 2020 წლის არჩევნებზე საკუთარიდა
მარცხებისარაღიარებაუკიდურესიშემთხვევაა,რაცნაწილობრივმისპირადამ
ბიციებზეუფრომეტყველებს.მაგრამესასევეარისრესპუბლიკურიპარტიისმიერ
შექმნილიტენდენციისგაგრძელება.

რასახისდაყოფაიწვევსამუკიდურეს,დესტრუქციულქცევათასპექტრს?გარკვეუ
ლივიწროჯგუფების,მაგალითად,მდიდრებისდაგავლენიანებისინტერესებსთავი
სიწვლილისშეტანაშეუძლია(გაიხსენეთროგორმოკვდავაიმარისრესპუბლიკა).
მაგრამსაკმარისადფართომოძრაობისშესაქმნელად,რომელიცმხარსდაუჭერს
ასეთექსტრემიზმსდახალხისმასებსგააერთიანებს,რაღაცძალიანმნიშვნელო
ვანიუნდაიდოსსასწორზე.ჩვეულებრივ,მთავარიდაპირისპირებაარისიმისგარ
შემო,რასაცპოლიტიკურიიდენტობაშეიძლებავუწოდოთ.დასწორედესარისის,
რაცთანამედროვეშეერთებულშტატებშიხდება.

ბრძოლა იმაზე,თურა არის შეერთებული შტატების იდეა, უფროდეტალური გა
ნხილვისღირსია.ესსაკმაოდრთულიდა(უცხოელისთვის)დამაბნეველისაკითხია:
კერძოდ,ამერიკული„კონსერვატიზმი“,როგორცჩანს,აერთიანებსისეთელემენტე
ბს,როგორიცააიარაღი,სახარებადააინრენდისადმისიყვარული,რაცუცხოელე
ბისთვისშეუთავსებელიჩანსხოლმე.მაგრამმისიმნიშვნელობიდანგამომდინარე
ამერიკისსაკითხისუგულვებელყოფაარშეიძლებადამასამწიგნშიმოგვიანებით
დავუბრუნდებით,როდესაცგანვიხილავთ,რაშეიძლებაგაკეთდესმიმდინარეკრი
ზისიდანგამოსასვლელად.

მაგრამმოკლედშეგვიძლიააღვნიშნოთ,რომპოლიტიკურიდენტობასთანდაკავში
რებითმსგავსიღრმაგანხეთქილებებისხვა„პოპულისტური“მოძრაობებისჩამოყალი
ბებისსაფუძველიცაა,რომლებიცშემდეგთავიანთოპონენტებსთავსესხმიან,როგო
რცმოღალატეებსდა„ხალხის“მტრებს.როგორცუკვეაღვნიშნეთ,მაგალითებიმთელ
ევროპაშიგვხვდება,დაწყებულივიქტორორბანისFideszითუნგრეთშიდადამთავრე
ბულიRassemblementNationalით საფრანგეთშიდა მათ მიღმა მთელმსოფლიოში.
ამგვარვითარებაში,მეორედამესამეგადაგვარება–კერძოდ,გარიყვისადაპოლა
რიზებისტალღები–ადვილადერწყმისერთმანეთსდამოსახლეობისორისეგმენტი
„ხალხის“მიღმადცხადდება:ერთიმხრივ,უარყოფილიაუტსაიდერები(მაგალითად,
მიგრანტებიანმუსლიმები),დამეორემხრივ,„ელიტები“,რომლებიც,თითქოს,ერის
„ნამდვილ“წევრებთანშედარებითაუტსაიდერებსანიჭებენუპირატესობას.

28ამსაკითხზედამატებითიდეტალებისთვისიხილეთStevenLevitskyandDanielZiblatt,HowDemocracies
Die(NewYork:PenguinRandomHouse,2018)
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მოქალაქისგავლენისშემცირება,გარიყვისტალღებიდაპოლარიზება:გადაგვა
რებისესსამიღერძიდღესერთადგვხვდება.ისინიყოველთვისერთადარგვხვდე
ბა,მაგრამახლაესასეადაისინიერთმანეთსაძლიერებენ.დემოკრატიაყველაამ
ღერძისადმია მოწყვლადი. ის მიდრეკილია ელიტების მმართველობად გადაქცე
ვისკენ,დამოწყვლადიაყველაიმპროცესისმიმართ,რომლებიცმოქმედებენდა
აგრძელებენმისსპირალურდაღმასვლას.ისასევემოწყვლადიაყალბიმორალი
ზმისან„ნატივისტური“დისკურსებისადმი–თუკიამძალიანმარტივზოგადტერმი
ნსეთნოისტორიულიგარიყვისსხვადასხვაფორმებისაღსაწერადვიხმართ.დაამ
დისკურსებსასევეაქვთერთგვარითვითმკვებავიბუნება,რადგანმათმიერდაწყე
ბულიანგამწვავებულიდაყოფებიდაგარიყვებიდამოუკიდებლადიწყებენკიდევ
უფროგამწვავებას.დაყოფებიდაბარიერები,რომლებსაცისინი ქმნიან, ძალიან
ართულებსხალხისერთიანობისდაბრუნებას.

გამრიყავიპოლარიზებაასევეიოლიმსხვერპლიხდებადემოკრატიისისეთიგანმა
რტებისა,რომელშიცდღევანდელიგამარჯვებულიპარტიაანტენდენციაშეუქცევად
ჰეგემონიად წარმოიდგინება, რომელიც, ერთი ხელის მოსმით, „უმრავლესობის
მმართველობადაა“გამოცხადებული.

გადაგვარების შემდეგი ორი გზა მარტივად ჯამდება იმ იდეაში, რომ არსებობს
ერთიმასიურიუმრავლესობისნებადარომისუგულვებელყოფილიაელიტისადა
უცხოელებისმიერ,რომლებსაცელიტებიეხმარებიან,დარომდემოკრატიანიშნა
ვსამნებისდადგენას,დარომსაჭიროარაადისკუსია,კომპრომისი,პატივისცემა.
მხოლოდამნებისნებისმიერფასადგატანა.

რათქმაუნდა, „კარგი“ (ანუარაგამრიყავი) „პოპულიზმიც“შეიძლებაუკიდურესო
ბამდე მივიდეს იმით, რომ მან „ხალხიდან“ ყველაოპონენტი გარიცხოს. ეს ჩვენ
ბოლშევიზმისშემთხვევაშივნახეთ,სადაცისინი,ვინცრუსულისაზოგადოებისძა
ლდატანებითგადაკეთებასეწინააღმდეგებოდნენ–დიდებულები,„კულაკები“,„დე
ვიაციონისტები“ – ხალხის მტრად გამოაცხადეს და დაუნდობლად გაანადგურეს.
რაღაცმსგავსიმისწრაფებადღესსიძინპინისჩინეთშიარსებობს,მაგრამამტიპის
პოლიტიკადღევანდელდემოკრატიებშინაკლებადმიმზიდველია.

ნებისმიერისაზოგადოებისთვისკატასტროფულია,როცადემოკრატია „უმრავლე
სობის“მუდმივმმართველობადგადაიქცევა.მასპოლიტიკურცხოვრებაშიდაუნდო
ბლობაშემოაქვს.ისყოფსდაწამლავსსაჯაროსივრცეს.ასეთსაზოგადოებასგა
ცილებითმეტადუჭირსგაუმკლავდესისეთდიდსაერთოგამოწვევებს,როგორიცაა
გლობალურიდათბობა,გლობალიზაციადაავტომატიზაციისუარყოფითიშედეგე
ბი,რომლებიცდაპირისპირებულმხარეებსთანაბრადეხება.
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სხვადასხვა ძალიან მყიფე კონტექსტში, სწორედ უმრავლესობის შეუქცევად მმა
რთველობასთან დემოკრატიის გაიგივებამ შეუწყო ხელი (სრული) დემოკრატიის
მოკვლას–როგორცმაგალითები,მხედველობაშიმაქვსრუსეთი,უნგრეთიდათურ
ქეთი. მათიგადასვლა „გაყალბებულთა“კატეგორიაშიდაფუძნებულიაიმიდეაზე,
თუვინარიანნამდვილირუსები,უნგრელებიდათურქები,რომელკულტურასადა
რელიგიურორთოდოქსიას იცავენ ისინი დასავლურილიბერალურიღირებულე
ბებისათუ ჰომოსექსუალობისგან.თურქეთის შემთხვევაში, გაყალბებულიდემოკ
რატიააგებულია„ღვთისმოსავისლამზე“,რომელიცყოველგვარკომპრომისსგა
მორიცხავსქურთებთანდამათ„ტერორისტებად“რაცხავს.რეალურად,ამგვარმა
ნაბიჯებმაშეიძლებაგაანადგუროსფუნქციურიდემოკრატია.ისეთდემოკრატიებშიც
კი,რომლებიცთავიდანვეარგამოირჩეოდნენგანსაკუთრებულისტაბილურობით,
კარგადჩანსთუსადამდეშეიძლებამიგვიყვანოსასეთმაპოლიტიკებმა.

დღესჯერკიდევბევრიდემოკრატიაა,რომელიცარგადასულა„გაყალბებულთა“
კატეგორიაში. ესე იგი,დემოკრატიები,რომლებშიცრღვევას ჯერ კიდევ არ მიუ
ღიაინსტიტუციურადსტაბილურიხასიათი.ასეაპოლონეთში,სადაცბრძოლაჯე
რაცგადაუწყვეტელია.„ღია“პოლიტიკურიიდენტობა,რომელსაცმხარსუჭერდნენ
Solidarnoscდა იოანე პავლე II, დაფუძნებული ადრე მოდერნულ პოლონურლი
ტვურ თანამეგობრობაზე (Rzeczpopolita), შეცვალა გვიანდელმა ვიწრო, კარიკა
ტურულად ინტეგრალისტურმა კათოლიციზმმა, რომლის დროშითაც, შეცდომაში
შემყვანისახელისმქონე„კანონისადასამართლინობის“პარტიაგამოდის.მაგრამ
პოლიტიკურიიდენტობისასეთიდავიწროებისწინააღმდეგმიმართული2020წლის
აქციებიაჩვენებს,რომთამაშიჯერარდასრულებულა.პარტიამთავისიმომხრეე
ბითგადაავსოსასამართლოები,რაცბოლოდროსმემარჯვენეებისფართოდგა
ვრცელებული ტაქტიკაა. საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელიც ძირითადად
ახლადდანიშნულიმოსამართლეებისგანშედგება,აბორტისუფლებებისშეზღუდ
ვაგადაწყვიტა.მაგრამამასქალთამასობრივიგაფიცვამოჰყვადაუფროფართო
ანტისამთავრობოდემონსტრაციებშიგადაიზარდა.

დემოკრატიაარარისის,რაცამმომენტშიუმრავლესობასსურს.ისმომავლისსა
ხელითადამიანთაუფლებებისადაშესაძლებლობების,მათიჩართულობის,თავი
სუფლების,თანასწორობისადასოლიდარობისგაძლიერებისპროექტია.

ჩვენიდღევანდელირთულიმდგომარეობა გამოწვეულია გადაგვარების სამი სე
რიოზულიღერძისშერწყმით,რომლებიც,ისევდაისევ,მოქალაქეებისგავლენის
დაქვეითება,გარიყვისტალღებიდაპოლარიზებაა.არგაგვიმართლაიმაში,რომ
სამივე ერთად დაემთხვა. ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ სამყაროები, სადაც
ესდესტრუქციულიტრიოტანდემშიარმოდის.თუმცა,მათშორისკავშირიმაინც
არსებობს.დიდმაჩამოქვეითებამდამოქალაქისგავლენისშემცირებამნოყიერი
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ნიადაგი მოუმზადა „აუტსაიდერთა“ მიზანში ამოღების დემაგოგიურ მცდელობებს
დადისკრიმინაციის უფროდა უფრო აღმაშფოთებელ პოლიტიკებს,რამაც ჩვენ
შიპოლარიზებაისეთდონემდემიიყვანა,რომდემოკრატიულრეჟიმებსსაფრთხე
ემუქრებათ–ზოგიკიუკვეზღვარზეა.

ჩვენამკრიზისისსაფუძვლებსუნდადავუპირისპირდეთ:დიდიჩამოქვეითება,უკი
დურესიუთანასწორობადამოქალაქეთაუძლურებისგანცდა,რომელსაცისიწვევს.
ესნიშნავს,რომჩვენსასწრაფოდუნდაშევქმნათახალისოლიდარობაიმგანხეთ
ქილებისმიღმა,რომელიცდღესჩვენსპარალიზებასახდენსდაარგვაძლევსშე
საძლებლობასვუპასუხოთჩვენსწინაშეარსებულგამოწვევებსდაგანვსაზღვროთ
და განვახორციელოთ პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია საერთო სიკეთისკენ.
ჩვენ უნდა შევქმნათ ორგანიზაციები და ალიანსები, რომლებიც გააკეთებენ ჩვე
ნთვისიმას,რაცსოციალდემოკრატიამგააკეთამეორემსოფლიოომისშემდეგდა
საფუძველიჩაუყარაიმაღორძინებას,რომელსაცდღესსაფრანგეთშიიხსენებენ,
როგორცოცდაათწლიანეკონომიკურაღმავლობას(lestrenteglorieuses).მსგავსი
წინსვლადღესჩვენცშეგვიძლია.
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კრიზისი და ქრონიკულობა: 

ანთროპოლოგიური თვალსაზრისი 

მუდმივ კრიზისსა და დაცემაზე 

ჰენრი ვიგი

თარგმანი:გიორგიჩუბინიძე

სტატიანათარგმნია:HenrikVigh(2008)CrisisandChronicity:AnthropologicalPerspectiveson
ContinuousConflictandDecline,Ethnos,73:1,524,DOI:10.1080/00141840801927509

ადგილს,სადაცბისაუშიქალაქელი,უმუშევარიახალგაზრდებიჯგუფურადიკრიბე
ბიან,ირონიულადპარლამენტსუწოდებენ.1ფაქტობრივად,ისკედელია;პატარა,
ფოროვანიდადანგრეულიბეტონისკონსტრუქციაივეტისთანაბრადდანგრეული
სახლისგარეთ.რეალურად,პარლამენტშიცარაფერსაკეთებ,გარდაუბნისმეგო
ბრებთანერთადდუნედღეებისგატარებისა.ვინაიდანახალიშესაძლებლობების
ან პრობლემების გამოჩენის მოლოდინი ერთადერთია, რისი კეთებაც ბისაუელ
ახალგაზრდებსშეუძლიათ–ქალაქიხანგრძლივიკონფლიქტისადადაცემისმსხვე
რპლადიქცა(შდრ.ფორესტი1987),რამაცქალაქელიახალგაზრდობისთვისმკვე
თრადგააუარესასამომავლოცხოვრებისპერსპექტივები(Vigh2006a)–პარლამე
ნტიჩემთვისერთერთიმთავარიფანჯარაიყო,რომლითაცბისაუსსაზოგადოებას
ვაკვირდებოდი. პატარა კედელთან მსხდომები დროს ერთმანეთთან ფლირტში,
ჩხუბში, სიცილში და ჩივილში ატარებენ. ისინი გამვლელებზეც აკეთებენ ხოლმე
კომენტარებს–ესეიგი,სხვებსთავიანთქსელებთან,ჭორებთანდარომანებთან,
პერსპექტივებთან,გაჭირვებასთანდამათშორის,ქალაქისქრონიკულადმძიმეპო
ლიტიკურმდგომარეობასთანმიმართებითადგილსუჩენენ.დიდდროსატარებენ
ზოგადადსაზოგადოებისმდგომარეობის,პოლიტიკურივითარებისდაბისაუსმა
ცხოვრებლებისდადაუნდობლადრთულიყოფისგანხილვაში,რაცმათიწარმო
დგენითცხოვრებისმთავარიმახასიათებელია.

1დასავლეთაფრიკისქვეყნისგვინეაბისაუსდედაქალაქი.
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პარლამენტშიდროისგატარებამალევეგაგებინებს,რომდაცემადაკონფლიქტი
ბისაუშიდროებითმოვლენადარითვლება.„აქყველაფერიმხოლოდცუდიდანუა
რესისკენიცვლება,“ამბობსხალხი.ხანგრძლივმადაცემამწარმოშვადაქვეითების
მძიმეგანცდა,რომელიცდაკავშირებულიასოციალურ,ეკონომიკურდაპოლიტი
კურრღვევებთან,მათშორის,იდენტობისდაშლასთანაცკი.ესგულისხმობსიმას,
რომმნიშვნელოვანიმოვლენებიმუდმივიკონფლიქტისადადაცემის,ქრონიკული
განუკითხაობისადაარეულობისფონზეხდება.როგორცჩემმამეგობარმავიტორმა
2000წლისნოემბერშიახალიბრძოლებისგაჩაღებიდანცოტახნისმერეთქვა:

„დარა,რამეშეიცვლება?არა.აქბისაუში...ბისაუშიომიასეთია.წვიმისსეზონივი
თაა.ცაიქუფრებადაშემდეგყველაფერიინგრევა.შემდეგისევიქუფრებადაყვე
ლაფერიისევინგრევა.

როგორც წვიმის სეზონის მეტაფორა მიუთითებს, ომი აქ გამონაკლისად კი არა,
არამედგანმეორებადმოვლენადგანიხილება.ისციკლურდაბისაუსსაზოგადო
ებისთვისდამახასიათებელიღრმაგანუკითხაობისმოსალოდნელგამოვლინებად
იქცა.იგიპოტენციურობაა(Agamben2000),მუდმივიშესაძლებლობა,რომელიცჰო
რიზონტისმეორემხარესმომენტსელოდებადარომელიც,მაშინაცკი,როცაარაა
–ყველგანმყოფია;როგორცკონფლიქტებისკენმიდრეკილიგარემოსგანუყრელი
შესაძლებლობა.დამართალია,შეტაკებებისანსერიოზულიდაძაბულობისყოველი
დაბრუნებაჰეტეროდოქსიის,რეფლექსიისადაგაგებისსხვაშესაძლოინტერპრე
ტაციებსადაქმედებებსგულისხმობს(შდრ.Bourdieu1992:164),არსებულიდაცემა
–ტყვიისადაშრაპნელისკვალიკარებსადაკედლებზე–ფიზიკურიდასოციალური
რღვევისკონტექსტადიქცა,ხოლოცვლილებებიმხოლოდმისფარგლებშიამოა
ზრებადი.ამრიგად,რეალურიფიზიკურიდასაზოგადოებრივიდაცემა,რომელიც
ასეხილულიასტუმრისთვის,ფონისნაწილიხდებადამხოლოდმიზანმიმართული
რეფლექსიისანქმედებისშედეგადშეიძლებადაინახო.მაგალითად,როცაწარმო
იდგენ,როგორფუნქციონირებდაოდესღაცანროდესაცფიზიკურადეხები, მაგა
ლითად,როცა კანალიზაციის ჩანგრეულ სისტემაზედაკიდებულ ასფალტსფეხის
დარტყმითაძრობანროცასათამაშომოედნისშრაპნელითდახვრეტილმძიმერკი
ნისკარსმისხვრელებშიმოქაჩვითაღებ.ამგვარად,დაცემადაკონფლიქტიჩვეუ
ლებრივისაზოგადოებრივიმდგომარეობახდება,რომლისფარგლებშიცადამია
ნებიმოვლენებსიაზრებენდარაშიც„ცხოვრებისყოველდღიურობისგავერანებაა“
ასახული(Mbembe1995:331).თუმცა,ბისაუსშემთხვევა,როცაკრიზისიშეიძლება
ფონიგახდეს,მართალია,თავისმხრივ,უნიკალურია,მაგრამისარააამფენომე
ნისერთადერთიმაგალითი.რეალურად,თავადქვეყანააიმისგამოხატულება,თუ
როგორშეიძლება„კრიზისმა“ადამიანებზედასაზოგადოებებზეხანგრძლივიკვა
ლიდატოვოს,როცაისენდემურიხდებადაარაეპიზოდური.
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Ethnosის ეს სპეციალური ნომერი სწორედ ასეთ ქრონიკულ კრიზისსადა გაურ
კვევლობაზეამახვილებსყურადღებას.მასშიშესულიანენსიშეპერჰიუზისსტატია
აგენტებისგამძლეობასადასოციალურიძალებისსისასტიკეზე;მაიკლდ.ჯექსონის
სტატია, მიგრანტების მოწყვლადობასადა გაუცხოებითგამოწვეული სტრესის შე
სახებ; ჰოჯერისადა პედერსენის სტატია სოციალურკოლაფსზედაგარდამავალ
პერიოდში დაკარგულობის განცდით გამოწვეულ ტანჯვაზე; და სუზან რ. უაიტის
პოსტსკრიპტი,დისკრიმინაციის,ფრაგმენტაციისადაარასტაბილურობისშესახებ,
რომელშიცისხანგრძლივიდაცემისადაგაურკვევლობისგამოცდილებასთანამე
დროვეანთროპოლოგიის ერთერთმთავარფოკუსადგანიხილავს. შესავალსამ
ნომერშითავისიწვლილიშეაქვს,უპირველესყოვლისა,კრიზისისკონცეფციისგა
შუქებით;მეორე,ქრონიკულიკრიზისისკონტექსტებისგანხილვით,ანუიმადგილე
ბისგანხილვით,სადაცკონცეფციარეალურცხოვრებაშითამაშდებაანანალიტიკუ
რადაადამიწებული;მესამე,ქრონიკულიკრიზისისშედეგებისგაშუქებით,რადგან
ისგავლენასახდენსსოციალურცხოვრებაზედამასშიაგენტებისმოქმედებაზე.და
ბოლოს,იმისგანხილვით,თუროგორაყენებსეჭვქვეშქრონიკულიკრიზისიჩვენს
ანალიტიკურაპარატსდაროგორუწყობსხელსმისგანვითარებას.

კრიზისის ცნება

ჩაგრულთა ტრადიცია გვასწავლის, რომ „საგანგებო მდგომარეობა“, რომელშიც
ჩვენვცხოვრობთ,არაგამონაკლისი,არამედწესია(Benjamin1999:248).

უმეტესი ჩვენგანისთვის კრიზისი არის დროებითი არანორმალურობის გამოც
დილება, რომელიც ძირითადად ტრავმულ მოვლენებთანაა დაკავშირებული,
როგორიცაა ძალადობა, დაავადება ან ახლობელი ადამიანისდაკარგვა. ჩვენ
განვიცდითკრიზისს,როდესაცტრავმულიმოვლენაამსხვრევსჩვენიცხოვრების
ჩვეულთანამიმდევრულობასანერთიანობასდაგვაიძულებსხელახლაშევაკო
წიწოთ ნამსხვრევები, სანამ არ მოხდება ჩვენი სოციალური ყოფის ნორმალი
ზებადაარგავაგრძელებთჩვენსცხოვრებას.2მიუხედავადამისა,მსოფლიოში
მრავალი ადამიანისთვის – ქრონიკულად დაავადებულებისთვის, სტრუქტურუ
ლადარახელსაყრელმდგომარეობაშიმყოფებისთვის,სოციალურადმარგინა
ლიზებულებისთვისდაღარიბებისთვის–სამყაროხასიათდებაარამშვიდობით,
კეთილდღეობითდა წესრიგით, არამედ კონფლიქტით, სიღარიბითა და არეუ
ლობითანმისიმყისიერიშესაძლებლობით.სულმცირე,800მილიონიადამიანი
შიმშილობს3,დათუამასდავუმატებთყველას,ვინცრეპრესიებში,ძალადობასა

2ესარნიშნავსიმას,რომჩვენიცხოვრებასხვადროსთანმიმდევრულიდაჰარმონიულია,არამედიმას,
რომჩვენიმცდელობასამყაროსშინაარსიანიგავხადოთ,დაკავშირებულიაჩვენსუნართან,სიტუაციუ
რადთუპოზიციურადისკონტინგენტურმთლიანობადწარმოვიდგინოთ.
3www.millenniumcampaign.org/goals_poverty
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დაშიშშიცხოვრობს,ვალტერბენიამინისხედვა„საგანგებომდგომარეობის“შე
სახებემპირიულფაქტადიქცევა.მიუხედავადიმისა,რომჩვენიუსაფრთხოდა
მდიდარი პრივილეგირებული სამყაროს გადმოსახედიდან ციტატა შეიძლება
გაზვიადებულიჩანდეს,შორსწასვლაარდაგვჭირდება,არცდროშიდაარცსივ
რცეში,იმისგასაცნობიერებლად,რომმთელმსოფლიოშიბევრიადამიანისთვის
სოციალური,პოლიტიკურიდაეგზისტენციალურიკრიზისიმათიცხოვრებისმუდ
მივითანმხმლებიელემენტია.

Ethnosისამსპეციალურინომრისმიზანისწორედგაშუქებადათავმოყრააიმუნი
კალურიწვლილის,რისიშეტანაცანთროპოლოგიასკრიზისისადაქრონიკულობის
შესწავლაშიშეუძლია.ამფენომენისადმისოციალურმეცნიერებშიდამკვიდრებული
ტრადიციულიმიდგომისგანგანსხვავებით,რომელიცცალკეულკრიზისსისტორი
ულკონტექსტშიათავსებს,ჩემიშეთავაზებაა,რომკრიზისითავადგანვიხილოკო
ნტექსტად,რაცსაშუალებასმოგვცემსმეტიცოდნაშევიძინოთანთროპოლოგიური
კვლევისამმნიშვნელოვანმიმართულებაზე(Vigh2006a).სხვასიტყვებით,თავად
კრიზისი უნდა დავინახოთ ქმედებისა და მნიშვნელობების წარმოების ნიადაგად
დაარაგადახრად.საკითხისასედასანახადჩვენუარიუნდავთქვათკრიზისისადა
ტრავმის ტრადიციულ გაგებაზე, სადაც ის წამიერდა განკერძოებულფენომენად
განიხილება.პირიქით,კრიტიკულიმდგომარეობებიყოვლისმომცველკონტექსტე
ბადუნდაგვესმოდესდაარაცალკეულმოვლენებად.ესნომერისწორედიმგზებს
ეძღვნება,რომლითაცჩვენკრიზისსკიარვუმკლავდებით,არამედკრიზისშითავი
გაგვაქვს–დასწორედამმიდგომისგამოკრებულიღირებულდამნიშვნელოვან
ცოდნასგვაძლევს,მაგრამჯერკიდევძირითადადგამოუკვეთავანთროპოლოგიურ
კვლევითმიმართულებაში.

პრე, პოსტ და მუდმივი

ტრადიციულადკრიზისსჩვეულიწესრიგიდანამოვარდნადგანვიხილავთ;ქაოსის
გარდამავალმომენტად,როცასოციალურიდასაზოგადოებრივიპროცესებიიშლე
ბა,რათა შემდგომ, კრიზისისდაძლევის შემდეგ, ისევდაუბრუნდესთავის ჩვეულ
მდგომარეობას(Kosseleck2002:8,16).ჩვენითეორიულიინსტინქტიდანგამომდი
ნარე,კრიზისსცალკეულმოვლენადვხედავთხოლმედაარამიმდინარეგამოცდი
ლებად,რითაცყურადღებისმიღმაგვრჩებაფაქტი,რომ,მაგალითად,ძალადობის
მსხვერპლიქალებისადაბავშვებისთვისანბანდისწევრებისთვისტრავმამრავლო
ბითია, ხოლომათ მიერ კრიზისით გამოწვეულიტანჯვა – ნორმაა. კრიზისისფე
ნომენსცოტაუფროახლოდანთუშევხედავთ,ნათელიგახდება,რომსოციალურ
ქსოვილიისეშეიძლებაგაიჟღინთოსკონფლიქტით,ძალადობითადასიღატაკით,
რომისინიამქსოვილისგანგანურჩეველნიგახდნენ(Das2006:80),რაცკრიზისს
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ქრონიკულადაქცევსდაადამიანებსაიძულებსფრაგმენტირებულდაარამდგრად
გარემოშიცხოვრებისგზებიეძებონ,ვიდრენორმალიზებასადავითარებისდალა
გებასდაელოდონ.

ვინაიდანკრიზისიხშირადგანცალკევებულმოვლენადგანიხილება,დღემდესო
ციალურ მეცნიერებებში ჩატარებული კვლევები ძირითადადფოკუსირებულია ამ
ფენომენისრეტროსპექტიულგანზომილებებზე.ზოგადადჩვენკრიზისსმისიისტო
რიულიკონტექსტუალიზებითვსწავლობთანმისიდასრულებისშემდეგ.აქედანმო
მდინარეობსტერმინები–პოსტკონფლიქტური,პოსტტრავმული,როგორცასეთი.
კრიზისიშეისწავლებახოლმეიმისგაშუქებით,თურასლაპარაკობენმისშესახებ
ადამიანებიდაროგორრეაგირებენისინიტრავმაზეანკრიტიკულვითარებაზეუშუ
ალოდმოვლენისშემდეგ.პოსტზეფოკუსირება,რაცგულისხმობსკრიზისისისეთ
გაგებას, რომელშიც იგი „ნორმალური“ ცხოვრებიდან ამოვარდნაა, რეალურად,
ხელსუშლისიმისდანახვას,რომძალიანბევრიადამიანიხანგრძლივკრიზისშია
გაჭედილიდამათთვისისდროებითმოცემულობასარწარმოადგენს.როგორცშე
პერჰიუზი,კეიპტაუნშიპოლიტიკურიტრავმისადაწამებისმსხვერპლთაცენტრის
მრჩევლებთან საუბრიდან იუწყება, მათ უარი თქვეს პოსტტრავმული სტრესული
აშლილობისიდეაზეიმმსხვერპლებთანმიმართებით,რომლებიცგანგრძობადდა
უწყვეტსტრესსგანიცდიან.ისინიამბობენ,რომპოსტტრავმულიაშლილობისმქო
ნემსხვერპლებისამყაროსიღბლიანუმცირესობასწარმოადგენენ(ამავენომერში,
გვ.41).

ნორმალურობის „პრეტრავმული სტრესული აშლილობის“ სავარაუდო არსებობა,
რომელიც„პოსტტრავმულ“ვარიანტსუძღვისწინ—მოცემულობადარუნდამივი
ღოთ. სოციალური მეცნიერებებისთვალსაზრისით, ხშირად კრიზისი არ წარმოა
დგენს ყოველდღიური ნორმალურობის ქსოვილის უეცარი მორღვევის შედეგს,
არამედ დაქვეითების, რღვევისა და უარყოფითი ცვლილებების, ასევე მრავალი
ტრავმისადაწინააღმდეგობისნელიპროცესებისშედეგს.ასევე,ხაზიუნდაგაესვას
იმასაც,რომომებიუბრალოდპირველიდაბოლოგასროლითარიწყებადასრუ
ლდება.ისინიდროისსხვადასხვამონაკვეთშიშეიძლებაგაჩაღდესანშეწყდეს,მა
გრამბრძოლებისადაომებისგამომწვევიღრმამიზეზებიარაამხოლოობითი.4სო
ციალურიდაპირადიკრიზისებისერთმიზეზიანგადახრებადგანხილვამათუფრო
მეტადაბუნდოვანებს,ვიდრეგასაგებსხდის.

4როგორც ჩანს, კრიზისისროგორც წყვეტის საფუძველმდებარე იდეა მდგომარეობს იმაში,რომ მას
ინდივიდუალური ცხოვრებისადა სხეულებრივი მდგომარეობებისდროითი განზომილება სოციალურ
პროცესებზეგადააქვს.
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ჩამოშლა და გაშლა [implosions and unfoldings]

სიტყვაკრიზისიმოდისბერძნულისიტყვიდან„კრიზის“(krisis),რაცნიშნავდაგა
რჩევასანგადაწყვეტას.ისასევეაღნიშნავდა„შემობრუნებისწერტილს“ან„გა
დამწყვეტცვლილებას“(OED)5დაამრიგად,ისუნდაგავიგოთ,როგორც„ნორ
მალურობისორიმდგომარეობის“ერთმანეთისგანგამიჯვნაანწყვეტა(Redfield
2005: 335). ამ თვალსაზრისით, კრიზისის კონტექსტში მოქცევიდან, კრიზისის
როგორც კონტექსტად განხილვა გულისხმობს „წყვეტის“ იდეის შეფარდებით
მუდმივად გარდაქმნას,რაც ამ პროცესში ცნებას მეტნაკლებადთვითწინააღ
მდეგობრივსხდის.გულწრფელადრომვთქვათ,ანალიტიკურითვალსაზრისით
მუდმივი კრიზისის ცნებათავიდან შეიძლება უაზროჩანდესდა მან კონცეპტუ
ალური ღირებულება დაკარგოს. თუმცა, მართალია ცნების ოქსიმორონების
რიგში გადასვლამ გაართულა მის ანალიტიკურ ლინზად გამოყენება – რაც
მნიშვნელოვანიმიზეზიაიმისა,რატომაცჯერკიდევღიადარიხმარებაანთრო
პოლოგიაში–ტერმინ„კრიზისის“დროითიშეკუმშვა,რომელსაცჩვენზემოხსე
ნებულგანმარტებაში (‘შემობრუნებისწერტილი’) ვხედავთ,არცსასარგებლოა
დაარცაუცილებელი.

რეალურად, ერთერთი მიზეზი,რატომაც კრიზისს „შემობრუნების წერტილად“ ან
„წყვეტის მომენტად“ ვხედავთ,დაკავშირებული უნდა იყოს მონათესავე ცნებების,
კრიზისისა და ტრავმის, ერთმანეთში არევასთან. კრიზისი არა წყვეტა, არამედ
ფრაგმენტაციაა;სომატური,სოციალურიდაეგზისტენციალურიარათანმიმდევრუ
ლობისმდოგმარეობა.იგი„გარჩევაა“განცალკევებისგაგებით,ვითარება,რომელ
შიც მთლიანობა ან ერთობა იშლება და ნაწილებად იფანტება. მნიშვნელოვანია
იმის გაცნობიერება, რომ, მართალია, კრიზისი ფრაგმენტაციაა, ის, სოციალუ
რიმეცნიერებების პერსპექტივით, არარის მოკლევადიანიფეთქებადისიტუაცია,
არამედუფროგამძლედახანგრძლივიგარემოება.არაგადამწყვეტიცვლილების
მომენტი,არამედმდგომარეობა.

ქრონიკული მდგომარეობები

თავისიდროითი შეზღუდულობისაგან ცნებისდახსნისადა შესაბამისად, მის ანა
ლიტიკურგამოყენებაშიჩართვისშესაძლებლობათავადმისლექსიკურგანმარტე
ბებშივეამოცემული.ოქსფორდისლექსიკონშიმისიმესამედაბოლოგანმარტების
თანახმად,ისასევე„არასტაბილურობისმდგომარეობას“აღნიშნავს.სწორედკრი
ზისის„მდგომარეობად“(განგრძობითობისდაარაშეუქცევადობისაზრით)დაარა
მის„შემობრუნებისწერტილად“გაგებისესხედვა–ფენომენსდროითიჩარჩოსგან

5OxfordEnglishDictionary.
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ათავისუფლებსდასაშუალებასგვაძლევსისდავინახოთარამხოლოდტრანზიციის
განსაზღვრულპერიოდად,არამედარსებულმდგომარეობად.

გრინჰაუსისსიტყვებით,კრიზისიგულისხმობსმდგომარეობას,რომელშიცადამია
ნები(მათშორის,სახელმწიფოსწარმომადგენლები)შემოქმედებითადუნდამიუდ
გნენმათსოციალურიდაპოლიტიკურტექნოლოგიებსდამოერგონსხვადასხვამო
ულოდნელადგამოჩენილდაბრკოლებასადაშესაძლებლობას(Greenhouse2002:
8,იტალიკიჩემია).

კრიზისისროგორც‘მდგომარეობის’იდეაჩვენსყურადღებას‘ქრონიკულობის’მო
ნათესავეცნებისკენმიმართავს,ესეიგი,კრიზისისროგორცმუდმივასგანცდასთან
(იხ.Estroff1993).ესტროფიამბობს,რომქრონიკულობამიუთითებს‘შეზღუდვებისა
დატანჯვისდროშიგანგრძობადობაზე“;ის„დისფუნქციის[...]დროითგანგრძობა
დობას“ აღნიშნავს (იქვე. 250, 259). მაშასადამე, ქრონიკულობისიდეითთავიდან
ვირიდებთ ცნების ზემოხსენებულ ანალიტიკურ უვარგისობას, რადგან მას ჩვენი
მზერა წყვეტისადა გადახრის იდეიდან, ყოვლისმომცველკრიტიკულმდგომარე
ობაზეგადააქვს.გარდაამისა, ქრონიკულობისადაკრიზისის,როგორცმდგომა
რეობისცნებებსნეგატიურიკონოტაციააქვთ.თუკიგანყენებულადგანვიხილავთ,
შეგვიძლიაკრიზისიღირებულებითიშეფასებისგანდამოუკიდებლადგანვიხილოთ,
როგორც ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე გადასვლად,თუმცა,როცა ადამიანე
ბს ვსწავლობთ– მათცხოვრებასადა აღქმებს – კრიზისი არაა სიტყვა,რომლის
ნეგატიურიკონოტაციებისგანგანცალკევებაშეიძლება.მასუშუალონორმატიული
განზომილებააქვს,ვინაიდანმიბმულიასასურველირეალობისგანდაშორებასთან
და, როგორცლინდკისტი ამბობს, „სტაგნაციასთან, დაცემასთან და დაქვეითება
სთან,ესეიგი,ყველაფერსაპირისპიროსთანრასაცსწორიდასასურველიპროგ
რესიაღნიშნავს“(Lindquist1996:58).

ორკეცა ნორმალურობა

რასაცჩვენნგრევასადაუწესრიგობასვეძახით,სხვები,ვინცუფროახალგაზ
რდებიარიან,მასშიისეცხოვრობენ,როგორცბუნებრივწესრიგშიდაალბათ
თავიანთი სიმარჯვით მასთან გამკლავებასაც ისწავლიან სწორედ იმიტომ,
რომისინითავიანთადგილსიქაღარეძებენ,სადაცჩვენვეძებდით(Merleau
Ponty1964:23).

როდესაცკრიზისსადაქრონიკულობასვიკვლევთ,მარლოპონტიჩვენსყურადღე
ბასორიმნიშვნელოვანიასპექტისკენმიმართავს.პირველი,ადამიანებიაქტიურად
ეძებენთავიანთახალადგილსდაინარჩუნებენმოქმედებისუნარსმაშინაც,როცა
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„ნგრევა და უწესრიგობაა“. რამდენადაც კრიზისი ფრაგმენტაციაა, ის თანმიმდე
ვრულობისადა ერთიანობისდაკარგვას გულისხმობს,თუმცა,ფრაგმენტაციის ამ
გამოცდილებასაუცილებლობითარმივყავართპასიურობამდე.ამთვალსაზრისის
მიხედვით,აგენტობაუნარისსაკითხიარაა–ჩვენყველასგვაქვსუნარივიმოქმე
დოთ–არამედშესაძლებლობის;ესეიგი,მოცემულკონტექსტშირამდენადშეგვი
ძლიამოქმედება.აგენტობის,როგორცშესაძლებლობისდაარაროგორცუნარის
კვლევა, გვაძლევს გასაღებს კრიზისის, როგორც კონტექსტის, ანთროპოლოგიუ
რიანალიზისთვის.ისყურადღებასამახვილებსფაქტზე,რომგახანგრძლივებული
კრიზისისფონზე, სოციალურიგარემოსადა მასში ჩვენი ქცევის გაგებას საერთო
ვითარებისარსებითმახასიათებლებსვუსადაგებთხოლმე.ქრონიკულიკრიზისის
პირობებშიჩვენსქმედებასფრაგმენტულობაზე,როგორცგარემოებაზე,ვაფუძნებთ,
რაცცხოვრებასუსიამოვნოსხდის,მაგრამარაშეუძლებელს.

მეორე,ციტატაჩვენყურადღებას „ნორმალიზების“პროცესისკენმიმართავს,რო
მელშიც კრიზისი თავად ხდება მოქმედების ჩარჩო – როცა ის პირველი რიგის
წესრიგიდან,მეორერიგისწესრიგადყალიბდება.თუმცა,მიუხედავადიმისა,რომ
ჩვენკრიზისისნორმალიზებაზევსაუბრობთ,ნორმალიზებადარუტინადქცევაგუ
ლგრილობაშიარუნდააგვერიოს:როცაკრიზისიქრონიკულია,ისშეიძლებანო
რმალურიგახდესიმაზრით,რომრაცარისესარის,მაგრამარაიმაზრით,რომ
ესყველაფერიასეცუნდაიყოს.კრიზისისნორმალიზებასუწესრიგობისდროებითი
მოწესრიგებისმცდელობებიმოჰყვებახოლმე(შდრ.Taussig1992:17)დაარაუწეს
რიგობისადმიგულგრილობა.

ამრიგად, კრიზისის კონტექსტად განხილვა „ნორმალურობის“ ჩვენეული გაგების
საინტერესო ასპექტს ამჟღავნებს, რადგან გვახვედრებს რომ „ნორმალურობას“
როგორცთვისებრივი, ისე რაოდენობრივი მხარეები აქვს (Vigh 2006a). „ნორმა
ლურად“ შეიძლება ჩაითვალოსის,რასაც ყველაზე ხშირადვაკეთებთდა/ანრაც
ყველაზე მეტია. ამ ხედვით, „ნორმალურად“ შეიძლება ყველაზე გავრცელებული
მდგომარეობაჩაითვალოს,რასაცცნებისრაოდენობრიობაზედაფუძნებულგაგება
მდემივყავართ.მიუხედავადამისა,ნორმალურობასთანაბრადაქვსთვისებრივიან
ნორმატიულიგანზომილებაც,რომელშიც„ნორმალური“ისაა,როგორცუნდაიყოს
ყველაფერიანროგორცვისურვებდით,რომყოფილიყო.ამთვალსაზრისით,კრი
ზისისშეფასებამუდმივადშესაძლოანსასურველიმდგომარეობებისწინაშეხდება.
მისიგაზომვადაგანსაზღვრასხვახალხთადასაზოგადოებათაცხოვრებისშესა
ხებარსებულწარმოდგენებთანშედარებითხდება:ესწარმოდგენებისივრცულიან
ისტორიულიშედარებებითყალიბდება;იმცხოვრებასთანმიმართებით,რომელიც
ნავარაუდებია,რომ სხვაგან უკეთესიადარომ ცხოვრება ადრე უკეთესი იყო, ან
რომშეიძლებასხვადროსიყოსუკეთესი.
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ბისაუში,რომელსაცათწლეულებისდაცემამ,სიღარიბემდაპოლიტიკურმაარასტა
ბილურობამდაღიდაასვა,ხალხიგაჭირვებასდატანჯვასსოციალურიცხოვრების
მოცემულობადგანიხილავს(შდრ.ჯეკსონი,ამავენომერში).თუმცა,მათასევეიცი
ან,რომცხოვრებასხვაქვეყნებშიგანსხვავებულიდაუკეთესია.მიუხედავადიმისა,
რომ კრიზისი ადგილზე შეიძლებარაოდენობრივად ნორმალიზებული იყოს, მას
თვისებრივითვალსაზრისით აუცილებლად პოზიტიურად არ უყურებენ. ესდასკვ
ნაშეიძლებაბანალურადჟღერდეს,მაგრამბევრი,ვინცდიდიხნისგანმავლობა
შიკრიზისშიმყოფრეგიონებსიკვლევს,ხშირადნორმალურობისამორვერსიას
ემპათიურრელატივიზმშიაერთიანებს.უკანასკნელიეფუძნებადაშვებას,რომჩვენს
თვალწინარსებულისავალალომდგომარეობაშეიძლებასულაცარიყოსსავალა
ლო იმ ადამიანებისთვის, ვინც მასში ცხოვრობს,რადგან ისინი უკვე შეგუებულე
ბიუნდაიყვნენამპირობებთან.როდესაცხანგრძლივიკრიზისირუტინადიქცევა,
ამანშეიძლებაადამიანებსმოქმედებისადაცხოვრებისგაგრძელებისსაშუალება
მისცეს, თუმცა, ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შეჩვევა ავტომატურად არ გუ
ლისხმობსტანჯვისშემსუბუქებას.აქედანგამომდინარე,ესარგვხსნისვალდებუ
ლებასვიბრძოლოთჩაგვრის,ტანჯვისადაგაჭირვებისწინააღმდეგ.პირიქით,რუ
ტინადქცეულიკრიზისი ანთროპოლოგიას ავალდებულებს,დარჩეს „დაუღალავი
დაფხიზელიმაშინ,როცასხვებსსძინავთ“(Das2006:79).

ანთროპოლოგიის კრიტიკული ბირთვი

ანთროპოლოგიაგამოღვიძებაა.28წლისწინ,უილიამტორიმთქვა,რომეთნოგ
რაფები„დანაკარგსადამოწყვლადობასშორეულადდაპერიფერიულადგანიხი
ლავენ“ (1979 :521). ვხედავთ,რომზუსტადიგივე საკითხებიდღეს ჩვენიდარგის
ყურადღებისცენტრშიამოქცეული.ესკითხვებიაღარაღიქმება„ნორმათაიზოლი
რებულდაშემაწუხებელშეფერხებებად[...]რომლებიცკონცეპტუალურადჰაერში
არიანგამოკიდებული“(Wallace,იქვე).დანაკარგიდამოწყვლადობაეთნოგრაფი
ული კვლევისა და თეორიული ინოვაციების მნიშვნელოვან ველად ჩამოყალიბ
და.სხვასიტყვებით,მათ,ვისაცკრიზისისშესწავლაგვაინტერესებს,აღარგვაქვს
მიზეზიდარგისდამღლელიკრიტიკითდავკავდეთ, პირიქით.თუკი ახალმონოგ
რაფიებს შევხედავთ,დავინახავთრომდარგი უფროდა უფრო მეტ ყურადღებას
აქცევსკონფლიქტს,ძალადობას,ტანჯვასადაგარიყვას.წესრიგიდანდაგანუზო
მადობიდან[imponderability](Malinowski1971)უწესრიგობასადარეფლექსურობაზე
პერსპექტივის ასეთმა გადატანამ, ანთროპოლოგია კონცეპტუალური იარაღებით
აღჭურვა,რითაც მას ანალიტიკურურთიერთობაში შესვლა არა მხოლოდმესამე
სამყაროსთან,არამედმთელიმსოფლიოსგლახაკებთან[wretchedoftheearth]შე
უძლია; კუთხეშიმიმწყვდეულდაგათელილუმცირესობათაუხილავდაგარიყულ
ადამიანებთან.
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როგორცუკვეითქვა,კონტექსტადქცეულიკრიზისისსხვაკრიზისებისგანმთავარი
განმასხვავებელინიშანიარისის,რომსავალალომოვლენები,თავისიკონვულ
სიებითა და გრძელვადიანი გართულებებით, სოციალური და ეგზისტენციალური
მუდმივობისაურასიძენენ.როცაკრიზისიკონტექსტიხდება,ისოქსიმორონულად
მუდმივიხდება.როცადროებითივითარებააღარაა,ისმოწესრიგებულიუწესრიგო
ბისმდგომარეობადგარდაიქმნება(Taussig1992);სოციალურიცხოვრებისფაქტად
დასოციალურიწესების,ნორმებისადაშინაარსებისწარმოებისამოსავალწერტი
ლად. ნაცვლადსოციალური პროცესების შიგნიდან აფეთქებისადა მორღვევისა,
გახანგრძლივებულიკრიზისისპირობებშიჩვენვხედავთ,თუროგორგარდაიქმნება
საგანგებომდგომარეობა,„სხვაშესაძლებლობებისმდგომარეობად“(Bhabha1994:
41),სადაცსოციალურიცხოვრებარისკისადაგაურკვევლობისფონზეგაიგებადა
მიმდინარეობს(Whyte1997).სოციალურიპოზიციები,ინსტიტუციებიდასხვაკონ
ფიგურაციებიუბრალოდკიარიშლება,არამედსტაბილურარასტაბილურობასთან
დაქრონიკულკრიზისთანმიმართებითხელახლაეწყობადაახალფორმებსიძენს.
„იქმნებაახალიცოდნისსისტემები,ხდებამათიგანხილვა,გადახედვა,ფილოსო
ფიზებადა გაზიარება“, – წერს ნორდსტრომითავისთეორიულითვალსაზრისით
ბრწყინვალეწიგნში,რომელიცმოზამბიკისომისშესახებაა(1997:28).ისინიგაურ
კვევლობას,ბუნდოვანებასადაარაპროგნოზირებადობასერგებიან,ქმნიანპირვე
ლირიგისწესრიგის–დაარაარარეფლექსურიმეორერიგისწესრიგის–პირობით
დახელშესახებგანაწესებსადაკონსტრუქციებს.ამგვარად,ჰაბიტუსი,თუბურდიე
სეულტერმინსვიხმართ,შეიძლებაძალიანკარგადაცმოერგოსკონფლიქტისადა
დაცემის მდგომარეობას (Shaw 2002: 1415), რადგან არაპროგნოზირებადობასა
დაბუნდოვანებასთანშეგუებისშედეგადსამყაროსაღქმისძალიანგანსხვავებული
გზაყალიბდებადაუფროხშირიაპრაქტიკულიქმედებები.

კრიზისის კონტექსტი

ნორმალურობისორკეცივერსიისმსგავსად,კონტექსტადქცეულიკრიზისისიდეაცშე
იძლებაორურთიერთდაკავშირებულგანზომილებადდაიყოს,კერძოდსოციალურდა
პირადკრიზისად.ფაქტობრივად,კრიზისისკონტექსტადდანახვასაშუალებასგვაძლე
ვს„კონტექსტებიკრიზისში“დავინახოთდა„კრიზისშიჩაქსოვილიკრიზისი“გავაანალი
ზოთ(კეროლინნორდსტრომი,პირადიკომუნიკაციიდან).ესპერსპექტივასაშუალებას
გვაძლევს სოციალურიდანლოკალურზე გადავიდეთდა გამოვაჩინოთ ის მრავალი
ფაქტორი,რომელიცზეგავლენასახდენს,როგორცკრიზისისშექმნაზე,ისეიმმრავალ
შრეზე,რომლითაცისჩვენზეზეგავლენასახდენს. სოციალურიკრიზისიდაკავშირე
ბულიაპოლიტიკურ,ეკონომიკურდასოციალურპროცესებთან,პირადიკრიზისიკი
ყოფასთან,რომელიც აგენტობის მკვეთრი შეზღუდვით, ჰორიზონტთა შეკვეცითადა
მომავლისადაშესაძლებლობებისბუნდოვანებითხასიათდება.
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პირადი და ეგზისტენციალური

როგორც ნორმალურობის რაოდენობრივი განზომილება გადაიზრდება ხოლმე
თვისებრივში,ისე,სოციალურიკრიზისიპირადანეგზისტენციალურში–ვინაიდან
ადამიანებიიძულებულიხდებიანძალისხმევაგაიღონთავიანთსოციალურიგარე
მოშიშესაძლებლობებისადაპოზიციებისდასაბრუნებლად.მარტივადრომვთქვათ,
საზოგადოებრივიანსოციალურიპროცესებისარასწორიგანვითარებახშირადპი
რადკრიზისებსიწვევს.

კრიზისის პირადი და ეგზისტენციალური მხარეები ამ საკითხზე ჩატარებულ ეგ
ზისტენციურ ან ფენომენოლოგიურ კვლევებში ჩანს. თავის შთამბეჭდავ წიგნში
ჯექსონიბალანსის,კონტროლისადაუკონტროლობის(დაარამხოლოდ)იდეებს
ტანჯვის,დანაკარგისადამოწყვლადობისანალიზისთვისიყენებს(1998).ისამტკი
ცებს,რომროცაკრიზისშივვარდებით,ჩვენგვაქვსგანცდა,რომვერვაკონტრო
ლებთიმგარეგანძალებს,რომლებიცზემოქმედებენჩვენსშესაძლებლობებსადა
არჩევანზე: ვკარგავთ კონტროლს ჩვენს ცხოვრებაზე და ვიბრძვით სოციალური
წესრიგის დასაბრუნებლად და აღსადგენად (1998: 171). ჰაბერმასის სიტყვებით,
კრიზისსვერგანვიხილავთიმადამიანისპერსპექტივისგარეშე,ვინცმასგანიცდის
–პაციენტიუძლურებასგრძნობსდაავადებისობიექტურობისწინაშემხოლოდიმი
ტომ,რომისპასიურობისთვისააგანწირულიდაროგორცსუბიექტს,დროებითჩა
მორთმეულიაქვსსაკუთარითავისფლობისშესაძლებლობა.

შესაბამისად,კრიზისისიდეასობიექტურძალებთანვაკავშირებთ,რომლებიცსუბი
ექტსთავისიჩვეულისუვერენიტეტისგარკვეულნაწილსართმევს.კრიზისისპრო
ცესად განხილვა მისთვის არაპირდაპირ ნორმატიული მნიშვნელობის მინიჭებას
გულისხმობს– კრიზისიდანგამოსვლაკი, მასში ჩავარდნილისუბიექტისგათავი
სუფლებაა(Habermas1992:1).

ჯექსონისთანახმად,ჰაბერმასისთვისკრიზისიგარკვეულიძალებისწინაშეუძლუ
რების განცდასთანაა დაკავშირებული, რომლებიც ჩვენს ცხოვრებაზე უარყოფით
ზეგავლენას ახდენს. თუ ამას საერთო ვითარების გაუარესების განცდას დავუმა
ტებთ,ზემოთმოყვანილიციტატაცნებისყველაზეგამართულგანმარტებასდაგვა
ახლოებს,რომელშიცკრიზისიფრაგმენტირებისადავითარებისგაუარესებისგა
მოცდილებაა,შეწყვილებულიუძლურებასთან,ზეგავლენამოახდინოიმძალებზე,
რომლებიცჩვენსცხოვრებაზეუარყოფითადზემოქმედებს.
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სოციალური და საზოგადოებრივი

კრიზისის სოციალური ან საზოგადოებრივი განზომილება, ფენომენი, რომელზე
კვლევებსაცძირითადადსოციალურმეცნიერებებშივხვდებითხოლმე,თითქოსზე
მოხსენებულიგანმარტებიდანააგამოტოვებულიდააქცენტიპირადგამოცდილება
ზეაგადატანილი.თანამედროვეანთროპოლოგიაშისოციალურიდაპოლიტიკური
ცხოვრებისმსხვილმასშტაბიანიმხარეებისაკმარისადარწარმოჩენილა.6 ამიტო
მაცკრიზისიდანახულიაანგანვითარებისხაზიდანდროებითგადახრადანსტრუქ
ტურულიცვლილებების–რევოლუციისანჯანყის–წერტილად,რომელშიცახალი
ძალაუფლებრივიკონფიგურაციებიჩნდებადაძველსანაცვლებს;ესეიგი,ანდრო
ებით ანომალიად ან გარდამტეხ მოვლენად,რომელიც ერთერთი ეტაპია მომა
ვლისკენპროგრესულსვლაში.ასევე,სოციალურიანსაზოგადოებრივიკრიზისები
ხშირადმონოგრაფიებისშესავალშიანახსენები,სადაცეთნოგრაფიულიკვლევის
ისტორიული კონტექსტუალიზებაა მოცემული. ამ ხედვით, სოციალური კრიზისები
გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე, ერთმანეთთან სინტაგმატურადდაკავშირებუ
ლიმოვლენებია,რომლებმაცდღევანდელმდგომარეობამდემოგვიყვანა.

ანთროპოლოგიაში სოციალური კრიზისი ხშირად არსებულ სოციალურ წყობაზე
მისი ზეგავლენის კუთხით განიხილებადა იმ გავლენის მიხედვით,რომელიც მას
ინფორმანტების ცხოვრებაზე აქვს. ფაქტობრივად, ვინაიდან ანთროპოლოგიის
ყურადღება,ერთიმხრივ,ველისადათეორიისკენ,ხოლო,მეორემხრივ,საჯარო
პოლიტიკებისკენაამიპყრობილიდამუდმივადამორასპექტსშორისდიალოგი
თაადაკავებული–სწორედამიტომმასგანსაკუთრებითშეუძლიაადამიანთაცხო
ვრებაზემსხვილმასშტაბიანიგლობალურიპროცესებისზეგავლენადაგვანახოს.ეს
პროცესები,ხშირად,იმადამიანებისცხოვრებისგან,რომლებზეცზეგავლენააქვთ,
იმდენადშორსფორმირდება,რომისინიშეიძლებადაუკავშირებელიანსულაცდა
მოუკიდებელიმოგვეჩვენოსიმშედეგებისგან,რომლებსაცისინიიწვევს(Ferguson
1999;Nordstrom2004).თუმცა,როგორცშეპერჰიუზიEthnosისამნომერშიასეჩი
ნებულადაჩვენებს,მსხვილმასშტაბიანიგლობალური,რეგიონულიანსაზოგადო
ებრივისირთულეებიმჭიდროდაადაკავშირებულისოციალურდაპირადკრიზისებ
თან.

6სულმცირე,ევოლუციონიზმის,მოდერნიზაციისთეორიისადამარქსიზმისდაღმასვლისშემდეგ.
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ქრონიკული კრიზისის შედეგები

კრიზისისერთერთიყველაზესაგულისხმოასპექტიძევსიმაში,რომისდაგვა
ნახებს,თუროგორდარადონითააჩვენიცხოვრებამჭიდროდდაკავშირებული
სოციალურთანდაროგორახდენსჩვენიცხოვრებისერთინაწილისგაუარესება,
ლამისგარდაუვალობით,ჩვენიცხოვრებისსხვანაწილებზეზეგავლენას.სოცია
ლურკრიზისსხშირადინდივიდუალურიანეგზისტენციალურიკრიზისიმოჰყვება
ხოლმედაპირიქით,განწირულობისანსასოწარკვეთისგანცდითგანპირობებუ
ლმა ქმედებებმა შეიძლება საზოგადოების ჩამოშლადა კრიზისი გამოიწვიოს.
კრიზისის კვლევა პირადსა და სოციალურს შორის კავშირის დანახვის საშუა
ლებასგვაძლევს,კონცენტრულადდალაგებულშრეებს,სწორედიმიტომ,რომ
კრიზისიახდენსიმკონფიგურაციებისდესტაბილიზებას,რომელთამეშვეობითაც
ჩვენვდგებითდავყალიბდებითუფროდიდიერთეულებისნაწილებად.კრიზისი
ძირსუთხრისიმმნიშვნელობითკონსტრუქციებს,რომელთამეშვეობითაცჩვენი
ყოფისსხვადასხვასფეროებიერთმანეთთანაადაკავშირებული.სხვასიტყვებით,
იმისმიუხედავად,რომესპერსპექტივაანალიტიკურითვალსაზრისითბათილია,
კრიზისისფენომენისშესწავლაჰოლიზმისარაროგორცეტიკურ,არამედემიკურ
რეალობადგადააზრებისკენგვიბიძგებს.მეარვცდილობუცვლელისისტემების
ანმკაცრადშემოსაზღვრულიერთეულებისიდეისკენდაბრუნებას,არამედყურა
დღებამინდამივიქციოკონფიგურირების,დეკონფიგურირებისადარეკონფიგუ
რირებისციკლებისთვის,რომელთამეშვეობით,ჩვენ,სხვადასხვავითარებებში,
ვაწესრიგებთდასისტემატიზებასვუკეთებთჩვენსოციალურგარემოსადაჰორი
ზონტებს.„კონტექსტადქცეულიკრიზისის“პერსპექტივაშისაინტერესოაის,რომ
საშუალებასგვაძლევსდავინახოთადამიანებისძალისხმევა,რომლებიციღვწი
ან ახალი კონფიგურაციების დამკვიდრებისკენ, ისეთ ვითარებებშიც კი, სადაც
სოციალურიარასტაბილურობადაარაპროგნოზირებადობაბატონობს.აგრეთ
ვე,ესპერსპექტივაგვაძლევსანალიტიკუროპტიკას,რომლისმეშვეობითასეთ
პროცესებსშეგვიძლიაანთროპოლოგიურადმივუდგეთ.

არასტაბილურობა და არაპროგნოზირებადობა

სოციალური კრიზისი არასტაბილურობისა და არაპროგნოზირებადობის პერიო
დებითხასიათდება,როცასოციალურიწყობებიკარგავსკონტროლსდათავიანთ
სარგებლიანობასდაადამიანებივეღარახერხებენსოციალურიქსოვილისრღვე
ვისშეჩერებას.თუმცა,თუჩვენ,გახანგრძლივებულიკრიზისისპირობებშივხედავთ
ადამიანებს,რომლებიცთავიანთცხოვრებასვითარებასუსადაგებენდაარგებენ–
ქმნიან გარემოებს, სადაც უწესრიგობა აღარაა გასაკვირი მდგომარეობა – მაშინ
ჩვენუნდავიკითხოთთურითგანსხვავდებაკრიზისისყოველდღიურობა,ცნებაყო
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ველდღიურობისჩვენთვისჩვეულიგაგებისგან,რომელიცგანუზომად,არარეფლექ
სიურცხოვრებისმდინარებადგვესმის.პასუხიმდგომარეობსიმაში,რომკრიზისის
ნორმალიზებაადამიანებშიამძაფრებსსოციალურიცვლილებებისადმიდამოძრა
ობებისადმიმგრძნობელობას,ისევე,როგორცწარმოსახვასიმაზე,თუროგორია
სხვაგანცხოვრება.7წარმოსახვისესგააქტიურებააის,რაცკრიზისისგანსაკუთრე
ბულმხარესუსვამსხაზს,როცასოციალურისფეროაღარაასტაბილურიწესრიგის
სახე(Bourdieu1992 :166–169).როგორცსოროკინისოციალურიმეცნიერებების
ინტელექტუალურმოძრაობათაკონტექსტშიამბობს,სწორედმაშინ,„როცაადამია
ნებსენგრევათცხოვრება,ეცლებათნიადაგი,სახიჩრდებიანდაცხოვრებისრუტინა
ერღვევათ“, კითხულობენ, „რატომდაროგორდაემართათ ეს“ (1963 : 3). შეჩვე
ვასახალისოციალურიფაქტებისდამკვიდრებამოჰყვებახოლმე,თუმცაროცაეს
ქრონიკულიკრიზისისფონზეხდება,ვხედავთდაუსრულებელიკრიტიკულიგადა
ფასებისპროცესს,რომელიცეხებაადამიანთაწარმოდგენასსაზოგადოებაზე,მასში
მიმდინარეცვლილებებს,მისშიგნითმათადგილსადამოქმედებისშესაძლებლო
ბებს.

დანაკარგი

როცაკრიზისიკონტექსტიხდება,ჩვენისოციალურისფეროსწესრიგიკითხვის
ნიშნისქვეშდგებადამასმრავალიერთმანეთთანდაპირისპირებულიინტერპ
რეტაცია ენაცვლება, რაც, საბოლოო ჯამში, ქმნის წარმოდგენას, რომ ჩვენი
სამყარომრავლობითიადაარამხოლობითი:სოციალურიდაარაბუნებრივი.
კრიზისის ადრეულ ეტაპზე წყობებისა და კონფიგურაციების დეინსტიტუციონა
ლიზებახდებახოლმე.კრიზისშიიმისმოშლა,რაც„თავისთავადადმოცემული“
გვეგონა, ხშირადდანაკარგის განცდის მომგვრელია – კერძოდ, სტაბილურო
ბის, უსაფრთოხოების ან სიცხადის: წესრიგის დაკარგვა ზეგავლენას ახდენს
ჩვენსუნარზე,წინასწარდავგეგმოთმომავალი,ხორციშევასხათოცნებებსადა
იმედებს.როცაკრიზისიკონტექსტიხდება,აღმოვჩნდებითხოლმევითარებაში,
რომელშიცმყარიჰორიზონტიდატრაექტორიებიგვაქვსდაკარგული(იხ.ამავე
ნომერშიPedersen&Højer).სხვასიტყვებით,კრიზისისთვისდამახასიათებელი
ფრაგმენტაციადაარასტაბილურობაიწვევსგაურკვევლობასადაარაპროგნო
ზირებადობას,რაცკრიზისისჰაბერმასისეულიგანმარტებისამოსავალიწერტი
ლია.კრიზისიისეთიმდგომარეობაა,რომელშიცზოგადწარმოდგენებსვეღარ
ენდობიდაამიტომმათიმუდმივიგამომუშავებაგიწევს.

7ამმხრივტოტალიტარიზმიარამცირებსალტერნატიულწესრიგებს.პირიქით,ჩაგვრამათუფროამრა
ვლებს,რადგანისალტერნატივებზეფიქრსადაწარმოსახვასგვაიძულებს.
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დროითი და სივრცითი ჰორიზონტები

ესყველაფერიცვლისსოციალურიგარემოსდამასშიჩვენიადგილისადაჰორი
ზონტის გაგებას (იხ. Schutz & Luckman 1995). ამ თვალსაზრისით, ჰორიზონტის
ცნება ანალიტიკურად საინტერესო ხდება, რადგან ის შეიცავსროგორცდროით,
ისე სივრცით განზომილებებს. ჰორიზონტი განიმარტება „ხაზად, რის მიღმაც გა
მოცდილებისახალისივრცეიშლება,მაგრამრომლისდანახვაჯერშეუძლებელია“
(KosseleckinGreverus1996:125).ჩვენიჰორიზონტისივრცულადჰყოფსიმნიადაგს,
რომელზეცახლავდგავართ,იმწარმოსახვითიყოფისგან,რომელიცუცნობიადა
რომელიცგამყოფხაზსმიღმამრავალშესაძლონიადაგსიტევს(შდრ.Crapanzano
2004).8ესგამყოფიხაზი–რომელიცარსებულს,შესაძლებლისგანმიჯნავს–უწყვეტ
სოციალურკრიზისსინდივიდთანშესამჩნევადახლოსმიაქვს,ვინაიდანშეუძლებე
ლიხდებაჩვენისოციალურისფეროსსტრუქტურისადმინდობა.ასეთვითარებაში
ვხედავთდროისთანმიმდევრული მდინარებისდაკარგვას,რასაც პედერსენიდა
ჰოჯერიასეკარგადაჩვენებენ (ამნომერში),რაციძლევაისტორიულიპროცესის
ისეთ გამოცდილებას,რომელშიც მოვლენები გარედანაათავსმოხვეული, ხოლო
მათიმდინარებაარათანმიმდევრულია(შდრ.Hastrup1992;Kosseleck2002:8),ეს
კი,მიმდინარემოვლენებისჩვენეულიინტერპრეტაციისწესსცვლის,კერძოდ,მათ
აღარვუყურებთწრფივად,არამედანალოგიებისმეშვეობით.მასუმისციტატაკო
ნტექსტიდანრომამოვგლიჯოთ,შეიძლებავთქვათ,რომქრონიკულკრიზისში:

დროაღარაამნიშვნელოვანწერტილებსშორისსვლა–დასაწყისს,პიკსადადა
სასრულსშორის–რომელიცმოვლენებსაპრიორულადშესძენდაწესრიგსდაპი
რადანისტორიულმნიშვნელობებს(Massumi1997:746).

მსოფლიოსბევრმხარეში,სადაცკონფლიქტიდაომია,სოციალურისფეროიმდე
ნად თხევადი ჩანს, რომ ადამიანები მას გზააცდენილად აღიქვამენ; უწყვეტ, მა
გრამ„წინსვლისგან“დაცლილმოძრაობად:არაროგორცველადანსტრუქტურად,
არამედ მუდმივ ცვალებადობაში მყოფ გარემოდ, რომელსაც ადამიანმა თავისი
ტრაექტორიადაპრაქტიკაყოველჯერზეუნდაგაუსწოროს(Vigh2006a,b;Vighetal.
2006).პროგნოზირებადობამინიმუმამდეადაყვანილი,რადგანადამიანიმუდმივად
თვალსუნდაადევნებდესსოციალურძალებშიმიმდინარეცვლილებებსდამათთან
მიმართებითუნდამოქმედებდეს.„ერთითვალითლაპარაკობდამეორეთვალით
მიდამოს ზვერავ“, ასე აღმიწერა პროტესტანტმა პარამილიტარული დაჯგუფების
წევრმა ცხოვრება ბელფასტის პატარა ლოალისტურ ანკლავში. ასეთი მუდმივი
სიფხიზლეუწყვეტდაძაბულობასიწვევს,როგორცესამნომერშიჯეკსონმასიუას
ცხოვრებისაღწერითაჩვენა(გვ.57–72).ასეთვითარებაში,საკუთარიკეთილდღე

8მეწარმოსახვითისცნებასვიყენებარაფანტაზიისანფიქციისგაგებით,არამედჰუსერლისეულიპრო
ტენციის,როგორცწინარეგამოცდილებაზედაფუძნებულიინდუქციის.
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ობისუზრუნველსაყოფადმუდმივადგჭირდებასამყაროზეხელახალიმოჭიდებადა
მასში შენი ადგილისადა შესაძლებლობების ძიება. ამიტომ, ადამიანი სამყაროს
საკუთარტყავზეგამოცდის,როგორც „დამაბნეველსდასაშიშს“დაის „ადვილად
ექცევანაცნობიანუცნობიძალებისშიშისქვეშ,რომლებიცთითქოსმისწინააღმდეგ
კრავენპირსმაშინ,როდესაც,რეალურად,ისთავისუძლურებასადაგაუცხოებას
განიცდის,რომელიცადამიანისთავდაჯერებულობასარყევს“(იქვე.71).ამრიგად,
გახანგრძლივებული კრიზისი იწვევს იმას, რასაც ტოსიგმა „ნერვიული სისტემა“
უწოდა(Taussig1992),რაცსახელიასისტემის,რომელიცერთდროულადმუდმივა
დაციცვლებადათანარასტაბილურია,მცდელობისმიუხედავადვერლაგდებადა
მშვიდდება,ასევემუდმივადფხიზელიადამომართული,ცდილობსწინასწარგანჭვ
რიტოსდაიმოძრაოსაღქმულიანგანცდილისოციალურისტიმულების,მომავალი
ცვლილებებისადაშესაძლებლობებისმიხედვით.

კრიზისზე მორგების თეორიული გამოწვევები

თუგავაანალიზებთაგენტებისმოქმედებასკრიზისისშიგნითდაარაკრიზისისგა
ვლით,მაშინჩვენთვისჩვეულიანალიტიკურიკატეგორიებისგადახედვამოგვიწევს.
მართალია,უკანასკნელი10წლისგანმავლობაშიუფროდაუფრომეტიყურადღება
ექცევართულვითარებებშიადამიანთაქცევებს,მაგალითად,სირთულეებთანგა
მკლავებისადა გადარჩენის სტრატეგიებს, ჯერ კიდევ შორს ვართ იმის სრულად
გაგებისგან,თურაღრმაზეგავლენასახდენსმუდმივიარასტაბილურობადაგაუ
რკვევლობა ჩვენს ინფორმანტებზე და იმ კონცეპტუალურ აპარატზე, რომელსაც
მათიცხოვრებისგასაგებადვიყენებთ.ამნომერშიგამოქვეყნებულისტატიებითავს
უყრისფენომენისადმიმიდგომისარაერთგზას,რომელთაგანყველასწორედგა
ხანგრძლივებულიკრიზისისემპირიულგამოცდილებასეყრდნობა.ზოგადადშეგვი
ძლიავთქვათ,რომკრიზისიროგორცკონტექსტიჩვენყურადღებასსამისაკვანძო
თეორიულიმიმართულებისკენმიაპყრობს,რომლებსაცგადასინჯვასჭირდებათ–
„პრაქსისი“,„რუტინა“და‘ნარატივი’.

პრაქსისიდან გზის გაკვლევამდე

კრიზისის შესწავლისას ერთერთი პირველი, რასაც ვაცნობიერებთ, მოქმედების
შეცვლილიპატერნებიდაშესაძლებლობებია.მასაუცილებლადარმოსდევსხოლ
მეაპათია,არამედმოქმედებისწესებისადასაშუალებებისცვლილება.კრიზისულ
მდგომარეობებშიპრაქტიკისანალიზისასვხედავთხოლმე,რომადამიანებიმოძრა
ობასადაქმედებაზეთავიანთწარმოდგენებსბუნდოვანდაცვალებადსოციალურ
გარემოსარგებენ(Jackson1998;Vigh2006a;Vighetal.2006).ასეთვითარებებში
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ქმედებადაგარემოერთმანეთთანმუდმივდიალოგშიარიან,ხოლოქმედებისადა
ნარატივისერთდროულიკონსტრუირებაეწინააღმდეგებაპრაქტიკისდომინანტურ
გაგებებს.სხვასიტყვებით,ნაცვლად,მაგალითად,პრაქტიკაზეთამაშისმეტაფორით
შთაგონებულიწარმოდგენებისა,რომელშიცადამიანებიმკაფიოდშემოსაზღვრულ
და მყარ ერთგანზომილებიან სივრცეში მოქმედებენ,დარომელშიც შედარებითი
თანხმობაათამაშისწესებზედაქმედებათაფასზე;ანბურდიესპრაქსისისცნებისა,
რომელიც, საბოლოო ჯამში, ერისახელმწიფოს სტაბილური და კლასობრივად
სტრუქტურირებულისაზოგადოებისანარეკლია(1992)–ჩვენვხედავთკრიზისულ
ვითარებებს,რომლებიცაგენტებს,აიძულებსიფიქრონარამხოლოდსოციალური
გარემოსშიგნითმოძრაობისგზებზე,არამედ,ასევე,როცაისინითავიანთწარმო
დგენაში არსებულ ტრაექტორიებზე სვლას ცდილობენ, გაითვალისწინონ თავად
გარემოსდამასშიშემავალიაგენტებისზეგავლენაც.როგორცასეთი,კონტექსტად
ქცეული კრიზისის ცნება საშუალებას გვაძლევს შევამჩნიოთროგორცდროებითი
პრაქტიკები,ისედროებითიგზისგაკვლევისმეთოდები(Ingold2000;Vighop.cit.).
ესხედვაგვეუბნება,რომქმედებასუნდაშევხედოთ,როგორცმოძრაობასმოძრაო
ბაშიდარომყურადღებისმიღმაარუნდადაგვრჩესქმედების,გარემოსადანარა
ტივისურთიერთმიმართებებისმცდარგაგებათაშეზღუდულობა.

შეჩვევიდან რეფლექსური რუტინიზებისკენ

ესუფროცხადიგახდება,თუასეთვითარებებშირეალობისსოციალურკონსტრუ
ირებასდავაკვირდებით(შდრ.Berger&Luckmann1967).ჰაბერმასისციტატაშინა
ხსენებიაგენტობისშებოჭვისგანცდამხოლოდმაშინაადომინანტური,როცაადა
მიანები „უწესრიგობის“ მდგომარეობისრუტინად ქცევას ცდილობენ, რათა მასში
მოქმედებადაცხოვრებაშეძლონ(შდრ.Weber1965:363–373;1982:98).თუმცა,
კრიზისისრუტინადქცევაარნიშნავსკრიზისშიყოფნისგანცდისგაქრობას.კრიზის
შიმყოფიადამიანებირეფლექსირებენთავიანთცხოვრებაზე,რათამასზეგარკვე
ულიკონტროლისგანცდაშეინარჩუნონ(შდრ.Jacksonop.cit.),ასევეშეაფასონდა
შეადარონთავიანთიმძიმეცხოვრება წარმოსახვითისხვების მათწარმოდგენაში
არსებულცხოვრებებს.

რა მოსდის ჩვენი სოციალური სფეროების მნიშვნელობებისადა იდეების კონსტ
რუქციებს ყოვლისმომცველ არასტაბილურობასა და არაპროგნოზირებადობაში;
როცაისტორიაგაშინაგანებათადაიმპროვიზაციათამტკიცეჯაჭვებისგანარიქმნე
ბა,არამედკრიზისისგანდადროებითირუტინებისგან;როცასოციალურიპოზიცი
ები(მიკუთვნებულობებიდაკონფიგურაციები)მუდმივადიცვლება,ხოლოთამაშის
შემოსაზღვრულისივრცე(თუბურდიესთამაშისმეტაფორაშიდავრჩებით)–უწყვე
ტადმოძრაობს,ფართოვდებადაიკუმშებაიმცვლილებებთანდამიზიდულობებ
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თან მიმართებით,რომლებიც ადგილობრივს,რეგიონულსადაგლობალურსშო
რის მოძრაობს; ესე იგი,როცა ნიადაგი სიმყარისადა სტაბილურობის ნაცვლად
მოძრაობაშიამოსული?ამკითხვასყველაზეუკეთპასუხსმაშინგავცემთ,თუმხედ
ველობაშიმივიღებთამპროცესებითგამოწვეულგაზრდილსოციალურრეფლექ
სურობას,ასევე,სოციალურიგარემოს,ჩვენიპერსპექტივებისადაჰორიზონტების
ინტერპრეტაციებისადმიგამძაფრებულმგრძნობელობას.საქმეგვაქვს„იმთვალის
არსებობის გაცნობიერებასთან, რომლითაც ვხედავთ“ (შდრ. Benedict 1989:14),9
არამხოლოდრუტინების,დისკურსების,ქმედებებისადაინტერპრეტაციებისკონ
სტრუირებულიბუნებისგაცნობიერებასთან,არამედჩვენიწესებისმნიშვნელობების
წარმოების.

ამ ხედვის თანახმად, სოციალურირეფლექსურობა გულისხმობს ადამიანების მიერ
იმისგაცნობიერებას,თუროგორაინტერპრეტირებენისინისოციალურლანდშაფტს.ეს
ხდებაიმმარტივიმიზეზისგამო,რომსოციალურისფერორომელშიცისინიცხოვრო
ბენიმდენადსწრაფადდა/ანარაპროგნოზირებადადიცვლება,რომაგენტებმამუდ
მივადუნდაამოწმონთავიანთიინტერპრეტაციებისეფექტურობაიმცვლილებებთან
მიმართებით,რომლებიცმათგარემოშიხდებადარომელშიცისინიგზისგაკვალვას
ცდილობენ.ზოგადად,ჩვენსოციალურირუტინებისარსებობასმაშინვაცნობიერებთ,
როცაისინიკითხვისნიშნისქვეშდგებიან, კარგავენპრაქტიკულობასანაქამდეგა
უთვალისწინებელშედეგებსიძლევიან.მაშასადამე,დუღილისვითარებაშიუფროდა
უფროაუცილებელიხდება,კრიტიკულიცკი,აგენტებისმხრიდანმათზერეფლექსია;
იმმეთოდებისგადახედვა,რომლითაცმომხდარის,მიმდინარესდამოსალოდნელის
გაგებადაწინასწარგანჭვრეტახდება.ადამიანისსოციალურირეალობისესიდეაცი
ურიკონსტრუქციაგანუზომადიკიარაა(Malinowski1971)ანმეორერიგისარაცნობი
ერირუტინიზებებისგანშემდგარი(Berger&Luckmannop.cit.),არამედ,ვხედავთ,რომ
კრიზისისპირობებშიპირველირიგისკონსტრუქციებისადარეფლექსურირუტინიზე
ბისუწყვეტიპროცესიირთვება(შდრ.Giddens1984;Becketal.2003).10ამრიგად,ჩვენი
მსჯელობისთვისმნიშვნელოვანიააღინიშნოს,რომრეფლექსურობასამეცნიეროდა
კვირვებისადამისიპრაქტიკისექსკლუზიურიელემენტიკიარა,ყველასოციალური
პრაქტიკის ნაწილია,რადგან ადამიანებითავიანთი ცხოვრების შეძლებისდაგვარად

9 აქ ბოდიში უნდა მოვიხადო შეგნებული გამოტოვებისთვის. სინამდვილეშირუთ ბენედიქტი ამბობს,
რომ‘რთულიაიმთვალისარსებობისგაცნობიერება,რომლითაცვხედავთ›(op.cit.),თუმცა,საქმეიმაში
კი არაა,რთულიათუ არა, არამედ იმაშირომ აუცილებელია. ამ ხედვისთანახმად,რეფლექსურობა
თანამედროვეანთროპოლოგიისსახასიათონიშანიიყო,რომელიცლოგიკურადაღმოცენდაიმდარგი
დან,რომელშიცუამრავისოციალურიპერსპექტივისადაფაქტისაღწერასვხვდებით.თუმცა,ანთროპო
ლოგიისმსგავსად,დღევანდელიახალგაზრდებისჰორიზონტისხვასოციალურირეალობებისსიმრა
ვლესთანშეხვედრითყალიბდება,რაცმათმუდმივადახსენებს‘უცხოებს’[alterities],რომელთაარსებობა
კითხვისნიშნისქვეშაყენებენმათნორმებს,პოზიციებსადამსოფლმხედველობებს.
10რუტინიზებისადარეფლექსურობის ცნებათა გამოყენებით გიდენსი სოციალური სტრუქტურირების
გაგებასგვთავაზობს,რომლისთანახმადაც,როცააგენტებისოციალურპრაქსისშიერთვებიან,ისინიმის
მუდმივგარდაქმნასიწყებენდაამითთავსაგენტებადავლენენ(1984:2).
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გაუმჯობესებასცდილობენ.11როგორცგიდენსიამბობს,აგენტს„აქვსმიზეზები,რატო
მაცააამათუიმაქტივობაშიჩართული“დამას„შეუძლიაამმიზეზებისდისკურსულად
ახსნა“.სინამდვილეში,პრაქტიკებისუწყვეტობასაჭიროებსრეფლექსურობას,ხოლო
რეფლექსურობა,თავისმხრივ,მხოლოდპრაქტიკებისუწყვეტობითააშესაძლებელი,
რაც,დროსადასივრცეში,მათსაცნობად„იგივედ“დატოვებასგულისხმობს.აქედან
გამომდინარე,„რეფლექსურობა“უნდაგავიგოთარაუბრალოდ„თვითცნობიერებად“,
არამედმიმდინარესოციალურცხოვრებაზემუდმივდაკვირვებადაც(Giddens1984:3).

სედიმენტაციისადაშეჩვევისნაცვლად–რომელთაგანორივეკონსტრუირებისნელ
დაარაცნობიერპროცესებთანასოცირდება–ესპერსპექტივაგვეხმარებაგავიგოთ
მნიშვნელობისბევრადუფრომოქნილიდაპლასტიკურიკონსტრუქციები,რომლე
ბიცისეთმდგომარეობებსაამორგებული,რომლებშიცმოვლენებიარაპროგნოზი
რებადად,სწრაფადდაარასტაბილურადვითარდება.

ნარატივიდან სოციალურ წარმოსახვამდე

ბოლოსკი,კონტექსტადქცეულიკრიზისისპერსპექტივასაშუალებასგვაძლევსდა
ვინახოთმოლოდინზეორიენტირებულიმნიშვნელობების კონსტრუირება.როდე
საცადამიანებსთავიანთიადგილისპოვნადასამოქმედოსივრცისმოპოვებაუჭირთ
იმმოედანზე,რომელზეცძალიანმცირეზეგავლენააქვთ,ისინითავიანთისოცია
ლურიგარემოსშესაძლოგანვითარებისმიმართულებასწინასწარწარმოიდგენენ
დაამშესაძლებლობასთანდიალოგშიცდილობენთავისგატანას.სხვასიტყვებით,
ბოლოათწლეულშიანთროპოლოგებიგანსაკუთრებულყურადღებასაქცევენმო
ვლენებს, პირადი ისტორიებისა და ნარატივების გაგებას, როგორც პროცესების,
რომელთამეშვეობითადამიანებიშინაარსითდატვირთულურთიერთობაშიშედიან
თავიანთ წარსულთანდა აწმყოსთან,თუმცა, ძალიან ცოტა ანთროპოლოგიდაი
ნტერესებულამომავლით,რომელთაშორისმალკკი(1995)გამონაკლისსწარმო
ადგენს.მართალია,მკვლევართადიდინაწილითანხმდება,რომნარატივებიმო
მავლისკენაამიმართული,თუმცა,ზუსტადესროგორხდება,იშვიათადგამხდარა
კვლევისანჩვენებისსაგანი.

თავისთავად, კრიზისის კონტექსტად გაგება გვიხსნისფანჯარას ჩვენს ცხოვრება
შიმოლოდინისგანზომილებადავინახოთ.ისსაშუალებასგვაძლევს,გავიგოთთუ

11თუმცა,გიდენსისთვისცოდნათაგარკვეულიტიპისხვაცოდნებზეუფრომეტადაარეფლექსურობისკენ
მომართული,მაგალითადპრაქტიკულიცოდნა.ისერთმანეთისგანყოფსარაცნობიერსადადისკურსუ
ლადცნობიერს,თუმცამაინცაკრიტიკებსფსქიოანალიზსიმისგამო,რომთითქოსარაცნობიერიძალე
ბიიყვნენსოციალურიქმედებისსაფუძველი.ასევე,იმისგამორომფსიქოანალიზიმხედველობაშიარ
იღებსაგენტებისავტონომიურობისიმხარისხს,რომლითაცისინითავიანთქცევაზერეფლექსურობას
ინარჩუნებენ.
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როგორიბრძვიანადამიანებითავიანთიადგილის,გარკვეულიკონტროლისგან
ცდისთვისდაბალანსისმოსაპოვებლად,დაგზასროგორიკვლევენრთულგარე
მოში.შედეგად,დავინახავთ,რომსოციალურიწარმოსახვისმეშვეობითადამიანები
მუდმივადიგონებენმომავლისსცენარებსადამოქმედებისარეალებს,ცდილობენ
ახლოდაშორეულიმომავლისგამოცნობასადაპროგნოზირებას(Castoriadis1997;
Goankar2002;Taylor2002;Vigh2006a,c).სწორედსოციალურიწარმოსახვისმე
შვეობითვპოულობთჩვენსადგილსსამყაროში,ვურთიერთობთსხვებთანდავცდი
ლობთმოვიხელთოთჩვენიარსებობისისსფერო,რომელიცჯერარგამოგვიცდია,
მაგრამრომელთანაცმოლოდინებზედაფუძნებულიქმედებებითვართდაკავშირე
ბული.ესძალისხმევაკრიზისზეუფრონათლად,არასდროსჩანს.

სოციალური ძალები და მედეგი აგენტები

თუმცა, თუ გვინდა სათანადოდ შევისწავლოთ ის გზები, რომლითაც ადამიანები
თავიანთცხოვრებსგახანგრძლივებულიკრიზისისმდგომარეობებსარგებენ,ჩვენ
თეორიიდანეთნოგრაფიაზეუნდაგადავიდეთ.რეციფიდანულანბატორამდესავე
ლეკვლევებზედაყრდნობით,Ethnosისამსპეციალურნომერშიგამოქვეყნებული
სტატიებიასახავსიმანალიტიკურდათეორიულენერგიას,რომელსაცდღესკრი
ზისზედა ქრონიკულობაზეფოკუსირებული ანთროპოლოგია ასხივებს. ყველა ეს
სტატიაველზემუშაობასეფუძნებაიმადამიანებთან,რომლებიცგაჭედილებიარიან
სტრუქტურული,სოციალურიდაეგზისტენციალურიკრიზისისმდგომარეობაში.ამ
ნომერშიგანხილულიადამიანებიდაპროცესებიდაგვანახებს,თუროგორუჭირთ
დაროგორუმკლავდებიანაგენტებიისეთგარემოებს,რომლებსაცგაურკვევლობა
დაარასტაბილურობაახასიათებთდაააშკარავებენ,როგორცსოციალურიძალე
ბისსისასტიკეს,ისეაგენტებისმედეგობას.

სწორედმედეგობაანენსიშეპერჰიუზისსტატიისმთავარითემა,რომელსაც„ცხო
ვრებისნიჭი“ჰქვია.ბრაზილიურიფაველებისადასამხრეთაფრიკულითაუნშიპების
ეთნოგრაფიულიშესწავლისსაფუძველზეისაჩვენებს,თუროგორგააქვთადამია
ნებსთავიუკიდურესისიდუხჭირისადახიფათისგარემოში,დაროგორგავლენას
ახდენსესპირობებისიცოცხლისადასიკვდილის,ტანჯვისადაგადარჩენისმათსავე
კონცეფციებზე.ნაცვლადკრიზისისგადალახვისჩვენებისა,შეპერჰიუზიყურადღე
ბასამახვილებსიმაზე,თუროგორიქცევიანადამიანებიდაროგორარგებენთა
ვიანთცხოვრებასუკიდურესსიღატაკეს,ძალადობასადაგარიყულობას.ისასევე
ყურადღებასამახვილებსკრიზისისმატერიალურმხარეზეც,თუროგორაისახება
ესმდგომარეობაამადამიანებისსხეულებრივმდგომარეობებზედააღქმულპათო
ლოგიებზე.იგიაანალიზებს,თუროგორხდებასოციალურიკრიზისისგანსხეულება
დასხეულებრივმდგომარეობებზეასახვადაამითისპოსტტრავმულისტრესული
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აშლილობის(ptsd)შთამბეჭდავკრიტიკასგვთავაზობს,ცნების,რომელიცუხილავს
ტოვებსტანჯვისსიმძაფრესდაადამიანთაუნარს,გადარჩნენგამძლეობისალტერ
ნატიულიგზებისმეშვეობით.

ჯეკსონისსტატია,„ახლისშოკი“,ასევეერთსივრცეშიგანსხვავებულისამყაროების
„შეჯახებას“ეხება.იგიაშუქებსდააანალიზებსახალგაზრდასიერალეონელიმი
გრანტისსირთულეებს,რომელიცლონდონშიდამკვიდრებასცდილობს;აჩვენებს
არალეგალმიგრანტადყოფნისსტრესსადამოწყვლადობას,რომლებიცთავიანთ
ცხოვრებასდეპორტაციის მუდმივი საფრთხის ქვეშ ატარებენ. ეს სტატია ნათელს
ხდისიმდიდსტრესს,რომელიცნებაყოფლობითუცხოობასმოსდევსდაგანცდას,
როცაშენიბედიაბსტრაქტულიდაუპიროვნობიუროკრატიულიმანქანისნებაზეა
დამოკიდებული. ჩვენ უნიკალურ ცოდნას ვიძენთ უსაფრთხოებისადა აღიარების
არარსებობისპირობებშიცხოვრებაზე,რომელიცდაღსასვამსმარგინალიზებულ
მიგრანტთასასიცოცხლოსივრცეებსდამათმცდელობებს,იპოვონბალანსიდაგზა
დამაკმაყოფილებელიცხოვრებისმისაღწევად.

პედერსენისა და ჰოჯერის სტატია, „ტრანზიციაში დაკარგულები“, ასევე გაუცხო
ებას ეძღვნება, ჯეკსონი სხვა საზოგადოებაში მიგრირებული ახალგაზრდა კაცის
სოციალურ პოზიციასა და სირთულეებს გვაჩვენებს, ხოლო მათი სტატია ოჯახის
სირთულეებსაღწერს,სამყარომთითქოსმათგარეშეჩაიარა.ისაღწერსმონღო
ლიოჯახისრთულმდგომარეობას,რომელთასოციალურიღირებულებადაშესაძ
ლებლობებიმონღოლეთშიაწგარდაცვლილსაბჭოთასისტემასთანიყოდაკავში
რებულიდარომლებიცცდილობენცხოვრებასაბაზროეკონომიკაზეტრანზიციას
მოარგონ.სტატიააანალიზებსოჯახისსოციალურიპოზიციისსრულდაკარგვასდა
სწრაფადცვალებადსაზოგადოებაშიდანაკარგისადადაკარგულობისგანცდას,სა
დაცოჯახიარაპროგნოზირებადიცვლილებებისბუნდოვანებისადაგაურკვევლო
ბისწინაშერჩება.ერთიანობაშისტატიებისაფუძველსგვაძლევსგამოვკვეთოთარა
მხოლოდკვლევისმთავარიანთროპოლოგიურიმიმართულება,არამედისუნიკა
ლურიწვლილიც,რომლისშეტანაანთროპოლოგიასკრიზისისადაქრონიკულო
ბისშესწავლაშიშეუძლია.
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Bouncing Back – მოწყვლადობა 

და წინააღმდეგობა მედეგობის ეპოქაში 

სარა ბრაკე

თარგმანი:გიორგიჩუბინაშვილი

მედეგობის ძალა

მედეგობასგავლენიანიმეგობრებიჰყავს.მედეგობაგლობალურიეკონომიკური
ინსტიტუტებისმიერშემუშავებულიახალიხედვების,პროგრამებისადასაჯარო
პოლიტიკური ინტერვენციების მთავარ გმირად იქცა. მსოფლიო ბანკმა შექმნა
სამუშაო ჯგუფი „სოციალური მედეგობა და კლიმატის ცვლილება“, რომელიც
„სოციალურმედეგობას“სიღარიბესთანბრძოლისადამყიფესახელმწიფოების
სისუსტისდაძლევისგზადმიიჩნევს.გაეროსთანერთად,მსოფლიობანკისულ
უფრომეტადუწყობსხელსმედეგობის,როგორც„ღარიბთასიმდიდრისზრდის“
საშუალებისგავრცელებას.1 სავალუტოფონდიმედეგობისცნებას ყველაზე მე
ტად კატასტროფებთან და, მათ შედეგებთან გამკლავების სტრატეგიებში (ე.წ.
კატასტროფებისადმიმედეგობის)დაპროგრამებშიიყენებსხოლმე,რომლებიც
ფოკუსირებულია ფინანსური სისტემებისა და ეროვნული ეკონომიკების შესაძ
ლებლობებისა და ადამიანური კაპიტალის განვითარებაზე. შეერთებულ შტა
ტებში მედეგობა იმ ტერმინებს შორის ფიგურირებს, რომელსაც შინაგანი უსა
ფრთხოებისდეპარტამენტი(შუდ)„შიდაუსაფრთხოებისრისკებისმართვისადა
ანალიზისპრაქტიკისთვისარსებითად“მიიჩნევსდა,შესაბამისად,შედისშუდის
რისკებისლექსიკონში,სადაცისგანსაზღვრულია,როგორც„უნარიმოერგოცვა
ლებადპირობებსდამოემზადო,გაუძლოდასწრაფადგადალახოდაბრკოლე
ბები“.2 11 სექტემბრის შემდეგ შინაგანი უსაფრთხოებისდეპარტამენტის ყველა

1ნეოკლეუსი,„ResistingResilience.”მსოფლიობანკისმიერგამოქვეყნებულიდოკუმენტებისადაანგა
რიშებისმონაცემთაბაზაშიჩემმაძიებამგამოავლინა,რომთითქმისოთხიათასიდოკუმენტიიყენებს
ცნებას„მედეგობა“,მათშორისდაახლოებითოთხმოცსსათაურში„მედეგობა“აქვსდაყველამათგანი
გამოქვეყნებულია2007წლისშემდეგ.იხილეთ:theOpenKnowledgeRepositoryoftheWorldBank,https://
openknowledge.worldbank.org.
2RiskSteeringCommittee,dhsRiskLexicon,vii.შუდისრისკებისმართვისკომიტეტმათავისიპირველი
რისკებისლექსიკონი2008წელსშეადგინა,რომელშიცშედისსამოცდაათზემეტიტერმინიდაგანმარტე
ბა,რომელსაცკიდევორმოცდაათიტერმინი2010წლისმეორეგამოცემაშიდაემატა.
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სტრატეგიის,პროგრამისადასაქმიანობისთვის,„რისკებისმართვისსტრატეგია“
მთავარიორგანიზაციულიპრინციპია.3

მოკლედ,მედეგობამძლავრიიდეაა,რომელიცფარავსყველაფერს,ეკოლოგიუ
რიდაეკონომიკურისისტემებისმაკროდონეებითადათვითისმიკროდონეებით
დაწყებული,ისეძალაუფლებისრთულისქემებითდასრულებული,რომლებიცაკა
ვშირებსდაქმნისსოციალურირეალობისამგანსხვავებულშრეებს.ამესეიშიმაი
ნტერესებსსუბიექტებზემედეგობისიდეისმიერგანხორციელებულიძალაუფლება
დაასეთისუბიექტებისწარმოებისადაშენარჩუნებისგზები.ვფიქრობ,ძალაუფლება
უფროკომპლექსურადმუშაობს,დაარაროგორცუბრალოპროგრამა,რომელსაც
გულუბრყვილოინდივიდებსახვევენთავს,თუმცა,ისნამდვილადარისერთერთი
გზა,რომლითაცჩვენსსამყაროშიმედეგობისგავლენაიგრძნობა,მაგრამისასე
ვე სასურველსიკეთედ, ან ჯილდოდაციგრძნობა,რომელსაცბევრიჩვენგანიეს
წრაფვისყოველდღიურიცხოვრებისშეზღუდვებსადაშესაძლებლობებშიგზისგა
საკვლევად. პოპულარული კულტურა მედეგობის იდეით ისეა გაჟღენთილი,რომ
ესნამდვილადგასაოცარია.ისისეთიფსიქოლოგიურითეორიებისპოპულარიზე
ბაშიჩანს,რომლებიცტრიალებს„მედეგითვითის“ცნებისგარშემო:„შექმენიშენი
მედეგობა:ასწავლესაკუთართავს,როგორგადარჩედამიაღწიოწარმატებასნე
ბისმიერსიტუაციაში“; „მედეგობა: აღდექი [bounceback] იმისგან,რაცცხოვრებამ
მოგისპო“, ან „მედეგობისძალა: ბალანსის, ნდობისდაპირადისიძლიერისმიღ
წევა ცხოვრებაში“ რამდენიმე სათაური ათასობით ახალი წიგნიდან, გვთავაზობს
ხედვას,თუროგორგავხდეთმედეგები,ასევესავარჯიშოებსდამისიმიღწევისტექ
ნიკებს.4ასეთიხედვებიკონკრეტულიპოლიტიკურიეკონომიისთვისაასახასიათო:
მედეგობის, როგორც ტერმინის თვალისმომჭრელი აღმასვლა დაკავშირებულია
იმდროსთან,რომელიცპოლიტიკურიეკონომიისადაკულტურულიჰეგემონიისა
ცვლილებითააცნობილი,ანუ1980იანიწლებთანანნეოლიბერალიზმისჰეგემონი
ისდასაწყისთან.5ნიკოლასროუზი,თავისუმნიშვნელოვანესნაშრომში,რომელიც
ექსპერტულცოდნას,სუბიექტურობასადაპოლიტიკურძალაუფლებასშორისკავ

3RiskSteeringCommittee,dhsRiskLexicon,1.აგრეთვეიხილეთშუდისესგანცხადებამედეგობისშე
სახებ:„მიუხედავადიმისა,რომშუდისთვისმედეგობაჯერკიდევახალია,ბოლორამდენიმეწლისგან
მავლობაშიმნიშვნელოვნადგანვვითარდით.2010წელსიშვიათიარიყო,როდესაცშეხვედრებზედო
მინირებდადისკუსიათემაზე:„რასვგულისხმობთმედეგობაში?“ამჟამადადაპტაციის,გამძლეობისადა
სწრაფიაღდგენისპრინციპებიუკვესაყოველთაოდგაგებულიდამიღებულია.ამჟამინდელშეხვედრებ
ზეაქცენტიუკვემოქმედებაზეაგამახვილებული“.Resilience,USDepartmentofHomelandSecurity,2015
წლის10სექტემბერი,http://www.dhs.gov/topic/resilience
4 როგორც ნეოკლეუსი შენიშნავს, ეს წიგნები ძირითადად ბოლო ათწლეულში გამოიცა. Neocleous,
„ResistingResilience“,5.Amazon.comზე,წიგნისგანყოფილებაში,ჩემმაზედაპირულმაძიებამდაახლო
ებით ხუთი ათასი წიგნი გამოავლინა,რომელთა სათაური შეიცავდა სიტყვას „გამძლეობა“, ხოლოამ
პუბლიკაციებისთარიღისმიხედვითდალაგებამცხადყო,რომმათგანათასზემეტი2013წლისშემდეგ
გამოქვეყნდა.
5ამპერიოდიზაციისდამაჯერებელიგანხილვისთვის,იხილეთHarvey,ABriefHistoryofNeoliberalism.
კომენტატორებსშორის,რომლებიცმედეგობისპოპულარობასნეოლიბერალიზმისპოლიტიკურეკო
ნომიასუკავშირებენ,არისნეოკლეუსი,„ResistingResilience“დაჰოლიდალამონტი,„SocialResilience”.
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შირებსეხება–გვახსენებს,თუროგორიქცაფსიქოლოგიურიექსპერტულიცოდნა,
დაგანსაკუთრებით,თვითდახმარებისწიგნებისპოპულარიზაციანეოლიბერალური
მართვისტექნოლოგიად,რომელიცაქტიურადქმნისჭეშმარიტებებსთვითისშესა
ხებდამკითხველებსახალისებს,ქცევაკონკრეტულილიბერალურისათნოებების
მიხედვითდაარეგულირონ.6ის,რომბევრიზემოაღნიშნულიწიგნიბესტსელერია,
მიუთითებს იმაზე, რომ მედეგითვითის ცნებასფართო საზოგადოებაში აქვსრე
ზონანსი,მაგრამმედეგობის,როგორცპირადისათნოებისიდეათვითდახმარების
წიგნისმკითხველებსგასცდადაბევრადუფროგავლენიანიგახდა.შეგვიძლიაიმის
თქმა,რომმედეგობაძალადიქცა,რომელიცუნდაგავითვალისწინოთთვითისჰე
გემონურიეთიკისადამისიჭეშმარიტებისშესახებსფეროში.

როგორიათვითისეთიკა,რომელიცგამძლეობასაღმატებულღირებულებასანი
ჭებს?რომელსუბიექტებს აყალიბებს ის ამ ეგიდით? აგენტობისრა მოდალობას
აწარმოებსდაგამორიცხავსსუბიექტადჩამოყალიბებისასეთიპროცესი?ამესეიში
მედეგობაამოსავალიწერტილია,რითაცნეოლიბერალურიმმართველობისშესა
ხებკიდევერთამბავსმოგიყვებით.მედეგობისცნებასმეორკრიტიკულცნებასთან
მიმართებითგავშლი,რომლებიცამწიგნისკვლევისმთავარისაგანია–მოწყვლა
დობადაწინააღმდეგობა–ისევე,როგორცგენდერისსოციალურიურთიერთობე
ბი,დავიკითხავ,რაშეიძლებაგვითხრასმედეგობისგენდერიზებულმაგაგებამდა
უცველობასადაწინააღმდეგობაზე.ასევედავსვამკითხვას,თუროგორიშეიძლება
იყოსმედეგობისადმიწინააღმდეგობისპოლიტიკა.

მედეგობა, როგორც საკვანძო სიტყვა

თანამედროვე პოლიტიკურ და ფსიქოლოგიურ დისკურსებში მედეგობის ცნების
ყველგანმყოფობა გასაოცარია.7რაიმონდ უილიამსსრომ ახლადაეწერა „საკვა
ნძოსიტყვები:კულტურისადასაზოგადოებისლექსიკონი“,მგონია,რომმედეგო
ბამისმიერშერჩეულიმცნებებსშორისიქნებოდა,რომლებსაცგანსაკუთრებული
მნიშვნელობაენიჭებათთანამედროვეკულტურაში.8უილიამსისხედვით,საკვანძო
სიტყვებიუმნიშვნელოვანესიათანამედროვეკულტურისადასაზოგადოებისგასა
გებად;ისინიიძლევაიმკულტურულიმნიშვნელობებისგასაღებს,რომლებიცმო
ცემულდროსადა ადგილსაყალიბებს.9 საკვანძოსიტყვებს ის აღწერს,როგორც
„სოციალურადწამყვანსიტყვებს,რომლებსაცშეუძლიაჰქონდესურთიერთდაკავ

6NikolasRose,InventingOurSelves
7Neocleous,„ResistingResilience.”
8RaymondWilliams,Keywords.
9ციფრულეპოქაში,ალგორითმულფორმულებსწამისმეასედშიშეუძლიამოგვცსენციფრულკულტუ
რულქსელებშიტერმინისგავრცელებისსიხშირისმონაცემი,დაგუგლისსაძიებოსისტემაშისიტყვა„მე
დეგობის”უბრალოაკრეფა2,5მილიარდზემეტგვერდსგვაჩვენებს.
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შირებული,მაგრამზოგჯერწინააღმდეგობრივიდახშირად,სადავოთანამედროვე
მნიშვნელობები“დაამრიგად,ისინიხასიათდება,როგორცმრავალმნიშვნელოვა
ნი,ასევესადავოთვისებებით.10

მედეგობა1980იანიწლებიდანმოყოლებულიხდებასაკვანძოსიტყვა.11მიუხედა
ვადიმისა,რომტერმინი გამოიყენებაროგორცთემატური სფეროების საოცრად
ფართოსპექტრზე(როგორიცააეკოლოგია,ეკონომიკა,ფსიქიკაანპოლიტიკური
რეჟიმები), ისე ანალიზის განსხვავებულ დონეებზე (სისტემების მაკრო დონიდან
დაწყებული,თვითისმიკროდონითდასრულებული),კონცეფციაინარჩუნებსთან
მიმდევრულობას,როგორცწესი,ეყრდნობასუბსტანციისანსაგნისუნარს,აღდგეს
[bounceback]დაწინაფორმასდაუბრუნდეს[springinto].ოქსფორდისინგლისური
ლექსიკონიმედეგობასგანსაზღვრავს,როგორც„ხელახლაგაზრდა[Rebounding];
უკუცემა[recoiling];თავდაპირველპოზიციაზედაბრუნება“და„სწრაფადანმარტი
ვადგამოსვლისტენდენციაუბედურიშემთხვევისგან,შოკისგან,ავადმყოფობისგან
ანმსგავსისგან; შეუქცევადი; ადაპტირებადი, მტკიცე, გამძლე.“ მედეგობას, მართ
ლაც, ხშირადახასიათებენ,როგორცრაღაცის ან ვინმეს შესაძლებლობას,დაუბ
რუნდესპირვანდელფორმასმოქაჩვის,გაწელვის,ზეწოლისანმოღუნვისშემდეგ.
ისესმით,როგორცდაძაბულისხეულისუნარი,აღიდგინოსთავისიზომადაფორმა
კომპრესიული სტრესით გამოწვეული დეფორმაციის შემდეგ.12 ჯამში, მედეგობის
მნიშვნელობაშოკისადმიამტანობისგარშემოტრიალებს.

უილიამსისხედვით,საკვანძოსიტყვებიპოლისემიურია,რაცცნებისეფექტურობის
შემზღუდავიპოტენციურიფაქტორიკიარაა,არამედ,პირიქით,მისისოციალური
ძალისნაწილი.სხვადასხვათემატურსფეროშიდადარგობრივკონტექსტშიმედე
გობისცნების მოძრაობამ მის მნიშვნელობაშიმრავალიცვლილებაშეიტანა. ზო
გიერთი ეს სემანტიკური სახეცვალება სხვადასხვა კონტექსტში მისი გამოყენების
უბრალოშედეგია,დახშირადესტრანსპოზიციებიგაუაზრებელირჩება.ტერმინის
წარმოშობაXIXსაუკუნისფიზიკურმეცნიერებებთანგვაბრუნებს,სადაც„მედეგობის“
ცნებისქვეშმოიაზრებოდაგარკვეულიმასალებისფიზიკურითვისება,რაცშეიძლე
ბაგავიგოთ,როგორცელასტიკურობა,ანენერგიისშთანთქმისუნარი.მისუფრო
თანამედროვე გამოყენებას,XX საუკუნის მეორე ნახევარში,დიდწილადეკოლო
გიურაზროვნებასმიაწერენხოლმე,როდესაცისკონცეპტუალიზებულიიყო,რო
გორცეკოლოგიურისისტემისაღდგენისმექანიზმი.ეკოლოგიურაზროვნებაშიმე

10იხილეთ,„WhatIsaKeyword?,”KeywordsProject,http://keywords.pitt.edu/,წვდომა2016წლის8მარტს.
11 გაციფრულებული მასალების გუგლის სტატისტიკაშიტერმინის გავრცელება გვიჩვენებს,რომ, მიუ
ხედავადიმისა,რომXIXსაუკუნეშისიტყვამედეგობათითქმისარგამოიყენებოდა,ისცნებადXIXდა
XXსაუკუნეებისგასაყარზეჩნდება,მეორემსოფლიოომისდროსმისიხმარებაიზრდებადა1980იანი
წლებიდანმოყოლებულიექსპონენციურადმზარდიგამოყენებააქვს.
12S.v.„resilience,”MerriamWebsterOnline,http://www.merriamwebster.com/dictionary/resilience,წვდომა
2016წლის8მარტს.
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დეგობისპირველიფორმულირებებიაღნიშნავდამდგრადობას,ანუსტრუქტურისა
დაფუნქციისშენარჩუნებითშოკისშთანთქმისანგაუვნებლებისუნარს.13შედეგად,
აკადემიურლიტერატურაში ცნება კატასტროფებისადა მისი შედეგების კვლევით
დარგებშიგავრცელდა,მათშორისკლიმატურდასხვასაფრთხეებთანდაკავშირე
ბით,დასაბოლოოდმისიგამოყენებადაიწყესხალხების,თემების,ინსტიტუციების,
ქალაქების, ეკონომიკებისა და პოლიტიკური რეჟიმების მიმართაც.14 თემატური
სფეროებისმასშტაბი,ისევეროგორცანალიზისდონეები,რომლებსაცცნებაერთი
შეხედვითუპრობლემოდმოიცავს,გამაოგნებელია,თუნდაციმიტომ,რომსაეჭვოა
რამდენადააეკოსისტემისმედეგობაეკონომიკურისისტემისმედეგობისიგივური,
ანლატექსისრეზინისელასტიკურობარამდენადშეიძლებაშევადაროთუაღრესად
მედეგიინდივიდისელასტიკურობას.თუმცა,ხშირადმოვისაკლისებთხოლმეაუცი
ლებელკონცეპტუალურსამუშაოს,რომელსაცასეთიკონცეპტუალურიტრანსპოზი
ციასაჭიროებს,თავშეკავებას,რომელიც,როგორცჩანს,მითუფროაქტუალურია
მდგრადობის,როგორცსისტემისთვისებიდან,მდგრადობისროგორცინდივიდის
თვისებაზეგადასვლისას.ვაზუსტებ:არმსურსპრინციპულიარგუმენტისგამოყვანა
ანალიზისერთიდონიდან,დაკვლევისერთისფეროდანმეორეზეცნებისტრანსპო
ზიციისწინააღმდეგ;არამედ,ვცდილობყურადღებაგავამახვილოიმფაქტზე,რომ
ასეთიტრანსპოზიციებიშეიძლებამოითხოვდესსაკმაოკონცეპტუალურმუშაობას
–სამუშაოს,რომელიც,როგორცჩანს,დიდწილადარარსებობსმედეგობის„მოგ
ზაურიცნების“შემთხვევაში.

უფრო მეტიც, გამძლეობის ეს პირველადი მნიშვნელობა ასევე განზრახ იქნა შე
მუშავებულიდაშეცვლილიმთელიმისიამჟამინდელიგამოყენებისგანმავლობა
შინეოლიბერალურკონტექსტში,ვინაიდანმხოლოდაღდგენა [bouncingback]ან
წინამდგომარეობაზედაბრუნებახშირადარასაკმარისადითვლებოდა.ეკოლოგი
ურაზროვნებაში,ამტკიცებსკარლფოლკი,გარდაქმნადობისმნიშვნელობა–ანუ
სისტემის პოტენციალი, გააერთიანოს სტრუქტურა და პროცესები და მოახდინოს
საკუთარითავისრეორგანიზებადაგანახლება–ისევე,როგორცადაპტაციისმნიშ
ვნელობა–ანუეკოსისტემისუნარიადაპტირდესდაისწავლოს—გამძლეობისცნე
ბისთავდაპირველაქცენტსდაემატა.15სოციოლოგიაშიჟერარბუშარიგამოყოფს
სამგზას,რომლითაცშოკისშემდგომიაღდგენისუნარიშეიძლებაგამომუშავდეს:
სტრესისადმიწინააღმდეგობისგაწევითდაწინამდგომარეობაშიდაბრუნებით,რო
გორც ეს მედეგობისთავდაპირველ მნიშვნელობაში იყო,თუმცა, ასევე ახალ სი
ტუაციასთანადაპტაციითმასზემორგების,მოლაპარაკებისდადათმობებისგზით,
დაბოლოს, შოკურ ანტრავმულგამოწვევაზე „შემოქმედებითი“რეაგირების გზით

13Folke,„Resilience,”253.
14McAslan,CommunityResilience,www.torrensresilience.org/originsoftheterm,წვდომა2016წლის8მა
რტს;HallandLamont,SocialResilience.
15Folke,„Resilience,”259.
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შემთხვევისსასარგებლოდგამოყენებით.16ბუშარიამგანსხვავებულრეჟიმებს(შესა
ბამისად)მედეგობისკონსერვატიულ,ადაპტაციურდაპროგრესულფორმებსუწო
დებს.მეტიც,პიტერჰოლიდამიშელლამონტიტერმინს „სოციალურიმედეგობა“
შეგნებულადიყენებენ,რათა„აღნიშნონორგანიზაციაში,კლასში,რასობრივჯგუფ
ში,თემშიანერშიერთმანეთთანდაკავშირებულადამიანთაჯგუფებისუნარი,მათ
წინაშე არსებული გამოწვევების პირისპირ შეინარჩუნონ და გააუმჯობესონ საკუ
თარიკეთილდღეობა“.17ამგვარად,სახელ„სოციალურს“აქცენტიინდივიდიდანიმ
ინსტიტუციურ,სოციალურდაკულტურულრესურსებზეგადააქვს,რომლებსაცჯგუ
ფებიდაინდივიდებითავიანთიკეთილდღეობისთვისუყრიანთავს.ამკონტექსტში
მედეგობამოიცავსსოციალურქსელებს,რომლებშიცინდივიდიაღმოჩნდება,ისევე
როგორცკულტურულრეპერტუარებს,რომლებიცმისთვისხელმისაწვდომიაკრი
ზისებზერეაგირებისას.ასეთირეარტიკულაციები,დაშემოქმედებითიდასოციალუ
რიგანზომილებებირომლებშიცისინიერთვებიან,მნიშვნელოვანია,მაგრამიმის
გათვალისწინებით,თუროგორგამოიყენებამედეგობა,როგორცსაკვანძოსიტყვა,
ისე,როგორცუილიამსსესმოდასაკვანძოსიტყვებისმუშაობა,მედეგობისწამყვანი
მნიშვნელობამთლიანადმოწყვეტილიაამგანმარტებებს,თურეარტიკულაციებს.
ნაცვლად,მედეგობა,როგორცსაკვანძოსიტყვა,ყველაამმნიშვნელობისერთდ
როულადაერთიანებს,დამათშორისიცვლისმნიშვნელობებს,ხშირადყოველგვა
რიანალიზისგარეშე.

მედეგობის,როგორც საკვანძო სიტყვის მოქმედების წესის ეს აღწერა არ იქნება
სრულფასოვანიუსაფრთხოებისსაკითხთანმედეგობისგანსაკუთრებულიკავშირის
განხილვისგარეშე.საქმეაქიმდენადიმაშიკიარაა,რომუსაფრთხოებამედეგობის
ცნებისზეგავლენისქვეშმოქცეულიკიდევერთითემატურიველია,არამედიმაში,
რომმედეგობისადაუსაფრთხოებისმგრძნობელობებიმჭიდროდააერთმანეთთან
დაკავშირებული „ტერორიზმის, ბუნებრივიკატასტროფების, პანდემიებისდასხვა
მადესტაბილიზებელი გამოწვევებისგან მომავალი საფრთხეებით“ ნაკვებ თანა
მედროვე ბიოპოლიტიკაში.18 მარკ ნეოკლეუსის მტკიცებით, მედეგობამ შეითვისა
და ჩაანაცვლაუსაფრთხოებისლოგიკა, გაგებული,როგორცინდივიდუალურსუ
ბიექტურობისსტრუქტურად,ისეეროვნულიპოლიტიკისპრინციპად.აქედანგამო
მდინარე,მედეგობაზეთანამედროვეაქცენტიშეიძლებაუსაფრთხოებისახალიაპა
რატისნაწილადჩაითვალოს,რადგანმედეგობა„პირადიპრობლემებისემოციურ
მართვასუკავშირებსუსაფრთხოებისუფროფართოდღისწესრიგსდაკრიზისისპე
რიოდშიდაგროვებისლოგიკას“.19ჩვენამმჭიდროკავშირისგაგებაშემდეგნაირად
შეგვიძლიადავიწყოთ.ვინაიდანიდეა,რომლისმიხედვითაცშეიძლებოდასაზოგა

16Bouchard,„NeoliberalisminQuébec,”267.
17HallandLamont,SocialResilience,2.
18McAslan,CommunityResilience,1.
19Neocleous,„ResistingResilience.”
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დოების,ისევეროგორცთვითისისეთიდაცვა,რომისურყევი,ხელშეუხებელიდა
ყოველგვარიდაქცევისგან[undoing]თავისუფალიიქნებოდა–სულუფროარადამა
ჯერებელიჩანს,ამიტომუსაფრთხოებაახლამედეგობისიდეითჩამოყალიბდა.ეს
ხსნისახალჰორიზონტს,ინდექსირებულსსულუფროგავრცელებულგამოთქმაზე
„უსაფრთხოება და მედეგობა“20, რომელშიც უსაფრთხოება გაგებულია არა (მხო
ლოდ)როგორც ეფექტურიდაცვარაიმეს შესაძლო ზემოქმედებისგან, რომელიც
საფრთხესქმნისანზიანსაყენებს,არამედ(ასევე)ასეთიზემოქმედებისანზიანის
შექცევის უნარის განვითარებად,როგორც მორიგ გზად საზოგადოების, სისტემის
ანთვითისმთლიანობისშენარჩუნებისთვის.სხვასიტყვებითრომვთქვათ,თუუსა
ფრთხოებაარშეიძლება (მხოლოდ)იყოსგაგებული,როგორცეფექტურითავშე
საფარისხვადასხვასახისსაფრთხისგან,ისშეიძლებაგანიხილებოდეს,როგორც
გზებისპოვნაარამხოლოდზიანისპრევენციისადაკონტროლისთვის,არამედმისი
შექცევის[reverse]მიზნით.ძალისესახალიგაგებაარგულისხმობსთავსდატეხილი
საშინელიმოვლენებისპრევენციას;არამედყველაგამოწვევისადასაფრთხისთვის
მზადყოფნას. როგორც ჩანს, მედეგობა ახლებურად აყალიბებს უსაფრთხოებას,
როცაუსაფრთხოებისპრევენციადდადაკავებადგაგებასისავსებსუსაფრთხოების,
როგორცზემოქმედებისმინიმუმამდეშემცირებისადამისიკვალისწაშლისგაგე
ბით.პრეკარიულჟამს,მედეგობაახალიუსაფრთხოებაა.

უსაფრთხოება და მედეგობა

უსაფრთხოებისასეთიფორმულირებაშეიძლებაშევადაროთიმას,რასაცსოციო
ლოგებმა,დაგანსაკუთრებითევროპაში,1980იანწლებში„რისკისსაზოგადოება“
უწოდეს.ულრიხბეკისგავლენიანანალიზში,რისკისსაზოგადოებაგაგებულია,რო
გორც„თავადმოდერნიზაციისშედეგადგამოწვეულდაშექმნილსაფრთხეებთანდა
დაუცველობასთანგამკლავებისსისტემატურიგზა“.ესრეფლექსურობა–მოდერნუ
ლობისარსებობის„მეორემომენტი“,როგორცესბეკსესმის,–რაციონალიზაციის
პროცესებისდისტოპიურშედეგებთანაადაკავშირებული,რომლებსაცბეკიმოდერ
ნულობის შუაგულში აყენებს, და მისი განადგურების შესაძლებლობას წარმოი
დგენს. ამრიგად,რისკისსაზოგადოებაგულისხმობსკომპლექსურობასდაურთი
ერთდამოკიდებულებას, ისევე,როგორც სკეპტიციზმს ადამიანის უნარის მიმართ,
გააკონტროლოსესპროცესები.21როგორცცნობილია,ისთავისწევრებსგაურკვე
ვლობაშიცხოვრებისთვისწირავს.ბეკისრისკებისსაზოგადოებისგაგებაეკოლო
გიურიკრიზისისკონტექსტშიგაჩნდა,როცაის1980იანწლებშისაგრძნობიგახდა
დასავლეთში,დაშესაბამისიცნობიერება,რომგარემოსდაცვითირისკები (პოსტ)

20 მაგალითისთვის გამოდგება „უსაფრთხოების კვლევების“ მიერ „უსაფრთხოებისა და მედეგობის
კვლევების”შეთავსება (მაგ.,NortheasternUniversityში), ანPresidentialPolicyDirective/PPD21Critical
InfrastructureSecurityandResilience”,2013წლის12თებერვალი,http.://www.whitehouse.gov/
21Beck,RiskSociety,21.
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ინდუსტრიულისაზოგადოებისუპირატესპროდუქტადდაარამხოლოდუსიამოვნო,
მაგრამმართვადგვერდითეფექტადიქცა.ბეკისპირველიფორმულირებარისკის
საზოგადოებისშესახებგამოქვეყნდა1986წელსუკრაინისსაბჭოთასოციალისტუ
რირესპუბლიკისჩერნობილისატომურელექტროსადგურშიაფეთქებამდე,მაგრამ
თეორიისშემდგომიშემუშავებისდიდინაწილიამატომურკატასტროფასთანმიმა
რთებითმოხდა.ეკოლოგიურიკატასტროფისტროპიგადამწყვეტიიყორისკისადა
მედეგობისთანამედროვეგაგებისადრეულგანვითარებაში;მოგვიანებითკი,მისი
ტროპებისრიგსტერორიზმიცშეუერთდა.2001წელსნიუიორკშიმსოფლიოსავაჭ
რო ცენტრზეთავდასხმამ, ერთერთმა ყველაზე კრიტიკულმა მოვლენამ „უსაფრ
თხოებისდამედეგობის“დისკურსისაღზევებისთვალსაზრისით,შეიძლებაითქვას,
რომტერორიზმითანამედროვეგლობალიზებულისამყაროსმართვადიგვერდითი
ეფექტიდანმისერთერთმთავარპროდუქტადწარმოადგინა,რაცტერორიზმთან
დაუსრულებელიომისგამოცხადებაშიგამოიხატა.ამთავდასხმებისდომინანტური
ამერიკულიხედვათავისთავშიაერთიანებსროგორცშოკისნარატივს,რომელიც
გამოიხატებაინდივიდუალურიდაკოლექტიურისხეულისდაღუპვისადმიმოწყვლა
დობისგაგებისუუნარობით,ანმისიუარყოფით,ისედაზიანებადობისადახელშე
უხებლობისნარატიულგადაწყობას.ამნარატივისმიხედვით,თავდასხმებამდეწა
რმოუდგენელიიყო,რომსაგარეოთავდასხმითეროვნულისხეულისსაფუძველი
ისემორღვეულიყო,რომერითავიდანბოლომდეშეერყიადაგაენადგურებინა.თუ
მცა,11სექტემბრისმოვლენებმაგამოააშკარავაიმრწმენისგულუბრყვილოილუზი
ურობა,რომასეთიგარღვევაარასდროსმოხდებოდა.ამგაფანტულილუზიასთან
გამკლავების საშუალებად გამოჩნდა მედეგობა, რომელიც გულისხმობდა სწრაფ
აღდგენასა[bouncingback]დასაქმიანობასთანდაბრუნებასდაასევე,ნორმალურ
საბაზროურთიერთობებთანდაბრუნებასაც.22

უსაფრთხოებისაპარატთანმედეგობისმჭიდროკავშირიცხადყოფსუსაფრთხო
თვითისადასაზოგადოებისსაკითხისსიღრმისეულსიტუაციურობას,ასევეიმას,
თუროგორკვებავსესსიტუაციურობამედეგობისკონცეფციას.იმისათვის,რომ
გავიგოთ,რასაწარმოებსდარასგამორიცხავსაშშსდომინანტურინარატივები
2001 წლისთავდასხმების შესახებ, კარგი იქნება მოვიხმოთ ჯუდით ბატლერის
წიგნი,„პრეკარიულიცხოვრება“,სადაცისამაღელვებლადაღწერსთავდასხმის
შემდგომფსიქოსოციალურდინამიკას,სადაცეროვნულიგანცდაიმისა,რომშე
ერთებულშტატებშიმარცხიდაკმაყოფილდასაზღვრებისგამყარებითადასეკუ
რიტიზებით,როგორცეროვნულისაზღვრების,ისეეროვნულიიდენტობისთვა
ლსაზრისით.23 ჰეგემონური იდენტობისა და უსაფრთხოების კონსტრუქციებთან
დასაპირისპირებლად,ბატლერიცდილობსმათგაწყვეტასდაწარმოსახვისთვი

22ესსაკმაოდცხადიგახდა2001წლის20სექტემბერს,ერისადმიპრეზიდენტბუშისმიმართვაში,რო
მელიცმოიცავდაშემდეგთხოვნას:„გთხოვთგანაგრძოთთქვენიჩართულობადანდობაამერიკისეკო
ნომიკისადმი“.
23Butler,PrecariousLife.
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სადასხვაგვარიმოქმედებისთვისსივრცისდატოვებასცდილობს.ამისთვისის
მკითხველისყურადღებასამახვილებსსხვებისთვითისფუნდამენტურმოწყვლა
დობაზე,ისევე,როგორცსხვებთანარსებითდამოკიდებულებაზე.ეროვნულისუ
ვერენიტეტიცხოვრებისამფაქტებისდაძლევასცდილობსდასწორედამიტომ,
ისარასწორადაფასებს,ანუარყოფსთვითისურთიერთობითობას[relationality],
რაცგულისხმობს,რომჩვენსხვებისმეშვეობითვართროგორცშემდგარები,ისე
განძარცვულები [disposession].24 ბატლერის ხედვით, მწუხარება [grief] შეიცავს
შესაძლებლობას,ჩავწვდეთთვითისფუნდამენტურრღვევადობას25დაამცოდ
ნის მეშვეობით მწუხარება და გლოვა შეიძლება იქცეს გარდამქმნელ ძალად,
რომელიც პოლიტიკას დაედება საფუძველად. ბატლერის მტკიცებით, გლოვა
შეიძლებაგანვიხილოთთვითისადასხვებთანურთიერთობისგარდაქმნაზეთა
ნხმობად,რომლისსაბოლოოშედეგებიწინასწარვერგვეცოდინება.26ესხედვა
სრულიად განსხვავდება 9/11ზე დომინანტური რეაქციებისგან, როდესაც მო
წყვლადობისადასხვაზედამოკიდებულებისფაქტისუკუგდებისხარჯზეადგილი
ჰქონდასუვერენულობისგანმტკიცებისმცდელობას,მისითვითფლობისადაგა
რემოზებატონობისმნიშვნელობით.

სწორედაქჩნდებამედეგისუბიექტისთანამედროვეფიგურა,რომელიცამავდ
როულად,პირველისამყაროსსუბიექტიცაა,შიშითმდგარიტერორიზმისადასხვა
მოსალოდნელიკატასტროფებისწინაშედამისიუსაფრთხოებისადმისწრაფვა,
მნიშვნელოვანწილად,მხარსუბამსგლობალურჩრდილოეთშიჩამოყალიბებულ
უსაფრთხოების პოლიტიკებს. ეს ფიგურა მედეგობასა და მოწყვლადობას შო
რისკავშირსრეალურსხდის:მისმიერმხარდაჭერილიმედეგობისკონცეფცია
ზუსტადაც გულისხმობს ცვლილებების შესაძლებლობის გამორიცხვას,რაც ასე
მნიშვნელოვანია ბატლერის მიერდანახული მოწყვლადობის, სხვაზე დამოკი
დებულებისადამწუხარებისგამოცდილებებისთვის.უფროზუსტადრომვთქვათ,
მედეგობის ამ გაგებაში გამორიცხულია ცვლილებების შესაძლებლობა, ვინაი
დანესაამცდელობა,დაუბრუნდეიგივურობას,ნულოვანწერტილს,სადაცკატას
ტროფაანძლიერიზემოქმედებასაბოლოოჯამშიარტოვებსნატვიფარს,კვალს.
ამრიგად, მედეგობახელახლააცოცხლებსთვითკმარობისფიგურას, შესაბამი
სად,ბატონობისფანტაზიას,დაამასაკეთებსმაშინ,როცაკლიმატისცვლილე
ბა,ტერორიზმთანომიდაეკონომიკურიკრიზისები(თუმხოლოდჩვენიდროის
რამდენიმე სისტემურ „რისკს“ ან საფრთხეს ჩამოვთვლით) მთელ მსოფლიოში
უფროდაუფრომეტუარყოფითგავლენასახდენსადამიანთაცხოვრებაზე–გა
ნსაკუთრებით, ყველაზე ღარიბებზე. მედეგობა ზურგს აქცევს მოწყვლადობას,
და ის გზა,რომლითაც ამას აკეთებს, შეგვიძლიათანამედროვე სუბიექტადჩა

24Butler,PrecariousLife,xii.
25Butler,PrecariousLife,28.
26Butler,PrecariousLife,21.
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მოყალიბების სიმპტომადაცდავინახოთ,თუ კი გავყვებითლინლეიტონის არ
გუმენტს, რომ ნეოლიბერალური სუბიექტურობა მოწყვლადობის უარყოფაზეა
დაფუძნებული, რასაც ის სამარცხვინოდ მიიჩნევს, და დამოკიდებულებასთან,
საჭიროებასთანდა სხვა ტიპის მოწყვლადობებთანდისოცირებაზე.ლეიტონის
ხედვით,ყოფნისამმდგომარეობებისგანთავდაცვამანიაკურიაქტივობებისფო
რმებს იღებს, შიგადაშიგ სხვადასხვანაირადხელმისაწვდომიმედიტაციურიდა
აღდგენითისერვისებისმოკლეეპიზოდებით.27მედეგობაარსებითადაღდგენის
სფეროსეკუთვნის.

პირველი სამყაროს მედეგობასა და უსაფრთხოებას შორის მჭიდრო კავშირის
გააზრებამ შეიძლება უკეთ დაგვანახოს მედეგობის სტრუქტურული კავშირი
იმასთან,საიდანაცმომავალისაფრთხეებისგანაცუნდადაგვიცვას.თავშივემე
დეგობისიდეაკატასტროფაზეანსაფრთხეზეადამოკიდებული,რომლისგარეშეც
ის ვერ იარსებებს. იგიდიალექტიკურადაადაკავშირებული კატასტროფასთან:
კატასტროფის,ან,სულმცირე,საფრთხისგარეშეარარსებობსმედეგობა(მისი
საჭიროება). სხვა სიტყვებით, მედეგობისკენდაჟინებული სწრაფვა ითხოვსდა
აცოცხლებსკატასტროფასანმისსაფრთხეს.28ამდიალექტიკურიკავშირისდა
ნახვამიგვანიშნებს,რომმედეგობისმდგრადობისთვისშეიძლებასაჭიროიყოს
კატასტროფის,ანსულმცირე,მისისაფრთხისმუდმივობა.მეტიც,თუკითავიდან
მედეგობა სასურველი სიკეთეა, რომელსაც 9/11ის შემდეგ რისკების მართვის
სტრატეგიებიმისდევსდაკულტივირებს,ისდროთაგანმავლობაშითავადხდე
ბაიმპრობლემისნაწილი,რომელსაცესსტრატეგიებიუმიზნებენ.თუკიის,რაც
საფრთხედმიიჩნევა,მედეგიაღმოჩნდებადაგანაგრძობსუკანდაბრუნებას,თა
ნაცადრინდელთანშედარებითუფროგაძლიერდება,მაშინმედეგობასაყურა
დღებორისკია.თუკიეკოლოგიურიკატასტროფები,მომაკვდინებელივირუსები
ანტერორისტულიჯგუფებიმედეგებიგამოდგება,მაშინმედეგობაგანურჩეველი
გახდება იმ საფრთხისა ან კატასტროფისგან, რომლისდაძლევასაც მედეგობა
თავიდანცდილობდა,რასაცსაბოლოოდმივყავართიქამდე,რომგანსხვავება
საფრთხესადამედეგობასშორისიშლება.

27Layton,„WhatDividestheSubject?,”68.
28ესდიალექტიკურიკავშირიშთამბეჭდავადააგამოხატულიცნობილსიმღერაში,რომელიცკარგად
ასახავსმედეგობისეთოსს:კელიკლერკსონის„რაცარგკლავს(გაძლიერებს)”სიმღერის(შემდეგკენი
უესტისმიერადაპტირებული)ბოლოსკენ,სუბიექტს,რომელიცუბედურებასანრღვევასგანასახიერებს
(ამშემთხვევაშიურთიერთობისდასრულებას),პირდაპირმიმართავენმადლიერებით.„შენიწყალობით
ახალიცხოვრებადავიწყე,შენიწყალობითმეაღარვარგულგატეხილი,შენიწყალობითროგორციქნა
ჩემსთავზეზრუნვადავიწყე”,ისმისსიმღერაში,რითაცსიმღერაშინაქებიმედეგობისმიზეზისადმიმა
დლიერებააგამოხატული.
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მედეგთა ჯარი

პლანეტისმოსახლეობისუმრავლესობისთვის,მთლიანობისადასაზღვრებისდა
ცვის პრიზმაში ინდივიდუალურითუ კოლექტიური სხეულების უსაფრთხოების გა
გებათითქმისსრულადუცხოა.უსაფრთხოებისესდანაკლისიდიფერენცირებულია
კლასობრივი,გენდერული,ეთნიკურიდარასობრივიდასაერთაშორისოშრომის
დანაწილებისსოციალურიურთიერთობებისსაფუძველზე.უსაფრთხოთვითებიდა
უსაფრთხოკავშირები,სუვერენულობადაბატონობა,არააისფანტაზიები,რომლის
ფუფუნებამოსახლეობისუმრავლესობასაქვს.მიუხედავადამისა,ხშირადსწორედ
მოსახლეობისესჯგუფებიინათლებიან„მედეგებად“,რაცამკონტექსტშიარაუსა
ფრთხოებას,არამედგადარჩენასუკავშირდება.

აქ უკვე მედეგობის მეორეთანამედროვეფიგურა ჩნდება: გლობალური სამხრეთის
სუბიექტი, რომელიც გადაურჩა კოლონიზებას, ექსპლუატაციასა და ომებს და ისევ
გლობალურჩრდილოეთშიშემუშავებულფისკალურიდისციპლინისპოლიტიკებსდა
ექსპლუატაციის სხვა ფორმებს დაუქვემდებარეს. ამას შეგვიძლია სუბალტერნული
მედეგობისსუბიექტივუწოდოთ,ანამქვეყნისღატაკებისმედეგობა,რომელიციშვა
ყოველდილითადგომისადადღისგანმავლობაში,ხშირად,აუტანელისიმბოლური
დამატერიალურიძალადობისგაძლებისპრაქტიკებისგან.სიღატაკის[destitution]პი
რობებშიგადარჩენისპრაქტიკებს–სხვადასხვაპირობებშიმოხვედრილიადამიანების
მიერრეგულარულადსიცოცხლისშენარჩუნებისთვისგაწეულიძალისხმევისპრაქტი
კებს–გაცილებითხანგრძლივიისტორიააქვთ,ვიდრემედეგობისდღევანდელმნიშ
ვნელობას, მინდა აღვნიშნო, რომ ფასი, რომელსაც ვიხდით საკუთარ პირობებთან
ჭიდაობაში აღმოჩენილი ადამიანების პრაქტიკებისთვის „მედეგობის“ დარქმევით
–შეიძლებაძალიანმაღალიიყოს.სავალუტოფონდისდამსოფლიობანკისმსგავს
გლობალურეკონომიკურინსტიტუციებსშეუმჩნეველიარდარჩენიათმედეგხალხთა
არმია,რომლებიცსხვადასხვაშოკისგანმიღებულჭრილობებსიშუშებენ,მათშორის,
სტრუქტურულიდისციპლინისპროგრამებისდასხვაახლადმოგონილიფისკალური
დისციპლინისპოლიტიკებისგან.ეკონომიკურიდაპოლიტიკურიინსტიტუციები,რომ
ლებიცდიდწილადთავადარიანპასუხისმგებელნიმედეგობაზე,თუკიასეგვინდამას
ვუწოდოთ,რომლისსაჭიროებასაცპრეკარიულობისთანამედროვეპირობებიქმნის
– ამა ქვეყნისღატაკთა მედეგობას ისინიფეტიშად აქცევენ. სიღარიბის შემცირების
პროგრამებშიმედეგობისიდეისცენტრალურობისკრიტიკისასნეოკლეუსიწერს: „იმ
წარმოდგენისმშვენიერება,რომმედეგობააის,რაცმსოფლიოსღარიბებსსჭირდე
ბათ,მდგომარეობსიმაში,რომმსოფლიოსღარიბებიუკვემედეგებიარიან;დარომ
ერთადერთი,რაცმათსჭირდებათ,რეალიზებისუნარებშიტრენინგია.სწორედაქედან
მოდის სავალუტო ფონდის ლიტერატურაში გავრცელებული მშენებლობის, დასწა
ვლისადაგანვითარებისმოტივები“.29

29Neocleous,„ResistingResilience,”4–5.
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შეგვიძლიავთქვათ,რომმედეგობასამკონტექსტშიუყურებენროგორც„ნედლ
მასალას“, რომელიც უხვადაა მოცემული ნეოლიბერალურ მსოფლიოში, რო
მელიც,თუნაომიკლაინისარგუმენტსგავყვებით,მსოფლიოსშოკებისადაკა
ტასტროფებგამოვლილი ხალხებისა და ქვეყნების სისტემური ექსპლუატაციის
გზითმოევლინა.30ნედლიმასალაკოლონიზაციისადასაერთაშორისოშრომის
დანაწილებისხანგრძლივპროცესებსმოგვაგონებს,რომელშიცმსოფლიოსპო
ლიტიკურიდაეკონომიკურიპერიფერიებიდანხდებარესურსებისამოღებადა
ეკონომიკურცენტრებშიმათიწარმოებაშიდასხვასფეროებშიგამოყენება.რაც
მთავარია,სუბალტერნულიმედეგობადამისიდაძაბულისხეულებისსიმრავლე
და„მარჯვეთითების“31სიუხვექმნისეკონომიკურიწარმოებისადამოხმარების
გლობალურიპროცესებისინფრასტრუქტურას.ნედლიმასალაასევემოგვაგო
ნებსგვიანიკაპიტალიზმისსაკვანძოსიტყვას–ადამიანურკაპიტალს,როგორც
ცოდნისადა უნარჩვევების, მათ შორის, პიროვნულითვისებების მარაგს, გან
სახიერებულსუნარში, შრომითიაქტივობებისშესრულებისგზითაწარმოოღი
რებულება.რაცშეეხებასაწარმოოპროცესსადაშრომითბაზარს,მშრომელთა
მედეგობაძვირფასისაქონელია,ალბათრესურსებისმაგვარი,რომელიცძალა
უფლებისგლობალურიცენტრებისთვალშიიმდენადძვირფასია,რომუარსვერ
იტყვი მათ ამოღებასადა გადამუშავებაზე. სავალუტოფონდისადა მსოფლიო
ბანკის მსგავსი გლობალური ინსტიტუტები ახლა ინვესტიციებსდებენ ტრენინგ
პროგრამებში, რათა განავითარონ და გააძლიერონ ინდივიდების მედეგობა,
განსაკუთრებით,გლობალურსამხრეთში.ესინვესტიციებიშეგვიძლიაგავიგოთ,
როგორც მათი მეთოდი, რომლითაც გადარჩენის ხანგრძლივ და ძალზედ შე
მოქმედებითსტრატეგიებსუსაფრთხოდმოარგებენხარბიგლობალურიეკონო
მიკისსაჭიროებებს:მედეგისუბიექტიისაა,ვისაცშეუძლიაფისკალურიდისციპ
ლინისზეგავლენისატანადაპროდუქტიულობისშენარჩუნება.

მედეგი თვითის ტექნოლოგიები 

აქამდეჩვენმედეგისუბიექტისორფიგურასშევხვდითდაისინიძალიანგანსხვავე
ბულადარიანპოზიციონირებულითანამედროვეგეოპოლიტიკურდაეკონომიკურ
ძალაუფლებრივ ურთიერთობებთან მიმართებით. მიუხედავად ამისა, მედეგობა,
როგორცსუბიექტადჩამოყალიბებისწესი,გავლენასახდენსდააყალიბებსბევრ
სხვას:ვინარიანისსუბიექტები,რომლებიცგასამყაროებისამწესითჩნდებიან,რომ
ლებიცმზადარიანამმედეგახალსამყაროშისაცხოვრებლად?დაგულისხმობსთუ
არამედეგსუბიექტადჩამოყალიბებისპროცესებიმათრაიმესაერთოსუზარმაზა
რისტრუქტურულიგანსხვავებებისმიღმა?კლასიკურფსიქოლოგიურმიდგომაში,

30Klein,TheShockDoctrine.
31ElsonandPearson,„‘NimbleFingersMakeCheapWorkers.’”
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მედეგობააღნიშნავსინდივიდუალურმახასიათებლებს,რომლებიცდაკავშირებუ
ლია სტრესული სიტუაციების გამკლავებასთან და რისკფაქტორების ნეგატიური
ზემოქმედებისშერბილებასთან.ამხედვისმიხედვით,მიუხედავადიმისა,რომმა
ტერიალურიპირობებიშეიძლებაობიექტურადმძიმეიყოს,არსებობსსუბიექტური
განსხვავებები,თუროგორუმკლავდებიანადამიანებიასეთსტრესს,შოკსდატრა
ვმას.მედეგობისფსიქოლოგიურმიდგომასაინტერესებსიმსუბიექტურიგანსხვავე
ბებისადამახასიათებლებისპოვნა,რომლებმაცუნდაახსნას,თურატომარისზო
გიერთიინდივიდიუფრომედეგი,ვიდრესხვა.რასჭირდებაადამიანს,რომელსაც
თავსუბედურებადაშემდგომისირთულეებიგადახდება,აიტანოსშოკი,დაბრუნდეს
დადაძლიოსესსირთულეები?32

თუმცა,ასეთიმიდგომათავისთავადიღებს,რომ„თვითი“არიმსხვრევადა,შესა
ბამისად,დაშვებადიღებს„თვითის“უწყვეტობასდათანმიმდევრულობასშოკამდე,
მისდროსდამისშემდეგ.ის,რაცმისითვალსაწიერისმიღმაა,არისძალაუფლებ
რივიოპერაციები,რომლებიცჩართულებიარიანსუბიექტადჩამოყალიბებისპრო
ცესში,დაიმისშესაძლებლობა,რომასეთმაშოკმაშეიძლებაძირეულადშეცვალოს
სუბიექტი.აქმაინტერესებსარაის,თუზოგიერთიადამიანიროგორუკეთუმკლა
ვდებაშოკსანტრავმას,არამედის,თუჩვენდროშიროგორყალიბდებიანსხვა
დასხვა მედეგი სუბიექტები. სხვა სიტყვებით, მედეგობა ჩემთვის არაა ცნება იმის
აღსაწერად,თურამდენადკარგადუმკლავდებიანინდივიდებითანამედროვესა
ზოგადოებისგამოწვევებს,არამედგასაღები,რომლითაცშევისწავლითანამედრო
ვე ძალაუფლებრივ ოპერაციებს და განსაკუთრებით, სუბიექტად ჩამოყალიბების
პროცესებს,რომლებიცნეოლიბერალურიმმართველობისადაბიოძალაუფლების
სფეროს ეკუთვნის. ამ პერსპექტივის მიხედვით, ნეოლიბერალიზმი არა მხოლოდ
პოლიტიკურიეკონომიაა,არამედკულტურულიპროექტიც,რომელიცმიდრეკილია
სოციალური ურთიერთობებისა და სუბიექტურობების ახლებური გადაწყობისკენ,
რაცასედამაჯერებლადაღწერესისეთმამკვლევრებმა,როგორებიცარიანლო
რენბერლანიდავენდიბრაუნი.33

ნეოლიბერალურ პოლიტიკურ ეკონომიაში, მედეგობა „ზნეობრივი კოდის“ ნა
წილიხდება:ნეოლიბერალურიდროის„კარგისუბიექტები“არიანისინი,ვისაც
მედეგიგზებითშეუძლიათმოქმედებადათავიანთიაგენტობისგანხორციელება.
კარგისუბიექტი,წერსნეოკლეუსი,„ნებისმიერსიტუაციასგადაურჩებადაწარმა
ტებასმიაღწევს“,ისშეძლებს „შეინარჩუნოსბალანსი“რამდენიმემოკლევადი
ანდა ნახევარგანაკვეთიან სამსახურს შორის, „დაძლიოსცხოვრებისეულიდა
ბრკოლებები“,როგორიცაა,მაგალითად,პენსიაზეგასვლაპენსიისგარეშე,და

32HallandLamont,SocialResilience,12–13
33Berlant,CruelOptimism;Brown,„NeoliberalismandtheEndofLiberalDemocracy,”დაEdgework:Critical
EssaysonKnowledgeandPolitics.
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უბრალოდ„გაძლიერებულიდაბრუნდეს“[bounceback]ყველაფრისგან,რაცმას
თავსდაატყდება, იქნება ეს სოციალური სერვისების შეკვეცა, ხელფასების გა
ყინვათუგლობალურიეკონომიკურიკრიზისი.ნეოლიბერალურიმოქალაქეობა
სხვაარაფერია,თუარატრენინგიმედეგობაში,როგორცთვითისახალიტექნო
ლოგია:ტრენინგიიმაში,როგორგაუძლოკაპიტალისმიერგანცდილნებისმიერ
კრიზისსდასახელმწიფოსმიერკაპიტალისგადასარჩენადმიღებულნებისმიერ
ზომას“.34

შეიძლება ითქვას,რომ აქ ეთიკურ იმპერატივთან გვაქვს საქმე,რომლის მიხედ
ვითაც ადამიანმა უნდადაძლიოს ჩვენიდროის საფრთხეებიდა შოკებიდარომ
ზნეობრივი კეთილშობილება სწორედამდაძლევაშია. გარდაამისა, „მედეგობა“,
როგორცსაკვანძოსიტყვა, ასევეგულისხმობსადრინდელთანშედარებითუფრო
გაძლიერებულდაბრუნებასაც,შოკებისგანჩამოყალიბებულსამყაროსთანადაპტა
ციას.სხვასიტყვებით,მედეგსუბიექტსუნდაშეეძლოსსარგებელიმიიღოსყველაფ
რისგან,რაცშეიძლებათავსდაატყდეს.35რობინჯეიმსიამიმპერატივსახასიათებს
ნიცშესგამოთქმის–„რაცარმკლავს,მაძლიერებს“–ერთგვარგარდაქმნადუნივე
რსალურიდევიზისსახით:„უფროძლიერიუნდაიყო“.36

იმისათვის,რომსრულფასოვნადგავიაზროთ,როგორკავშირდებაზნეობრივი
კოდებისუბიექტთან,სასარგებლოიქნებაფუკოსთანმიბრუნება,რომელიცამტკი
ცებს,რომზნეობრივიკოდებიადამიანისეთიკურსუბიექტადჩამოყალიბებასემ
სახურება,ხოლოეთიკურსუბიექტადჩამოყალიბებახდებათვითისპრაქტიკების
მიერმხარდაჭერილისუბიექტადჩამოყალიბებისწესებით.37ეთიკურიფორმირე
ბაგაიგებაინდივიდისსაკუთართავზემუშაობად,შრომად,რომელშიცინდივიდი
საკუთართავსზნეობრივწესებსადაქცევისნორმებსუქვემდებარებს.ამრიგად,
მედეგისუბიექტიჩნდებამაშინ,როცაინდივიდი,პირდაპირანირიბად,გრძნობს
ანაგრძნობინებენ,რომმედეგობისზნეობრივიკოდებიმასაცეხებადაშესაბა
მისად, მის მიხედვითიწყებს მოქმედებას.როცა ის ჰყაბულდება მედეგი წესით
მოქცევას,შეიძლება,მაგალითად,დაიწყოსიმრესურსებისმოძიება,რომლებიც
მედეგითვითისმშენებლობაშირჩევებსაძლევს.ამმიდგომაში,სუბიექტისაგე
ნტობადდანახულიაძალაუფლებისმოდალობა,რომლისმეშვეობითაცინდივი
დებითავიანთთავებსზნეობრივიდისკურსისნებელსუბიექტებადგარდაქმნიან.
ამრიგად, აგენტობა გულისხმობს გარკვეული ტიპის ქმედებებისთვის საჭირო
უნარჩვევებს, რომელთა შეძენა ზუსტადაც გარკვეულდისციპლინების მიმართ

34Neocleous,„ResistingResilience,”5.
35მედეგობისშესახებდაწერილმაახალმაპოპულარულმაწიგნმაამუნარს „მედეგობისდივიდენდი”
უწოდა,რომელიცდაბრკოლების ახალშესაძლებლობად გარდაქმნის საშუალებას იძლევა,რაც შემ
დგომიზრდისადაგაფართოებისთვისააგამოყენებადი.იხილეთ,Rodin,TheResilienceDividend.
36James,ResilienceandMelancholy.
37Foucault,TheHistoryofSexuality,vol.2;Foucault,TheUseofPleasure.
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მორჩილებითმიიღწევა.მედეგობისშემთხვევაში,მასშივარჯიშისადაწვრთნის
ტექნიკებიმუშავდებადახელმისაწვდომიათვითდახმარებისწიგნებისადამედე
გობისკურსებისმზარდიბიზნესისმეშვეობით.მაშასადამე,მედეგობისროგორც
საკვანძოსიტყვისმეშვეობითდამასშიხორციელდებაკონკრეტულიბიოპოლი
ტიკური ძალაუფლება, რომელიც სუბიექტურობის ახალ რეჟიმებს აწარმოებს,
ანუახალმედეგსუბიექტებს.

თუკინებისმიერსუბიექტადჩამოყალიბებისპროცესიხელსუწყობს,დააფერხებს,
გარკვეულქმედებისთვისსაჭიროამათუიმუნარჩვევებისგანვითარებას,რატიპის
აგენტობაასახასიათომედეგისუბიექტებისთვის?დარატიპისაგენტობებისგანვი
თარებას აფერხებს ან სრულიად გამორიცხავს მედეგობაში წვრთნის ტექნიკები?
იმისთქმა,რომმედეგობისეთოსზეთვითისდაქვემდებარებაქმნისაგენტადყოფნის
ისეთწესებს,რომლებსაცაქვთმოქნილობის,გამტანობისადამორგებადობისუნა
რჩვევები–თავისთავადცხადიდასკვნაიქნებოდა.ამუნარჩვევებშიგადამწყვეტია
ბევრისანყველაფრისდაკარგვის–საკუთარიმოძრავიქონების,ასევესაკუთარი
ადგილისადამიკუთვნებულობისგანცდის,როგორცესმილიონობითდევნილსდა
იძულებითგადაადგილებულპირსემართება–დაყველაფრისთავიდანდაწყების
უნარი.დაშეიძლებამთელითავისისაშინელებებითყველაზეცუდისცენარიზუსტად
არშესრულდეს (თუმცა, მსოფლიოშიბევრისთვისზუსტადასეხდება), მედეგობის
ტექნოლოგიებიმუდმივი„მზადყოფნის“განცდასავითარებს.„ადამიანიმზადუნდა
იყოსყველაფრისთვის,რაცშეიძლებამოხდეს,დარისთვისაცახლაშეიძლებამზად
არ იყოს“, წერს ნეოკლეუსი,დაწყებული მომავალი კრიზისითდა ყველაზე ცუდი
სცენარით, დასრულებული თავად აპოკალიფსით. მედეგი თვითის ფორმირება
დროისგარკვეულგაგებაშიდამისიგავლითხდება:მედეგობამომავლისგაგებას
გულისხმობს,ოღონდმომავლის,რომელიცწარმოსახულიაკატასტროფადდაკა
ტასტროფისგანაღდგენად.38

მედეგითვითისჩამოყალიბებისთვისგადამწყვეტიამომავლისკატასტროფისადა
მისგანაღდგენისციკლადდანახვისუნარი,ესკიმიგვანიშნებსაგენტობისიმტიპ
ზე,რომელსაცმედეგობისეთოსიშეუძლებელსხდის:ისაფერხებსმომავლისსხვა
გვარადწარმოდგენისუნარისგანვითარებას. მედეგობა, წერსნუკლეუსი, წარმო
სახვისკოლონიზებასგულისხმობს,რაცჩანსნეოლიბერალიზმისსლოგანში: „არ
არსებობსალტერნატივა“.39ამუკვეკარგადცნობილირეფრენისმიხედვით,უფრო
ადვილიაწარმოვიდგინოთსამყაროსაღსასრული–ეკოლოგიურიკატასტროფით,
ტერორისტულიჯოჯოხეთით,მომაკვდინებელიდაავადებით,რომელიცმთელკა
ცობრიობასგაანადგურებს,ანყველასკომბინაციით–ვიდრეკაპიტალიზმის,რო
გორცპოლიტიკურიეკონომიისდამათშორის−ნეოლიბერალიზმისდასასრულიც.

38Neocleous,„ResistingResilience,”6.
39Neocleous,„ResistingResilience,”4.
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სხვასიტყვებით,მედეგობაორმაგადაადაკავშირებულიგანძარცვასთან:მედეგო
ბასარამხოლოდიწვევსგანძარცვა,რომლისდაძლევასაცისცდილობს,არამედ
ისდამატებითქმნისგანძარცვულობისმდგომარეობებსიმუნარჩვევებისარგანვი
თარებით,რომლებიცსხვაშესაძლომსოფლიოებისწარმოსახვისთვისაასაჭირო,
ასევეაგენტობისსხვაფორმების,რომლითაცშეიძლებაამალტერნატიულიწარმო
სახვისმიდევნება.

განძარცვისესმეორეტიპიეხმიანებალორენბერლანისმიერაღწერილ„სასტიკ
ოპტიმიზმს“, როგორც აფექტურ რეაქციას ნეოლიბერალურ მდგომარეობაზე.
ბერლანსსასტიკიოპტიმიზმიესმის,როგორცსუბიექტისმსურველიმიმართება
რაღაცისადმი,რაც სინამდვილეშიდაბრკოლებაა მისთვის ასე სასურველი წა
რმატების გზაზე. იგი შენიშნავს, რომ ჩვენს საზოგადოებებში ინდივიდები ვერ
ელევიან აღმა მობილობის, საიმედო სამსახურის, პოლიტიკურიდა სოციალუ
რითანასწორობის,დახანგრძლივიურთიერთობებისფანტაზიებს,მიუხედავად
ფაქტისარომესფანტაზიებიგანუხორციელებელია.40ბერლანისუნდათქვასარა
ის,რომოპტიმიზმითავისთავად სასტიკია, არამედ ის,რომ იგი შეიძლება სა
სტიკიგახდეს,როცაჩვენთვისმიმზიდველიობიექტიოპტიმისტურიმიმართების
ობიექტადგადაიქცევადა,რეალურად,ხელსშეუშლისიმსასურველცვლილე
ბას, რამაც, პირველრიგში, ამ ობიექტთან მოგვიყვანა. თუკი მედეგობა ინდი
ვიდის გადარჩენის დაპირებას ატარებს, მისი სისასტიკე გარკვეულწილად შე
ზღუდულიშეიძლებაიყოს;თუმცა,გაუგებარიათავისითროგორუნდაგადარჩეს
მედეგი ინდივიდი, მაგალითად, ეკოლოგიურ კატასტროფას, რომელიც მთელ
მისსარჩოსაბადებელსანადგურებს,დაროგორიშეიძლებაიყოსასეთიგადა
რჩენა.მიუხედავადამისა,თუკიკეთილდღეობისადაცვლილებებისდაპირებას
მედეგობის მიღწევის მცდელობამდე მივყავართ, რაც, ცხადია, არა ობიექტი,
არამედდგომია[posture],განსხეულება[embodiment],ახალითვითი,მაშინმას
შიდიდისისასტიკეყოფილა.ოპტიმიზმისასტიკია, წერსბერლანი,როცაობი
ექტიშესაძლებლისგანცდასაღძრავსდაამავდროულად,შეუძლებელსხდისიმ
ცვლილებისმიღწევას,რისგამოცმისკენსწრაფვაგავრისკეთ.მედეგობამართ
ლაცაღძრავსშესაძლებლობისგანცდას,რომელსაცსაკმაოჰორიზონტალური
მხარდაჭერაცშეიძლებაჰქონდეს,41მაგრამისმატერიალური,ინტელექტუალუ
რიდაემოციურიშრომა,რომელსაცმედეგობამოითხოვს42,ასევე,დროისგაგე
ბას,რომელშიცისჩაწერილია,–თავადუთხრისძირსარსებითიცვლილებების
შესაძლებლობას.ბერლანისთქმით,აქორმაგსისასტიკესთანგვაქვსსაქმე,რა

40Berlant,CruelOptimism,1.
41მაგალითისთვის,იხილეთ,TransitionMovement,www.transitionus.org.
42მიუხედავადიმისა,რომმდგრადობაზემათიმსჯელობაძირითადადეროვნულიპოლიტიკისდონეზეა
ორიენტირებული,ლენცოსიდაროუზიყურადღებასამახვილებენმედეგობისთვისსაჭირომატერიალურ
შრომასადაინფრასტრუქტურაზე:იხილეთLentzosandRose,„GoverningInsecurity”.მემჯერა,რომმნიშ
ვნელოვანიავიფიქროთმედეგობისპიროვნულეთოსზე,მათშორის,შრომისთვალსაზრისითაც.
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დგანთავადმიმართებაშიყოფნისსიამოვნება,იმისმიუხედავადთუროგორია
ეს მიმართება, ინარჩუნებს პიროვნებას ან სამყაროს, რომელიც შემდეგ ებმის
ღრმასაფრთხისგანცდას,რაცამავდროულად,ამმიმართებისარსებობისდა
მდასტურებელიხდება.43რთულიარააიგრძნოგარემოსთანმედეგიურთიერთო
ბისსიამოვნებადამისიშემნარჩუნებელი[sustaining]ძალა,ასევე,დაინახოასე
თისიამოვნება,როგორუიმედოდაბამსადამიანსმისსამყაროსთანდათანმდევ
კატასტროფებთან. მედეგობაზე მიჯაჭვულობა,რაც მართლაც სასტიკფორმებს
იღებს, ერთი მხრივ, შეიძლება აიხსნას სურვილით საკვებისდათავშესაფრის,
შემოსავლისან სამსახურის, ან უსაფრთხოგარემოსნაკლებობაიმგვარადწა
რმოვიდგინოთ,რომისინიდროებითიგარემოებებადგამოჩნდნენ,რომლებიც
უნდადავძლიოთდადავძლევთკიდეც.ესმედეგსუბიექტსდაძლევისპროცესის
ნაწილადწარმოადგენს.მსგავსიპოზიციონირებათავისებურიკომფორტისგან
ცდასიძლევა,რადგანრთულიამიიღოისეთიმდგომარეობა,რომელშიცარსე
ბული მსოფლიოს მოწყობის გამო სასიცოცხლოდ აუცილებელითავშესაფარი,
სამსახური ან უსაფრთხოება უბრალოდნაკლებ სავარაუდოა ან შეუძლებელია
რომგაჩნდეს.მსგავსიმედზეანრწმენაზედადაძლევისპოზაზეუარისთქმა,ცხა
დია, შეიცავს სუბიექტის მორღვევის შესაძლებლობას, თუმცა, ნაკლებ ცხადია,
რაპოტენციალობასშეიძლებაატარებდესმსგავსირღვევა–რაახალიჰორი
ზონტები შეიძლება გახსნას. თუმცა, მედეგობაზე მიჯაჭვულობა ჩვენ, როგორც
ინდივიდუალურად, ისე კოლექტიურად,რეალურად ხელს გვიშლის სხვა მიმა
რთულებითმოძრაობაში.ამკონტექსტშიმედეგობასხვაგვარადწარმოსახვისა
დასხვაგვარადმოქმედებისუნარისდაკარგვისსიმპტომია,ხოლოსისასტიკე−
ასეთიმდგომარეობისერთერთიპოლიტიკურადფრთხილისახელწოდება.

მედეგობის გენდერიზება

ნეკლოუსითავისესეისმედეგობასთანწინააღმდეგობასიწყებსბრიტანულიგამო
ცემაTheObserverისრჩევებისსვეტისთვისგაგზავნილიახალგაზრდაქალისწერი
ლით.წერილშიაღწერილიაბრაზიანდამოძალადეკაცთანცუდურთიერთობაში
ჩარჩენილობის გამოცდილება. იზოლირებულობა ოჯახისგან და მეგობრებისგან,
დადამოკიდებულებასამსახურზე,რომლისდაკარგვაცარშეუძლია,ისთავსგაქვა
ვებულადგრძნობს,ანმისისიტყვებით:„წარმოდგენაარმაქვს,როგორდავტოვო
ესურთიერთობა“.გასრესილისირცხვილისგანცდით,რომასეთსიტუაციაშიამოყო
თავი,ისთავისწერილსდანანებითასრულებს,„მედეგობისსწავლარომშემეძლოს,
ვგრძნობ,რომბევრიყოფითირამასეარდამაფრთხობდა“.44მართალიანეოკლე
უსი ცალკე არ გამოყოფს ამ ამბის გენდერულ ხასიათს,რომელსაც ის ზოგადად

43Berlant,CruelOptimism,2.
44Neocleous,„ResistingResilience.”
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მედეგობასადაუსაფრთხოებასშორისკავშირზეთავისიარგუმენტისთვისიყენებს,
მინდაამამბითმედეგობისგენდერულიგანზომილებებიგანვიხილო.აქმედეგისუ
ბიექტისმესამეფიგურაშემოდის,კერძოდ,ქალისუბიექტი,რომელიცპატრიარქა
ტისწინაშეაგრძელებსთავისგადარჩენას,მეტადმოწყვლადიანეოლიბერალური
შრომითიპირობებისადმი,დაინდივიდუალურადმიიჩნევაპასუხისმგებლადთავის
გადარჩენაზე.მასჩვენპოსტფემინისტურიმედეგობაშეიძლებავუწოდოთ.

რასშეიძლებანიშნავდესმედეგობისგენდერულხასიათი?აქსულმცირეორი
რელევანტურისაკითხიდაისმება.პირველი,ეყრდნობათუარამედეგობა,რო
გორცსაკვანძოსიტყვასუბიექტურობისადააგენტობისგენდერიზებულგაგებას?
ზოგისთვისესასეა.ნეოკლეუსისესეიშიახალგაზრდაქალისწერილზეპირდაპირ
კომენტირებისას, ჯეიმსი ამტკიცებს,რომ სუბიექტსადა მედეგობის სოციალურ
გამოცდილებასშორისყველაზენათელიკავშირივლინდებაისეთგამოცდილე
ბებში,რომლებიცფემინურადააგენდერიზებული.ქალებისმხრიდანფემინურად
გენდერირებულიპრობლემებისემოციურიმართვა,წერსიგი,ხშირადყველაზე
უკეთ განასახიერებს მედეგობისლოგიკასა და პრაქტიკას.45 აქედან შეიძლება
დავასკვნათ, რომ ფემინურობას მედეგობასთან განსაკუთრებული მიმართება
აქვს.რთულიშესამჩნევიარაა,რომმედეგობისმთავარიცნება–ელასტიკურო
ბა,მოქნილებასთანდადრეკადობასთანერთად,ხშირადფემინურთანაადაკა
ვშირებული.გარდაამისა,როგორცესმერიევანსმაახლახანაღნიშნა,ფემინუ
რობისამგვარმაგანსაზღვრულობამნეოლიბერალურპოლიტიკურეკონომიაში
მნიშვნელოვანიროლიშეასრულადათავისსასარგებლოდგამოიყენაროგორც
კულტურაშიფემინურობაზეარსებულიწარმოდგენები,ისეფემინიზმისენა.46მა
რიაპუიგდელაბელაკასამასეთინიუანსებისმოხელთებაშეძლო,როცა„მოქ
ნილიგოგოების“ფიგურისგამოყენებითახალგაზრდაფემინისტიმკვლევარების
თაობათაშორისიპოლიტიკაგანიხილა,რომლებიცახალიათასწლეულისდასა
წყისშინეოლიბერალურაკადემიაშიცდილობენგზისგაკვლევასიმპირობებში,
როცა აკადემიური შრომა უკვე შტატგარეშეობით იყო განსაზღვრული,რაც მა
ლევეაკადემიურიცხოვრებისნორმადიქცა.ნეოლიბერალურპოლიტიკურეკო
ნომიაშიმართლაცდიდიმნიშვნელობაენიჭებამოქნილობას,დაგადამწყვეტია
გვიანიკაპიტალიზმისროგორცმოქნილიდაგროვებისრეჟიმისგასაგებად,თა
ვისი ახალიფლექსიკურიტული [flexicurity] რეჟიმებით,რომელიც მხარს უჭერს
მოქნილ სამუშო ადგილებს და წყვეტილდასაქმებას [discontinuous work].47 ეს
მოქნილობა, სავარაუდოდ, პასუხია გადაულახავ დაძაბულობაზე ოფიციალურ
ანაზღაურებად სამუშაოსა და არაფორმალურ რეპროდუქციულ სამუშაოს შო
რის;ესარისგარკვეულიზეწოლისმოხსნისსაშუალებაშრომისგენდერულდა

45James,ResilienceandMelancholy.
46Evans,„FeminismandtheImplicationsofAusterity.”
47Harvey,ABriefHistoryofNeoliberalism.
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ნაწილებაზე,რომელიცარსებითიიყოკაპიტალისტურიინდუსტრიულიპოლიტი
კურიეკონომიისთვის.48სხვასიტყვებით,გენდერისსოციალურიურთიერთობები
უმნიშვნელოვანესიაგვიანკაპიტალიზმშიმოქნილობისიდეისცენტრალურობის
გასაგებად,ვინაიდანმოქნილობასაქვსგენდერი,როგორცმასშიჩაწერილმა
ორგანიზებელპრინციპს,ასევეგანსაკუთრებულიკავშირიიმგამოცდილებებსა
დამდგომარეობებთან,რომლებიცქალურადმიიჩნევა.49

თუმცა,მოქნილობაერთადერთიმნიშვნელობაარაა,რომელსაცმედეგობაატარე
ბს.მედეგობაარამხოლოდუსასრულოგადაღუნვააგატეხვისგარეშე;ისასევეფო
რმაშიდაბრუნებაცაა,შეიძლებაუკეთესფორმაშიცკი,ვიდრემანამდე.მოქნილო
ბა,რომელსაცახალგაზრდაქალითავისწერილშიესწრაფვის,არააგაძლებისან
საკუთარმდგომარეობასთანადაპტაციისსურვილი,როგორცამასფემინურობის,
როგორცდამყოლობისუფროკლასიკურიგაგებაამბობს.არამედ,იგიმედეგობას
საკუთარიმდგომარეობიდანგაქცევისადათავისძველცხოვრებასთან–როგორიც
ძალადობრივურთიერთობამდეახსოვს–დაბრუნებისძალასმიაწერს.მედეგობა
აქშედეგიანქმედებასგულისხმობს,ანუმისიამჟამინდელიპარალიზებულიმდგო
მარეობისსაპირისპიროს.ისაგრეთვეგულისხმობსსიმტკიცესადაშეუპოვრობას,
რაც დაბრუნებასთან [bouncing back] ერთად მოდის და რაც ხშირად მასკული
ნურთან ასოცირდება. „მედეგობის სწავლარომ შემეძლოს“ გამოხატავს მის ეულ
წადილს, იყოს გაბედული და შეუპოვარი, რომ გადალახოს ის „ყოველდღიური
სირთულეები“,რომლებიცმასცუდადგილასტოვებს,დადაიბრუნოსთავისისამყა
რო.ესმედეგობისგენდერიზებულპოლიტიკასუფროკომპლექსურსხდის,ხოლო
მედეგობის(ტრადიციულ)ფემინურობასთანასოცირებისმიღმა,ჩვენშეგვიძლიამე
დეგობისგენდერიზებულიგანზომილებახშირადფემინურთანანმასკულინურთან
ასოცირებულითვისებებისგანსაკუთრებულკომბინაციადდავინახოთ.ანგენდერსა
დამედეგობაზეშეგვიძლიაშემდეგნაირადვიფიქროთ:მასკულინობის– ელასტი
კურობის უნარის არმქონე სიმტკიცედ და შეუპოვრობად გაგება, ისევე, როგორც
ფემინურობის–საკუთარისივრცისმოთხოვნისუნარისარმქონემოქნილობადდა
დამყოლობადგაგება,ორივეგარკვეულწილადწინააღმდეგობაშიმოდისნეოლი
ბერალური,მედეგიმსოფლიოს„კარგსუბიექტთან“.50

48Weeks,TheProblemwithWork.
49PuigdelaBellacasa,„FlexibleGirls.”
50ბევრიფიგურაგვახსენდება,მაგალითად,გათავისუფლებულიქარხნისმუშა,რომლისმასკულინობა
ოჯახისმარჩენალისმოდელთანაადაკავშირებულიდარომელიცპოსტინდუსტრიულშრომისბაზარზე
ვერახერხებს„თავისხელახლაგამოგონებას“,ანოჯახშიძალადობასგადარჩენილიქალი,რომელიც
ვერახერხებსსაკუთარიმდგომარეობისშეცვლას.კეთილდღეობისსახელმწიფოსოციალურიუზრუნვე
ლყოფებიდასერვისები,ანრაცდარჩამათგან,მყისვემიუთითებენხოლმე,რომასეთსუბიექტებსაკლი
ათმედეგობადასულუფრომეტად,მათდახმარებასმათმიერვეშეთავაზებულუნარებისგანვითარებისა
დამდგრადობისტრენინგებზედამოკიდებულსხდიან.
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ასემივდივართმეორეკითხვამდე.მიუთითებსთუარამედეგობისპოპულარიზე
ბაფემინურობისჰეგემონურიწარმოდგენებისცვლაზე?ჯეიმსიამტკიცებს,რომ
ასეა.ტრადიციულინორმატიულიფემინურობასაჭიროებსმსხვრევადობისადა
მოწყვლადობისშესრულებას [performance]; ის ქალებსავარჯიშებსმორიდებუ
ლობაში, დაურწმუნებლობაში, თავდაჯერებულობის ნაკლებობასა, და შიშში,
რომგულნატკენნიარდარჩნენ,−წერსჯეიმსი,რომელიცთავისმხრივეყრდნო
ბააირისმერიონიანგისცნობილმსჯელობას(ესეიში„გოგოსავითისვრის“)ფე
მინურ სხეულებრივ ქცევასადა სუბიექტურობისფემინურ სტრუქტურებს შორის
კავშირზე.საპირისპიროდ,ნეოლიბერალურ„აფექტურეკონომიკაში“მსხვრევად
ნორმატიულფემინურობასახალიიდეალიანაცვლებს,რომელიცფემინურობის
ამ ტრადიციულილოგიკისდაძლევისკენაა მომართული.51 ქალებმა უნდადაძ
ლიონმსხვრევადობადამოწყვლადობა,რომელიცდაისწავლესდადაიჯერეს,
−წერსჯეიმსი,დათავიანთი„გენდერიზებულიზიანი“ადამიანურკაპიტალადაქ
ციონ.52აქდაზიანებისსაკითხიამნიშვნელოვანი,ვინაიდანმედეგობისეპოქაში
დაზიანებარესურსადუნდაგადამუშავდეს.53ხშირადპოსტფემინიზმებიარიღე
ბენ დაშვებას, რომ ძალაუფლებრივი ურთიერთობები გათანასწორებულია ან
რომძალაუფლებრივიგანსხვავებებიუბრალოდგაქრა.არამედ,წანამძღვრად
იღებენრომქალს,რომელმაცშეიძლებასტრუქტურულიდაბრკოლებებისშედე
გიიწვნიადამათგანაშკარაზიანიმიადგა,ახლაშესაძლებლობააქვსდაძლი
ოსასეთიდაბრკოლება.ჯეიმსიამმედეგობისნარატივს„შეხედე,მედავძლიე“ს
უწოდებს, რომელიც პოსტფემინისტური რიტორიკის ცენტრშია, და აღნიშნავს,
რომ მასში ყოველთვის ფარულადაა ნაგულისხმევი დამატებითი კითხვა „მა
გრამ,რატომ არდაძლიე?“,რაც გამორჩევისდა ზოგჯერბრალდების ნიშანია
ხოლმე.ჯეიმსიამტკიცებს,რომნეოლიბერალურპოსტფემინისტურპოლიტიკურ
ეკონომიკაში,სისუსტეროგორცფემინურიიდეალიჩანაცვლებულია,ხოლო„კა
რგიგოგოები“−მედეგები,რომლებსაცდაზიანებისშესაძლებლობადგარდაქ
მნაშეუძლიათ.

რათქმაუნდა,ფემინურობისსისუსტედდამოწყვლადობადდანახვაძირეულადაა
განპირობებულირასით, სექსუალობითადა კლასით. სუსტი ქალისფიგურა,რო
მელსაც დაცვა სჭირდება და ამას იმსახურებს, არსებითად საშუალო კლასის წე
ვრად,ჰეტეროსექსუალადდათეთრადაამონიშნული.პოსტფემინისტური„შეხედე,
მედავძლიე“ნარატივიდამისიმედეგობისეთოსიიგივესოციალურიპოზიციებითაა
მონიშნული,დამკვეთრკონტრასტშია პოსტფემინისტურ „ცუდგოგოებთან“,რომ
ლებიცკვლავიტანჯებიანმსხვრევადობით,ვერახერხებენდაზიანებისშესაძლებ
ლობადთარგმნას, ან გადარჩენას ანდაცვას საჭიროებენ. დასავლეთ ევროპულ

51აფექტურიეკონომიკისშესახებ,იხილეთ,Ahmed,TheCulturalPoliticsofEmotion.
52James,ResilienceandMelancholy
53James,ResilienceandMelancholy
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კონტექსტში, შეგვიძლიაგავიხსენოთმუსლიმი ქალისფიგურა,როგორიცის წამ
ყვანცივილიზაციურდისკურსებშია.მიუხედავადიმისა,რომზოგმა„გამორჩეულმა“
მუსლიმმაქალმაშეიძლებააითვისოს„შეხედე,მედავძლიე!“ნარატივი(გაიხსენეთ
აიანჰირსიალი),54მედეგობა,რომელსაცისინიგანასახიერებენდარიტორიკულად
ეხმიანებიან – განცალკევებულია თანამედროვე ცივილიზაციური პოლიტიკების
გან.55აქკავშირიმედეგობისნეოლიბერალურეთოსსადარასობრივპოლიტიკას
შორისგანსაკუთრებითცხადიხდება,თუმცა,ჩემივარაუდითრასობრივიპოლიტიკა
არასდროსააშორსმედეგობისეთოსისგან.„გამორჩეულიმუსლიმის“ფიგურა„ჩვეუ
ლებრივი“მუსლიმიქალისფიგურასთანკონტრასტითმუშაობს,სადაცმეორე,იმავე
გენდერიზებულირასობრივიპოლიტიკისმეშვეობით,ხსნისადადაცვისსაჭიროე
ბისმქონედააპოზიციონირებულიდამოხმობილი [interpellate].თუმცა,ესმოხმო
ბები [interpellations] საყურადღებოდ არასტაბილურია: „ცუდი“ მუსლიმი ქალი,
რომელსაცთავისიპატრიარქალურირელიგიურითემისდატოვებისთვისსაჭირო
მედეგობააკლია,ამავდროულად,„კარგი“მუსლიმიქალიცაა,რომელიცშეიძლება
დახსნილ იქნეს,თუმცა, ის ასევე წამში შეიძლება „ცუდ“ სუბიექტად იქცეს – საში
შად,არასანდოდ,ფარულილოიალობებისადამიზნებისმატარებლად–მაშინაც
კი,როცა ის მედეგობის „კარგი“ სუბიექტია (გაიხსენეთაიან ჰირსი ალისთვის ნი
დერლანდებისმოქალაქეობისჩამორთმევისშემთხვევა).პოსტფემინისტური„შეხე
დე,მედავძლიე“ნარატივიჩვენსთანამედროვემსოფლიოშიუაღრესადძლიერია
დაკარგადასახავსმედეგობისგენდერიზებულპოლიტიკას.ისასევეწარმოადგენს
ნარატივს,რომელიცმრავალმხრივააგანსაზღვრულიდადესტაბილიზებული,რა
სობრივიპოლიტიკებით,რომლებიც,როგორცჩანს,მედეგობისეთოსისგენდერი
ზებულიგანზომილებისთვისარსებითროლსასრულებენ.

გარდა ამისა, მედეგობის გენდერიზებული პოლიტიკის არასტაბილური და
ერთიშეხედვით,ზოგჯერწინააღმდეგობრივიხასიათიკომპლექსურმიმართე
ბაშია, ერთი მხრივ, მსხვრევადობასა და მოწყვლადობასთან, ხოლო, მეორე
მხრივ, „დაძლევასთან“. საინტერესო შემთხვევაა დისკუსიები ამერიკული კო
ლეჯების საკლასოოთახებში „გამაფრთხილებელი ნიშნების“ [triggerwarning]
გამოყენების შესახებ. სილაბუსშიდა სასწავლო მასალებში გამაფრთხილებე
ლი ნიშნების გამოყენება ხდება იმის მისანიშნებლად, რომ მასალა შეიცავს
გამაღიზიანებელ ძალადობის სცენებს, რამაც შეიძლება ძველი ტრავმა გაა
ღვიძოს, რითაც ხდება აღიარება, რომ სტუდენტებმა შეიძლება პოსტტრავმუ
ლი სტრესული აშლილობადა სხვაფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები
მიიღონ. მიუხედავადიმისა,რომკამათიხშირადგენდერულადნეიტრალური
ენითმიმდინარეობს,რაციმაზემიანიშნებსრომკლასშიესნებისმიერსტუდე
ნტს შეიძლება ეხებოდეს, გაუპატიურებას გადარჩენილი ქალის ფიგურა დიდ

54„გამორჩეულიმუსლიმის”ფიგურისშესახებ,იხილეთ,Haritaworn,Erdem,andTauqir,„GayImperialism.”
55იხილეთ,Bracke,„SubjectsofDebate.”
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ადგილსიკავებსამდისკუსიებში.გამაფრთხილებელინიშნებისსასარგებლოდ
და საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუმენტი იქნა წარმოდგენილი,რაც ამ ესე
ისგანხილვისსაგნისმიღმაა.მემხოლოდაღვნიშნავ,რომგამაფრთხილებელ
ნიშნებზე დისკუსიის მაგალითი იმის საჩვენებლად მომყავს, რომ სტუდენტის
ფიგურა,რომელიცტრავმირებულიასაკითხავიმასალებით,ეხმიანებაქალის
მოწყვლადობისტრადიციულწარმოდგენას,დარასობრივდაკლასობრივპო
ლიტიკებს,რომლებიცმოწყვლადობისმსგავსგაგებებსასაზრდოებს,როგორც
ესრამდენიმეკომენტატორმააღნიშნა.56განსაკუთრებითმაოცებს„შეხედე,მე
დავძლიე!“ნარატივისშეპირისპირებადამისიპოპულარობაახლანდელქალ
კოლეჯის სტუდენტებში და მოწყვლადობის უეცარ ამოხეთქვას შორის, როცა
გამაფრთხილებელინიშნებისსასარგებლოარგუმენტებსწარმოადგენენხოლ
მე–ესისშემთხვევებია,როცაპოსტფემინისტურიფემინურობისუარყოფახდე
ბა. ანიქნებმსგავსიდროითადასივრცითშეზღუდულიამოხეთქებიპოსტფე
მინისტურიფემინურობის ჩამოყალიბების პროცესის ნაწილია?თუკი ეს ასეა,
გამაფრთხილებელინიშნებიშეგვიძლიამოწყვლადობისნეოლიბერალურმო
ხელთებადგანვიხილოთ,რომელიცარაპოსტფემინისტურიფემინურობისუა
რყოფას,არამედსამედიცინოსტრატეგიებისმეშვეობითასეთიუარყოფისკონ
ტროლს,მოხელთებასდასეკურიტიზებასემსახურება.


დასკვნისთვის: ჩვენ არ ვართ მედეგები

თუკიუილიამსისგაგებასმივიღებთიმისშესახებ,თუროგორმუშაობსდაახორციე
ლებსძალაუფლებასსაკვანძოსიტყვები,მედეგობამრავალდაურთიერთგამომრი
ცხავმნიშვნელობასატარებს,რაცმისსოციალურძალაზემეტყველებს.ამესეიში,
მემედეგობასშევხედე,როგორცნეოლიბერალურიკულტურულიპროექტისცენტრ
შიმყოფსაკვანძოსიტყვას,ეთოსსდასუბიექტადჩამოყალიბებისწესს,დაგანხილე
მედეგისუბიექტებისგანსხვავებულიფიგურები,რომლებიც,რათქმაუნდა,არამო
წურავსმედეგსუბიექტადჩამოყალიბებისყველაშესაძლოფორმას,დარომლებიც
ერთმანეთთანგანსხვავებულიდაკომპლექსურიგზებითარიანდაკავშირებულები.
შეჯამებისთვის,ახლამივუბრუნდებიამკრებულისმთავარცნებებს,მოწყვლადობა
დაწინააღმდეგობა,დაგანვიხილავმათკონცეპტუალურკავშირსმედეგობასთან.

რასგვეუბნებამედეგობისპოპულარობამოწყვლადობაზე?უკვეგამოითქვამო
საზრება,რომმედეგობათავისსუბიექტებსაიძულებს,უარითქვანუსაფრთხო
ებისმიღწევისოცნებაზედამოუწოდებს,საფრთხემათიმომავალიცხოვრების

56იხილეთ,განსაკუთრებით,ჯეკჰალბერშტამისპროვოკაციულიბლოგპოსტიდამისმიერგამოწვეული
კამათი:BullyBloggers,„YouAreTriggeringMe!TheNeoLiberalRhetoricofHarm,DangerandTrauma,”
2014 წლის 7 ივლისი. https://bullybloggers.wordpress.com/2014/07/05/youaretriggeringmetheneo
liberalrhetoricofharmdangerandtrauma/
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შესაძლებლობისპირობადმიიღონ.57ამხედვისმიხედვით,საფრთხის,ზიანისდა
დანაკარგის წინაშე მოწყვლადობა მედეგობის სფეროშია გადასროლილი, და
ამრიგად,თანამედროვე ინტელექტუალური მცდელობები, იფიქრონ მოწყვლა
დობასთანერთადდამისით–დანახულიანეოლიბერალურიგასამყაროებისკი
დევერთგამოხატულებად,რომელმაც,პირველრიგში,შექმნამედეგობა.ასეთ
ხედვებში,მოწყვლადობამედეგობაზეამიბმული;ისიმნიადაგისნაწილია,რო
მელზეცმედეგობისეთოსიხარობს.თუმცა, ამასსხვაგვარადვხედავ.როგორც
უკვევაჩვენე,მიუხედავადიმისა,რომმედეგობამართლაცწანამძღვრადიღებს
დაზიანებასადადარტყმას,დადიალექტიკურადაადამოკიდებულისაფრთხეზე,
ის ასევე კონცეპტუალურადაა მოწოდებული დაძლიოს მოწყვლადობა – მოი
ხელთოსანაიცილოს,რათამისგანგამოვიდეს[bounceback],მინიმუმამდეშე
ამციროს მისი კვალიდა მოიშინაუროს მისი შესაძლოცვლილებების მომტანი
ძალა.ბატლერი,თავისბოლონაშრომში,მოწყვლადობასსოციალურიურთიე
რთობებისონტოლოგიურთვისებადგანიხილავს,ასევეპოლიტიკისადაეთიკის
საფუძვლად,რაც წარმოგვადგენინებს,თუროგორი შეიძლება იყოს ასეთი შე
საძლოცვლილებებისმომტანიძალა.ისასევესაფუძველიშეიძლებაიყოსმე
დეგობისეთოსისკრიტიკისთვის,ვინაიდანმედეგობამოწყვლადობისდაძლევას
ესწრაფვის.ამესეიშიგამოყენებულიმოწყვლადობისიდეა,რომელიცასევებატ
ლერისადალეიტონისშრომებშიგვხვდება,ცდილობსაღადგინოსადამიანური
ცხოვრების ეთიკური პირობა,რომელიცნეოლიბერალურპოლიტიკურეკონო
მიასადა ტერორიზმის წინააღმდეგომში მოშინაურებულიდა გაბუნდოვანებუ
ლია.მოწყვლადობისესგაგებაშესაძლებლობასგვაძლევსნეოლიბერალიზმის
მიღმაწარმოვიდგინოთდაშევქმნათსამყარო,რომელიცმკვეთრკონტრასტში
იქნება მედეგობასთან, რომელიც ჩვენთვის ნაცნობი სამყაროთი საზრდოობს,
კერძოდ მისი ყველაზე დიდი საფრთხეებით, კატასტროფებითა და აპოკალის
ფური წინათგრძნობებით. ამით არ მინდა ვთქვა, რომ მოწყვლადობის ეს გან
სხვავებული გაგებები ურთიერთდაკავშირებულია, არამედ მინდა ყურადღება
მივმართო კონცეპტუალურგანსხვავებებზედა იმ გზებზე,რომელთა მეშვეობი
თაც ისინი მატერიალიზდება, ასევე იმის საჩვენებლად,რომ მედეგობის პოპუ
ლარობაასაზრდოებსმოწყვლადობისდაძლევაზეორიენტირებულკონკრეტულ
გაგებას.ასეთიკონცეპტუალურიდაპოლიტიკურიგანსხვავებებისუგულებელყო
ფა,დამოწყვლადობისროგორცასეთისუარყოფამედეგობისკრიტიკისთვისდა
უფროუსაფრთხოთვითებისადაცხოვრებისძიებისთვის,სათვალავიდანტოვებს
იმ მრავალგზას,რომლითაც უსაფრთხოების საკითხია კონტექსტუალიზებული
(ვინარისდავინიყოუსაფრთხოებისსუბიექტი?)დაღრმაკავშირებს,რომლე
ბიცარსებობსუსაფრთხოებასადამედეგობასშორის,როგორცესნეოკლეუსმა
დასხვებმააჩვენეს.ამრიგად,მოწყვლადობადამედეგობასემანტიკურიოპოზი
ტებიკიარარიან,არამედპოლიტიკურიოპონენტები:ასედანახულს,მოწყვლა

57EvansandReid,„DangerouslyExposed.”
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დობას სოციალური ცვლილებების საკითხთან მივყავართ, მაშინ როდესაც მე
დეგობამისგანგვაშორებსიმისმიუხედავადაც,რომცვლილებაშეიძლებამისი
სასტიკიდაპირებისნაწილიიყოს.

პრობლემისამგვარადდასმა,მედეგობისალტერნატივებისსაკითხსწამოჭრის,
და წინ კიდევ ერთცნებას წამოწევს,რომელიც ამ კრებულში ჩვენიდისკუსიის
მთავარიღერძია – წინააღმდეგობა. როგორც უკვე აღვნიშნე, მედეგობის ცნე
ბახშირადადამიანებსადათემებსისეთიმომავლისწარმოსახვისგანძარცვავს,
რომელიც არაა კატასტროფაზე და კატასტროფისდაძლევაზე. საყოველთაოდ
ცნობილია,რომნეოლიბერალიზმი,როგორცჰეგემონურიმსოფლმხედველობა,
ალტერნატივებისადა სხვა შესაძლო მსოფლიოების წარმოსახვის კოლონიზე
ბასახდენს,ხოლოშემდეგწინააღმდეგობისპრაქტიკებსმათთვისაუცილებელი
ჟანგბადისგარეშეტოვებს.რთულიშესამჩნევიარაა,რომბოლოათწლეულებ
ში გაჭირვებისა და უსამართლობის სოციალურ პირობებთან წინააღმდეგობის
ჭრილში მიმართებამთავისი ეფექტურობა,როგორცთეორიულად, ისე პოლი
ტიკურადდაკარგა;მედეგობამკი,თუნდაცნაწილობრივ,ესცარიელიადგილი
შეავსო.თუკიწინააღმდეგობაფუჭადიქცა,როგორცამასპოპულარულითანამე
დროვენარატივიამბობს,მაშინმედეგითვითებისადათემებისჩამოყალიბება
მარტივად იქცევა ერთადერთ საშუალებად, გზა გავიკვლიოთ უფროდა უფრო
კომპლექსურ სამყაროშიდა ძალაუფლებრივ პროცესებში. მედეგობის წინააღ
მდეგ მიმართულთავის მკვეთრდა შეუპოვარ კრიტიკაში, ნეოკლეუსი ასკვნის,
რომმედეგობაარსებითადძირსუთხრისჩვენიწინააღმდეგობისუნარს,დაამი
ტომმასუნდაშევეწინააღმდეგოთდაუკუვაგდოთ.როგორიშეიძლებაიყოსმე
დეგობასთანწინააღმდეგობა?

ნათელია,რომმედეგობისადმიწინააღმდეგობაშეიძლებამძლავრიჟესტიიყოს,
როგორცამასლუიზიანასსამართლიანობისინსტიტუტისმიერგაკეთებულიპოსტე
რიმოწმობს,58რომლისნახვაცნიუორლეანისქუჩებშიშეიძლება,ქალაქში,რომე
ლმაცბევრირამიცისმედეგობაზე:59

58ლუიზიანასსამართლიანობისინსტიტუტიარისარაკომერციულისამოქალაქოუფლებებისიურიდიუ
ლიადვოკატირებისორგანიზაცია,რომელიცემსახურებალუიზიანასშტატშიფერადკანიანიდაღარიბი
თემებისთვისსოციალურისამართლიანობისკამპანიებისმხარდაჭერას.
592005წლისქარიშხალკატრინასკატასტროფისშემდეგ,ნიუორლეანისმოსახლეობისადააღდგე
ნითი სამუშაოების მართვა მედეგობის სტრატეგიით წარიმართა: საგანგებო სიტუაციების მართვის
ფედერალურ სააგენტოს, შუდის ნაწილისადა შუდის 9/11ის შემდგომი „უსაფრთხოებისდარისკების
მართვის“პროგრამებისმეშვეობით.გასაკვირიარარის,რომნიუორლეანი„100მედეგიქალაქისგა
მოწვევის”პროგრამაშიმოხვდა,რომელიცროკფელერისRockefellerFoundationმა2013წლისმაისში
გამოაცხადა.
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„ნუღარმიწოდებ
მედეგს
ყოველჯერზეროცაამბობ,
‘როგორიმედეგებიარიან’
ესნიშნავს,რომ
შენჩემთვისკიდევრაღაცისდაშავებაშეგიძლია.
მეარვარმედეგი“.

მიუხედავადამისა,ნაკლებადაანათელი,რასშეიძლებაგულისხმობდესმედეგობის
უარყოფა.მთელამესეიშივაჩვენე,რომმედეგობისშინაარსისხვადასხვაგეოპო
ლიტიკურკონტექსტსადასოციალურიპოზიციაზეადამოკიდებული.აქედანშეგვი
ძლიადავასკვნათ,რომმედეგობასთანწინააღმდეგობისმხოლოდერთისტრატე
გიაარასდროსიქნებასაკმარისი.გარდაამისა,უნდააღინიშნოს,რომმედეგობის
როგორცცნებისადაჩარჩოს–რომლისმეშვეობითბიოძალაუფლებისნეოლიბე
რალურირეჟიმისპირობებშიგამოცდილებებისადაპოლიტიკებისგააზრებახდება
– პოპულარობასთანმკვეთრკონტრასტში, მედეგსუბიექტადჩამოყალიბების კო
ნტექსტზედამოკიდებულიპროცესებისადამათმიერმხარდაჭერილიანგამორი
ცხულიგანსხეულებულიაგენტობისფორმებისღრმაანალიზინაკლებადგვაქვს.მე
დეგობისახლანდელბიოძალაუფლებრივრეჟიმებთანეფექტურიწინააღმდეგობის
სტრატეგიებისთვისასეთიკვლევებიგამოსადეგიიქნებოდა.

ასევეაღვნიშნე,რომმედეგობისიდეადაგადარჩენისჩვენეულიგანცდა,დროთა
განმავლობაში,მჭიდროდდაკავშირდა.გრძნობადდონეზე,მედეგობაცხოვრებაზე
ჩაბღაუჭების გამოცდილებაა. მძლავრი ჩარჩოები,რომლებიც სახეს აძლევენ მე
დეგობისცნებას,დარომელთაგამოაშკარავებაცაქვცადე,მიუთითებსიმაზე,რომ
მედეგობა,რეალურად,არსებულანკატასტროფამდელცხოვრებისპირობებზეჩა
ბღაუჭებაა.ამორსშორისაღრევაში–ცხოვრებასროგორცასეთსადაცხოვრების
კონკრეტულფორმასშორის–ძევსმედეგობისცბიერება.საუკეთესოშემთხვევაში,
მედეგობაგვეხმარებაგადავრჩეთკატასტროფაგამოვლილსამყაროში,თუმცა,აქ
დოროთი ელისონის სიტყვები მახსენდება: „მე მინდარომ შენი მეტი ქნა, ვიდრე
გადარჩენაა...ერთადერთიშენიიმედი,ყველაჩვენგანისერთადერთიიმედი–გა
ნახლებული[remade]ცხოვრებაა“.60ვინაიდანბევრიჩვენგანისთვისმედეგობაჩვენ
გადარჩენასადამომავლისგაგებასდაუკავშირდა,მსგავსიგანცდისგაქრობისთვის
საჭირომატერიალური,ინტელექტუალურიდაემოციურიშრომადაჩვენიდროსთან
დაკავშირებულისურვილებისგადასინჯვისპერსპექტივა–უაღრესადდამთრგუნვე
ლია.61 შედეგად, მედეგობაზე უარისთქმა ხშირად შეიძლება „ხელმიუწვდომელი“
იყოს–ისშეიძლებაგულისხმობდესუარისთქმასისეთრაღაცებზე,რომელთასაფა

60Allison,„SurvivalIstheLeastofMyDesires.”
61Weeks,TheProblemwithWork;Tonstad,„TouchingacrossTime.”



240

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

სურიციყოსსამსახურის,თავშესაფრის,ზრუნვის,ფინანსურისტაბილურობისთვის
საჭიროვალისანუცხოურიფინანსურიდახმარებისდაკარგვა.მიუხედავადამისა,
მედეგობისადმიწინააღმდეგობაიწყებაიმისგააზრებით,თურამხელაფასსვიხდით
გადარჩენისადამედეგობისრეჟიმშიცხოვრებისგაგრძელებით,ასევე,სოციალუ
რიურთიერთობებისადადამოკიდებულებებისგადააზრებისადაგანახლებისაუ
ცილებლობით.ჩვენშეგვიძლიადავიწყოთიმისმზარდიგაცნობიერებით,რომეს
დამთრგუნველიასპექტისწორედინდივიდისგარშემომბრუნავინეოლიბერალური
სოციალურიონტოლოგიისგანმოდის,დაჩვენიმსოფლიოსკომპლექსურობისგან,
რომელიცინდივიდისპარალიზებასახდენს.თუკიჩვენუარსვიტყვითასეთონტო
ლოგიაზე, და არჩევანს ურთიერთობითობასა და ურთიერთდამოკიდებულებაზე
ორიენტირებული სოციალურიონტოლოგიის სასარგებლოდგავაკეთებთ,როგო
რცმოწყვლადობისამკრებულშიწარმოდგენილგაგებაშია–ჩვენიამოცანაამით
ნაკლებდამთრგუნველიარგახდება,თუმცა,შეიძლება,უფრონაკლებადიყოსმა
რტოობითმოცული.
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პოსტ-საბჭოთა ტრანზიციები 

და ახალი კრიზისები 
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„ყველაფერი იყო მარადიული, 

სანამ არ დასრულდა“ 

ალექსეი იურჩაკი

მთარგმნელი:თეკლაზუხბა

თავი პირველი
გვიანი სოციალიზმი: მარადიული სახელმწიფო

„მიმიკრიაძალზეცუდიცნებაა,რადგანიგიბინარულლოგიკასიყენებსსრულიად
სხვადასხვაგვარიბუნებისმქონეფენომენთააღსაწერად.ნიანგისტყავიხისმერ
ქანსარიმეორებს,ისევე,როგორცქამელეონიარიმეორებსმისისაცხოვრებელი
გარემოსფერებს.ვარდისფერიპანტერაარაფერსიმიტირებს,არაფერსიმეორებს
–ისსამყაროსუხატავსფერს–ვარდისფერსვარდისფერზე“

1. ჟილდელიოზიდაფელიქსგვატარი,ათასიპლატო:კაპიტალიზმიდაშიზოფ
რენია1

მარადიული სახელმწიფო

„ფიქრშიცარგამივლია,რომსაბჭოთაკავშირშირამეშეიძლებოდაშეცვლილი
ყო,მისგაქრობაზეაღარაფერსვამბობ.ამასარავინელოდა,არცბავშვებიდა
არცზრდასრულები,საყოველთაოდგავრცელებულიიყოგანცდა,რომყველაფე
რიმარადიულიიქნებოდა,“ასეამბობდაანდრეიმაკარევიჩი,ცნობილიმუსიკო
სი2დაშემსრულებელი,ერთერთსატელევიზიოინტერვიუში (1994).მოგვიანე
ბით,მაკარევიჩიმემუარებშიიხსენებდა,რომმილიონობითსაბჭოთამოქალაქის
მსგავსად, მასაც ეგონა, რომ მარადიულ სახელწიფოში (Вечное Государство)
ცხოვრობდა(2002,14).ის,რომსოციალისტურისისტემასამუდამოდვერგასტა
ნდა, მაკარევიჩმა19861987 წლებში გაიაზრა– იმდროს,როცა „პერესტროი
კის“(გარდაქმნის)რეფორმებსუკვემყარადმოეკიდათფეხი.საბჭოთაკავშირის
უცვლელობისადაურყევობისღრმაგანცდასადამისიჩამოშლისმოულოდნე

1DeleuzeandGuattari(2002,11)
2რუსულროკჯგუფ„МашинаВремени“სვოკალისტი
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ლობაზესხვებიცსაუბრობდნენ.დამაინც,მაკარევიჩმადასხვებმაძალიანმალე
კიდევერთიძალზეუცნაურიფაქტიაღმოაჩინეს:ერთიშეხედვითმოულოდნელი
ჩამოშლისმიუხედავად,მათგააცნობიერეს,რომ,თურმეამისთვისმზადყოფი
ლან.იმწლებშიუცნაურიპარადოქსიგამოააშკარავდა:მიუხედავადიმისა,რომ
სისტემის კოლაფსისდაწყებამდე ის სრულიად წარმოუდგენელი იყო, კოლაფ
სითგაკვირვებულიარავინდარჩენილა.

1985 წელს, როცა „გარდაქმნისა“ და „დათბობის“ (გამჭვირვალობის, საჯარო
დისკუსიის გახსნის) რეფორმები ძალაში შევიდა, საბჭოთა მოქალაქეთა უმრა
ვლესობარადიკალურცვლილებებს არ ელოდა. ამ კამპანიებს ისინი ვერაფრით
ასხვავებდნენ იქამდე ჩატარებული, დაუსრულებელი, სახელმწიფოს მიერ ორკე
სტრირებული სხვა კამპანიებისგან – კამპანიებისგან, რომლებიც იწყებოდნენ და
სრულდებოდნენ,ცხოვრებაკიჩვეულებისამებრგრძელდებოდა.მაგრამერთორ
წელიწადშისაბჭოთაადამიანებმანელნელაგააცნობიერეს,რომსაქმერაღაცწა
რმოუდგენელთანჰქონდათ.ბევრისაუბრობდაუეცარ„ცნობიერებისგარდატეხასა“
(Переломсознания)და„უდიდესშოკზე“(Сильнейшийшок),რაცმალევემღელვა
რებამდაცვლილებებშითანამონაწილეობისმზაობამჩაანაცვლა.მიუხედავადიმი
სა,რომსხვადასხვაადამიანებმაესმომენტისხვადასხვაგვარადგანიცადეს,თავად
გამოცდილებასისინიმსგავსიშინაარსითაღწერენდაუამრავმათგანსესმომენტი
მთელისიცხადითახსოვს.

ტონია,1966წელსლენინგრადშიდაბადებულისკოლისმასწავლებელი,იხსენებს,
რომდაახლოებით1987წელსპირველადგაიაზრა,მისთვალწინ„რაღაცშეუძლებე
ლი“(Чтотоневозможное)ხდებოდა:„მეტროშივკითხულობდიდაუეცრადძლიერი
შოკიდამეუფლა.ესმომენტიკარგადმახსოვს...ვკითხულობდიჟურნალ„ახალგა
ზრდობაში“[ლიტერატურულიპუბლიკაციაЮностъ]ახლახანგამოქვეყნებულლევ
რაზგონისმოთხრობას„გაუგონარი“(Непридуманное3).ვერასდროსწარმოვიდგე
ნდი,რომამდაგვარრამესვინმესადმედაბეჭდავდა.ამისშემდეგპუბლიკაციათა
ნაკადიარგაჩერებულა“.ინა(დაბადებული1958წელს,ქალაქლენინგრადში)4იხ
სენებს,რომ„გაკვირვებისპირველიმომენტი“(Первыймоментудивления)მასაც
დაახლოებით 198788 წლებში ეწვია: „ჩემთვის „პერესტროიკა“ [ნიკოლაი] გუმი
ლიოვის,აკმეისტთაწრესთანდაახლოებულიპოეტის,Огонёк5შიგამოქვეყნებული
რამდენიმელექსით იწყება. ამ მოძრაობის პოეზია საბჭოთა კავშირში 1920იანი

3მემუარებშირაზგონისტალინისტურბანაკებშიცხოვრებისჩვიდმეტწლიან(1938წლიდან1955წლამდე)
გამოცდილებას იხსენებს. 198788 წლებში ყოველკვირეულ „Огонёк“სა და ახალგაზრდულ ჟურნალ
„Юностъ“შიბანაკებზემისირამდენიმემოთხრობაგამოქვეყნდა.ესმოთხრობებიმალევეკრებულად
გამოიცა.
4ინასშესახებდაწვრილებითმეოთხეთავშივისაუბრებ.
5ყოველკვირეულიგაზეთიОгонёкიგარდაქმნისპერიოდისყველაზეპოპულარულიბეჭდურიხმაიყო.
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წლებისშემდეგაღარდაბეჭდილა.6ლექსებისხელნაწერთაასლებიინასუკვეწაკი
თხულიჰქონდა,მაგრამმათისახელმწიფოპუბლიკაციებშიგამოჩენააზრადაცარ
მოსვლია.ნაცვლადლექსებისა,ინასმათიპრესაშიგამოჩენაუკვირდა.

ახალპუბლიკაციათანაკადიწარმოუდგენელიმასშტაბებითიზრდებოდადაყველა
ფრისკითხვა,ტექსტებისმეგობრებთანმიმოცვლადაიმისგანხილვა,თუვინრას
კითხულობდა,მალევეეროვნულობსესიადიქცა.ლიტერატურულიჟურნალებისა
დაპერიოდულიგამოცემებისსაჯარომიმოქცევისმასშტაბი198788წლებშიასტ
რონომიულადგაიზარდა–ერთიწლისგანმავლობაშიისდაახლოებითგაათმაგ
და.7 ხშირადისეც ხდებოდა,რომ საგაზეთოკიოსკებში ზოგიერთი პოპულარული
პუბლიკაციისშეძენაშეუძლებელიიყო,რადგანმათელვისსისწრაფითყიდულობ
დნენ.ყოველკვირეულჟურნალОгонёкშიგამოქყვეყნებულწერილშიმკითხველები
ადგილობრივკიოსკებში,გახსნამდეორისაათითადრე,დილის5საათზე,წარმოქ
მნილრიგებზეჩიოდნენ.ჟურნალისშეძენაამგზითთუშეიძლებოდა.სხვათამსგა
ვსადტონიაცცდილობდა,რაცშეიძლებამეტიწაეკითხა:„მედაჩემმამეგობარმა,
კატიამ,ყოველთვიურილიტერატურულიჟურნალების(Толстыежурналы)გამოწე
რასმივყავითხელი:ვიწერდით„Октябрь“ს,„Нашсовременник“ს,„Новыимир“ს,
„Знамя“ს, „Юностъ“ს. ვცდილობდით განსხვავებული ჟურნალები გამოგვეწერა,
რათამათიმეგობრებისათვისგაზიარებადამეტმასალაზეწვდომაშეგვძლებოდა.
ჩვენ გარშემო ყველა ასე იქცეოდა. მთელი წელი ამ პუბლიკაციათა გაუთავებელ
კითხვაშიგავატარე“.

ჟურნალებისკითხვამ,სატელევიზიოგადაცემებისყურებამდამათშესახებმეგო
ბრებთანსაუბარმამალეახალიენა,თემები,შედარებები,მეტაფორებიდაიდეები
წარმოქმნა,რამაც,საბოლოოდ,დისკურსისადაცნობიერებისძირეულიცვლილე
ბებიგამოიწვია.ამპროცესისშედეგად1980იანიწლებისმიწურულსფართოდგავ
რცელდააზრი,რომლისმიხედვითაციქამდემარადიულადმიჩნეულისახელმწიფო
სოციალიზმი, სინამდვილეში,დასასრულსუახლოვდებოდა.იტალიელილიტერა
ტურათმცოდნევიტორიოსტრადა,რომელმაცსაბჭოთაკავშირშიტრანსფორმაციის
პროცესისდაწყებამდეცსაკმაოდდიდიხანიდაჰყო,ისტორიისაჩქარებისიმგამოც
დილებას,რომელიც მან 1980იანი წლების საბჭოთა მოქალაქეებში შენიშნა, ასე

6პოეტინიკოლაიგუმილიოვი,ანაახმატოვასპირველიქმარი,1921წელსანტიბოლშევიკურშეთქმუ
ლებაში მონაწილეობისთვისდააპატიმრესდა მას მერე მისი პოეზია საბჭოთა კავშირში აღარდაბეჭ
დილა. 60 წლის შემდეგ, გარდაქმნის პერიოდში, გამოირკვა,რომ მისიდაპატიმრება „ჩეკას“ (КГБ ს
წინამორბედი)მიერორგანიზებულიფაბრიკაციაიყო(Volkov1995,537).იხ.მეოთხეთავიგუმილიოვის
სიმბოლურიმნიშვნელობისშესახებ19701980იანწლებში.
7თავდაპირველად,1986წელსპარტიისრიგითმეცხრამეტეყრილობისჩატარებისშემდეგ,იმატაყოვე
ლდღიურიგაზეთებისრიცხვმა.მაგალითისთვის,198687წლებშიგაზეთ„аргументыифакты“სტირაჟი
რამდენიმეასეულიათასიდანრამდენიმემილიონამდეგაიზარდა.1987წლისმიწურულსყოველდღიურ
გაზეთთარიგებსყოველკვირეული(მაგ.„Огонёк“და„Московскиеновости“)და„სქელი“,ყოველთვიური
ჟურნალებიც(Новыимир,Дружбанародовდასხვები)შეუერთდნენ.
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აღწერდა:„თითქმისარავის,შესაძლოა,არცარავის,წარმოედგინა,რომკოლაფსი
…ასემალე,ასესწრაფადმოხდებოდა.…განცვიფრებასაღძრავდაისიც,თურო
დისანროგორ,დადგაესდასასრული“(Strada1998,13).

ამაღელვებელიიყოთავადცვლილებისასეთიმოულოდნელობაც,ტონიაცკი,ვინც
ყოველთვისამაყობდასაბჭოთაიდენტობითდადისიდენტებისთვისარასდროსდა
ეჭირამხარი,მოულოდნელადახალმაკრიტიკულმადისკურსმაგაიტაცადა,მისი
ვე სიტყვებით, „აღტაცებულიიყო“ იმფაქტით,რომუმრავლესობაცასეიქცეოდა:
„ესყველაფერიიმდენადუეცარიდამოულოდნელიიყო,რომმთლიანადჩამით
რია“.ისიხსენებდა,როგორკითხულობდა„ევგენიაგინძბურგის„ციცაბომარშრუტს“
(Крутоимаршрут)8, სოლჟენიცინს, ვასილი გროსმანს:9 გროსმანი პირველი იყო,
ვინცგააჟღერამოსაზრება,რომლისმიხედვითაცშეგვეძლოკომუნიზმიფაშიზმის
ერთერთფორმადწარმოგვედგინა.ასეთიაზრითავშიიქამდეარასდროსმომსვ
ლია.გროსმანსესღიადარუთქვამს–მანუბრალოდორივესისტემისშიგნითარ
სებულიწამებისპრაქტიკებიშეადარაერთმანეთს.მახსოვს,როგორვკითხულობ
დიამრომანსოთახში,დივანზეწამოწოლილი,დავგრძნობდი,რომჩემგარშემო
რევოლუციისმძლავრიგანცდაიყოგამეფებული.ესგანცდაშემაძრწუნებელიიყო.
მეგანვიცდიდიცნობიერებისგარდატეხას(Переломсознания).ამასმოჰყვავლადი
მირვოინოვიჩისწიგნები.ყველაფერსბიძაჩემს,სლავას,ვუზიარებდი“.

როგორც ეს მონათხრობიდა გვიანი 80იანების უამრავი სხვა ისტორია ცხადყოფს,
სისტემისკოლაფსისაბჭოთაადამიანებისთვისსრულიადმოულოდნელიდაწარმოუ
დგენელირამიყომანამ,სანამისმოხდებოდა.დამაინც,როცაისმოხდა,აღმოჩნდა,
რომესპროცესილოგიკურიდაამაღელვებელიიყო.თავისდაგასაკვირად,ბევრმა
აღმოაჩინა,რომთურმესისტემისჩამოშლისთვისყოველთვისმზადყოფილა;თურ
მემათსცოდნიათ,რომსოციალიზმშიცხოვრებაუცნაურიპარადოქსისგანიყოგამო
ძერწილი–მოქალაქეებსსისტემაერთდროულადუძრავადდაურყევად,მყიფედდა
მტკიცედ, უფერულადდა იმედებით აღსავსედ უნდა განეცადათ. ეს გამოცდილებები
საბჭოთასოციალიზმისშესახებმნიშვნელოვანკითხვებსბადებენ:როგორიიყოგვიანი

8ევგენიასემიონოვნა,გინძბურგისКрутоимаршрутისქვესათაურიიყოХроникавременкульталичности
(პიროვნებისკულტისეპოქისქრონიკები).წიგნიწარმოადგენსმემუარს,სადაცავტორისტალინისბანა
კებშიგატარებულთვრამეტწლიანპერიოდსაღწერს.მემუარისპირველინაწილი1960იანიწლებისმი
წურულს,მეორეკი1970იანწლებშიგამოქვეყნდადამრავალიწლისგანმავლობაშისამიზდატისსახით
არსებობდა. წიგნი,რომელზეცტონია საუბრობს, საბჭოთა კავშირშიოფიციალურადპირველად1988
წელსგამოქვეყნდა,ავტორისგარდაცვალებიდანთერთმეტიწლისშემდეგ.ევგენიაგინძბურგიცნობილი
მწერლის,ვასილიაქსიონოვისდედაა.
9ვასილისემიონოვიჩგროსმანისრომანი,„ცხოვრებადაბედისწერა“(Жизньисудьба),სადაცისმეო
რემსოფლიოომისადასტალინისბანაკებისგამოცდილებებსაღწერს,19501960იანიწლებისმიჯნაზე
დაიწერა.კგბმწიგნისკონფისკაციამოახდინა,რადგანისომისსაბჭოთაოფიციალურინარატივისგან
დიამეტრულადგანსხვავებულსურათსხატავდა.ხელნაწერისასლიდასავლეთშიგააპარეს,სადაც,1980
წელს,გამოქვეყნდაკიდეც.რომანისაბჭოთაკავშირშიოფიციალურადავტორისგარდაცვალებიდანოც
დახუთიწელისშემდგომ,1989წელს,ლიტერატურულჟურნალОктябрьშიდაიბეჭდა.
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საბჭოთასისტემისბუნებადამასშიგამეფებულიცხოვრებისწესი,რომელსაცსაფუძ
ვლადესპარადოქსიედო?რატიპისშიდასისტემურცვლილებებსგულისხმობდაეს
პარადოქსიდისკურსის,იდეოლოგიის,სოციალურიურთიერთობებისდონეებზე?და
კიდევ:როგორიიყოცოდნისწარმოებისადაკომუნიკაციისბუნებაამსისტემაშიდარა
ფორმებითხდებოდამისიდაშიფვრა,ცირკულირება,მიღებადაინტერპრეტირება?ეს
კითხვებიმიემართებაარასაბჭოთაკავშირისდაშლისმიზეზებს,არამედიმპირობებს,
რომელთაცკოლაფსიგახადესშესაძლებელი,მაგრამარამოსალოდნელი.ესწიგნი
სწორედამკითხვებითხელმძღვანელობს,რათაგამოიკვლიოსგვიანისოციალიზმის
პერიოდი,ესეიგიდროისისმონაკვეთი,რომელიცდაახლოებითოცდაათიწელს–
1950იანებისშუაწლებიდან1980იანებისშუაწლებამდე,„პერესტროიკის“პერიოდის
დაწყებამდე–გაგრძელდა,პერიოდი,როცასისტემამარადიულადმიაჩნდათ.ესწიგ
ნიხსენებულპერიოდსმისიუკანასკნელითაობისმზერიდანაკვირდებადაყურადღე
ბასამახვილებსიდეოლოგიასთან,დისკურსთანდარიტუალთანამთაობისწარმო
მადგენელთამიმართებაზე,ისევეროგორცამმიმართებათანიადაგზეაღმოცენებულ
სხვადასხვასახისმოულოდნელადწარმოქმნილმნიშვნელობებზე,საზოგადოებებზე,
ურთიერთობებზე,იდენტობებზე,ინტერესებსადამისწრაფებებზე.

ბინარული სოციალიზმი 

ამწიგნისდაწერისერთერთიმოტივაციასაბჭოთასოციალიზმისშესახებზოგიერთი
პრობლემურიდაშვებისეჭვქვეშდაყენებაა,დაშვებებისა,რომელთაექსპლიციტუ
რიდაიმპლიციტურიკვლავწარმოებადღესაცმიმდინარეობსარაერთაკადემიურ
დაჟურნალისტურტექსტში.ესსაერთოდაშვებებიშემდეგსგულისხმობენ:სოცია
ლიზმი„ცუდი“და„ამორალური“იყო,ყოველშემთხვევაში,გარდაქმნისპერიოდის
ცვლილებებამდესაბჭოთახალხიმასასეაღიქვამდადამეტიც–საბჭოთასოცია
ლიზმისკოლაფსიამსიცუდესადაამორალურობასუკავშირდება.ასეთიდაშვებები
იკვეთება საბჭოთა სისტემის აღწერისას გამოყენებულტერმინოლოგიაში – მაგა
ლითადისეთფართოდგავრცელებულფრაზებში,როგორიცაა„საბჭოთარეჟიმი“,
რასაცხშირადდაშვებათამთელიწყებაუძღვისწინ–ისევეროგორცსაბჭოთასი
ნამდვილისაღწერისასგამოყენებულბინარულკატეგორიებში,როგორებიცაა,მა
გალითისთვის,ჩაგვრადაწინააღმდეგობა,დევნადათავისუფლება,სახელმწიფო
დახალხი,ოფიციალურიეკონომიკადამეორეეკონომიკა,ოფიციალურიკულტუ
რა და კონტრკულტურა, ტოტალიტარული ენა და წინააღმდეგობის ენა, საჯარო
იდენტობადაკერძოიდენტობა,სიმართლედატყუილი,სინამდვილედასიმულა
ცია, ზნეობრიობადაგარყვნილებადა ა.შ.10 ამგვარმატერმინოლოგიებმადომი

10 ეს დიქოტომიები შემდეგ ნაშრომებშია კვლავწარმოებული: Kupin (1999); Shlapentokh (1989);
Wierzbicka(1990);ZaslavskyandFabris(1983);Zemskaia(1996);Zemstov(1984).მოდერნულიბინარული
კატეგორიებისთანმდევიდაშვებებისზოგადიგანხილვისთვისიხ.Mitchell(1990).
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ნანტურიპოზიციადაიკავა,როგორცსაბჭოთასოციალიზმისშესახებდასავლეთში
წარმოებულ,ისესოციალიზმისდასრულებისშემდგომყოფილსაბჭოთაკავშირის
ქვეყნებშიშექმნილტექსტებში.

ამდისკურსის ყველაზე ექსტრემალურ მაგალითებში საბჭოთა მოქალაქეებს აგე
ნტობის არმქონე სუბიექტებად წარმოგვიდგენენ: ასე წარმოჩენილ სურათში საბ
ჭოთა მოქალაქეები „კომუნისტურღირებულებებს“ ან იმიტომ იზიარებდნენ, რომ
ასედაავალეს,ანკიიმიტომ,რომმათიკრიტიკულიგააზრებისთვისაუცილებელი
ხელსაწყოებიარგააჩნდათ.ფრანსუატომიამტკიცებდა,რომრადგანიდეოლოგი
ისენამყველგანშეაღწია,ლიგვისტურმა„სიმბოლოებმადანიშნულებისამებრფუნ
ქციონირებაშეწყვიტეს“,რითაცსაბჭოთაკავშირისგანშექმნეს„სამყაროსაზრისის,
ხდომილებებისადაადამიანობისგარეშე“ (Thom1989,156).მოგვიანებით,1990
იანიწლებისმიწურულს,ფრენკელისიკიდევუფროშორსმიდიოდა:

„თუგონიერებას,საღაზრსადაკეთილსინდისიერებასსაკმარისისიხშირითშე
ურაცხყოფ, ინდივიდუალობა დასახიჩრდება და ადამიანურ ინტელექტს ან სა
ძირკველი გამოეცლება ან ისიც გამრუდდება. წარმატებით განადგურდება სი
მართლესადა სიცრუეს შორის არსებულიწყალგამყოფიც. [...] ასეთ კლიმატში
აღზრდილი, შეშინებული და ყოველგვარ ინტელექტუალურ ინიციატივას მო
კლებულიჰომოსოვიეტიკუსივერაფრითიქნებოდაიმაზემეტი,ვიდრეპარტიის
იდეებისადასლოგანებისგამჟღერებლია.ადამიანზემეტადისსათავსოსუფრო
მოგვაგონებს,რომელიცპარტიულიპოლიტიკისკარნახითუნდააივსოსდადა
იცალოს“.(Ellis1998,208)

მაშინაცკი,როცამსგავსიტიპისრეფლექსიებშიმოქალაქეებსგარკვეულისახისაგე
ნტობამაინცაქვთმინიჭებული,მათძახილსჩაგვრისადაშიშისგამომაინცარავინ
პასუხობს. მაგალითისთვის, ჯონ იანგი საბჭოთა მოქალაქეებს „არაკონფორმულ“
დისიდენტებად განიხილავს, რომლებიც „მთავრობის თვალთმაქცობებს ოფიცია
ლურტყუილთანშეპირისპირებული„ფაქტებით“პასუხობენ[...]დახურულკარსმიღ
მაწარმართულსაუბრებშიიმედგაცრუებულმეგობრებთანერთად,ჟესტებისენაში,
რომელიცოჯახისწევრებმაგამოიგონესმასშემდეგ,რაცგანუმტკიცდათეჭვი,რომ
საიდუმლოპოლიციამმათბინაშიმოსასმენიაპარატურაგანათავსა,ხელნაწერებ
შიანაუდიოჩანაწერებში,რომლებიცხელიდანხელშიგადადიოდნენ“(Young1991,
226).ესექსტრემალურიმაგალითებია,თუმცაისინისაბჭოთაცხოვრებისკონცეპტუ
ალიზაციისმკაფიოდგამოკვეთილტრენდსაღწერს.11

11ამჟანრისერთერთიმნიშვნელოვანიელემენტიაიმისგამოხმობა,რასაცმიტჩელისოციალურმეც
ნიერებებში ფართოდ გავრცელებულ „მასტერ მეტაფორას“ (Master Metaphor) უწოდებს, მეტაფორას,
რომელიცძალაუფლებისადაწინაღმდეგობისმიმართებებს „დარწმუნებასადაძალდატანებასშორის
წყალგამყოფისგავლებისმეშვეობითგაიაზრებს“(Mitchel1990,545).
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ბინარულიმეტაფორებიფართოდააგავრცელებულისოციალიზმზეშექმნილრეტ
როსპექტიულტექსტებშიც,რომლებიც„დაშლის“შემდგომშეიქმნა.ამტექსტებშისაბ
ჭოთაკულტურადაყოფილია„ოფიციალურ“და„არაოფიციალურ“ნაწილებადდა
სოციოლოგების,უვაროვასადაროგოვის,მიხედვითუკავშირდება1970იანწლებ
შიგავრცელებულკონკრეტულდისიდენტურიდეოლოგიას,რომლისმიხედვითაც
„[ოფიციალურ]საბჭოთაჟურნალშიკარგიპრინციპულადვერაფერიდაიბეჭდებო
დადანამდვილიტექსტისგამოქვეყნებამხოლოდარაოფიციალურპუბლიკაციებში
(სამიზდატი) ან საზღვარგარეთულ გამოცემებში (ტამიზდატი) იყო შესაძლებელი“
(1998).ამდაყოფისკრიტიკისასუვაროვადაროგოვიგვთავაზობენ,საბჭოთაკულ
ტურა ცენზირებულისა (подцензурная) და არაცენზირებულის (неподцензурная)
დაპირისპირებულ წყვილში გავიაზროთ. ტერმინების ასეთი ცვლილება საბჭოთა
კავშირშიკულტურისწარმოებისორბუნებოვანიხასიათისწარმოჩენასემსახურება.
თუმცა,მიუხედავადამისა,ავტორთამიერშემოთავაზებულდახასიათებაშისაბჭოთა
სინამდვილემაინცდაიყვანებაბინარულოპოზიციაზესახელმწიფოსა(ცენზირებუ
ლი)და მის მიღმა არსებულ საზოგადოებას (არაცენზირებული) შორისდა ვერა
ფრით ხსნის იმფაქტს,რომ სოციალიზმის შიგნით,ოფიციალური ცენზურის სფე
როშინებადართული,შეწყნარებულიდაწახალისებულიკულტურულიფენომენები
პარტიისიდეოლოგიურიტექსტებისგანმეტნაკლებადმაინცგანსხვავდებოდნენ.

ამბინარულიმოდელებისგამძლეობისერთერთიმიზეზისაბჭოთასოციალიზმის
შესახებ წარმოებული კრიტიკული ცოდნის დიდი ნაწილის კონტექსტსა და გარე
მოში „ჩაშენებულობაა“ (situatedness)და გარემოპირობებიდანგამომდინარეობს
(Haraway 1991): ამ ცოდნას აწარმოებდნენ სოციალისტური სისტემის გარეთ ან
მომავლიდან წარსულში ყურების პერსპექტივიდან, ანუ იმ კონტექსტებში, სადაც
ანტისოციალისტური, არასოციალისტური ან პოსტსოციალისტური პოლიტიკური,
მორალურიდაკულტურულიდღისწესრიგებიდაჭეშმარიტებებიდომინირებდნენ.
როგორცროგოვისკვლევააჩვენებს,1970იანწლებში,ბრეჟნევისპერიოდშიდაწე
რილიდღიურებიდა1990იანწლებშირეტროსპექტიულიპერსპექტივითშექმნილი
მემუარებიარამარტოორიგანსხვავებულიხმითადაენითგვესაუბნებიან,არამედ
საბჭოთა სოციალიზმის ყოველდღიურსინამდვილეს იმპლიციტურადდა ექსპლი
ციტურად,შიგნიდანდაგარედან,სხვადასხვაგვარადაფასებენ.მემუარებისოცია
ლისტურსისტემასბევრადუფროკრიტიკულადაღწერენდაროგორცსისტემას,ისე
მისშიგნითავტორისადგილსიმტერმინებშიგაიაზრებენ,რომელთაწარმოქმნაც
მხოლოდმომავლიდანწარსულშიყურებისასარისშესაძლებელი(Rogov1998)12.
როგოვისკვალდაკვალ,პატრიკსერიოცამტკიცებს,რომ„პერესტროიკის“პერიო
დისდასკვნითფაზაში,1980იანიწლებისმიწურულს,პოლიტიკურადმნიშვნელოვა
ნიგახდაიმისხაზგასმა,განსაკუთრებითინტელიგენციისწარმომადგენელთათვის,

12საბჭოთაწარსულისშესახებ1980იანდა1990იანწლებშიშექმნილიდაგამოქვეყნებულიმემუარების
ანალიზისთვისიხ.PaPerno(2002).



249

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

რომსოციალიზმში„ადგილიარჰქონიაძალაუფლებისენისსაკუთრივინტელიგენ
ციისენასთანაღრევასდაესუკანასკნელიწარმოადგენდა„ერთგვართავისუფალ
სივრცეს,რომელიცბრძოლითუნდაგანვრცობილიყო“(Seriot1992.2056).მაგრამ
ნარატივი განსხვავებული ენების არსებობის შესახებ მეტწილად „პერესტროიკის“
პერიოდისმიწურულისადა„პერესტროიკის“შემდგომიეპოქისრეტროსპექტიული
წარმონაქმნია.

მეტიც,ტერმინი„უძრაობა“(Застои),რომელიცბრეჟნევისმმართველობისგავრცე
ლებულიმეტსახელია,აგრეთვერეტროსპექტიულიტერმინია,რომელიც,მოგვია
ნებით,გორბაჩოვისრეფორმებისდროს,დამკვიდრდა,მასშემდეგ,რაცბრეჟნევის
ხანაუკვედასრულებულიიყოდასოციალისტურისისტემადაჩქარებულიტრანსფო
რმაციის13ფაზასგადიოდა.სინამდვილეშიგვიანი196070იანიწლების,ლეონიდ
ბრეჟნევისმიერპარტიისგენერალურიმდივნობის,კონკრეტულიისტორიულიმახა
სიათებლებისმქონე„პერიოდად“წარმოდგენააგრეთვეპერესტროიკისრეტროს
პექტიულიპროდუქტია.როგოვისთანახმად,„1970იანიწლების[საბჭოთა]ადამი
ანს მისი ეპოქის ისტორიულ კოორდინატებზე საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა
ჰქონდა.გაცილებითბუნდოვანი,ვიდრეესთავადამადამიანისთვისმოჩანდა1980
და 1990იანი წლების პერსპექტივიდან“ (1998. 7). „პერესტროიკის“ კრიტიკულმა
დისკურსმა,რომელმაცსაბჭოთაწარსულისშესახებუამრავიუცნობიფაქტიგამოა
აშკარავადაკრიტიკულადწარმოაჩინასინამდვილე,რომელთაშესახებიმპლიცი
ტურადიქამდეციცოდნენ,თუმცახმამაღლავერსაუბრობდნენ,თავისიწვლილიამ
სინამდვილისშესახებერთგვარიმითებისწარმოქმნაშიცშეიტანა,რასაც1980იანი
წლების მიწურულს ახლადგამოჩენილი რევოლუციური იდეები და პოლიტიკური
დღის წესრიგები კიდევ უფრო მძაფრ შეფერილობას სძენდნენ. გაქრობის პირას
მყოფიამსისტემისაღწერისასგამოყენებულიბინარულიკატეგორიებიდანბევრმა
აღნიშნულრევოლუციურკონტექსტშიგამორჩეულიდატვირთვაშეიძინა.

ამავდროულად, უნდა აღინიშნოს ისიც,რომ ამ ბინარული კატეგორიებისფესვე
ბი გაცილებით ღრმად მიდის და დასაბამს „ცოდნის რეჟიმთა“ ფართო სპექტრი
დანიღებს.ცოდნისესრეჟიმებიჩამოყალიბდაცივიომისპირობებში,მაშინ,როცა
ერთეული„საბჭოთაბლოკი“ერთეულ„დასავლეთთან“ოპოზიციაშიგანისაზღვრე
ბოდა და თავს განირჩევდა ერთეულ „მესამე სამყაროსგან“. ამ ბინარული კატე
გორიების კრიტიკა ავტომატურად მათ უკან არსებულიღრმადაშვებებისდეკონ
სტრუქციასარგულისხმობს,მაგალითისთვის,სიუზანგალმადაგაილკლიგმანმა
სახელმწიფოსოციალიზმისკვლევებშიგაბატონებულიბინარულიდაყოფებისფუ
ნდამენტურიკრიტიკაშემოგვთავაზეს:ისინიამტკიცებდნენ,რომამსაზოგადოებებ

13იმხანადესტერმინიორსხვატერმინთან–„დათბობასა“და„გარდაქმნასთან“მიმართებითგამოიყე
ნებოდა.საჯაროდისკურსშიამტერმინებმაადგილიიქამდედაიმკვიდრეს–პირველმა1950იანწლებ
ში,ხოლომეორემ1985წელს(Rogov1998,7).
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ში „ნაცვლადმკაფიოდგამიჯნულიოპოზიციებისა,როგორებიცაა „ჩვენ“ „მათ“წი
ნააღმდეგან„კერძო“„საჯაროს“წინააღმდეგ,ხსენებულიკატეგორიებიმუდმივად
ერთმანეთშიიჭრებოდადაერთმანეთშიგარდამავალიიყო“.14ამმიგნებისმიუხედა
ვად,ესავტორებისაკუთარკრიტიკასუკავშირებდნენკიდევერთარგუმენტს,რომ
ლისმიხედვითაც„მფარველობის,ტყუილის,ძარცვის,გარიგებისადაორპირობის
სისტემაში,რომლისმეშვეობითაცმთლიანადსოციალისტურისისტემაოპერირებ
და,მეტნაკლებად,ყველაიყოჩართული“დახშირად„ერთმანეთსოჯახისწევრები,
ახლობლებიდაუახლოესიმეგობრებიცკიასმენდნენ“(GalandKligman2000,51).
ისეთკატეგორიებზეხაზგასმა,როგორებიცორპირობა,ტყუილიდადასმენაა–რაც
ადამიანთაშორისმიმართებებსადასისტემისადმიდამოკიდებულებისმიღმაარ
სებულ მორალურ დილემებზე მიგვითითებენ, იმპლიციტურად კვლავაწარმოებს
იმდაშვებას,რომლის მიხედვითაც სოციალიზმი ამორალურობათა კომპლექსურ
ქსელსეფუძნებოდა.

ყოველდღიური რეალობა

საბჭოთასისტემამშემაძრწუნებელიტკივილი,რეპრესია,შიშიდათავისუფლების
შეზღუდვაწარმოშვა,რასაცდოკუმენტირებულიმასალაცკარგადაჩვენებს.მაგრამ
სისტემისმხოლოდამმხარეზეფოკუსირებაშორსვერწაგვიყვანს,თუგვსურს,რომ
სოციალიზმში ცხოვრების შინაგან პარადოქსთა შესახებ, წინამდებარე ნაშრომში
დასმულკითხვასვუპასუხოთ.ბინარულმიდგომებშიაუხსნელირჩებაისსაკვანძო
მნიშვნელობისმქონედაერთიშეხედვითპარადოქსულიფაქტი,რომლისმიხედვი
თაცსაბჭოთამოქალაქეებისდიდინაწილისთვისსოციალისტურიცხოვრებისთან
მდევიფუნდამენტურიღირებულებები, იდეალებიდარეალობა (მაგალითისთვის
თანასწორობა,თემი,თავდაუზოგავობა,ალტრუიზმი,მეგობრობა,ეთიკურიურთი
ერთობები,უსაფრთხოება,განათლება,სამუშაო,შემოქმედებითობადამომავალ
ზეზრუნვა)უდავოდმნიშვნელოვანროლსასრულებდნენ,მიუხედავადიმისა,რომ
მათიყოველდღიურიპრაქტიკებისოციალისტურისახელმწიფოსოფიციალურიდე
ოლოგიაშიწარმოდგენილიწესებისადანორმებისრუტინულტრანსგრესიას,გადა
აზრებასანსულაცუარყოფასგანასხეულებდნენ.ბევრისთვის „სოციალიზმი“,რო
გორცღირებულებათასისტემადა„ნორმალურიცხოვრების“(нормальнаяжизнь)15
ყოველდღიურისინამდვილემაინცდამაინც„სახელმწიფოსა“და„იდეოლოგიას“არ
უტოლდებოდა;მეტიც,სოციალიზმისცოცხალისინამდვილემათთვისხშირადსრუ
ლიად განსხვავდებოდა სახელმწიფო რიტორიკაში მოწოდებული ოფიციალური
ინტერპრეტაციებისგან.

14 სოციალიზმის ანალიზისას გამოყენებული ბინარული კატეგორიების კრიტიკისთვის იხ. Lampland
(1995,27375,304).
15„ნორმალურიცხოვრების“დეტალურიგანხილვისთვისიხ.IIდაIIIთავები
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დღესდღეობით გავრცელებული „პოსტსაბჭოთა ნოსტალგიის“ – ამ კომპლექ
სურიპოსტსაბჭოთაკონსტრუქტის16–უტყუარიმაკონსტრუირებელიელემენტი
იმხელშესახებიჰუმანურიღირებულებების,ეთიკის,მეგობრობისადაშემოქმე
დებითი შესაძლებლობების მონატრებაა, რომელთაც ხშირად სახელმწიფოს
დეკლარირებულ მიზნებთანოპოზიციაში მყოფი სოციალისტურირეალობა შე
საძლებელსხდიდადარომელთაცსოციალისტურყოველდღიურობაშიმოწყენი
ლობისადაგაუცხოებისგანცდებთანერთად,თავიანთიკუთვნილი,ჩაუნაცვლე
ბელი,ადგილიეპყრათ.1995წელსრუსიფილოსოფოსიწერდა,რომსაბჭოთა
კავშირის დაშლიდან რამდენიმე წლის შემდეგ გაიაზრა, რომ საბჭოთა სინამ
დვილისათვის დამახასიათებელი შიში და სიფერმკრთალე განუყრელად იყო
დაკავშირებული ოპტიმიზმისა და სითბოს არანაკლებ ავთენტურ განცდებთან,
რომელთაც „საერთოცხოვრებისსათანადოდგაწყობილსივრცეში“ „ადამიანუ
რიბედნიერების“, „კეთილდღეობისადანუგეშის“, „გულითადიმოპყრობის, წა
რმატებისადა წესრიგის“ იმედები უმშვენებდნენგვერდს (Savchuk1995).რუსი
ფოტოგრაფი, რომელიც იმავე სენტიმენტს იზიარებდა, „ბანალურ აღსარებას“
წარმოთქვამდა, როცა საუბრობდა, რომ პირადად მისთვის „კომუნიზმის მა
რცხი“, რეტროსპექტივაში ამავდროულადრაღაც ძალზე ინტიმურის, უმანკოსა
დაიმედებითგამსჭვალულისმარცხიციყო;მისიბავშვობისადაახალგაზრდო
ბის თანმდევი „მგზნებარე გულწრფელობისა და სიალალის“ მარცხი (Vilenskii
1995). ამ რეტროსპექციათა კრიტიკული გამოკვლევა საბჭოთა სოციალიზმის
გასააზრებლად არსებითი მნიშვნელობისაა. თუ ვერ მოვახერხებთ გავიაზროთ
საბჭოთა მოქალაქეების ცხოვრებაში ფესვგადგმული „რეალურად არსებული
სოციალიზმის“ ეთიკურიდა ესთეტიკური პარადოქსებიდა ვერ გავიაზრებთ იმ
კრეატიულ და პოზიტიურ მნიშვნელობებს, რომელთაც მოქალაქეები თავიანთ
სოციალისტურ ცხოვრებას ანიჭებდნენ – ზოგჯერ სახელმწიფოს დეკლარირე
ბულმიზნებთან უკონფლიქტოდ, ზოგჯერ მათთანოპოზიციაში, ზოგჯერ კი ისე,
რომ ეს მიმართება ხელიდან უსხლტებოდა „ანან“ დიქოტომიებს – ვერც იმას
გავიგებთ,როგორიტიპისსოციალურსისტემასწარმოადგენდასოციალიზმიდა
რატომიყოამსისტემაშიმცხოვრებთათვისმისიუეცარიტრანსფორმაციაერთდ
როულადწარმოუდგენელიცდამოსალოდნელიც.

ნეგატიურიდაპოზიტიურიღირებულებების,გაუცხოებებისადამიჯაჭვულობებისამ
ერთიშეხედვითპარადოქსულიერთობისანალიზისთვისისეთიენაასაჭირო,რო
მელსაცაღწერისასსოციალისტურისინამდვილეოფიციალურისადაარაოფიცია
ლურის,სახელმწიფოსადახალხისდიქოტომიებსადაცივიომისიდეოლოგიათა
წიაღში ხორცშესხმულ მორალურ კატეგორიებზე არ დაჰყავს. პოსტკოლონიური

16პოსტსოციალისტურსივრცეში„ნოსტალგიის“ფენომენისამომწურავანალიზისადაამცნებისსოცი
ოლოგიურისარგებლიანობისკრიტიკისთვისიხ.NadkarniandShevchenko(2004).პოსტსოციალისტური
ნოსტალგიისშესახებიხ.Boym(2001),Berdahl(1999),დაBach(2002)
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კვლევებისწიაღშიაღმოცენებულიბოლოდროინდელიკრიტიკულიდისკუსიასო
ციალისტურიკონტექსტისთვის.17

რელევანტურ რამდენიმე მნიშვნელოვან მიგნებას გვთავაზობს. დიპეშ ჩაკრა
ბარტი პოსტკოლონიური ისტორიოგრაფიის ზოგიერთ მიმართულებას იმ ენის
გამოყენებაშიადანაშაულებს,რომელიციმპლიციტურადაწარმოებს„ევროპას“,
როგორც „სუვერენს,როგორც ყველა – მათ შორის „ინდური“, „ჩინური“, „კენი
ური“და ა.შ. – ისტორიისთეორიულსუბიექტს“და ამ სხვა ისტორიებს წარმო
აჩენს „ვარიაციებად მასტერნარატივისა, რომელსაც „ევროპის ისტორია“ შეი
ძლებაეწოდოს“(2000,27).ჩაკრაბარტისინიციატივა,ვიპოვოთენა,რომელიც
პოსტკოლონიურისტორიოგრაფიაშიევროპის„მასტერნარატივის“„პროვინცი
ალიზებასა“დადეცენტირებას შეძლებდა,რელევანტურობას სოციალიზმის შე
სახებარსებულიკრიტიკულილიტერატურისთვისაციძენს.მაგრამსოციალიზმის
შემთხვევაში, განსაკუთრებით კი რუსეთში, „პროვინციალიზების“ ობიექტი არა
უბრალოდ „ევროპა“, არამედ, კონკრეტულად „დასავლეთევროპა“18 იქნებოდა
– პოსტსაბჭოთა „მასტერნარატივი“ სოციალიზმის ისტორიაში, რომელიც ფა
რულადდადაუფარავადკვლავაწარმოებსცივიომისადაურთიერთდაპირისპი
რებულმხარეებადწარმოდგენილი„პირველი“და„მეორე“სამყაროებისწიაღში
აღმოცენებულბინარულკატეგორიებს.

ეს წიგნიც ამგვარი ენის ძიების, შესაბამისად, სოციალისტური ცხოვრების ზო
გიერთიეთიკურიდაესთეტიკურიკომპლექსურობისადაიმკრეატიული,წარმო
სახვითიდახშირადპარადოქსულიკულტურულიფორმებისაღდგენისმცდელო
ბაა,რასახესაცესკომპლექსურობაიღებდა.ამგვარადდასახულამოცანასთან
სდევს სირთულე, რომ სოციალიზმის აპრიორულად ნეგატიური სურათი აირი
დოსთავიდანდათანაცისე,რომთავიმისირომანტიზებისსაპირისპიროუკი
დურესობაშიარამოვყოთ.რეალურადარსებულისოციალიზმისიმრეალობის
წარმოჩენით,სადაცკონტროლი,ძალდატანება,გაუცხოება,შიშიდამორალური
დილემებიგანუყრელადიყოდაკავშირებულიიდეალებთან,კომუნალურეთიკა
სთან,ღირსებასთან,შემოქმედებითობასადამომავალზეზრუნვასთან,ესწიგნი

17 ამავდროულადუკიდურესი სიფრთხილითუნდამოვეკიდოთმზარდიმასშტაბების მქონეტრე
ნდს,სოციალიზმსადაკოლონიალიზმსშორისპარალელისგავლებას,რათაშევძლოთდათავი
დანავირიდოთპირველისმეორესთანგაიგივება.ამორიპროექტისურთიერთშედარებაარუნდა
მოხდეს მათ შორის არსებულიფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე პოლიტიკური, ეთიკური და
ესთეტიკურიგანსხვავებებისგაუფერულებისხარჯზე.როგორცტიმოთიბრენანიაჩვენებს,კოლო
ნიალიზმსადასოციალიზმსშორისარსებულიგანსხვავებებიიკვეთებაარამხოლოდ„იმპერიული“
მიტაცებისმეთოდებშიან„ტერიტორიულისუვერენიტეტის,ადმინისტრაციისადაიერარქიის“ორ
განიზებაში,არამედაჩკარადჩანს„ესთეტიკურგემოვნებასადასოციალურღირებულებაში“,„ინტე
ლექტუალურაფექტსადა მორალურგანზრახვაშიც“. (Brennan 2001, 39). აგრეთვე იხ.Beissinger
andYoung(2002).
18 იხ. Yurchak (2003b) დაMoore (2002); და სოციალისტური ისტორიისლემპლენდისეული ანალიზი
(1995,336)
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საბჭოთასოციალისტურიცხოვრებისმჭვრეტელობითგადასინჯვასადაგაადამი
ანურებასშეეცდება.19

ლეფორის პარადოქსი

დასავლურიდემოკრატიისმსგავსად,საბჭოთასოციალიზმიცმოდერნულობისნა
წილია.ფუკოხაზგასმითაღნიშნავდა,რომძალაუფლებისისეთი„პათოლოგიური
ფორმებიც“კი,როგორებიცსტალინიზმიდაფაშიზმია„მიუხედავადმათიისტორი
ულიგამორჩეულობისა[...]არცთუისეორიგინალურებიარიან.ისინისხვასაზო
გადოებებში დამკვიდრებულ მექანიზმებს ეყრდნობიან და განავრცობენ [...] [და]
იდეებსადამექანიზმებსმეტწილადჩვენიდროისპოლიტიკურირაციონალობისგან
სესხულობენ“ (Foucault 1983,209). საბჭოთა სოციალიზმი, როგორც მოდერნული
პროექტი,თავისფუნდამენტურწინააღმდეგობებსმოდერნულობასთანიზიარებდა.

სოციალიზმისერთერთიფუნდამენტურიწინააღმდეგობაიმისვარიაციასწარმოა
დგენს,რასაცკლოდლეფორიმოდერნულობისიდეოლოგიისზოგადპარადოქსს
უწოდებდა. ეს პარადოქსი გამოიხატებოდა იდეოლოგიურ თხრობასა (რომელიც
განმანათლებლობისთეორიულიდეალებსირეკლავს)დაიდეოლოგიურმმართვე
ლობას(რომელიცთანამედროვესახელმწიფოსპოლიტიკურავტორიტეტთანდა
კავშირებულპრაქტიკულსაკითხებში იჩენსთავს) შორისდაყოფაში. პარადოქსი,
რომელსაცამიერიდან„ლეფორისპარადოქსად“მოვიხსენიებთ,ისგახლავთ,რომ
იდეოლოგიურიმმართველობა„საკუთარწარმოშობასთანდაკავშირებულინების
მიერისაკითხისგანაბსტრაჰირებულადუნდაარსებობდეს“,მაშასადამე,იდეოლო
გიურითხრობისმიღმარჩებოდესდაშედეგად,აჩვენოსასეთითხრობისარასრული
ბუნება.სხვასიტყვებით,იმისათვის,რომძალაუფლებისკვლავწარმოებისპოლი
ტიკურიფუნქციაშეასრულოს,იდეოლოგიურდისკურსსპრეტენზიაუნდაჰქონდეს
ძალაუფლებისმიღმაარსებული„ობიექტურიჭეშმარიტების“წარმოჩენაზე.თუმცა,
იმისგამო,რომ„ობიექტურიჭეშმარიტების“ბუნებაძალაუფლებისმიღმაარსებო
ბაა,იდეოლოგიურიდისკურსიშინაგანადნაკლულიადასრულადვერაღიწერება,
რაც,საბოლოოჯამში,ძირსუთხრისამდისკურსისლეგიტიმურობას,ისევეროგო
რციმძალაუფლებას,რომელსაცხსენებულიდისკურსიუჭერსმხარს.მოდერნული
იდეოლოგიისნებისმიერივერსიისთვისდამახასიათებელიესშინაგანიწინააღმდე
გობა,ამტკიცებსლეფორი,მხოლოდდამხოლოდ„ბატონის“ფიგურითშეიძლება
დაიმალოს, „ბატონისა“, რომელიც – იდეოლოგიური დისკურსის მიღმამდგომად

19სოციალიზმისდანახვაწინასწარგანსაზღვრულიბინარულიოპოზიციებისმიღმაასევედაგვეხმარე
ბა გავიაზროთგლობალურინეოლიბერალურიჰეგემონიის აღზევებისფენომენი,რომელიცთავადაც
პოსტკომუნისტურმოვლენასწარმოადგენსდაასევეეჭვქვეშდავაყენოთისწარმოდგენა,რასაცვენდი
ბრაუნი(2003)„ჰომოეკონომიკუსს,როგორცადამიანისნორმას“დაამნორმისთანმდევ„ეკონომიკურ,
საზოგადოებრივ,სახელმწიფოდა(არა)მორალურფორმაციებს“უწოდებს.
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წარდგენილიდაობიექტურიჭეშმარიტებისდისკურსსმიღმამცოდნე–დროებითნი
ღბავსწინააღმდეგობასმიღმიერიცოდნის„საკუთარსხეულშიწარმოჩენით“(1986,
21112).20 სხვაგვარად, განმანათლებლობის უტოპიურ იდეალებზე დაფუძნებული
მოდერნულიიდეოლოგიურიდისკურსი,ლეგიტიმურობასიძენსმისგარეთწარმო
სახული პოზიციიდანდალეგიტიმურობის კრიზისი მაშინდგება, როცა ხსენებულ
წარმოსახვით,ექსტერნალურპოზიციასანეჭვქვეშაყენებენანმთლიანადანადგუ
რებენ.

კომუნისტურიდეალებზედაფუძნებულსაზოგადოებაშიესპარადოქსიგამოაშკარა
ვდამაშინ,როცაგაცხადებულამოცანებადიყოდასახულისრულიგათავისუფლე
ბა საზოგადოებისა და ინდივიდისა (კომუნიზმის მშენებლობა, ახალი ადამიანის
შექმნა)და ამასთან ეს სოციუმიდა ადამიანი მთლიანად პარტიულ კონტროლმა
კონტროლმაშთანთქა.საბჭოთამოქალაქემთლიანადუნდადამორჩილებოდაპა
რტიის ხელმძღვანელობას, გამოემუშავებინა კოლექტივისტური ეთიკადა ჩაეხშო
ინდივიდუალიზმი. ამავდროულად ეს მოქალაქე განათლებულ,დამოუკიდებლად
მოაზროვნე ინდივიდად უნდა ქცეულიყო, რომელიც ცოდნის შეძენას ესწრაფვის,
შემოქმედებითიადაცნობისმოყვარე.21ლეფორისპარადოქსისსაბჭოთავერსიის
განვითარება სულაც არ არის შემთხვევითი, ის თავადრევოლუციური პროექტის
პროდუქტია.1825წელსსენსიმონი,პოლიტიკური,ინტელექტუალურიდაარტისტუ
ლიავანგარდის ადრეულითეორეტიკოსი, ვისი იდეებითაც შთაგონებულიიყვნენ
მარქსი,ლენინიდარუსირევოლუციონერები, წერდა,რომსაზოგადოებისგათა
ვისუფლებისპროექტიპოლიტიკურიდაესთეტიკურიავანგარდისჩამოყალიბებას
მოითხოვდა,ავანგარდისა,რომელსაც„საზოგადოებაზეპოზიტიურიძალაუფლება
უნდაჰქონოდა,ეტვირთაისფუნქცია,რომელსაცნამდვილისამღვდელოებაასრუ
ლებს...ინტელექტუალურიუნარჩვევებითაღჭურვილიუნდაგაჭრილიყოწინ“.ეს
ავანგარდი,წერდასენსიმონი,უნდამიემართებოდეს„კაცობრიობისწარმოსახვასა
და ემოციას [და] ამგვარად, სათავეში ჩაუდგეს ყველაზეცოცხალ, ყველაზეგადა
მწყვეტქმედებებს“.ამისათვისხელოვნებადაპოლიტიკაუნდაგაერთიანდნენ„სა
ერთომისწრაფებისადასაერთოიდეის“ქვეშ(ციტატისთვისიხ.Egbert1967,343).

პოლიტიკურიდაარტისტულიავანგარდისკრეატიულძალადაღქმა,რომელიცსა
ზოგადოებისწინგაძღოლისადამისისრულყოფისმიზნითმოტივირებულიგამაე
რთიანებელიიდეითიყონაკარნახევი, ამტანდემს მძლავრიპარადოქსის წინაშე

20იხ.Bhabha(1990,298);დაZizek(1991a,14547).
21ლეფორისპარადოქსისესვერსიამისიგვიადნელკაპიტალიზმშიფუნქციონირებისწესსშეგვიძლია
შევადაროთ.მაგალითად,სიუზანბორდოამტკიცებს,რომკაპიტალისტურიიდეოლოგიითვისდამახა
სიათებელიპრაქტიკებიდამანერებიდასავლელსუბიექტს„ორმაგმარწუხებში“აქცევს,სადაცერთმხა
რესვორკაჰოლიკურიეთიკადამომხმარებლურისურვილისრეპრესია,მეორემხარესკისურვილთან
კაპიტულაციადადაუყოვნებელიკმაყოფილებისმიღწევაა.1980იანდა1990იანწლებში,დასავლეთში
გავრცელებულანორექსიისადა ბულემიის უპრეცედენტო ეპიდემიებს ბორდოამორმაგი მარწუხების
ინტენსიფიკაციასუკავშირებს.(1990)
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აყენებდა:წინგაძღოლისადასრულყოფისპროცესიპოლიტიკურიპროგრამისკო
ნტროლსუნდადაქვემდებარებოდადა,ამავდროულად,ხსენებულიკონტროლის
განთავისუფალიცუნდაყოფილიყო,რათამთელიძალისხმევაუკეთესიმომავლის
წარმოებისშემოქმედებითი,ექსპერიმენტულიდაინოვაციურიპროცესისკენმიემა
რთა(Egbert1967,34346).

რუსულრევოლუციურკონტექსტშიმოდერნულიიდეოლოგიისესპარადოქსიინსტი
ტუციურიფორმით1917წელსმომხდარბოლშევიკურრევოლუციაშიგამოვლინდა.
კულტურული წარმოების ახლადწამოწყებულ პროცესს ერთდროულად დაევალა
რადიკალურისოციალურიიდეებისგანვითარებადაცნობიერებისგარევოლუციუ
რებაორიერთმანეთთანშეუთავსებელიმიზნისმიღწევისგზით:ექსპერიმენტული,
ინოვატორულიესთეტიკისგანხორციელებით,რომელიცმუდმივადმზადუნდაყო
ფილიყო ძველი კანონების დასამხობად და, ამავდროულად, ამ შემოქმედებითი
ექსპერიმენტებისადაინოვაციებისპარტიაავანგარდისმკაცრკონტროლსდაქვე
მდებარებით.რევოლუციისგამარჯვებიდანსულცოტახნისშემდეგლენინიკლარა
ცეტკინს წერდა, რომ კომუნისტებს უფლება არ აქვთ გულხელდაკრეფილნი ისხ
დნენდა „კულტურულიპროცესის“ქაოტურიგანვითარებადაუშვან: „ისინიფხიზე
ლი გონებით უნდა ესწრაფვოდნენ კონტროლი აიღონ მთლიან პროცესზე,რათა
მისიშედეგებისფორმირებასადაგანსაზღვრაზეიქონიონგავლენა“ (Arnol’dovet
al. 1984, 176). მეორე ინტერნაციონალის წარმომადგენლებსლენინი სეპარატიზ
მშისდებდაბრალს,რადგან,ესუკანასკნელნიამტკიცებდნენ,რომძალაუფლების
ხელში ჩაგდების შემდეგ პროლეტარიატმა კრეატიულ, კულტურულ წარმოებასა
და ექსპერიმენტებში ჩარევაზე ხელი უნდა აიღოს.ლენინი კი პირიქით, ამტიცებ
და,რომკომუნიზმშიკულტურისადაცნობიერებისსაბოლოოგათავისუფლებისმი
ზანიმხოლოდმაშინშეიძლებაჩაითვალისმიღწეულად,თუპარტიაკიდევუფრო
მკაცრად გააკონტროლებს კულტურული ცხოვრების ყველა სფეროს. ინდივიდის
ჭეშმარიტიგათავისუფლებასპონტანურადვერმოხდება,ისუნდაგაანათლონდა
განავითარონ.ლენინისდაჟინებულიმოთხოვნითბოლშევიკურმაპარტიამმიიღო
რეზოლუცია,რომლისმიხედვითაც„პროლეტკულტის“(პროლეტარულიკულტურის
სახალხო კომისარიატი) ყველაორგანიზაციას „უპირობო ვალდებულება ჰქონდა
თავი ნარკომპროსის (განათლების სახალხო კომისარიატის) დაქვემდებარებულ
ორგანიზაციათა დამხმარე ორგანოდ მოეაზრებინა“ (Arnol’dov et al. 1984, 176).
სხვასიტყვებით,კულტურულიორგანიზაციები(ინტელექტუალური,სამეცნიეროდა
არტისტულიპრაქტიკისყველაფორმა)საგანმანათლებლოდაპოლიტიკურიორ
განიზაციებისდამხმარექვემდგომორგანოებსწარმოადგენდნენდაკულტურული
წარმოებისყველაფორმაპარტიისსრულიზედამხედველობისქვეშუნდაგანვითა
რებულიყო.ამარგუმენტისმიხედვით,სწორედესქვემდგომიპოზიციააის,რამაც
ხსენებულორგანიზაციებს საშუალება უნდა მისცენ ახალი საზოგადოების მშენებ
ლობისსაქმეშისრულადგანავითარონთავიანთიკრეატიულიპოტენციალი.
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ამ პარადოქსს ირეკლავდა საბჭოთა სახელმწიფოს მუდმივი შფოთვა, რომელიც
კულტურულწარმოებაზესახელმწიფოკონტროლისსაჯაროდგამართლებასადა,
ამავდროულად, ამ უკანასკნელის დამოუკიდებლობისა და ექსპერიმენტულობის
მხარდაჭერისმცდელობასუკავშირდებოდა.საკმაოდგვიან,1984წელს,მოსკოვის
მარქსისტულლენინისტურიინსტიტუტის,კულტურისთეორეტიკოსთაკოლექტივის
ავტორობით გამოცემული ნაშრომი სახელწოდებით „კულტურის მარქსისტლენი
ნისტური თეორია“ (марксистсколенинская теория культуры) კლავინდებურად
იცავდა ამ პოზიციას. მავანნი ამტკიცებენ – ასე იწყებოდა ნაშრომი – რომ ინტე
ლექტუალური, სამეცნიერო და სახელოვნებო სფეროთა ჭეშმარიტად კრიტიკულ
კულტურულპროდუქტსმართვადაკონტროლიარსჭირდება.ნაშრომიამტკიცებს,
რომმიუხედავადიმისა,რომმავანთაესპოზიციაშესაძლოამთლადმცდარიარ
არის,ისმაინცცალმხრივიადაუგულებელყოფსკულტურულიწარმოებისარარე
დუცირებადორბუნებოვნებას,სინამდვილეში–გრძელდებამსჯელობა–კრატიული
შრომისპროდუქტიერთდროულად„კრეატიულიინდივიდისმკაცრადპრივატული
საქმიანობის შედეგიცაა“ და „საზოგადოებისთვის სასარგებლო სამუშაოც“, რომე
ლმაცსაზოგადოებაში „სულიერიღირებულებები“და „სოციომორალურინორმე
ბი“უნდაჩამოაყალიბოს.სოციალისტურსაზოგადოებაშიკულტურულიწარმოების
ორივეასპექტისაყოველთაოდაღიარებულიდათანაბრადმნიშვნელოვანია,რამე
თუამსაზოგადოებაში„ახალიინდივიდისფორმირებაარასპონტანურად,არამედ
გაცნობიერებულად,მიზნობრივისაგანმანათლებლოშრომისშედეგადხდება“.ამ
გვარად,სოციალისტურკონტექსტში,დამოუკიდებელიშემოქმედებითიშრომადა
მისიპარტიულიკონტროლიწინააღმდეგობასარშეიცავსდათანადროულადმი
მდინარეობს (Arnol’dovetal.1984,176).ნაშრომშიგანვითარებულამდისკურსში
ყურადსაღებიარათავადარგუმენტი,არამედისწარმოსახვითიდებატებია,რომე
ლიცსაბჭოთაისტორიისგანმავლობაშირამდენჯერმეგანახლდადასოციალიზმის
ცენტრშიარსებულიგადაულახავიდაძაბულობაგამოააშკარავა.

ამ წინააღმდეგობით იყო განმსჭვალული, როგორც სამედიცინო და სახელოვნე
ბო სფეროები, ისე ცოდნისფორმებიდადისკურსები,რომლთაც საბჭოთა საზო
გადოებაშიაწარმოებდნენდაავრცელებდნენ.მომდევნოთავებშივაჩვენებთ,რომ
საბჭოთაისტორიისადრულპერიოდშიამპარადოქსსპოლიტიკის,მეცნიერებისა
და ხელოვნების ავანგარდის წარმომადგენელთაომახიანი ხმები ნიღბავდა. ისი
ნისაკუთართავსმოიაზრებდნენიდეოლოგიურიდისკურსისველის„მიღმა“დაამ
მიღმიერი პოზიციიდან აკეთებდნენ საჯაროგანცხადებებსდისკურსის შესახებდა
მის კორექტირებასთანდაკავშირებით. უშუალოდრევოლუციის შემდგომი წლები
შემოქმედებითდა ექსპერიმენტულ სამუშაოთა ნამდვილი აფეთქებით გამოირჩე
ოდა,მაგრამმოგვიანებითამაფეთქებამგზაინტელექტუალურიავანგარდისადა
მთლიანადექსპერიმენტულიკულტურისადამეცნიერებისრეპრესიასდაუთმოდა,
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შედეგად,მკაცრიდაერთიანიპარტიულიკონტროლიმივიღეთ22. ამგვარიჩანაც
ვლებაშესაძლებელიგახადადალოგიკურადწარმოაჩინათავადრევოლუციური
პროექტისიდეოლოგიისთვისდამახასიათებელმაშინაგანმაპარადოქსმა.

ლეფორისეულ„ბატონის“როლსახლაუკვესტალინითამაშობდა,რომელიციდე
ოლოგიური დისკურსის მიღმა იდგა და მის შესახებ სარედაქციო კომენტარებს
სწორედამმიღმიერიპოზიციიდანაკეთებდა,რითაცპარადოქსსსაკუთარისხეუ
ლითნიღბავდა.სწორედამექსტერნალურიპოზიციისმეოხებითგახდაშესაძლე
ბელი გამოხატვის პოლიტიკური, არტისტულიდა სამეცნიეროფორმების შესახებ
იმმეტადისკურსისსაჯაროწარმოებადამასშტაბურიგავრცელება,რომელიცმათ
შეაფასებდაკანონიკურიმარქსისტულლენინისტურიდოგმისმიერშემუშავებული
სიზუსტისა და აკურატულობის კრიტერიუმების მიხედვით. სტალინის „ექსტერნა
ლური“,რედაქტორული,პოზიციადისკურსისადაცოდნისყველაფორმასთანმი
მართებით, პოზიცია, რომელიც მას კანონიკაზე წვდომის უნიკალურ პრივილეგი
ასანიჭებდახსენებულდისკურსთადაცოდნათაშესაფასებლად,საკვანძოროლს
ასრულებდა იმ ფენომენთა წარმოქმნაში, რომლებიც მოგვიანებით ამ რეჟიმის
სამარკო ნიშნებად იქცნენ: მისი განუზომელი პოლიტიკური ძალაუფლება; მისი
პიროვნების კულტი; მისი პირადი ჩართულობა პოლიტიკური განცხადებების, სა
მეცნიეროსტატიების,ფილმებისადამუსიკალურიკომპოზიციებისრედაქტირების
პროცესში;პარტიულორგანიზაციებშიჩატარებულიწმენდისკამპანიებიდადიდი
ტერორი,რომელსაცმილიონებიშეეწირა.სტალინისმმართველობისუკანასკნელ
წლებში,განსაკუთებითკი1953წლისშემდეგ–მასშემდეგ,რაციგიგარდაიცვალა
დაამგარდაცვალებასმისიპიროვნებისკულტისდაგმობამოჰყვა–ზემოთხსენე
ბულიმიღმიერიპოზიციადისკურსთანდაცოდნასთანმიმართებითერთბაშადაო
რთქლდა.მოვლენათაასეთიგანვითარებისმთავარიშედეგიარაუბრალოდკო
ნკრეტულილიდერისდაგმობა,არამედსახელმწიფოსოციალიზმისდისკურსული
რეჟიმისსრულირეორგანიზაციაიყო:აორთქლდაიდეოლოგიური(პოლიტიკური,
სამეცნიერო, სახელოვნებო)დისკურსის მიღმიერი პოზიცია, საიდანაც ამ უკანას
კნელისშესახებმეტადისკურსისწარმოებახდებოდაშესაძლებელიდა,ამრიგად,
საჯარომიმოქცევიდანთავადიდეოლოგიურიმეტადისკურსიცგაქრა(ამპროცესს
დეტალურადმეორეთავშიდავუბრუნდებით).

რადგანუკვეაღარისმოდასაბჭოთაიდეოლოგიისთვისდამახასიათებელილეფო
რისპარადოქსისშემნიღბავიმიღმიერიხმა,ერთბაშადგამოაშკარავდამიზანთადა
საშუალებათაურთიერთშეუსაბამობა,რასაცესპარადოქსიემყარებოდა.საბოლო
ოდ,გვიანისოციალიზმისპირობებში,ამცვლილებასშედეგადსაბჭოთაიდეოლო

22„სტალინისტურიფაზის“დასაწყისადგროისი1932წლის23აპრილსმიიჩნევს,როდესაცპარტიისცენ
ტრალურმაკომიტეტმაგამოსცაგანკარგულება,რომლისმიხედვითაც„დაშლილადცხადდებოდაყველა
სახელოვნებოდაჯგუფებადა„საბჭოთაშემოქმედებითიმუშაკები“პროფესიისმიხედვითუნდაგადანა
წილებულიყვნენხელოვანთა,არქიტექტორთადაა.შპროფესიულ,გაერთიანებებში“(Greys1992,33).
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გიურიდისკურსის(დაწყებულიიდეოლოგიისენით,დამთავრებულიიდეოლოგიური
რიტუალების,პრაქტიკებისადაორგანიზაციებისბუნებით)ძირეულიტრანფორმა
ციამოჰყვა.ტრანფორმაციამცხადყო,რომგაცილებითნაკლებმნიშვნელობასატა
რებდაიდეოლოგიურიგამოხატულებების„უშუალო“(რეფერენციული)საზრისების
ამოკითხვა,ვიდრემათიზუსტისტრუქტურულიფორმებისკვლავწარმოება.დისკუ
რსულირეჟიმისასეთმაგარდაქმნამ,დროთაგანმავლობაში,საბჭოთაკულტურის
ძირეულიცვლილებაგამოიწვია–იმკონტექსტში,სადაციდეოლოგიურისიზუსტით
ფორმულირებულიდა განსაზღვრული იყოფორმები,რიტუალებიდაორგანიზე
ბა,გაჩნდასივრცეგანუსაზღვრელობის,შემოქმედებითიდაარაპროგნოზირებადი
შინაარსებისთვის.ასედაუბრუნდააჩრდილადსაბჭოთასისტემასლეფორისპარა
დოქსი.მანშესაძლებელიგახადასოციალისტურისისტემისთვითრეინტერპრეტა
ცია და თვითგანახლება; წარმოქმნა რა წინააღმდეგობის შემცველ გარმოებათა
მთელიწყება,რამაცსისტემისკოლაფსინგრევისდაწყებისასწარმოაჩინაგაუთვა
ლისწინებელმოულოდნელობად,ჩამოშლისშემდგომკილოგიკურმოსალოდნე
ლობად.

აქტები და რიტუალები

საბჭოთაკავშირისმიწურულსიდეოლოგიურიგამოხატვისფორმები–დოკუმენტე
ბი,საჯაროგანცხადებები,რიტუალიზებულიპრაქტიკები,სლოგანები,პოსტერები,
მონუმენტებიდაურბანულივიზუალურიპროპაგანდისნიმუშები–უფროდაუფრო
ნორმალიზებულ,მოსალოდნელდაყოველდღიურსახესიძენდნენ.დისკურსისფო
რმისასეთისტანდარტიზაციამდგრადიგანვითარებისშედეგიიყო,რომელიცსათა
ვეს1950იანიწლებიდანიღებდადაწარმოადგენდაიმექსტერნალურირედაქტო
რული ხმისდადუმების შედეგს,რომელიც უწინ ამდისკურსზე კომენტირებდა. ამ
ცვლილებით იდეოლოგიური გამოხატვისფორმამ შეიძინა სიმყარედა გამეორე
ბადობა – იგი ერთი კონტექტიდან მეორეში უცვლელად გადადიოდა. აუცილებე
ლიაღარიყომათიპირადაპირიმნიშვნელობითწაკითხვა–ყოველშემთხვევაში,
კონტექსტთაუმრავლესობაშიასეიყო–რათამათიჰეგემონურირეპრეზენტაციის
ელემენტებადშეუფერხებელიფუნქციონირებაგამხდარიყოშესაძლებელი.დისკუ
რსისესფიქსირებულიდანორმალიზებულისისტემაიმასწააგავდა,რასაცბახტინი
„ავტორიტეტულდისკურსს“(авторитетноеслово)უწოდებდა.ბახტინისთვისავტო
რიტეტულიდისკურსიკოჰერენტულობასიძენსმკაცრიექსტერნალურიიდეისათუ
დოგმის (რელიგიური,პოლიტიკურიდასხვა)მეოხებითდადროისკონკრეტული
მონაკვეთისთვისდამახასიათებელდისკურსულრეჟიმშიკონკრეტულადგილსიკა
ვებს.ასეთდისკურსსორიძირითადიმახასიათებელიაქვს,პირველი:ავტორიტე
ტულიდისკურსიმკაცრადემიჯნებადისკურსისყველასხვატიპს,რომელიცმასთან
თანაარსებობს,რადგანისკოდირებულიაგამორჩეულისახის„ტექსტით“(script).ეს
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კი იმას გულისხმობს,რომესდისკურსისხვადისკურსებისგანდამოუკიდებელია,
მათიწინამორბედიადასხვადისკურსებიმასზეგავლენასვერიქონიებს. მეორე:
დისკურსის სხვა ტიპები ავტორიტეტული დისკურსის გარშემო ორგანიზდებიან.
მათიარსებობადამოკიდებულიაიმაზე,თუროგორპოზიციონირებენავტორიტე
ტულდისკურსთანმიმართებით,როგორმიემართებიანმას–ციტირებენ, ხოტბას
ასხამენ,თარგმნიან,პრაქტიკულგამოყენებასუძებნიანდაა.შ–მაგრამდისკურსის
ამტიპებსავტორიტეტულიდისკურსისკოდშიჩარევადამისიშეცვლაარძალუძთ.
განურჩევლადიმისა,წარმატებულიარისთუარაფიქსირებულიდადემარკირებუ
ლიავტორიტეტულიდისკურსიავტორთადაპუბლიკათადარწმუნებისსაქმეში,ეს
უკანასკნელნიმასშეუვალდა„მაშასადამე“უაპელაციომოცემულობადაღიქვამენ
(Bakhtin1994,342—43)23.იმისნათელსაყოფად,რომგვიანისოციალიზმისპერი
ოდში ეს ახლადნორმალიზებული საბჭოთა იდეოლოგიური დისკურსი საზრისის,
როგორც ერთგვარი იდეოლოგიის (ამ სიტყვის ყოველდღიური გაგებით)დონეზე
აღარ ფუნქციონირებდა, ამიერიდან მას „ავტორიტეტული დისკურსის“ ტერმინით
მოვიხსენიებთ.

გვიანი სოციალიზმის პერიოდში საბჭოთა იდეოლოგიის ფუნქციონირების წესის
ამგვარ ცვლილებას კარგად ასახავდა ის, თუ როგორ მონაწილეობდნენ საბჭო
თა მოქალაქეები იდეოლოგიურრიტუალებსა დაღონისძიებებში, რის შესახებაც
არაერთი ეთნოგრაფიული ანალიზი მოგვითხობს. მაგალითად, საყოველთაოდ
ცნობილია,რომ1960იანიწლებიდანმოყოლებული,საბჭოთამოქალაქეებისუმ
რავლესობა მონაწილეობას იღებდა სხვადასხვა ქალაქში გამართულ პირველი
მაისისადარევოლუციისდღისდემონსტრაციებში.ასეთიდემონსტრაციებისაპო
თეოზსწარმოადგენდასახალხომსვლელობაცენტრალურმოედანზე,ქალაქისპა
რტიულჩინოვნიკთადასანახად,რომლებიცშემაღლებულიპლატფორმიდანხელს
უქნევდნენ მათთვალწინ მიმავალმასებს. მოქალაქეები შეძახილებითხვდებოდ
ნენოფიციალურსლოგანებს,რომლებიცხმისგამაძლიერებლებიდანქუხდნენდა
ამასიათასთაქუხილიშთამბეჭდავადდაერთხმადისმოდა.იმჟამინდელისაბჭო
თაგაზეთებისთანახმად,ესმასშტაბურიღონისძიებები„მთელიდამაჯერებლობით
აჩვენებდაპარტიისადახალხისურყევერთობას.“..(Правда,1981წლის2მაისი).
მაგრამ,სინამდვილეში,დემონსტრაციებშიმონაწილემოაქალაქეთაუმრავლესო
ბასლოგანებსყურადღებასსულაცარაქცევდადაბევრმათგანსწარმოდგენაცკი
არჰქონდა,თუვინიყოგამოსახულიპოლიტბიუროსიმპორტრეტზე,რომელსაც
ხელითატარებდა.

23მაიკლჰოლკვისტიგანმარტავს,რომავტორიტეტულიდისკურსიწარმოადგენს„პრივილეგირებულ
ენას,რომელიც გარედან მოგვეცემა, ისდისტანცირებული, ტაბუირებული ენაადა მისიდამდგენელი
კონტექსტიენასთანთამაშისსაშუალებასარიძლევა(მაგალითისთვის,ასეთენასწარმოადგენსსაკრა
ლური მნიშვნელობისრელიგიურიტექსტი). ის გადმოგვეცემადა ჩვენზედიდ ძალაუფლებასფლობს
მანამ,სანამესძალაუფლებაძლევამოსილია.მაგრამროგორცკიძალაუფლებადაემხობა,ისიცმაშინვე
ლეშად,რელიკვიადიქცევა“(Bakhtin1994,424).
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საბჭოთა მოქალაქეების უმრავლესობა რეგულარულად მონაწილეობდა სახელ
მწიფოსმიერორგანიზებულსხვაგასხვაარჩევნებშიც,სადაცქალაქისათუოლქის
სამთავრობოპოზიციებსანაწილებდნენ.როგორცწესი,ამარჩევნებშიერთადერთი
ოფიციალურიკანდიდატიიყოწარდგენილიდაის ყველაშემთხვევაშიხმათააბ
სოლუტურუმრავლესობასიღებდა,მიუხედავადიმისა,რომ,რეალურად,ამომრჩე
ვლებმაანსაერთოდარიცოდნენვისირჩევდნენანარაინტერესებდათ.სერგეი
(დაბადებული1962წელს)იხენებს:„როგორცწესი,არცისვიცოდი,რაარჩევნებში
ვიღებდიმონაწილეობასდაარცის,თუვისვირჩევდი.მივდიოდიჩემსსაარჩევნო
უბანზე,ვიღებდიბიულეტინს,რომელზეცკანდიდატისსახელიეწერადაყუთშივაგ
დებდი,სულესიყომთელიპროცედურა,რამდენიმეწუთშიკანდიდატისსახელიც
კიმავიწყდებოდა.არმახსენდებამედარდოსიმაზე,რომარჩევნებითდაინტერესე
ბულიარვყოფილვარ,ანიმაზე,რომესარჩევნები„ფარსი“იყო“.ახალგაზრდების
უმრავლესობარეგულარულადესწრებოდაკომსომოლის (ახალგაზრდებისკომუ
ნისტური კავშირი) შეხვედრებს სკოლებში, სასწავლებლებში, ქარხნებსა და სხვა
დაწესებულებებში.არცთუისეიშვიათად,ასეთშეხვედრებზემოქალაქეებიპროცე
დურებშიმონაწილეობდნენმათთვისუშუალოშინაარსისთვისყურადღებისმიქცე
ვის გარეშე. ასე მაგალითად, ისინი ხმას აძლევდნენრეზოლუციებს ისე,რომ არ
იცოდნენრაეწერამათში.ყოველთვისასეარხდებოდა,მაგრამდანამდვილებით
შეიძლებაითქვას,რომგაბატონებულიპარადიგმაასეთიიყო.როცასაქმემომც
როჯგუფებსეხებოდა, კომსომოლისსავალდებულოშეხვედრებსხშირადარცკი
ატარებდნენდაისეაჯამებდნენმათშედეგებს.ანა(დაბადებული1961წელს)იხსე
ნებს კომსომოლისრეგულარულშეხვედრებს,რომლებიცსტუდენტთაჯგუფებთან
ტარდებოდა (დაახლოებით 2025 ადამიანი) 1980იანი წლების დასაწყისში, უნი
ვერსიტეტშისადაც„კომსორგი“ (კრებისრწმუნებული)ხშირადგამოდიოდაასეთი
ინიციატივით:„იქნებდაგვეწერა,რომშეხვედრაცჩავატარეთდაგადაწყვეტილებაც
მივიღეთისე,რომდისკურსიასაჭიროარიყოს.მესმის,რომყველასსახლში,თავის
საქმეებზეეჩქარება“.

რადასკვნაშეგვიძლიაგამოვიტანოთიმქმედებებზედაკვირვებიდან,რომლებიც
მოქალაქეთა მასობრივ ჩართულობასა და მხარდაჭერას მოითხოვდნენ, მაგრამ,
ამავდროულად, ადამიანები სულაც არ აქცევდნენ ყურადღებას რიტუალიზებულ
აქტთადაგანცხადებათაუშუალომნიშვნელობებს?შეგვიძლიათუარავუწოდოთ
მათ მასკარადი და ფარსი, რომელსაც სახელმწიფოს მზერისა და კოლექტიური
ზედამხედველობისანგარიშგასაწევად,საჯაროდდგამდნენ?ამწიგნისთეზისიის
გახლავთ, რომ აღნიშნულ ქმედებათა ასეთი რედუცირება გაუმართლებელია და
გვთავაზობს მათი ინტერპრეტაციის განსხვავებულ ვერსიას. გვიანი სოციალიზ
მისთვისენდემურპარადოქსთაგასააზრებლადარსებითადმნიშვნელოვანიაიმის
გამოკვლევა, თუ როგორ ოპერირებდნენ ეს რიტუალიზებული ღონისძიებები და
ტექსტებიდარამნიშვნელობასატარებდნენისინიმათთვის,ვინცამღონისძიებებში
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მონაწილეობდა.უმეტესად,ესმხარდაჭერისგამომხატველიერთსულოვანიქმედე
ბები,ჟესტებიდასაუბრები,არაიდეოლოგიურგანცხადებათა,გადაწყვეტილებათა
დაფიგურათაუშუალოშინაარსს,არამედსულსხვარამესუკავშირდებოდნენ.ამ
ანალიზისჩასატარებლად,პირველრიგში,საჭიროაგავიაზროთგვიანისოციალი
ზმისისდისკურსულიწინაპირობები,რომელშიცაწარმოებდნენ,ავრცელებდნენდა
ითავისებდნენავტორიტეტულდისკურსს.

შენიღბული აქტორები

იმის ასახსნელად, თუ როგორ შეიძლებოდა იდეოლოგიური ტექსტებისა და რი
ტუალების კონტექსტებზე გავლენა ჰქონოდაუცვლელ, ავტორიტეტულდისკურსს,
მაგრამმათიშინაარსებიმაინცდამაინცუშუალოდარწაეკითხათ,ერთერთიგავ
რცელებულიმიდგომააიმისმტკიცება,რომმოქალაქეებისაჯაროდისეიქცეოდნენ,
თითქოსმხარსუჭერდნენზემოთხსენებულსლოგანებსადარიტუალებს,პრივატუ
ლადკისულსხვარამისსწამდათ.ამმოდელსსაფუძვლადუდევსმიმიკრიისადასი
მულაციისთეორიები.პიტერსლოტერდაიკისნაშრომებშიამთეორიათაგავლენია
ნი ინტერპრეტაციებია მოცემული. „ცინიკური გონების კრიტიკაში“ სლოტერდაიკი
ამტკიცებს,რომთანამედროვედასავლეთშიიდეოლოგიისწარმატებულიმუშაობა
ეფუძნებაარამარქსისკლასიკურფორმულას„ყალბიცნობიერების“შესახებ(„მათ
არ იციან, მაგრამ აკეთებენ“), არამედ იმას,რასაც სლოტერდაიკი „განათლებულ
ყალბცნობიერებას“ („მათმშვენივრადიციანრასაკეთებენ, მაგრამმაინციმავეს
აკეთებენ“)უწოდებს.სლოტერდაიკისთანახმად,დასავლელსუბიექტთადიდინაწი
ლიპოსტმოდერნულიცინიკოსია,რომელიცახირებულადირგებსიდეოლოგიური
ვერამოცნობისნიღაბს.მანმშვენივრადიცის,რომსამომხმარებლოსაზოგადოება
გარდაუვალირეალობაა,მაგრამისიცკარგადუწყის,რომესიდეოლოგიასოცი
ალური სინამდვილის ყალბირეპრეზენტაციაა (Sloterdijk 1993; ZiZek 1991a, 29).
ქმედებისესმოდელიკარგადეხმიანებასუბალტერნსუბიექტთადისკურსისჯეიმს
სკოტისეულ(1990)ანალიზს,სადაცისაჩვენებს,რომესდისკურსიორისხვადასხვა
სცენარით,„ოფიციალურითა“და„ფარულით“ხელმძღვანელობს.პირველიმათგა
ნინიღაბსწარმოადგენს,მეორეკინიღბისმიღმადამალულჭეშმარიტებას.ლიზა
ვედინი, სირიაში პრეზიდენტ ასადის „ავტორიტარული“ მმართველობის უახლესი
ანალიზისას,სლოტერდაიკსადასკოტსიშველიებსდაამტკიცებს,რომსაჯაროდ
„თავისმოკატუნების“ხელოვნება,ისემოქცევა,თითქოსხელსაწერიდეოლოგიურ
მოთხოვნებს,ჩვეულებრივმოქალაქეებსსაშუალებასაძლევს„თავიანთინამდვილი
რწმენებისაჯაროდარგამოიტანონ“დაშეინარჩუნონ„თავისუფალისივრცე...რწმე
ნასადარწმენის გათამაშებას შორის“ (Wedeen 1999, 82). აღმოსავლეთევროპუ
ლისახელმწიფოსოციალიზმისშიგნითძალაუფლებისსაფუძვლებისანალიზისას,
სლავოიჟიჟეკიც(1991a)ქმედებისამმოდელსიყენებს.
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1978 წელს გამოქვეყნებულ ცნობილ ესეიში „უძლურთა ძალაუფლება“, ვაცლავ
ჰაველი(1986)1970იანიწლებისაღმოსავლეთევროპაშიგაბატონებულისახელ
მწიფოსოციალიზმისანალიზისასმსგავსმოდელსავითარებს.ჰაველისთანახმად,
სოციალისტური ჩეხოსლოვაკეთის მოქალაქეები „ტყუილებში“ ცხოვრობდნენ: სა
ჯაროდისეიქცეოდნენ,თითქოსმხარსუჭერდნენიდეოლოგიურგზავნილებსადა
სლოგანებს,პრივატულადკიმათისიყალბისასწამდათ.კონფორმიზმისესფორ
მა,ამტკიცებსჰაველი,მოქალაქეებსსაშუალებასაძლევდარეჟიმისგანდისტანცია
მოეპოვებინათდაპირადიპრობლემებისთვისთავიაერიდებინათ.ასეაზროვნებას
ჰაველიმორალურისაყვედურისღირსადთვლიდა(1986,4951).საბჭოთარუსულ
კონტექსტშიმსგავსიმოდელიგანავითარაოლეგხარხორდინმა.ისამტკიცებს,რომ
გვიანისაბჭოთასაზოგადოებისსუბიექტიფარისეველია,რომელიცორსხვადასხვა
სფეროშიქცევისორსხვადასხვაფორმას–„ოფიციალურსაჯაროსა“და„ფარულ
პირადულს“იყენებს–ამმოდელისთანახმად,პირმოთნესუბიექტიორადააგაყო
ფილი:მისიფარული,ინტიმურითვითი,მხოლოდ„უახლოესმეგობართადაოჯახის
წევრთამზერისთვისაახელმისაწვდომი,ისიცხანდახან–ხანდახანისმათთვისაც
კიდაფარულია“(1999,357)დაამფარისევლობისშემჩნევამხოლოდმაშინააშე
საძლებელი,როცაის„მოულოდნელადუარსამბობსმკაცრთვითკონტროლზედა
[არღვევს]მისუკიდურესიდუმალებას“(275).

ყველა ამ მოდელს ერთი საკვანძო პრობლემა აერთიანებს: მიუხედავად იმისა,
რომისინიგვთავაზობენიდეოლოგიისამოცნობასადავერამოცნობასშორისბი
ნარულიდაყოფისალტერნატივას,ასეთიმიდგომასხვა,არანაკლებპრობლემურ
ბინარულობასწარმოშობს–ბინარულობას„ჭეშმარიტსა“და„მცდარს“,„სინამდვი
ლესა“და„ნიღაბს“,„მამხილებელსა“და„შემნიღბავს“შორის.ამბინარულიმოდე
ლისთამახმად,ისეთიპოლიტიკურიაქტები,როგორიც,მაგალითად,ოფიციალური
რეზოლუციისმხარდასაჭერადხმისმიცემაანპროსამთავრობოსლოგანისდემო
ნსტრაციაზე გამოტანაა, უნდა ითარგმნოს „უშუალოდ“ – მოქალაქის მხრიდან სა
ხელმწიფოსთვის გამოცხადებული მხარდაჭერისდეკლარაციები ან გულწრფელი
(„ნამდვილი“მხარდაჭერა)უნდაიყოს,ან–მოჩვენებითი(მხარდაჭერის„ფარსი“).24
ასეთიგაგებისუკანენის,ცოდნის,საზრისისადაპიროვნულობისშესახებარსებუ
ლირამდენიმე პრობლემატური წინასწარდაშვებადგას. აღნიშნული მოსაზრების
თანახმად,ენისერთადერთფუნქციასმისისამყაროსთანმიმართებადაამსამყა
როსშესახებფაქტებისჩამოყალიბებაწარმოადგენს.ამიტომაა,რომასეთგაგებაზე
დაფუძნებულიმოდელებიენასყოფენ„კოდებად“,ოფიციალურანსაჯაროსცენა
რებადდაფარულანპირადტრანსკრიპტად25. ამმსჯელობისმიხედვით,ცოდნის
არსებობაწინუსწრებსდისკურსს.დისკურსიცოდნასაირეკლავსდაარაწარმოებს

24ასეთიაქტებისანალიზისთვისიხ.Kharkhordin(1999)andWedeen(1999).
25იხ.ენისსკოტისეულიმოდელისამომწურავიკრიტიკასიუზანგალთან(1995).კრიტიკისსხვამაგა
ლითებისთვისაგრეთვეიხ.Mitchell(1990),Humphrey(1994),andOushakine(2001).
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მას.შესაბამისად,საზრისისხვაარაფერიათუარაფსიქოლოგიურიმდგომარეო
ბა,რომელიცმეტყველისგონებაშიმეტყველებისაქტამდე26სრულადააფორმირე
ბული. ამ მოდელის მიხედვით, მეტყველი პირი უნიფიცირებული,დასაზღვრული,
სუვერენული ინდივიდია, რომელიც „უნიკალურ თვითდადგენილ“ ცნობიერებასა
(Mitchell1990,545)და„უნიტარულმეტყველმეს“(Hanks2000,182)ფლობსდამისი
ავთენტურიხმაშეიძლებაანგაცხადდეს,ან–შეინიღბოს27.

პერფორმატივი

იმისათვის,რომ გვიანდელი სოციალიზმისადა მისი შინაგანი პარადოქსების ნი
უანსირებულიანალიზისარტიკულირებაშევძლოთ,გვჭირდებაზემოთაღწერილი
პრობლემურიდაშვებებისმიღმაწასვლადაიმისგამოკვლევა,თუროგორურთიე
რთობდნენადამიანებისისტემასთან,დარაგზებითაწარმოებდნენდათარგმნიდ
ნენთავიანთ სინამდვილეს. ამ წიგნში მოცემული ანალიზი საბჭოთა ყოველდღი
ურობაშიგავრცელებულდისკურსსადაცოდნისფორმებსარყოფსფიქსირებულ
დაშემოსაზღვრულსფეროებადანკოდებადდანაწილებულერთეულებად,არამედ
მათ განიხილავს პროცესებად,რომელთა შინაარსი წინასწარ არასდროსაა ცნო
ბილი და რომელთა წარმოება და ინტერპრეტირება მუდმივად მიმდინარეობს.
(Haraway1991,19091;Fabian2001,24).

ენისშესახებარსებობსარაერთითეორია,რომელიცყურადღებასმისაქტიურდა
პროცესუალურასპექტებზეამახვილებს.მაგალითისთვის,ვოლოშინოვიამტკიცებ
და,რომენისგამოყენებასინამდვილისარეკვლისადაკომუნიკაციისმარტივოპე
რაციებსარწარმოადგენს,ისკონკრეტულიკონტექსტიდანაღმოცენებულიპროცე
სია,სადაცმნიშვნელობებიიწარმოება28(Voloshinov1986,86).ენისიმმოდელების
კრიტიკისას,რომელთამიხედვითცნობიერება იზოლირებულიდა შემოსაზღვრუ
ლია, ბახტინიც აჩვენებდა,რომ ეს მოდელები უგულებელყოფენ მოვლენების გა
ნმაპირობებელიმპროცესებს,რომლებიცმუდმივადმიმდინარეობსდააგენტური
ბუნება აქვს. ასეთ მოდელებს, ამტკიცებდა ბახიტინი, მხოლოდ მოვლენის ტრა
ნსკრიფციაძალუძსდამასსტატიკურფაქტადწარმოაჩენს, „რადგანგადაფარავს

26მსგავსიკრიტიკულიმსჯელობისთვისიხ.Rosaldo(1982,212);HillandMannheim(1992);Duranti
(1993,25);Yurchak(2003b).
27ირონიულია,მაგრამამმოდელებშიწარმოდგენილი„გაყოფილი“ინდივიდისკონცეფციები,სინამ
დვილეში, პიროვნებისუნიტარულმოდელსეფუძნება: „გაყოფა“ მაკონსტიტუირებელიელემენტიათა
ვისმოკატუნებისაქტისა,რომელსაცწინასწარარსებული(გაყოფამდელი)„ინტიმური,ფარულითვითი“
იყენებს,ანსულაცგაითამაშებს,რათასაჯარომზერასდაემალოსანპირიქით–ახლომეგობრებთან
გაამჟღავნოს.ამგვარად,სუბიექტისმოდელი,რომელსაცხარხორდინიგვთავაზობს,შეიცავსსპეციფი
კურდაძაბულობასშენიღბვადიანგამჟღავნებადიავთენტური„ინტიმურითვითის“მფლობელსუბიექტსა
დაიმსუბიექტსშორის,რომელიცშენიღბვისადაგამჟღავნებისამპროცესთაშედეგია.გაყოფილისუბი
ექტისმოდელთაკტირიკისთვისიხ.Strauss(1997).
28იხ.აგრეთვეHanks(2000,143);Hanks(1993,153n2);Duranti(1997;1993);Gal(1994)
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იმნამდვილშემოქმედებითძალებს,რომლებიცმოვლენისქმნადობისდროს(მა
შინ,როცაისამისთვისჯერკიდევღიაიყო)მისშექმნაშიიღებდნენმონაწილეობას,
სხვასიტყვებით,იმისხარჯზე,რომკარგავსმოვლენისცოცხალდაერთმანეთთან
პრინციპულადშეუთვისებელმონაწილეებს“.(1990,87).ამისსაპირისპიროდ,ენის
პროდუქტიულიდადიალოგური ხედვისთანახმად,რომელიც ბახტინმადა მისმა
კოლეგებმაგანავითარეს,მეტყველისუბიექტიგაგებულია „ხმად“,რომელიცარა
სოდესააშემოსაზღვრულიდასტატიკური,არამედყოველთვის„დიალოგიზირებუ
ლია“,რადგანაცმეტყველებაგულისხმობსმასშიმცხოვრებხმათასიმრავლეს,სა
დაცაღნიშნულიხმებინაცვლად„ურთიერთწაყრუებისადათვითგამოკეტილობისა“,
„მუდმივადუსმენენ,გადასძახებენდაგადმოსძახებენ,მუდმივადირეკლავენერთ
მანეთს“(1984,75)29.

ენისპროდუქტიულიბუნებაცენტრალურია„პერფორმატივების“ჯონოსტინისეული
ანალიზისთვისაცდაენისკვლევისიმტრადიციებისთვისაც,რომლებიცამმიდგო
მასთან არის დაკავშირებული (1999). მეტყველების აქტთა თეორიის შემოტანით
ოსტინიამტკიცებს,რომგარდაგამოთქმის„კონსტატური“ფორმებისა,რომლებიც
რაიმეს გვამცნობენ (წარადგენენ ფაქტებს ან ასახავენ სინამდვილეს, როგორც,
მაგალითად,წინადადებაში „ცივა“ ან „ჩემისახელიაჯო“), ენა, აგრეთვე, მოიცავს
გამოთქმების მთელ კლასს, რომლებიც, რაღაცას აკეთებენ. ისეთი გამოთქმები,
როგორებიცაა, მაგალითად „ცნობილ იქნას დამნაშავედ“ (თუ მას სასამართლო
დარბაზშიმოსამართლეწარმოთქვამს),„ამგემსეწოდოსდედოფალიელიზაბეტი“
(თუამასოფიციალურცერემონიაზეწარმოთქვამენ)ან„ექვსპენსზედაგენიძლავე
ბი,რომხვალიწვიმებს“,ასრულებენქმედებას,რომლებიცსოციალურირეალობის
აღწერისნაცვლად,იწვევსამრეალობისცვლილებებას.ენობრივგამოთქმათაამ
კლასს,ოსტინი„პერფორმატულ“გამოთქმებსან„პერფორმატივებს“უწოდებს.გა
მოთქმისკონსტატურიფორმებისაზრისსშეიცავენდაშეიძლებაიყვნენჭეშმარიტნი
დამცდარნი;გამოთქმისპერფომატულიფორმებიკიგადმოგცემენძალას,რომე
ლიცვერცჭეშმარიტიიქნება,ვერცმცდარი,ნაცვლადამისა,ისინიშეიძლებაიყოს
სათანადოდაარასათანადო.

ოსტინიგანმარტავს,რომგამოთქმასპერფორმატივადმეტყველისგანზრახვაკი
არაქცევს, არამედგამოთქმისირგვლივარსებულისაყოველთაოდმიღებული
ჩვეულებები (conventions) განაპირობებს, რომლებიც შესაბამისი პირის მიერ,
შესაფერისპირობებში,შესაფერისისიტყვებისწარმოთქმასგულისხმობსსაყო
ველთაოდმიღებული(conventional)შედეგებისმისაღწევად.თუკონვენციებიარ
გვაქვს,პერფორმატივიმარცხისთვისააგანწირულიიმისდამიუხედავად,თურა
შეიძლებაიყოსმეტყველისუბიექტისგანზრახვა(1999,1218).დაპირიქით,თუ

29იხ.აგრეთვეBakhtin(1994,3045;1990,137);Todorov(1998);ClarkandHolquist(1984);Holquist(1990,
175);Gardiner(1992,73);Hirschkop(19975960)›Kristeva(1986).
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კონვენციებიადგილზეა,პერფორმატივიწარმატებითგამოითქმებაგანზრახული
შინაარსისმიუხედავად.განზრახვისსაკითხიაქცენტრალურია,იმფონზე,რომ
უკვეკრიტიკულადშევაფასეთზემოთხსენებულიმოდელები,რომლებიცდისკუ
რსში საზრისის წარმოქმნას მიიჩნევენ ისეთ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობად,
რომელიც მეტყველების აქტს წინ უსწრებს. მაგალითად,დაფიცების შესრულე
ბისთვისაუცილებელიარარისფიცისმსგავსიმეტყველებისაქტებიფსიქოლო
გიურიმდგომარეობითგანზრახულიიყოს.შესაძლებელიაპირმასასამართლო
დარბაზში წარმოთქვას ფიცი, რომ ილაპარაკებს მხოლოდ სიმართლეს, ამა
ვდროულად კი ჩაფიქრებული ჰქონდეს მისიდამალვა. ესფიცის აღსრულებას
არცსინამდვილესუკარგავსდაარცეფექტიანობას,არცხსენებულპირსათავი
სუფლებს იმ სამართლებრივი ზომებისგან,რომლებიც ტყუილის გამოააშკარა
ვების შემთხვევაში ამოქმედდებიან. სხვა სიტყვებით, მეტყველების მოცემული
აქტისდასაზღვრულობაკანონების,წესებისათუკონვენციებისსისტემისშიგნით
(მისი ფიცად აღიარება, რომელსაც თავისი შედეგები მოჰყვება), არ არის და
მოკიდებულიიმაზე,რამდენად„ჭეშმარიტი“ან„მოჩვენებითია“მეტყველიპირის
ფიცშიგაჟღერებულსიტყვათაგანზრახვა30.

მეტყველების აქტების თეორიის კრიტიკული წაკითხვისას, დერიდამ ოსტინის ეს
დაკვირვება კიდევ უფრო განავრცოდა აჩვენა,რომ პერფორმატივს ეფექტურო
ბას არა მეტყველი სუბიექტის განზრახვა, არამედ მეტყველების აქტის თანმხლე
ბი საყოველთაოდ მიღებული ჩვეულებები (conventions) ანიჭებენ. მეტყველების
აქტისკონვენციურიშინაარსიგულისხმობსიმას,რომისგამოხატულიუნდაიყოს
ნაცნობი„კოდებითა“ან„ციტირებებით“შექმნილიმოდელებით–სხვასიტყვებით,
მანუნდაშეასრულოსფუნქციაციტირებისა,რომელისგამეორებაშესაძლებელია
კონტექსტთაუსასრულოსიმრავლეში (Derrida1977,19192). მაგრამკონტექსტის
შესახებამომწურავიცოდნისმიღებაშეუძლებელია,რადგანაცესათუისკონტექსტი
მუდმივადღიააუფროფართეაღწერისთვისდაასევეკონტექსტთასიმრავლე,სა
დაცმეტყველებისიმავეაქტისახალიციტირებებიშეიძლებააღმოცენდნენ,პოტენ
ციურადუსასრულოა(Derrida1977,18586).მეტყველებისაქტისციტირებადობისა
დაკონტექსტისღიაობისგამომეტყველებისმოცემულიაქტისშინაარსიწინასწარ
არასდროსაამოცემული.მეტყველებისნებისმიერიმოცემულიაქტიშეიძლებამო
ულოდნელადდაუსხლტესკონტექსტსდააჩვენოსისშედეგებიანიგულისხმოსის
შინაარსები, რომლებიც წინასწარ განსაზღვრულ განზრახვას აღარ იმეორებენ.
მეტყველების აქტისთვის დამახასიათებელი, კონტექსტისგან გამოყოფის ეს უნა

30ოსტინსგანზრახვამთლიანადბრჭყალებშიარშეაქვს,თუმცაღახაზგასმითაღნიშნავს,რომმასპე
რფორმატიულიძალისშექმნაშიწვლილიაუცილებლობითარმიუძღვის–მაგალითად,თუფიციშესა
ფერისგარემოებებშიიდება,მაგრამთანარახლავსინტენცია,ისაღსრულდეს,პერფორმატიულიძალა
„ბოროტადგამოყენებულად“,მაგრამ,მაინცწარმატებითგანხორციელებულადშეიძლებაჩაითვალოს
(Austin1999,16).



266

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

რი,ამტკიცებსდერიდა,მისიპერფორმატიულიძალისშემადგენელიელემენტია31.
რადგანდერიდასარგუმენტიყურადღებასამახვილებსკონვენციებისფორმულის
წინასწარ განუსაზღვრელიფორმებით გამოყენების სტრუქტურულ უნარზე,დერი
დას არგუმენტი ცვლილებისადა მოულოდნელობის მკაცრად გაკონტროლებულ,
კვლავწარმოებულ ნორმებსა და კოვენციებშიც კი გარდაქმნის შესაძლებლობას
პოულობს.მაგრამ,ამავდროულად,დისკურსულიმსჯელობისსემიოტიკურდონეზე
დაყვანით,დერიდააკნინებსროლს,რომელსაცგარეგანი საზოგადოებრივიჩვე
ულებები, ინსტიტუციები და ძალაუფლებრივი ურთიერთმიმართებები ასრულებენ
მეტყველებისკონვენციურიფორმებისპერფორმატიულიძალისჩამოყალიბებაში.

პერფორმატიულაქტთასხვაგვარიკრიტიკულიწაკითხვისასპიერბურდიემ(1991)
ყურადღებასწორედამ,ექსტერნალურ,განზომილებაზეგაამახვილადაოსტინის
„კონვენციები“, რომლებიც მეტყველების აქტთა წარმატებული გათამაშებისთვის
აუცილებელ ფუნქციას ასრულებენ, სოციოლოგიური ანალიზით გაამდიდრა. ბუ
რდიეამტკიცებს,რომმეტყველებისკონვენციურაქტთაძალაუფლებისწყარო„ამ
უკანასკნელთაწარმოებისადამიღებისინსტიტუციურწინაპირობებშია“(111)დაეს
ძალაუფლება„სხვაარაფერიათუარამეტყველისუბიექტისთვისგადაცემული,დე
ლეგირებულიძალაუფლება“(107).მიუხედავადიმისა,რომბურდიესპერსპექტივა
ძალაუფლებისსოციალურიდაინსტიტუციურიბუნებისაუცილებელექსტერნალურ
პერსპექტივასადამისიგადაცემის,დელეგირებისპროცესსააშკარავებს,ისპრივი
ლეგიასპერფორმატივისმხოლოდერთმხარესანიჭებს:ესპერსპექტივაარასათა
ნადოდაფასებსდისკურსისსემიოტიკურიბუნებისმნიშვნელობასპერფორმატიული
ძალისკონსტიტუირებისპროცესშიდა,შედეგად,არასაკმარისყურადღებასუთმობს
მოცემულდისკურსშიცვლილებათაშესაძლებლობას–ცვლილებებს,რომელთაც
ინსტიტუციებიწინასწარვერცგანსაზღვრავენდავერცპროგნოზირებენ.

ოსტინისთეორიისდერიდასეულიდაბურდიესეულიკრიტიკულიკონცეფციებისსი
ნთეზისაშუალებასმოგვცემდა,გაგვეთვალისწინებინამეტყველებისაქტისპერფო
რმატულიძალისორივემაკონსტიტუირებელიელემენტი–გარეგანისოციალური
კონტექსტებისა და ინსტიტუციების დელეგირებული ძალაუფლება და დისკურსის
სემიოტიკური ძალაუფლება, წარმოშვას არაპროგნოზირებადი მნიშვნელობები
და შედეგები ახალ კონტექსტებში. პერფორმატიული ძალაუფლების სწორედ ამ
ორი ელემენტის – სოციოლოგიურისადა სემიოტიკურის –თანადროული მუშაო
ბის გამოა,რომ მეტყველების აქტები, მკაცრადკონტროლირებულ, ინსტიტუციო
ნალიზებულკონტექსტებშიცკი,იძენენმნიშვნელობებსდააწარმოებენშედეგებს,
რომლებიც წინდაწინ არ განუსაზღვრავთ. ამ წინასწარ განუსაზღვრელი ეფექტის
შესაძლებლობა,ამტკიცებსჯუდიტბატლერი,აფუძნებს„პერფორმატივისპოლიტი

31ამმსჯელობისშედარებითვრცელივერსიისთვისიხ.Culler(1981,2425)ხოლო,ოსტინისდერიდასე
ულიკრიტიკისკრიტიკულიგააზრებისთვისიხ.inCavell(1995)დაSearle(1977;1983).
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კურდაპირებას–დაპირებას,რომელიცპერფორმატივსპოლიტიკურიჰეგემონიის
გულისგულშიამწესებს“(Butler1997b,161).ესმიგნებაარსებითიმნიშვნელობისაა
იდეოლოგიურირიტუალებისადამეტყველებისაქტების,ისევეროგორცმათმიერ
წარმოქმნილიშედეგების,შესახებმსჯელობისას,რაზეცქვემოთკიდევუფროდეტა
ლურადვისაუბრებთ.

მეტყველების აქტები და რიტუალიზებული აქტები

მეტყველებაშიმოცემულიპერფორმატივებისშესახებოსტინისადა,მოგვიანებით,
სხვა მკვლევარების ნაშრომებმა გამოხმაურება არაერთ სამეცნიეროდისციპლი
ნაშიპოვა. ამმიგნებამგავლენაარამხოლოდლინგვისტურიბუნებისმქონერი
ტუალიზებულპრაქტიკათასხვადასხვაფორმისანალიზსადამსგავსპრაქტიკებში
სუბიექტურობისწარმოებისწინაპირობათაგამოკვლევაზეიქონია.მაგალითად,ჯუ
დიტბატლერიყურადღებასამახვილებსნორმათაგანსხეულებულრიტუალიზებულ
გამეორებაზე,როგორცპერფორმატიულაქტზე–აქტზე,რომელსაცარაუბრალოდ
წინასწარაპრიორულადმოცემულცარიელი,„სუფთასხეული“ასრულებს,არამედ
სხეული,რომელსაცმინიჭებულიაქვსსქესი,რასა,კლასიდაა.შ.(1990,1993)32პე
რფორმატიულობისდერიდასეულდაბურდიესეულკრიტიკულკონცეფციებზედა
ყრდნობით ბატლერი სუბიექტისა და მნიშვნელობის იმ თეორიების წინააღმდეგ
ილაშქრებს,რომელთა მიხედვითაც სუბიექტი წინასწარ უკვე არის მოცემულიდა
მხოლოდშემდეგერთვებადისკურსში.ნაცვლადამისა,ბატლერიამტკიცებს,რომ
სუბიექტს დისკურსი განაპირობებს, ოღონდაც ისე, რომ სუბიექტის მოძრაობათა
ტრაექტორიებსდისკურსიმთლიანადარგანსაზღვრავს:„ნორმებისმოწესრიგებუ
ლიდა შეზღუდულიგამეორება არსრულდება სუბიექტის მიერ; სუბიექტის შესაძ
ლებლობასთავად გამეორებისოპერაცია იწვევს და ამ სუბიექტის მატერიალურ
წინაპირობებსაფუძნებს.გამეორებადობისესფუნქციაგულისხმობსიმას,რომ„პე
რფორმანსი“არარისუნიკალური„აქტი“ანმოვლენა,არამედისრიტუალიზებულ
წარმოებასწამოადგენს,ისრიტუალიზებულიგადამეორებააშეზღუდვისპირობებში
დაამავეშეზღუდვისმეოხებით,აკრძალვისადატაბუსძალაუფლებისგარემოშიდა
მათივემეშვეობით;პერფორმანსისშესაძლოკონტურებსადაწარმოებისფორმე
ბსმუდმივადაკონტროლებსდაზედამხედველობასუწევსგანდევნისადასიკვდი
ლისშიში,თუმცაღა–ამასხაზსვუსვამ–მასსრულიადწინასწარარგანსაზღვრავს.
(Butler,quotedinHollywood2002,98)“.

რიტუალისშესახებბატლერისნაშრომებსადათეორიებზედაყრდნობით,ემიჰო
ლივუდიანთროპოლოგიისადარელიგიისკვლევებისდისციპლინიდანცდილობს
პერფორმატივზემსჯელობისარეალიკიდევუფროგანავრცოსდაის„რიტუალიზე

32იხ.Morris(1995)
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ბულიაქტებიც“გააანალიზოს,რომელთაცსხვადასხვაკონტექსტშიიმეორებენდა
რომელთაშინაარსებიარცწინდაწინდასრულადააცნობილი,არცამაქტებისმო
ნაწილესუბიექტთაზრახვებიაგანსაზღვრული(Hollywood2002,113)33.კეტრინბელი
კიდევუფროშორსმიდისდააჩვენებს,რომრიტუალიზებულქმედებათასხვადასხვა
კონტექსტშიგამეორებით,ინდივიდებიიწარმოებიანდააწარმოებენთავიანთთავს,
როგორც„რიტუალიზებულაგენტებს,[…]რომელთაცამსქემებისგაშინაგანებული
ცოდნა გააჩნიათ, ეს სქემები მონაწილეობსრეალობის აღქმის პროცესშიდა ჩა
რთულიამოქმედებებისგანსაზღვრისას,რომლებმაცძალაუფლებისკომპლექსური
მიკრომიმართებებიუნდადააკმაყოფილონდაშეინარჩუნონ“(Bell1992,221).

ხედვა,რომლისმიხედვითაცრიტუალიზებულიდასამეტყველოაქტებიინდივიდის
ჩამოყალიბებაშიმონაწილეობს,განსხვავდებაიმხედვისგან,რომელიცამაქტებს
ნიღბისა(„თავისმოკატუნებით“მოქმედების)დასინამდვილის,ჭეშმარიტებისადა
სიცრუისბინარულოპოზიციებშიანაწილებს.ნიღაბი/სინამდვილისმოდელშიინდი
ვიდიწინასწარარისპოსტულირებულიდამხოლოდამისშემდეგერთვებანიღბე
ბისმორგებისათუნამდვილჭეშმარიტებათაგაცხადებისაქტებში.ამისწინააღმდეგ,
პერფორმატივის თეორიათა უმეტესობა უარს აცხადებს ინდივიდი განიხილოს,
როგორც წინასწარ, მოქმედებამდელრეალობაში არსებული სუბიექტი – ინდივი
დი შესაძლებელი ხდება ამათუ იმ ქმედების გამეორების მეშვეობით.34 როგორც
ფილოსოფოსიალდოტასიგანმარტავს,არარსებობსარანაირიპერფორმატული
ინდივიდი,რომელიცწინგაუსწრებდაიმინდივიდს,რომელიცნიღაბსატარებს:„არ
არსებობსროლირომელიცრომელიმე სხვაროლის „უკან“დგასდა იმას განსა
ზღვრავს,თუვინვართ„სინამდვილეში“,ისევეროგორცარარსებობსშემეცნების
აქტი (ცოდნა იმისა, თუ რა), რომელიც შემეცნების რომელიმე სხვა აქტის „უკან“
დგასდაგანსაზღვრავსიმას,თუროგორცვეუფლებითცოდნას(ცოდნაიმისა,თუ
როგორ)„(Tassi1993,207).

კონსტატური და პერფორმატული განზომილებები

ნაშრომისდასკვნითნაწილშიოსტინიაჩვენებდა,რომმეტყველებისაქტებისკო
ნსტატურდა პერფორმატულაქტებადდაყოფა აბსტრაქციაადა „ნებისმიერი ჭეშ
მარიტიმეტყველებისაქტიორივემათგანსაერთიანებს“(1999,147).მეტყველების
აქტებიარცმხოლოდკონსტატური,არცმხოლოდპერფორმატიულიაქტებია.ნა

33გარდაჰოლივუდისა,ესთეტიკურიპერფორმანსის,როგორცგანვითრებადიდაპროდუქტიულიმო
ვლენისშესახებ,სადაცაქტორიდროებითთუპერმანენტულცვლილებასგანიცდის,სკეჩნერიც (1985;
1993;2003)მსჯელობს.იხ.აღნიშნულიავტორისმიერშემუშავებული„ტრანსფორმაციისა“და„ტრანსპო
რტაციის“ცნებები(1985).რიტუალშიგანსხეულებულიინტენციონალობისანალიზისთვისიხ.Humphrey
andLaidlaw(1994)
34ინდივიდისამკონცეფციასარისტოტელესთანმივყავართ.
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ცვლადამისა, ასკვნისოსტინი, ისინიმეტნაკლებადკონსტატური, მეტნაკლებად
პერფორმატული ერთეულებია. ამ მიგნებაზე დაყრდნობით, მეტყველებისა და,
ზოგადად, დისკურსის კონსტატურდა პერფორმატულ „განზომილებებზე“ ქვემოთ
ვისაუბრებ. ამ განზომილებათა მნიშვნელობადისკურსისთვის ისტორიულადცვა
ლებადიმოცემულობაა.35ზოგადითვალსაზრისითიგივეშეიძლებაითქვასრიტუა
ლიზებულაქტებზეც.

აქტი, რომელიც მოცემულ კონტექსტში ამა თუ იმ კონვენციური ფორმულის მე
ტყველებაშიგადმოცემითიქმნება,გაუგებარიდარჩება,თუყურადღებასმხოლოდ
მეტყველებაშიგამოთქმის სტრუქტურასათუწინასწარცნობილიკონტექსტისთვის
დამახასიათებელ გვაროვნულ ელემენტებზე გავამახვილებთ. ყურადღება უნდა
მიექცესიმახალშობილკონტექსტსსაც,სადაცწარმოთქმულისგამეორებახდება.
მხედველობაშიუნდამივიღოთის„რეალურიშემოქმედებითიძალები,რომელთაც
მოვლენისშექმნამისიქმნადობისმომენტშიგანაპირობეს(იმდროს,როცაისჯერ
კიდევღიაიყო)“ (Bakhtin1990,87). ამნაშრომში, სლოგანების, პარტიისოფიცი
ალური განცხადებებისადა მიმართვების მეტყველების აქტთა ანალიზისას, ისევე
როგორც მაშინ, როცა საუბარი ხმის მიცემისა და შეხვედრების რიტუალიზებულ
აქტებზე გვექნება, ყურადღებას კონსტატურდა პერფორმატიულგანზომილებათა
თანაარსებობაზე გავამახვილებით. თანაარსებობის პერსპექტივიდან კონვენციურ
კონტექსტშიგამართულშეხვედრაზეხმისმიცემაერთდროულადორსაქმესაკეთე
ბს:ისაფიქსირებსინდივიდისპოზიციას(კონსტატურიგანზომილება)დამიცემულ
ხმასწესებისადანორმებისსისტემაშიათავსებს,სადაცმასლეგიტიმაციაენიჭება
(პერფორმატიული განზომილება). კონსტატურ და პერფორმატიულ განზომილე
ბათაერთიანობააის,რაცხმისმიცემასხმისმიცემისძალასანიჭებს–აქცევსრამას
დაფიქსირებულმოსაზრებადდააღიარებს,რომამაქტსსამართლებრივი,ადმი
ნისტრაციული,ინსტიტუციურიდაკულტურულიშედეგებიაქვს.

დისკურსისესორიგანზომილებაახალბინარულოპოზიციასარაფუძნებს.ისინი
ერთმანეთთან„ანან“ტიპისბინარულდაპირისპირებასარაწარმოებენ.ნაცვლად
ამისა,ისინიურთიერთგანუყოფელ,პროდუქტიულმიმართებასქმნიან(ამისჩვენე
ბას ქვემოთგანვითარებულმსჯელობაში შევეცდებით). მაგალითისთვის, ხმის მი
ცემითდაფიქსირებულიპოზიციისსტატუსიშესაძლოაშეიცვალოსიმისმიხედვით,
მოყვებათუარახსენებულაქტსსამართლებრივითვალსაზრისითდამავალდებუ
ლებელიესათუისშედეგი:ფაკულტეტისკრებაზეწერილობითიფორმითმიცემუ
ლიხმამნიშვნელოვნადგანსხვავდებასამეგობროწრეშიგამართულიხმისმიცემის
არაფორმალურიპროცედურისგან(დაამგანსხვავებამშეიძლებაგავლენაიქონი
ოსინდივიდისმიერმიღებულხმისმიცემისგადაწყვეტილებაზე).რადგანაცრიტუ

35ოსტინიწერს:„სავარაუდოდაქსაქმეგვაქვსარაპოლარულუკიდურესობებთან,არამედისტორიულ
განვითარებასთან“
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ალიზებულიდასამეტყველოაქტებისპერფორმატიულიდაკონსტატურიგანზომი
ლებებიწინდაწინარასდროსააცნობილი,ისტორიულითვალსაზრისით,სავსებით
შესაძლებელიაისინი„დინებასგაჰყვნენ“.მაგალითისთვის,შეიძლებაკონსტატური
განზომილებისმნიშვნელობაშემცირდეს,პერფორმატიულისაკი–გაიზარდოს.და
ვუშვათ,ამათუიმინსტიტუციურმოცემულობაშიგამართულიარჩევნებისდროსკა
ნდიდატისშესახებმოსაზრებისდაფიქსირებამნიშვნელოვანიაღარარის,მაგრამ
ხმის მიცემის პროცედურაში მონაწილეობა კვლავინდებურად საკვანძო მნიშვნე
ლობისაა.ინდივიდსშესაძლოაგააზრებულიჰქონდეს,რომარჩევნებშიმხოლოდ
ერთიკანდიდატიიღებსმონაწილეობას(ანმხოლოდერთიგადაწყვეტილებაუნდა
მიიღონ),მაგრამ,ამავდროულად,ეცოდინებაისიც,რომხმისმიცემისრიტუალის
წარმატებითაღსრულებასხვამნიშვნელოვანიპრაქტიკებისადამოვლენებისწინა
პირობადშეიძლებაიქცეს,როგორიც,მაგალითაც,თავადინსტიტუციისანმისიწა
რმომადგენლებისპოზიციათა (სტუდენტის,დასაქმებულის, მოქალაქის) კვლავწა
რმოებაა,რასაცაღნიშნულიპოზიციიდანგამომდინარეშესაძლებლობათამთელი
სპექტრიახლავსთან.ასეთკონტექსტშიშესაძლოანაკლებადიყოსმნიშვნელოვანი
ის,თუვისაძლევხმას, ვიდრეხმისმიცემისაქტი.სხვასიტყვებით,ინდივიდსშე
უძლია ნაკლებად მიაქციოს ყურადღება ხმის მიცემის კონსტატურ განზომილებას
(გადაწყვეტილებისუშუალოშინაარსსანწარდგენილკანდიდატს),მაგრამ,კვლა
ვინდებურადმოუწიოსმისპერფორმატიულგანზომილებაზედაკვირვება. ესმოი
ცავსთვალის მიდევნებასრიტუალის პრაგმატული მარკერებისთვის, მაგალითად
კითხვისთვის„ვინაამომხრე“დაპასუხადხელისაწევისდამადასტურებელიჟესტი
სათვის.ამრიტუალიზებულაქტში,პერფორმატიულიგანზომილებაცენტრალური
რჩება,კონტატურიკითავისუწინდელმნიშვნელობასიცვლის.შედეგისწარმატე
ბითმიღწევა(რაც,ინსტიტუციისადამასშიინდივიდისპოზიციისკვლავწარმოებას
გულისხმობს)დამოკიდებულიარარისკანდიდატისშესახებამათუიმპირისპირად
მოსაზრებაზე,მეტიც,არციმაზეადამოკიდებული,საერთოდარსებობსთუარარა
იმესახისმოსაზრება.
 

პერფორმატიული წანაცვლება 

დისკურსისკონკრეტულირიტუალიზებულიფორმებისდონეზეზოგადიწანაცვლე
ბა, სადაცპერფორმატიულიგანზომილებისმნიშვნელობაკიდევუფროიზრდება,
კონსტატური განზომილება კი ახალი მნიშვნელობების მიმართ ღიაობას იძენს,
სხვადასხვაისტორიულდაკულტურულკონტექსტშიაშესაძლებელიდაარსებობს
კიდეც.მაგალითადშეგვიძლიათანამედროვეამერიკისშეერთებულიშტატებიმო
ვიხმოთ. ზოგიერთ შტატში,დღესდღეობით კერძო უნივერსიტეტთა, კოლეჯთადა
სკოლათაერთინაწილიპედაგოგებსადაპროფესორებსავალებსდადონ„ერთგუ
ლებისფიცი“,რათაუზრუნველყონ,რომხსენებულიპედაგოგებიდაპროფესორები
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„მხარსარუჭერენდაახალისებენარასასურველპოლიტიკურრწმენებს…მართა
ლიაწესდებებიგანსხვავებულია,თუმცა [ესინსტიტუციები]არსებითადსწავლების
უფლებასართმევსმათ,ვინცუარსაცხადებსერთგულებისფიცისდადებაზე“(Chin
andRao2003,43132).ასეთიერთგულებისფიციახლახანდადოსამართლისსოცი
ოლოგმაერთერთშუადასავლურუნივერსიტეტში.ისერთგულებისფიცისდადების
პრაქტიკასპოლიტიკურიმოტივითეწინააღმდეგებოდადამოგვიანებით,როგორც
სამართლის სოციოლოგიის პროფესორმა, ხმამაღლადააფიქსირა პოლიტიკური
პოზიციები, რომლებიც ერთგულების ფიცში გაწერილ პოზიციებს ეწინააღმდეგე
ბოდნენდათავადფიცისდადებისპრაქტიკაცგააკრიტიკა.თუმცა, სანამამასგა
აკეთებდამასფიციუნდადაედოდაგაეაზრებინა,რომამაქტისგარეშეინსტიტუ
ციამასარცდაასაქმებდადაარცაღიარებდამისლეგიტიმურწარმომადგენლად,
რომელსაცექნებოდაავტორიზაცია,მონაწილეობამიეღოსწავლებაში,კვლევაში
დაინსტიტუციისპოლიტიკისგანსაზღვრაში (კომიტეტები, შეხვედრები,არჩევნები
დაა.შ),რომარაფერივთქვათფიცისდადებისპრაქტიკისსაჯაროდგაკრიტიკება
ზე.ასეთპირობებშირიტუალიზებულიაქტისკონსტატურიგანზომილებაერთგვარ
წანაცვლებას განიცდის, ხოლო პერფორმატული განზომილება ადგილზე რჩება
და მნიშვნელობას მთელი ძალით ინარჩუნებს: ფიცისდადება შესაძლებლობათა
ფართოსპექტრსავლენს,სადაცახალიკონსტატურიმნიშვნელობებისწარმოქმნა
ხდებაშესაძლებელი,მათშორისინსტიტუციისშიგნითაღიარებულიპოლიტიკური
ხმისმქონეპროფესორისპოზიციაც.სოციოლოგისსიტყვებით,„დადებისშემთხვე
ვაშიფიცსდიდიმნიშვნელობაარჰქონდა,მაგრამარდადებისშემთხვევაშიისბე
ვრსნიშნავდა“36.

ესმაგალითიიმზოგადპრინციპსნათელყოფს,რომელიცაჩვენებს,ისტორიულადრო
გორიცვლებიანდისკურსისმთლიანისახეებიდაგადადიანმზარდადექსპანსიურპე
რფორმატულანუფროდაუფროღიაან,სულაც,არარელევანტურკონსტატურგანზო
მილებებში. საბჭოთა გვიანი სოციალიზმის პერიოდში ავტორიტეტული სამეტყველო
აქტებისა და რიტუალების პერფორმატული განზომილება განსაკუთრებით მნიშვნე
ლოვანიგახდაკონტექსტებისადამოვლენებისუმეტესნაწილში.19701980იანწლებ
ში კომსომოლის მიერორგანიზებული შეხვედრების ერთერთი აქტიური მონაწილე
ყვებოდა,თუროგორატარებდაშეხვედრათაუმეტესობას წიგნის კითხვაში. მაგრამ,
„როცასაქმეხმისმიცემაზემიდებოდა,ყველაერთბაშადიღვიძებდა–გონებაშიერთგ
ვარისენსორიაქტიურდებოდა:„ვინარისმომხრე?“–დახელსავტომატურადიწევდი“
(კომსომოლისასეთირიტუალიზებულიპრაქტიკებისშესახებვრცელმსჯელობასმესა
მეთავშიშემოგთავაზებთ).ამპირობებშიავტორიტეტულიდისკურსისპერფორმატიულ
განზომილებაზეაპელირება,როგორცმასშტაბით,ისეთავისიარსითერთგვარიუნი
კალურობითგამოირჩეოდა.ამპერიოდშიავტორიტეტულიდისკურსისრიტუალიზებუ
ლიაქტებისუმეტესობამსწორედამგვარიტრანსფორმაციასგანიცადა.ასეთაქტებში

36ინტერვიუავტორთან.
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მონაწილეობითსუბიექტი„ნორმალური“საბჭოთამოქალაქისკვლავწარმოებასახდე
ნდა,ურთიერთობების,კოლექტივებისადასუბიექტისპოზიციებისსისტემაში–სისტემა
შიმთელითავისიშეზღუდვებითადაშესაძლებლობებით,სადაც,იგულისხმებოდაიმის
შესაძლებლობაც,რომსუბიექტიდემონსტრაციებისდასრულებისშემდგომდაკავებუ
ლიყოიმგვარიინტერესებით,მისწრაფებებითადაშინაარსებით,რომლებიცწინააღ
მდეგობაშიმოდიოდნენგადაწყვეტილებებთან,რომელთამიღებასაცმოქალაქეხელს
თავადაწერდა.რასაკვირველია,მცდარიიქნებოდახმისმიცემისესაქტებიგადაწყვე
ტილებისმხარდაჭერაშიგამოხატულ,უბრალოკონსტატურწინადადებადდაგვენახა,
წინადადებად,რომელიცანჭეშმარიტი(გულწრფელიმხარდაჭერა)ანმცდარია(მხა
რდაჭერისფარსი).ასეთიაქტებიარაფაქტებისკონსტატირებასადამოსაზრებებისაღ
წერას,არამედსაქმისკეთებასადაახალიშესაძლებლობებისგაჩენასგულისხმობენ.

გვიანსოციალისტურიკონტექსტისუნიკალურობასისფაქტიცაჩვენებს,რომმათაც
კი,ვინცკომსომოლისადაპარტიისმიერორგანიზებულშეხვედრებსადაპროცედუ
რებსწარმართავდა,მშვენივრადესმოდათ,რომრიტუალიზებულაქტთადატექსტ
თაუმრავლესობისკონსტატურიგანზომილება,ამუკანასკნელთათავდაპირველი
მნიშვნელობისგან განსხვავებულად გაიგებოდა. ამრიგად, ისინი აქცენტს სოცია
ლურინორმების,პოზიციების,ურთიერთობებისადაინსტიტუციებისკვლავწარმო
ების პროცესში დისკურსის პერფორმატიული განზომილების ცენტრალურობაზე
აკეთებდნენ. პერფორმატიულ განზომილებაზე აქცენტი კეთდებოდა კონტექსტთა
უმეტესობაში, სადაც ავტორიტეტული დისკურსის კვლავწარმოება ან მიმოქცევა
ხდებოდა:კენჭისყრებში,საჯაროგანცხადებებში,ანგარიშებში,სლოგანებში,დემო
ნსტრაციებზე,შეხვედრებზე,არჩევნებზე,სხვადასხვაინსტიტუციურპრაქტიკაშიდა
ა.შ. ავტორიტეტულიდისკურსის ამრიტუალიზებულ აქტთა კონსტატური მნიშვნე
ლობისკონსტრუირებაშითანამონაწილეობაზემეტად,მზარდმნიშვნელობასმათი
ფორმის კვლავწარმოება იძენდა. თუმცა, უმნიშვნელოვანესია განიმარტოს, რომ
ესარციმასნიშნავს,რომხსენებულირიტუალიზებულიაქტებიმნიშვნელობისგან
იცლებიანდაარციმას,რომსაზოგადოებრივიცხოვრებისთანმდევისხვამნიშვნე
ლობებიიკვეცებიანან,სულაც,მთლიანადიზღუდებიან.პირიქით,რიტუალებისადა
მეტყველებისაქტებისფორმისპერფორმატიულმაკვლავწარმოებამ,რეალურად,
ყოველდღიურცხოვრებაშიმრავალფეროვანი,მრავალმხრივიდაარაპროგნოზი
რებადიმნიშვნელობებისწარმოქმნაგანაპირობა,მათშორისიმმნიშვნელობებისა,
რომლებიცავტორიტეტულიდისკურსისკონსტატურშინაარსებსარიმეორებდნენ.

1950იანწლებშისაბჭოთაიდეოლოგიისლეფორისპარადოქსისხელახლაგააქტი
ურებას მოჰყვა ცვლილება,რამაც გვიანი სოციალიზმის პერიოდში ავტორიტეტული
დისკურსისპერფორმატიულიგანზომილებისაღზევებაგამოიწვია.მანაგრეთვეგანა
პირობადისკურსისკონსტატულიგანზომილებისმზარდისიმყიფე,განუსაზღვრელობა
და,ხშირად,არარელევანტურობაცკი.მომდევნოთავშიგანვიხილავთიმას,თურო
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გორმოხდაასეთიცვლილებადარაგავლენაიქონიამანავტორიტეტულიდისკურსი
სადარიტუალიზებულიპრაქტიკისსტრუქტურებზე.მოგვიანებით,შემდგომთავებში,იმ
მნიშვნელობებზეცვიმსჯელებთ,რომლებიცხსენებულიცვლილებისშედეგადგახდნენ
შესაძლებელი.ჯერჯერობითკიმნიშვნელოვანიააღინიშნოსის,რომპერფორმატი
ვისკენმიმართულიესტრანსფორმაციადაგეგმილიარყოფილა,ისიმცვლილებების
გაუთვალისწინებელიპროდუქტიგახლდათ,რომელთაც–1950იანიწლებიდანმო
ყოლებული–ადგილიჰქონდათპირობებში,სადაცსაბჭოთაავტორიტეტულდისკუ
რსსაწარმოებდნენ,ავრცელებდნენდაითვისებდნენ.ავტორიტეტულიდისკურსისის
მოდელი,რომელშიცგამოთქმულიმოსაზრებებისადარეპრეზენტაციებისბუკვალური
სიზუსტეგარეკანონიკისმიერდაწესებულისტანდარტებითფასდებოდა(კანონიკისა,
რომელიცექსტერნალურირედაქტორისმოსაზრებაშიიყოაღწერილი),თანდათანო
ბითჩაანაცვლამოდელმა,რომელშიცგარეკანონიკამოცემულიაღარიყო.გარემოე
ბათაასეთიცვლილებისშედეგად,ავტორიტეტულმადისკურსმასტრუქტურულდონეზე
მასშტაბურიშინაგანინორმალიზაციაგანიცადა.ამდისკურსისნორმალიზებულიდა
მყარისტრუქტურებითანდათანობითკიდევუფროგაქვავდადაერთიკონტექტიდან
მეორეში პრაქტიკულად ხელუხლებლად მეორდებოდა. რეპლიკაციის ეს პროცესი
მიმდინარეობდა,როგორცტექსტების,ისეიდეოლოგიისვიზუალურიდისკურსის(პო
სტერების,ფილმების,მონუმენტებისარქიტექტურის)რიტუალის(შეხვედრების,მოხსე
ნებების,ინსტიტუციურიპრაქტიკის,სადღესასწაულოღონისძიებების)დაყოველდღი
ური პრაქტიკის ცენტრალიზებულ „ფორმალურ სტრუქტურათა“ (სკოლის სასწავლო
გეგმები,პროდუქტთაფასები,ურბანულიდროისადასივრცისორგანიზებისზოგადი
ფორმები)უმრავლესობისდონეებზე37(DeCerteau1988,xv).დროთაგანმავლობაში,
დისკურსისმყარიდანორმალიზებულიფორმებისრეპლიკაციათვითმიზნადიქცადა
ამდისკურსულიფორმებისკონსტატურმაშინაარსებმა,დროთაგანმავლობაში,რელე
ვანტურობადაკარგეს.ამნაშრომშიაღნიშნულპროცესს–პროცესს,რომელშიცრიტუ
ალიზებულდასამეტყველოაქტთაპერფორმატიულიგანზომილებაგანსაკუთრებით
მნიშვნელოვანიხდება(ამაქტთაკვლავწარმოებაშითანამონაწილეობაფორმისდო
ნეზეხდებამნიშვნელოვანი),ხოლომათიკონსტატურიგანზომილებაკიგანუსაზღვრე
ლი,ღიაანუბრალოდარარელევანტური–პერფორმატულწანაცვლებასვუწოდებთ38.

37„ტრანსდუქციის“(ტექსტურიფორმებისრეპლიკაციის)ცნებისგანხილვისთვისიხ.Urban(1996,30).
38დისკურსისამწანაცვლებასთეორიულიმსჯელობისასსხვაგანჰეტერონიმულწანაცვლებადმოვიხ
სენიებ (Yurchak 2001a; 2003b), რომელიც სიტყვა „ჰეტერონიმისგან“ არის ნაწარმოები. ჰეტერონიმი
აღნიშნავს სიტყვას,რომელიც ისევე იწერება,როგორც სხვა სიტყვა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა გან
სხვავებულია(მაგალითადbuss,რომელიცსიმიანინსტრუმენტსაცნიშნავსდათევზსაც;tearდახევასაც
ნიშნავსდაცრემლსაც).ტერმინიჰეტერონიმულიწანაცვლებახაზსუსვამსიმას,რომშინაარსები,რო
მელთაცავტორიტეტულიდისკურსისკვლავწარმოებულიფორმებიაღნიშნავენ,შესაძლოაშეიცვალონ
არაპროგნოზირებადიმიმართულებებით.ამნაშრომშიგამოყენებულიტერმინი „პერფორმატიულიწა
ნაცვლება“სწორედამიდეასუკავშირდება,მაგრამ,ამავდროულად,ისსხვარამესაცუსვამსხაზს:იმას,
რომმნიშვნელობისცვლილებაშესაძლებელიხდებადისკურსისპერფორმატიულიდაკონსტატურიგა
ნზომილებებისურთიერთშემქმნელიმიმართებისმეშვეობით,დისკურსისპერფორმატიულიგანზომილე
ბისდომინანტურპოზიციაშიაღზევება (ისფაქტი,რომრიტუალიზებულიფორმაფიქსირებულია,მისი
გათამაშებაკი–გარდაუვალი)შესაძლებელსხდისწანაცვლებასკონსტატურიგანზომილებისდონეზე.
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პერფორმატული წანაცვლება წარმოადგენდა ცენტრალურ პრინციპს, რომლის მეშვე-
ობითაც ოპერირებდა ავტორიტეტული დისკურსი გვიანი სოციალიზმის პერიოდში და 
პრინციპს, რომლის მეშვეობითაც ხდებოდა პრაქტიკის ორგანიზება და გამოხატვა39.

შემოქმედებითი წარმოება

ინსტიტუციური და ძალაუფლებრივი ურთიერთობების კომპლექსურმა სისტემამ 
ავტორიტეტული დისკურსის რიტუალიზებული აქტებისა და სამეტყველო ფორმე-
ბის რეპლიკაცია ყველგან გახადა შესაძლებელი. მაგალითისთვის, თუ პარტიისა და 
კომსომოლის აქტივისტები ავტორიტეტული ენის ამ ფორმების კვლავწარმოებაზე 
უარს იტყოდნენ ან აღნიშნული ენის კრიტიკული გადაწერის საჯარო პრაქტიკაში ჩა-
ერთვებოდნენ, შესაძლებელი იყო პასუხად სამსახურიდან დაეთხოვათ, ოფიციალუ-
რი საყვედური, ან კიდევ უფრო სერიოზული შემხვედრი ზომა მიეღოთ. საზოგადო 
აღქმამ, რომ ავტორიტეტული დისკურსი გარდაუვალი და უცვლელი იყო, ამ დისკუ-
რსის რიტუალიზებული ფორმების კვლავწარმოება კიდევ უფრო მკაცრ ყალიბში 
მოაქცია. ეს აღქმა ავტორიტეტული დისკურსის წარმოებისა და გავრცელების კო-
ნკრეტულ წინაპირობებს ეფუძნებოდა, სადაც სახელმწიფოს გააჩნდა დისკურსში 
ფორმულირებული სინამდვილის ფართომასშტაბიანი გავრცელების ჰეგემონური 
ძალაუფლება. ეს კი გარანტირებულად უზრუნველყოფდა იმას, რომ ნებისმიერი 
ალტერნატიული რეპრეზენტაცია თუ კონტრრეპრეზენტაცია საზიარო, „საჯარო“ 
დისკურსის ფართოდ გავრცელებულ სტატუსს ვერასდროს მიიღებდა40.

მაგრამ ავტორიტეტული დისკურსის ამ რიტუალიზებული და სამეტყველო აქტების 
რეპლიკაცია მხოლოდ ინსტიტუციური, ძალაუფლებრივი ურთიერთობების კონტ-

39 სოციალიზმის „მოკლე ეპოქის ეკონომიკის“ ბევრი პრაქტიკა, სწორედ ამ პერფორმატიული წანაცვლე-
ბის მიხედვით იყო ორგანიზებული, მაგალითად, შეგვიძლია გვიანდელი სოციალიზმის ინდუსტრიული წა-
რმოების ცენტრალური სიმბოლო – „გეგმის“ შესრულება – მოვიხმოთ. საბჭოთა ეკონომიკის ინდუსტრიული 
მმართველებისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო გეგმის წარმატებით შესრულება ფორმალურად (რი-
ცხვებში, დიაგრამებში, სტატისტკაში, ანგარიშებში და ა.შ). აღნიშნულ მმართველებს, სხვა ბევრ რამესთან 
ერთად, სხვადასხვა მეთოდების შემუშავებაც სჭირდებოდათ (მოლაპარაკების წარმოება რესურსებთან დაკა-
ვშირებით, მასალების მოპოვება, ბარტერი და ა.შ), რათა თავიდან აეცილებინათ ის წინაღობები, რომელთაც 
თავად სოციალისტური ეკონომიკის ფუნქციონირება წარმოქმნიდა. შედეგად, გეგმა ხშირად იმ პრაქტიკების 
მოშველიებით სრულდებოდა, რომლებიც ამ გეგმის დიზაინის უშუალო მნიშვნელობებს ეწინააღმდეგებო-
და (მაგალითად, იმ სოციალური საჭიროებისა, რომლის გეგმას ჩანაფიქრში ევალებოდა). იხ. Nove (1977); 
Kornai (1980); Verdery (1996); Ledeneva (1998). „გეგმამ“, როგორც სოციალისტური ეკონომიკის სიმბოლომ, 
პერფორმატიული წანაცვლება განიცადა. რეპრეზენტაციაში (მოხსენებებში, სტატისტიკაში, დიაგრამებში) 
მას თანმიმდევრული სიზუსტით გამოსახავდნენ, თუმცა, მისი შინაარსი ღიაობასა და, გარკვეულწინად, არაპ-
როგნოზირებადობას იძენდა, რაც, თავის მხრივ, ახალი მნიშვნელობების წარმოქმნას ხდიდა შესაძლებელს. 
„გეგმის ფეტიშის“ შესანიშნავი ანალიზისთვის იხ. Lampland (1995). 
40 მაგალითად, როდესაც 1968 წლის აგვისტოში მოსკოვის წითელ მოედანზე შვიდმა ადამიანმა ჩეხოს-
ლოვაკეთში სამხედრო შეჭრა გააპროტესტა, ჯგუფი რამდენიმე წუთში დააპატიმრეს და ეს მოვლენა 
საბჭოთა პრესას საერთოდ არ გაუშუქებია, რის გამოც პროტესტი საბჭოთა მოსახლეობის უმრავლესო-
ბისთვის მომდევნო 20 წლის განმავლობაში სრულიად უცნობი რჩებოდა, მანამ, სანამ, პერესტროიკის 
პერიოდში, პირველად იქცეოდა საჯარო განხილვის საგნად. 
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როლისა და სასჯელის შიშის გამო არ მომხდარა. ის მოხდა იმიტომ, რომ პერფო-
რმატიული განზომილების მნიშვნელობა განუზომლად დიდი იყო. ავტორიტეტული 
დისკურსის კვლავწარმოების ფორმებმა ძლიერი პერფორმატული ფუნქცია შეიძი-
ნეს. მათ მოქალაქეებს საშუალება მისცეს ჩართულიყვნენ არაპროგნოზირებადი ში-
ნაარსების, ყოველდღიური ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტების, ინტერესებისა და 
აქტივობების წარმოქმნაში, რომლებიც გვიანი სოციალიზმის პერიოდში ყოველ ფე-
ხის ნაბიჯზე ჩნდებოდნენ და მაინცდამაინც ავტორიტეტული დისკურსის იდეოლო-
გიური, კონსტატური შინაარსებით არ იყვნენ განსაზღვრულნი. 

ეს ახალი არაპროგნოზირებადი შინაარსები აღარ ემთხვეოდნენ ავტორიტეტულ 
დისკურსში ნავარაუდევ და ექსპლიციტურად განმარტებულ მნიშვნელობებს. მა-
გრამ, არ არის აუცილებელი ამ პროცესის ზემოთხსენებულ დისკურსში არტიკული-
რებული ნორმებისა და შინაარსების მიმართ „წინააღმდეგობად“ წარმოვიდგინოთ. 
როგორც დერიდა ამტკიცებდა, ნიშნის უნარი, საკუთარი ძალისხმევით დაეხსნას 
კონტექსტს, პოლიტიკურად და ეთიკურად ნეიტრალური პროცესია იქამდე, სანამ 
ამ ნიშანს ახალი მნიშვნელობით არ დატვირთავენ (Hollywood 2002, 107). პერფო-
რმატიულობის ბატლერისეული კონცეფციის კრიტიკული წაკითხვისას საბა მაჰმუდი 
ავტორის ფუკოსეულ მიგნებას ეყრდნობა, რომლის მიხედვითაც „ნორმებისთვის წი-
ნააღმდეგობის გაწევის შესაძლებლობა, ავტონომიური ინდივიდის ცნობიერებაში 
კი არა, თავად ძალაუფლების სტრუქტურაში [არსებობს]“, მაგრამ, მაჰმუდი აგენტო-
ბისა და წინააღმდეგობის ერთმანეთთან გაიგივების ტენდენციის წინააღმდეგ გამო-
დის: „[თუ] აგენტობის უნარი, შეცვალოს სამყარო ან საკუთარი თავი, ისტორიული 
და კულტურული სპეციფიკურობით ხასიათდება (კონტექსტზეა დამოკიდებული რო-
გორც ის, თუ რას გულისხმობს „ცვლილება,“ ასევე ისიც, თუ რამდენად მძლავრია 
ცვლილება), მაშინ, მისი საზრისი და მნიშვნელობა აპრიორულად განსაზღვრული 
ვერ იქნება … [ნათელია, რომ] აგენტობის უნარი არა მხოლოდ იმ აქტებით უნდა 
განისაზღვროს, რომელთაც შედეგად (პროგრესული) ცვლილება მოსდევთ, არამედ 
იმ ქმედებებითაც, რომელთაც განგრძობადობა, უძრავობა და სტაბილურობა დაუ-
სახავთ მიზნად“ (Mahmood 2001,212).41

ამ კრიტიკულ გაგებას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ აგენტური უნარი შესაძლოა იმ 
აქტებშიც იყოს მოცემული, რომლებიც არც ცვლილებისკენ და არც განგრძობადობის-
კენ არიან მოწოდებულნი და მათი მიზანი წვრილმანი წანაცვლებებისა და მუტაციების 
შემოტანაა იმ დისკურსულ რეჟიმში, სადაც მათი არტიკულირება ხდება. ამგვარი აქტე-
ბი დისკურსულ აგენტთა უმრავლესობისთვის შესაძლოა სრულიად უმნიშვნელო, დამ-
კვირვებელთა უმრავლესობისთვის კი სრულიად უხილავი იყოს. სრულიად შესაძლებე-
ლია, ისინი სისტემების პოლიტიკურ და ეთიკურ პარამეტრებს ეწინააღმდეგებოდნენ და 
რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, სუბიექტი აღჭურვონ უნარით, საკუთარ თავში ერ-

41 იხ. Hollywood (2002, 107n57); Morris (1995, 15); Fraser (1995).
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თდროულადდაიტიოსსისტემისდაპირებები,პოზიტიურიიდეალები,ეთიკურიღირე
ბულებებიდაშესაძლებლობებიდა,ამავდროულად,თავიდანაიცილოსისნეგატიური
დამჩაგვრელიშეზღუდვები,რომელთაწიაღშიცმიმდინარეობსმათიარტიკულირების
პროცესი.თვალსაზრისი,რომელიცაჩვენებს,როგორიწარმოებაახალიმნიშვნელო
ბა ავტორიტეტულისამეტყველოაქტებისადარიტუალებისგამეორებისმეშვეობით,
უარსაცხადებსფორმისადაშინაარსის,სხვასიტყვებით,ნამდვილიმნიშვნელობისადა
მომიზეზებულიმნიშვნელობისბინარულდაყოფაზე42. საბჭოთაკავშირისმიწურულს,
ავტორიტეტულიდისკურსის,რიტუალებისადატექსტებისპერფორმატიულიგამეორე
ბაისევე,როგორცამრიტუალებისადატექტებისკონსტატურიგანზომილებისმიერ
აღუწერელიახალიმნიშვნელობებისწარმოებისპროცესშიმონაწილეობა,ინდივიდს
სოციალიზმისდაპირებების,ღირებულებების,შინაარსებისადაშესაძლებლობებისმი
მართსიახლოვისგანცდასარუკარგავდა,მეტიც,ისსუბიექტსსაშუალებასაძლევდა
გამოეხსნაისმნიშვნელობები,ღირებულებებიდადაპირებები,რომლებიცპარტიული
რიტორიკისმოუქნელინტერპრეტაციებშიიყვნენგამომწყვდეულნი43.

მომდევნოთავებშიშევეცდებითვაჩვენოთ,რომავტორიტეტულიდისკურსისპერ
ფორმატულმა წანაცვლებამ,რომელსაც ადგილი19501960იან წლებში ჰქონდა,
საბჭოთახალხსსაშუალებამისცაგანევითარებინაბევრადუფროგანსხვავებული
მიმართება იდეოლოგიურ შინაარსებთან, ნორმებთან და ღირებულებებთან. მო
ცემულიკონტექსტისგათვალისწინებითმათშეეძლოთუარიეთქვათერთკონკრე
ტულშინაარსზე,ნორმასათუღირებულებაზე,აპათიურადყოფილიყვნენგანწყო
ბილნი მეორის მიმართ, აქტიურად დაეჭირათ მხარი მესამისთვის, კრეატიულად
ეთარგმნათმეოთხედაა.შ.ესგანწყობები,ნაცვლადსტატიკურისა,განვითარებადი
იყო.რადგანსაბჭოთამოქალაქეებიერთსულოვნადთანამონაწილეობდნენავტო
რიტეტული დისკურსის სამეტყველო აქტებისა და რიტუალების პერმორმატულ
კვლავწარმოებაში,ესხელსუწყობდა,სისტემაზოგადადაღქმულიყოროგორცმო
ნოლითურიდაურყევი,თუმცა,ამავდროულად,სწორედამპროცესმაშექმნაშესაძ
ლებლობასისტემისშიგნითყოველფეხისნაბიჯზეაღმოცენებულიყომრავალფე
როვანიდაარაპროგნოზირებადიშინაარსებიდაცხოვრებისწესები.სახელმწიფო
სოციალიზმის ურყევი, წინასწარგანჭვრეტადი ასპექტები და მისი კრეატიული და
არაპროგნოზირებადი შესაძლებლობები, ერთი შეხედვით პარადოქსული მოუ
ლოდნელობისწყალობით,ურთიერთგანმსაზღვრელელემენტებადმოგვევლინენ.

42 იხ. მაგალითისთვის, „დეტერიტორიალიზაციის” (2002)დელიოზისადა გვატარისეული ცნება – ბი
ნარულიოპოზიციების(რომელთაცგვატარი„ტერიტორიალიზებულდაწყვილებებს” [1995]უწოდებდა)
დეცენტირებისსტრატეგია,რომელიცთავსარიდებსალტერნატიულიდიქოტომიებისკონსტრუირებას.
ამცნებისდეტალურგანხილვასმეოთხეთავშიშეხვდებით.
43ბარნეტიგანმარტავს,რომჩინეთშისახელმწიფოსოციალიზმისკონტექსტში,სახელმწიფოსშეუცვლე
ლიდაგარდაუვალიიდეოლოგიურიდისკურსი„მისმიერშემუშავებლირიტორიკისპირობებშიმანევ
რირებისშესაძლებლობასმაინციძლევა”დამოქალაქეებსსაშუალებასაძლევსიფიქრონ,„რომისინი
უფლებამოსილნიარიანშემოქმედებითადწარმოაჩინონდაგავლენაიქონიონდაპირებაზე,რომელიც
სოციალისტურდისკურსშიამოცემული”alsoHollywood(2002,107n57);Morris(1995,15);Fraser(1995).
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მასალები და მეთოდები

„პერესტროიკის“ პერიოდის თანმდევი მასშტაბური სოციალური ცვლილებისა და
1990იანების რეტროსპექტიული პოსტსაბჭოთა დისკურსის თანადროული ხმისა
და ტონის ცვლილების ფონზე, „პერესტროიკამდელი“ პერიოდის კვლევა განსა
კუთრებულმნიშვნელობას იძენს,რადგან შესაძლებლობას გვაძლევსორიტიპის
მასალას,თანადროულსადარეტროსპექტიულსდავეყრდნოთ.აქგამოყენებული
თანადროულიმასალებიშედგებაგვიანდელისოციალიზმისშესახებარსებულიწა
რმოდგენებისგან,რომლებიციმავეპერიოდსეკუთვნიან.აქიგულისხმებაპირადი
მასალები (დღიურები,წერილები,წერილობითიშენიშვნები,სურათები,ნახატები,
ხუმრობები, სლენგი, ორალური ჟანრის სხვა მაგალითები, მუსიკალური ჩანაწე
რებიდასამოყვარულოკინოსურათები)დაოფიციალურისაბჭოთაპუბლიკაციები
(დოკუმენტებიდაოფიციალურადწარმოთქმულსიტყვათატექსტურივარიანტები,
საგაზეთოსტატიები,მხატვრულილიტერატურა,ფილმები,ფოტოებიდამულტფი
ლმები).რეტროსპექტიულიმასალებიკიხსენებულიპერიოდისშესახებარსებულ
მომავლიდანწარსულისკენმიმართულწარმოდგენებსმოიცავს,რომლებიც„პერე
სტროიკასა“დაპირველპოსტსაბჭოთაათწლეულსგანეკუთვნებიან.აქთავსიყრის
ავტორისმიერჩატარებულიინტერვიუებიდასაუბრები(დაახლოებით50ნახევრად
სტრუქტურირებულიინტერვიუპარტიისადაკომსომოლისყოფილლიდერებთან,
საჯაროგამოსვლებისმწერლებთან,ოფიციალურიპროპაგანდისწარმომადგენელ
ხელოვანებთან,კომსომოლისრიგითწევრებთან,სტუდენტებთან,მუშებთან,ინჟი
ნერებთან, კულტურის სფეროს „სამოყვარულო“ გაერთიანებებთანდა სხვებთან),
აგრეთვე,ათეულობითგამოქვეყნებულიინტერვიუ,მემუარი,ესეი,კინოდამხატვ
რულილიტერატურა.ესმასალებიავტორისეულთარგმანსწარმოადგენსგარდაიმ
შემთხვევებისა,როცასხვარამეამითითებული.

ამმასალათაერთინაწილი19941995წლებში15თვისგანმავლობაშიწარმოებუ
ლისაველეკვლევითისამუშაოებისდროსშევაგროვე. კვლევისმასშტაბისგაფა
რთოებისმიზნით1996,1997და1998წლებისზაფხულებშიმასალებსინტერვიუე
ბი,დღიურებიდაპირადიმიმოწერებიდავუმატე,რომლებიცშედარებითფართო
გეოგრაფიულ არეალს მოიცავდნენ: სანქტპეტერბურგსა და რამდენიმე სხვა რუ
სულქალაქს, მათშორისმოსკოვს, კალინინგრადს, სმოლენსკს, სოვეცკს, ნოვო
სიბირსკს,იაკუცკსდაპენზას44.ჩემიკვლევისპროცესიდაიწყოცნობით,რომელსაც
1994წლისზაფხულზე,ორითვისგანმავლობაშივაქვეყნებდი:„რამდენადკარგად
გვახსოვს ჩვენი ცხოვრება 1985 წლამდე, სანამ პერესტროიკის ცვლილებებიდა
იწყებოდა? განცდებიდა გამოცდილებები,რომლებიც საბჭოთაგანვლილწლებს

44უმეტესშემთხვევაში,ინფორმანტთასახელებსვიყენებმათივინაობისგამხელისგარეშე.რამდენიმე
სენსიტიურშემთხვევაშიკიმათისახელები,ისევეროგორცსიტუაციისაღმწერიდეტალები–მაგალითად
სკოლებიდაინსტიტუციები–აგრეთვეშეცვლილია.რამდენიმესაყოველთაოდცნობილიინფორმატო
რი,თანხმობისსაფუძველზე,მათინამდვილისახელებითადაგვარებითაამოხსენებული.
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უკავშირდებიან პირად ჩანაწერებში, დღიურებსა და მიმოწერებშია აღბეჭდილი.
ისინიმნიშვნელოვანიისტორიულიდოკუმენტებია,რომელთაგაქრობაცარუნდა
დავუშვათ. მე1960იანი წლებიდანგარდაქმნის ეპოქისდასაწყისამდეპერიოდის
სოციოლოგიური45გამოკვლევისჩატარებასვგეგმავდავეძებწერილობითგადმო
ცემულპირადმასალებს,რომლებიციმდროინდელყოველდღიურობასაღწერს“.

ცნობასთანსაკონტაქტოინფორმაციაცერთვოდა,გამოხმაურებაკიენთუზიაზმით
იყოგანმსჭვალული.ყველაასაკობრივიჯგუფისწამომადგენელათეულობითადა
მიანსსურდათავიანთიწერილობითიმასალისგაზიარებაიმპერიოდიდანანსულაც
უბრალოდსაუბარიპრობლემაზე,რომელიც,როგორცჩანს,ყველამათგანსაინტე
რესებდა:მაინცრაიყოისეთიმათცხოვრებაში1985წლამდე,რამაცცვლილება
ასემოულოდნელ,მაგრამ,ამავდროულად,ასემასშტაბურდამყისიერმოვლენად
წარმოაჩინა? მიუხედავად იმისა, რომ შეგროვებული მასალების ნაწილი უფროს
თაობებსეკუთვნოდათ,მათიუმრავლესობა,მაინც3040წლისადამიანებსაერთი
ანებდა–მათ, ვინცზრდასრულასაკშიპერესტროიკამდეერთიანორიათწლეუ
ლითადრეშეაბიჯა.მეტიშანსიიყოამშედარებითახალგაზრდათაობისწარმო
მადგენლებს წაეკითხათ გაზეთში გამოქვეყნებული ცნობადა გამოხმაურებოდნენ
მას,ეწარმოებინათდღიურებიანშეენახათპირადიმიმოწერები.თუმცა,სხვადასხვა
ადამიანთანსაუბრებშიგამოიკვეთაკიდევერთირამ,მიუხედავადიმისა,რომსო
ციალიზმისმოულოდნელიტრანსფორმაციასხვადასხვასოციალურიჯგუფებისადა
თაობებისათვისერთნაირადიყომოულოდნელიცდამოსალოდნელიც,ახალგაზ
რდები,ანუისინი,ვინცსაშუალოსკოლები1970იანწლებშიან1980იანიწლების
დასაწყისში დაამთავრეს და ვისზეც განსაკუთრებით იმოქმედა ტრანსფორმაციის
ასეთმამყისიერმაეფექტმა,მათდაგასაკვირად,ამცვლილებისთვისყველაზემე
ტადმომზადებულნიაღმოჩნდნენ.ამადამიანებსყველაზემეტადსურდათამმო
ვლენისადათავიანთიგამოცდილებისგააზრება.

თაობაბუნებრივიმოვლენაარაა,მასსაერთოგამოცდილებადაამგამოცდილების
შესახებ წარმოებულიდისკურსი ქმნის. შესაბამისი პირობების გათვალისწინებით
ასაკი გვთავაზობს იმას, რასაც კარლ მანჰაიმი „სოციალური პროცესის ისტორი
ულ განზომილებაში მოცემულ საერთო ადგილს“ უწოდებდა. ადგილს, რომელიც
ამპროცესისშესახებსაზიაროპერსპექტივასქმნის(Mannheim1952,290).სრულ
წლოვანებისკონკრეტულპერიოდშიმიღწევისსაზიაროგამოცდილებამ,შეიძლება
საზიარო აზროვნებისა და შინაარსების, ისევე, როგორც, მათი კვლავწარმოების
პროცესშიცშეიტანოსსაკუთარიწვლილი(Rofel1999,22).დემარტინი(1985)აქცე
ნტსთაობისორერთმანეთისგანგანსხვავებულგაგებაზეაკეთებს,პირველსთაობა
საერთოთვისებებისმქონეჯგუფად,კოჰორტად,მეორესკიშთამომავლობადეს

45რუსულ,ისევეროგორცკონტინენტურიევროპისმრავალსხვაკონტექსტში,ტერმინი„სოციოლოგი“
ამტიპისკვლევასუფრომეტისიზუსტითაღწერს,ვიდრეტერმინი„ანთროპოლოგი“.
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მის.კოჰორტახაზსასაკობრივგანსხვავებებსუსვამსდაეყრდნობადაშვებას,რომ
ერთიასაკისინდივიდებსერთმანეთთანგარკვეულიმსგავსებები,სხვაკოჰორტების
წარმომადგენლებთანმიმართებითკიგანსხვავებებიახასიათებთ.შთამომავლობა
კითაობათა შორის ურთიერთმიმართებებზე ამახვილებს ყურადღებასდა უშვებს,
რომმშობლებსადაშვილებსშორისძლიერიურთიერთკავშირი,ხოლოსოციალურ
დაპოლიტიკურცნობიერებებსშორისერთგვარიგანგრძობითობაარსებობს.თაო
ბისესორიგაგებააუცილებელიარარისერთმანეთთანწინააღმდეგობაშიმოდიო
დეს,ისინიშეიძლებათანაარსებობდნენდაამნაშრომშიმათიურთიერთმიმართება
სწორედასეაგაგებული.რუსეთშითაობისთვისდამახასიათებელიგამოცდილების
მნიშვნელობა განუზომლადდიდიდა გავლენიანია. ამ წიგნში მოსაუბრე ადამია
ნებიც აზროვნებენდა მეტყველებენ გვიანი საბჭოთა პერიოდის სიყმაწვილის გა
მოცდილებაზე.რუსეთშისხვადასხვათაობათაგამოცდილებებსშორისარსებული
განსხვავებების ერთმანეთთან შედარება, კონკრეტული სახელებისადა გვარების
გამოყენებადამათიიდენთიფიცირება,თაობისსაზიაროგამოცდილებისფორმი
რებაში მნიშვნელოვნად მიჩნეული მოვლენებისა და კულტურული ფენომენების
დასახელება,თაობათაშორისიგანგრძობითობისაღწერადაა.შ.გავრცელებული
პრაქტიკაა.ესდისკურსებიარამხოლოდირეკლავენთაობებს,არამედმათწარმო
ებაშიმნიშვნელოვანფუნქციასასრულებენ.

ეს ნაშრომი მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ ავტორიტეტულიდისკურსის პერ
ფორმატიულიწანაცვლებისადა ამდისკურსის ნორმალიზაციისგამო, პოსტსტა
ლინისტური პერიოდი, 1950იანების შუა წლებიდან 1980იანების შუა წლებამდე,
აღიქმებოდასაერთომახასიათებლებისმქონეპერიოდად,რომელსაცაქგვიანისო
ციალიზმისსახელითმოვიხსენიებთ.ამპერიოდისამსახველილიტერატურისერთ
ნაწილშიხსენებული30წლიანიპერიოდი,ორშედარებითმოკლემონაკვეთადაა
დაყოფილი,რომლებზეც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ.დათბობის (Застой),რომელიც
ხრუშჩოვისპერიოდიადაუძრაობის(Застой),რომელიცბრეჟნევისმმართველობის
დროსასახავს,პერიოდებად.ამორპერიოდსშორისსიმბოლურწყალგამყოფად
1968წლისზაფხულშისაბჭოთაარმიისჩეხოსლოვაკეთშიშეჭრასმიიჩნევენ(Strada
1998,11).დროისესმონაკვეთიმეტნაკლებადემთხვევაორთაობას–შედარებით
უფროსთაობას,რომელსაც,ხანდახან„სამოციანელებს“(шестидесятники–ტერმი
ნიამთაობისთვისფორმაციულიმნიშვნელობისმქონეათწლეულისსახელწოდები
დანწარმოდგება)უწოდებენდაშედარებითახალგაზრდები,რომელსაცაქ„უკანას
კნელსაბჭოთათაობად“მოვიხსენიებთ.

წინამდებარეკვლევაძირითადაქცენტსამშედარებითახალგაზრდათაობაზეაკე
თებს – ადამიანებზე,რომლებიც გვიანი 1950იანი წლებიდან, ადრეულ1970იან
წლებამდე დაიბადნენ და სრულწლოვნებას 1970იანების მიწურულს ან 1980ია
ნების შუაწელში მიაღწეს (იხ. აგრეთვე Boym 1994; Lur’e 1997 და 1998). ბოლო
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საბჭოთაათწლეულისშუაწელში15დან34წლამდეასაკისმოსახლეობასაბჭოთა
პოპულაციისერთმესამედსშეადგენდადა,მაშასადამე,განეკუთვნებოდათაობას,
რომელსაცუკანასკნელსაბჭოთათაობასვუწოდებ.46მიუხედავადსოციალურკლა
სთან,გენდერთან,განათლებასთან,ეთნიკურწარმომავლობასთან,პროფესიასთან,
გეოგრაფიულადგილმდებარეობასთანდაენასთანდაკავშირებულიგასხვავებები
სა,რომლებიცამადამიანებისთვისსოციალიზმისგამოცდილებასსხვადასხვაგვა
რად წარმოაჩენდა, მათ მაინც გააჩნდათ აღნიშნული პერიოდისთვის დამახასია
თებელიაღქმების,შინაარსებისადაპროცესებისსაზიაროგამოცდილება,რადგან
სრულწლოვანებისასაკსგვიან1970იანებშიან1980იანებისშუაწელშიმიაღწიეს.
როგორცრუსმაფილოლოგმამარინაკნიაზევამაღნიშნა,თაობას,რომელსაცის
„უძრაობისშვილებს“(детизастоя)უწოდებდა,მათიწინამორბედიდაშემდგომითა
ობებისგანგანსხვავებითარაერთიანებდა„ინაუგურაციულიმოვლენა“,რომელიც
მათ კოჰორტად აქცევდა (1990). უფროსითაობების იდენტობა ისეთ მოვლენათა
პირობებშიჩამოყალიბდა,როგორებიცრევოლუცია,ომი,სტალინისუარყოფაიყ
ვნენ,ახალგაზრდათაობებისიდენტობაკისაბჭოთაკავშირისნგრევასდაემთხვა.
ამ უფროსი და ახალგაზრდა თაობებისგან განსხვავებით, უკანასკნელი საბჭოთა
თაობისსაზიაროიდენტობისფორმირებაბრეჟნევისმმართველობისწლებშინორ
მალიზებული,ყველგანმყოფიდაურყევიავტორიტეტულიდისკურსისსაერთოგა
მოცდილებამგანაპირობა.

აღნიშნულითაობისწარმომადგენელთაუმრავლესობა19701980იანწლებშიკო
მსომოლში იყო გაწევრიანებული. კომსომოლის წევრობამ ისინი ავტორიტეტულ
ტექსტთადარიტუალთა კვლავწარმოებისადარეცეფციის პროცესში კოლექტიუ
რადმონაწილეყველაზემასშტაბურჯგუფადაქცია,სკოლების,ინსტიტუტების,ფა
ბრიკებისადაა.შ.ლოკალურკონტექსტებში,სადაცკომსომოლისორგანიზაციები
ოპერირებდნენ. იმდენად, რამდენადაც ბრეჟნევის პერიოდში იყვნენ აღზრდილ
ნი,მათსაბჭოთასისტემასადაყოველდღიურცხოვრებაშიმომხდარიმასშტაბური
ცვლილებები„პერესტროიკის“პერიოდამდეარგამოუცდიათდადაწყებითიკლა
სებისასაკიდანმოყოლებული,გამორჩეულადიყვნენგაწაფულნიავტორიტეტული
დისკურსის ფორმათა პერფორმატულ კვლავწარმოებაში. ამავდროულად, ისინი
აქტიურადიღებდნენმონაწილეობასახალიმისწრაფებების,იდენტობებისადაცხო
ვრებისწესებისშექმნაში,რაცავტორიტეტულიდისკურსისსაშუალებითხდებოდა,
მაგრამმთლიანადამუკანასკნელისმიერგანპირობებულიარყოფილა.როგორც
ზემოთაღვნიშნეთ,ამკომპლექსურმაურთიერთობამმათსაშუალებამისცაშეენა
რჩუნებინათსიახლოვესოციალიზმისარაერთესთეტიკურშესაძლებლობასთანდა
ეთიკურღირებულებასთანდა,ამავდროულად,ეთარგმნათისინიახალსამეტყვე
ლოლექსიკონებში,რომელთაცსახელმწიფოვერპროგნოზირებდა–ამგვარად,

46საბჭოთაკავშირისმთლიანიმოსახლეობაიმდროისთვის281მილიონსაღწევდა[1989წელსჩატა
რებულიმოსახლეობისსაერთოაღწერისშედეგები].1992.მოსკოვი:გოსკომსტატი
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თავიაერიდებინათსისტემისმიერშემუშავებულიკონტროლისფორმებისადაშე
ზღუდვებისთვის.

უკანასკნელისაბჭოთათაობისშესახებგანვითარებულიესმსჯელობაწინამდებარე
ნაშრომში გამოყენებული მეთოდის ფართო იმპლიკაციებთანაა დაკავშირებული.
ესწიგნიარცსაბჭოთაცხოვრებისრეპრეზენტაციულნორმაზეადაარცსაშუალო
სტატისტიკურსაბჭოთაგამოცდილებაზე.ამისნაცვლად,ისიმშინაგანცვლილებებს
იკვლევს,რომლებსაც ადგილიჰქონდასაბჭოთასისტემაში გვიანი სოციალიზმის
დროს,დისკურსის,იდეოლოგიისადაცოდნისდონეებზე,თუმცა,მათინამდვილი
ბუნება მხოლოდ მოგვიანებით, სისტემის ნგრევისას გამოაშკარავდა. ამიტომაა,
რომესანალიზიუარსამბობსარაერთიმნიშვნელოვანიისტორიულიმოვლენის,
პოლიტიკური პროცესის, ეკონომიკური პირობების, სოციალური კლასების, ეთ
ნიკური ჯგუფებისა და გენდერული განსხვავებების განხილვაზე. ის ყურადღებას
ამახვილებს სხვადასხვა დიდდა მომცრორუსულ ქალაქში მცხოვრებ განათლე
ბულ, ახალგაზრდა, ურბანიზებულთაობებზე, რომლებიც საბჭოთა სახელმწიფოს
დისკურსების, იდეოლოგიური ინსტიტუციებისა და რიტუალების წარმოებაში იყო
ჩართულიდასხვადასხვაკულტურულსაქმიანობას–მეცნიერებას,ლიტერატურასა
თუმუსიკას–ეწეოდა.მიუხედავადიმისა,რომკოჰორტისდისკურსები,საქმიანობე
ბი,მიმართებებიდაღირებულებებიმოცემულიპერიოდისსაშუალოსტატისტიკურ
სოციალურგამოცდილებასმთელირეპრეზენტაციულისიმძლავრითვერაღწერენ,
ისინი არანაკლებ მძლავრ პერსპექტივას გვთავაზობენ, რომლის მეშვეობითაც
სისტემისშიგნითგანვითარებულიწანაცვლებებიხილულიხდება.

ამგვარ ანალიზს მჭიდროდუკავშირდება მეთოდოლოგიური ასპექტი,რომელმაც
ამტექსტშიავტორისადგილიუნდაგამოარკვიოს.ტექსტშიმოცემულიმოვლენე
ბის, დაკვირვებებისადა ანალიზის განხილვისას, საკუთართავს „მედ“ იშვიათად
ვიხსენიებ,ესგაცნობიერებულიგადაწყვეტილებაა,რომელზეცსერიოზულადმაქვს
ნაფიქრი.დამკვირვებლისადამწერლისპოზიციებთანმიმართებითთვითრეფლექ
სიურობისშენარჩუნებანებისმიერიანალიზისსაკვანძოინგრედიენტიადაანთრო
პოლოგიასამისკეთებისხანგრძლივიტრადიციააქვს.მაგრამესთვითრეფლექსი
ურიპოზიციაარუნდაავურიოთავტორისეული„მეს“კონსტრუირებაში,რომელიც
ტექსტშისუვერენულიდაუნიტარულილინგვისტურიფორმითაამოცემული.ავტო
რისეულისხმაღრმადდეცენტრალიზებულიდამრავალხმიანია,ამასბახტინი–ამ
ნაშრომის ერთერთი მთავარი ინსპირაცია – მთელი სიმძლავრითუსვამდა ხაზს.
ესწიგნიცჩემიავტორისეულითვითისმრავალმხრივი,ტემპორალური,სივრცითი
და კულტურული დეცენტრირების შედეგია. ნაშრომი ნაწილობრივ იმ ადამიანის
ხმითაადაწერილი,ვისაცგვიანსოციალისტურპერიოდშისაბჭოთაკავშირშიცხო
ვრების პირადი გამოცდილება აქვს, ნაწილობრივ იმ ინდივიდის ხმით, ვინც უკა
ნასკნელი 15 წლის განმავლობაში ამერიკის შეერთებულ შტატებში ცხოვრობდა,



282

ნაციონალიზმი, კრიზისები და წინააღმდეგობა

ვინცსამეცნიეროხარისხიამერიკულუნივერსიტეტშიმიიღო,ვინცპროფესიონალ
ანთროპოლოგადამერიკისშეერთებულშტატებშიჩამოყალიბდადავინცდაისწა
ვლა,როგორდაეკავებინარეტროსპექტიულიპოზიციადაეკვლიაგანსხვავებული
კულტურულიდალინგვისტურიარეალები,რათაგადაეაზრებინადაგაეანალიზე
ბინა წარსულ მოვლენათა წარმოშობის ისტორიები და შინაარსები. დამატებით,
ეს ნაშრომი, არამხოლოდსაბჭოეთშიცხოვრებისგამოცდილებამ, არამედპოსტ
საბჭოთატრანსფორმაციებმადაორივემათგანისშესახებსოციალურიმეცნიერე
ბის სფეროში წარმოებულმადასავლურმადა პოსტსოციალისტურმა ნაშრომებმა
განაპირობა. იმის გააზრება, რომ წინამდებარე ტექსტი ჩემი ავტორისეული ხმის
მრავალმხრივმადეცენტრალიზებულმაპოზიციებმადატემპორალობებმაგახადეს
შესაძლებელი,მაიძულებსუარივთქვაპირველიპირისპერსპექტივიდანწერაზედა
უხერხულობასმიჩენს„ადგილობრივიანთროპოლოგის“ტერმინთანმიმართებით.
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ორიენტალიზმის აჩრდილი ევროპაში: 

ეგზოტიკური სხვიდან სტიგმატიზებულ ძმამდე 

მიხალ ბუხოვსკი
პოზნანისუნივერსიტეტი,პოლონეთი
ვიადრინასევროპულიუნივერსიტეტი,ფრანკფურტი/ოდერი

მთარგმნელი:თეკლაზუხბა

„ყველასჰყოლიაორიენტი,რომელიცდროსადასივრცეს,უფროხშირადკიორი
ვესრომუკავშირდება“(Todorova1997:12).

ორიენტალიზმის გადახედვა

„ორიენტალიზმი“, როგორც კრიტიკული კატეგორია, 1978 წელს ედვარდ საიდმა
შემოიტანა.მისთვისორიენტალიზმი,უპირველესყოვლისა,წარმოადგენსდისკურ
სულპრაქტიკათაწყებას,რომლისმეშვეობითაცდასავლეთიწარმოსახვითიაღმო
სავლეთისსტრუქტურირებასახერხებდაპოლიტიკური,სოციალური,მილიტარული,
იდეოლოგიური, სამეცნიეროდა სახელოვნებო თვალსაზრისით. ამავდროულად,
ორიენტალიზმი„აზროვნებისსტილია,რომელიც„ორიენტსა“და„ოქსიდენტს“შო
რისონტოლოგიურდაეპისტემოლოგიურგაყოფასეფუძნება“(Said1978:2).ორიე
ნტი,როგორცასეთი,ნამდვილადარსებობსდაამრეგიონშინამდვილიადამიანები
ცხოვრობენ,მაგრამამადამიანთაევროპულირეპრეზენტაციატიპურიკულტურუ
ლიწარმონაქმნია,რომელიცძალაუფლებისმპყრობელთდამორჩილებულებსადა
დაპყრობილებზებატონობისლეგიტიმაციასანიჭებს.„ორიენტულისხვა“დასავლე
თისალტერეგოსაფუძნებსდაამდიქოტომიისუკვდავყოფააჩვენებს,რომდასა
ვლეთისმძლავრიკულტურულიჰეგემონიაარსადწასულა.დისკურსისგამყარება
პოლიტიკურადმძლავრჯგუფებსსუსტიჯგუფებისგანსაზღვრისძალასანიჭებს.

ორიენტალიზმისცნებასიყენებენ,როგორცკრიტიკული,ისეპოზიტიურიშინაარსით.
კრიტიკულწაკითხვათაგანყველაზემნიშვნელოვანნიხაზსუსვამენიმგარემოებას,
რომ„საიდისნაშრომიხშირადაზროვნებისიმკატეგორიებშიეფლობა,რომლებიც
ესენციალიზებისკენარიანმიდრეკილიდარომელთაცისასეაკრიტიკებს,დადა
ბნეულადიხლართებადასავლურიჰუმანიზმისტოტალიტალიზებისკენმიმართულ
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ჩვევებში“ (Clifford 1988: 271). კრიტიკის მიუხედავად, საიდის წიგნმა ნაშრომთა
მთელწყებასჩაუყარასაფუძველი.ნაწილიმათგანიუშუალოდაღმოსავლეთევრო
პის პრობლემატიკას უტრიალებდა (Wolff 1994) ნაწილი კი ბალკანეთს (Todorova
1997;BakićHayden1995;BakićHaydenandHayden1992;Hayden2000).საიდის
კვალდაკვალ,ვულფიგანმანათლებლობისეპოქაშიდასავლელინტელექტუალთა,
მოგზაურთადამწერალთამიერაღმოსავლეთევროპისგამოგონებაზეწერდა.ტო
დოროვაკიმიდგომასკიდევუფროავიწროვებს,ისყურადღებასბალკანეთზეამახ
ვილებსდაამტკიცებს,რომდასავლურმზერაშიესრეგიონი,ასევთქვათ,„არცაქე
თაა,არციქით“.ისნახევრადორიენტული,არცმთლადევროპული,სანახევროდ
განვითარებულიდასანახევოდცივილიზებულია. „ორიენტალიზმისგანგანსხვავე
ბით,რომელიცთავსმოხვეულოპოზიციაზედისკურსს წარმოადგენს, ბალკანიზმი
არისდისკურსითავსმოხვეულბუნდოვნებაზე“(Todorova1997:17).ესბუნდოვნება
შფოთვას წარმოშობს, ბალკანეთი ევროპეიზაციის (ვესტერნიზაციის,დემოკრატი
ზაციის) მცდელობის შედეგად გვევლინება, რეგიონისა, რომელსაც „იმპერიული
[ე.ი.ოტომანური]მემკვიდრეობისუკანასკნელინარჩენები“უნდამოეცილებინა(გვ.
13)რაციონალიზმის,სეკულარიზმის,კომერციულიაქტივობებისადაინდუსტრიის
დანგრევისსაშუალებით.იმაგოლოგიისსამუშაო–მიუხედავადიმისა,რომმილან
კუნდერასგან ნასესხები ეს ტერმინი მის მიერდავიწროვებულიდარედუცირებუ
ლი მნიშვნელობითაა გამოყენებული – იმ ფორმებზეც ამახვილებს ყურადღებას,
რომელთამეშვეობითაცევროპამთავისი„კვაზიკოლონია“შექმნადარომელზეც
ინტელექტუალურიდაპოლიტიკურიბატონობაუნდაგანევრცო.

ორიენტალიზმისგანხილვისასსაიდი,ვულფიდატოდოროვაყურადღებასამახვი
ლებენთანამედროვე ანთროპოლოგიისთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე
რამდენიმესაკითხზე,რომელთაც,მართალიაგაკვრით,მაგრამმაინცდავუბრუნდე
ბი. ყველა მათგანი სხვად ყოფნისდა სხვის ცნების ეპისტემოლოგიური ვალიდუ
რობის საკითხსუტრიალებს. ამრიგად, შეიძლება ითქვას,რომმათაინტერესებთ
(1)რეჟიმები,რომელთამეშვეობითაციქმნება„სხვა“ანთროპოლოგიაშიისევე,რო
გორცჩემმიერნახსენებლიტერატურაში,„სხვას“ხშირადენიჭებასტატუსი(2)უნი
ვერსალურიკოგნიტურიკატეგორიისსოციალურიდაინდივიდუალურიიდენტობის
საწარმოში,რომელიცსამყაროსყოფსნაწილებად„ჩვენ“და„სხვები“.მაგრამ,ის
აგრეთვეგვევლინება(3)ანალიტიკურცნებად,რომელიცავტორებსსაშუალებასაძ
ლევსააგონნარატივიდა,ამავდროულად–ერთგვარადპარადოქსულად–ერთი
შეხედვითუმნიშვნელომიდგომებისმეშვეობით(4)თავადამკატეგორიისდეკონსტ
რუირებამოახდინონ.

საზოგადოებრივცხოვრებაში„სხვისი“წარმოებისპროცესიგანსხვავებულფორმებს
იღებს.კოლექტიურიიდენტობებისადა„სხვის“მნიშვნელობებშიმომხდარიცვლი
ლებები, 1989 წლიდან მოყოლებული, ევროპაში მომხდარი ტრანსფორმაციების
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თანმდევიპროცესია.ამცვლილებებსრამდენიმეფაქტორიგანაპირობებს,მაგრამ
გამორჩეულად ყურადსაღებფუნქციას მხოლოდ ერთი მათგანი ასრულებს: ჰეგე
მონურილიბერალურიიდეოლოგიის მიერსოციალურუთანასწორობათა აღქმის
რესტრუქტურირება. რორტის პერიფრაზირომ მოვახდინოთ, „ჩვენი“ ე.ი. „(პოსტ)
მოდერნულიდასავლელილიბერალების“კატეგორიაშიგანსხვავებულირეგიონე
ბის,ქვეყნებისადაჯგუფებისკლასიფიკაციისკრიტერიუმიისხდება,თურამდენად
მიიღებენსხვადასხვაქვეყნისმმართველიძალები,სოციალურიჯგუფებიდაინდი
ვიდები თავისუფალ ბაზარსა და დემოკრატიას – რასაც, როგორც წესი, თამაშის
წესებისშემქმნელნიდაძალაუფლებისმპყრობელნიგანსაზღვრავენ (Rorty1991:
198199).დასავლურიპერსპექტივიდანცივიომისპერიოშირკინისფარდამკაცრ
წყალგამყოფსავლებდა„ჩვენ“და„მათ“შორის,რომელიცრეალურადგეოგრაფი
ულკოორდინატებამდეიყოდაყვანილი.ამორისისტემისსაზღვრებიიმმენტალურ
რუკაზე იყო დატანილი, სადაც ერთიანი სივრცე ქცეულიყო ორი განსხვავებული
ტომით დასახლებულ შემოსაზღვრულ ადგილებად, სადაც ცალკე ვცხოვრობდით
„ჩვენ“,ცივილიზებულებიდაცალკეცხოვრობდნენ–ეგზოტიკური, „არაცივილიზე
ბულიისინი“.

საიდის,ვულფისადატოდოროვასმიერგანვითარებულიორიენტალიზმისცნების
შემუშავებადააღქმაიმისა,თუროგორიიქნება„სხვა“,მოხდასამყაროსმოდერ
ნისტულიმომენტისზღვარზე,რომლისდამაგვირგვინებელსიმბოლოსაცბერლინის
კედელიწარმოადგენდა.„სხვა“შემოსაზღვრულიიყოსივრცულად,სხვასიტყვებით,
არჯუნ აპადურაის (1988) მახვილგონივრულიფრაზარომ გამოვიყენოთ, ის „სივ
რცულადდატუსაღებული“იყო.ამპოლიტიკურისინამდვილისადამისიკონცეპტუ
ალიზების მეთოდისგათვალისწინებით,ორიენტალიზმი მიბმულიააღმოსავლეთ
თან, რომელიც შეიძლება იყოს „ახლო“, „შორეული“, „ცენტრალური“ და ბოლოს
„ევროპული“,მაგრამისყოველთვისკონკრეტულადგილს,ამადგილზემცხოვრებ
ადამიანებსადამათკულტურებსაღნიშნავს.ეჭვგარეშეა,რომყველამათგანიესენ
ციალიზებულია.1989წლისრევოლუციებმა,სულმცირეევროპულკონტექსტში,გა
ურკვევლობის,დაბნეულობის,კოგნიტურიდისონანსისადასიმბოლურიარეულო
ბისგარემოშექმნა–გარდამავალიეტაპისლიმინალურიფაზა(cf.Bauman1992;
1993;Borneman1993;Buchowski2001;Wydra2000:4048),რომელიცგამორკვევას
საჭიროებდა. ძველპარადიგმაში მოცემული უმარტივესი გამოსავალი,რომელიც
„თავისუფალიბაზრისადალიბერალურიდემოკრატიის“ექსპანსიასთანადაპტაცი
ასგულისხმობდა,ძალაშიისეშევიდა,რომპარადიგმისგასიგრძეგანებულიმაო
რიენტალიზებელიხედვაარამოუძირკვავს.ოქსიდენტისმიჯნებიუბრალოდუფრო
აღმოსავლეთითგადაიტანეს.„ცივილიზაციათაჯახის“(1993)სემუელჰანტინგტონი
სეულიიდეააკადემიურწრეებშიგავრცელებულიამგვარიაზროვნებისთვალსაჩი
ნო მაგალითია. „ვიშეგრადული ჯგუფის“ წარმომადგენელი ქვეყნების პოლიტიკუ
რიინიციატივაგულისხმობდაყოფილისაბჭოთაქვეყნებისადაბალკანეთისთვის
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ევროპულიორიენტისცნებისმინიჭებას,ხოლო„გაშინაურებულიორიენტალიზმის“
(nested Orientalism) უფრო აღმოსავლეთითადა სამხრეთაღმოსავლეთით გადა
სროლას,რაც„თითქოსდაშემთხვევით“ჰანტინგტონის1მიერმოხაზულსაზღვრებს
იმეორებს.ორივეზემოთხსენებულიმცდელობაიმისმაგალითია,თუროგორხდება
„ბუნებრიობისსახელითკონკრეტულადგილთანკონკრეტულიკულტურისასოცი
რება“(GuptaandFerguson1997:35).

1990იანწლებშიაღმოცენებულმა„ახალმაწესრიგმა“ორიენტალიზმსსაშუალება
მისცათავიდაეღწიასივრცისადადროისმარწუხებისგან.ორიენტალიზმიაქგაგე
ბულია,როგორც„სხვის“შესახებფიქრისადა„სხვისი“ქმნადობისპრაქტიკები.რო
გორცგუპტადაფერგიუსონიაღნიშნავენ,„იმდაშვებამ,რომსივრცეებიავტონომი
ურია,ტოპოგრაფიისძალაუფლებასსაშუალებამისცაძალაუფლებისტოპოგრაფია
გადაემალა“(1997a:35).ამავდროულად,ორიენტალიზმიისაჩრდილიცაა,რომე
ლიც აზროვნებას გამუდმებით ეცხადებადა,როგორც სახელმწიფოს საზღვრების
შიგნით, ისე მათგარეთ, გამოგონილსოციალურდაყოფათა შეთხზვას ემსახურე
ბა2.ამაზრით,ახალიევროპულიორიენტალიზმიიმფენომენისმემკვიდრე,მასთან
ურთიერთდაკავშირებული თუ მისგან ნაწარმოებია, რომელსაც გლობალიზაციის
საერთაშორისოკაპიტალის,მოქნილიკაპიტალიზმის,ტრანსგრესიების,მიგრაციე
ბის,ტრადიციონალიზმისადამედიაშიგაშუქებულიგლობალურისოფლისცნებები
გულისხმობენ. ამ ცვლილებათა ფონზე, ორიენტალიზმის შინაარსი ახალ განზო
მილებებსითვისებს,ამგვარად,მსურსარგუმენტიტოდოროვასა3დასაიდისმიერ
დასახულილიმიტებისმიღმაგანვავრცოდავაჩვენო,რომმოსაზრებები,რომლე
ბიცუწინამათუიმადგილზემცხოვრებადამიანებსმიემართებოდნენ,ამიერიდან
ახალიპერსპექტივისშუქზეუნდადავინახოთ.მათწინააღმდეგ,ვინცჯერკიდევ„მა
ორიენტალიზებელი“კატეგორიებითმსჯელობს,მსურსვაჩვენო,რომმენტალური
რუკა სოციალურსივრცედგარდაიქმნა ან „სხვად ყოფნა“ გავრცელდა ძმებსადა

1როგორცჩანს,პოლიტიკურადმოტივირებულიამგვარიორიენტალიზმიიმისსაილუსტრაციომაგალითად
უნდაგანვიხილოთ,რასაცმაიკლჰერცფილდი„პრაქტიკულორინტალიზმს“უწოდებს(2005,134).
2 მაორიენტალიზებელ პრაქტიკებში დროის ფაქტორის ანალიზის მცელობებზე აქ აღარ ვიმსჯელებ.
„პრიმიტიულისხვის“წარმოებისპროცესთანმიმართებით,იოანესფაბიანმა(1983)ესმიგნებაუკვეგა
ნავითარა,მარიატოდოროვამკიყურადღებააღმოსავლეთევროპისჩამორჩენილობისსაკითხზეგაა
მახვილა.დენიელშიროსრედაქტორობით(1985)გამოცემულინაშრომისსათაურიყველაფერსამბობს:
„ჩამორჩენილობის წარმოშობა ცენტრალურ ევროპაში. ეკონომიკა და პოლიტიკა შუა საუკუნეებიდან
მეოცესაუკუნისდასაწყისამდე“.
3 ერთგან საიდი ავითარებს მოსაზრებას,რომლის მიხედვითაც „წარმოდგენა იმის შესახებ,რომ არ
სებობენგეოგრაფიულისივრცეები,რომლებიცადგილობრივი,რადიკალურად„განსხვავებული“მკვი
დრიმოსახლეობითარიანდასახლებულნი,მოსახლეობით,რომელიცმოცემულიგეოგრაფიულისივ
რცისთვისდამახასიათებელირელიგიით,კულტურითადარასობრივიარსითშეიძლებაგანისაზღვროს,
არანაკლებ საკამათო მოსაზრებაა.“ (1978: 322) მაგრამ საიდი ამ მოსაზრებას აღარ ავითარებს,რაც
გასაგებია,თუმხედველობაშიმივიღებთიმგარემოებას,რომ1970იანიწლებისმიწურულს,როცასაიდი
თავისნაშრომსწერდა,სამყაროკვლავურთიერთდაპირისპირებულბანაკებადიყოდაყოფილი.მარია
ტოდოროვაანალიზსსივრცისადადროისკატეგორიებითშემოსაზღვრავს.იმავესაკეთებსანთროპო
ლოგილაზლოკურტი(1997)1989წლისშემდგომევროპაშიგავრცელებული„სხვად“ყოფნისდისკურ
სებისგამოსაშკარავებლად.
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დებსშორის.სივრცითიდასოციალურისაკითხებითდაინტერესებულდისკურსებს
შორის მსგავსებები, ანალოგიებიდა კავშირები შეიძლება მოიძებნოს. არსებობს
გენეალოგიური(ტერმინისფუკოსეულიმნიშვნელობით)დაეპიფენომენალურიკა
ვშირიიმკონცეფციებსშორის,რომელთამიხედვითაცცივიომისეპოქაში,ევროპა
ორიენტალიზმსწარადგენდა,როგორცàl’EuropeOccidentale(მკაცრიგაყოფადა
სავლეთსადააღმოსავლეთსშორის)4,ხოლოცივიომისეპოქისშემდგომიევროპა
–აღნიშნულკონცეფციასთანერთად–ორიენტალიზმსàl’EuropeCentrale5დაàla
polonaiseწარმოაჩენდა.

4მთელითაროშეიძლებაგაივსოსწიგნებითადასტატიებით,რომლებიცკონტინენტის„დიდიგაყოფის“
(Gellner1993:x)მიზეზებსანტიკურობაშიეძებენ,მეორებატონყმობისეკონომიკაზერომისიმპერიისგა
ვლენაში,გვიანდელინდუსტრიალიზაციასადაკომუნისტურიაღმოსავლეთევროპისგანუვითარებლო
ბისცივიომისპერიოდშიგავრცელებულშეხედულებაში.არსებობსარაერთიისტორიულინაშრომი,რო
მელიცცენტრალურიდააღმოსავლეთევროპის(შდრ.კლასიკურიპუბლიკაციებიამსაკითხზე:Topolski
1968;Wallerstein1974;Szücs1988;Longworth1992;დაშედარებითახალინაშრომები:Brzechczyn1998;
Sosnowska2004)„სხვად“ყოფნაზემძლავრაქცენტსსვამს.ჩნდებაკითხვაიმისშესახებთურამდენად
შეესაბამებიანისტორიულ„ფაქტთა“სიმრავლეები„საუკუნოვანიგაყოფის”წინასწარდასახულხატს.ისე
ჩანს,რომჰომოგენიზაციისკენმოწოდებულმაორიენტალიზებელჩარჩოშიმოთავსებით,ისტორიული
ფაქტებიწინდაწინმოცემულიჰეგემონურისქემისმიხედვითლაგდებიან.თუესასეა,გაკვირვებასიწვევს
ისიც,თურამარტივადშეუძლიათდისკურსებისგადაფარვადაისტორიაზეწარმოდგენისფორმირება
პოლიტიკურდაყოფებს.სავარაუდოდ,ისტორიკოსთაესმიდრეკილება„დიდიგადაგდების”ანთროპო
ლოგიურიცნებისანალოგიურია. ამცნებისმიხედვით „პრიმიტიულსაზოგადოებებში“გავრცელებული
აზროვნებისფორმებირადიკალურადგანსხვავდებააზროვნების იმფორმებისგან,რომლებიც „თანა
მედროვე ევროპულად“ შეგვიძლია მივიჩნიოთ. 1989 წლის შემდგომდამდგარი სტატუსკვოს შესახებ
ჟან ბოდრიარის მიერ წარმოთქმული სიტყვები ძალზე დრამატულად ააშკარავებენ შიდა ევროპული
ცივილიზაციური განხეთქილებისდასავლურრეპრეზენტაციას: „აღმოსავლეთბლოკის ქვეყნებსდასა
ვლეთისუსტადდაგამოფიტულადწარმოადგენს,ისე,როგორცერთდროსსაკონცენტრაციობანაკის
გადარჩენილმსხვერპლებსწარმოიდგენდა.მათინაჩქარევადდაპურებასაფრთხისშემცველია,რადგან
შედეგად,ისინიშეიძლებადაიხოცონ[...]ისინიგანსხვავებულ,კატასტროფისგანგანადგურებულ„სივ
რცეშიცხოვრობენ“(1994:49).
5 ჯერარდდელანტიშენიშნავს,რომ „ისრასაც „აღმოსავლეთევროპად“ ვიცნობდითორსხვადასხვა
რეგიონადდაიყო,რომელთაგანერთიცენტრალურიევროპა,მეორეMitteleuropa,ევროპისკონტინე
ნტის სამხრეთაღმოსავლეთტერიტორიაა“ (1996: 102). მას „წარმოისახავენ ბიზანტიურიდეკადენსის
რეგრესულმანიფესტაციად,რომელსაცმართლმადიდებლობას,ისლამსადაკომუნიზმსუკავშირებენ“
(იქვე.103).ესMitteleuropaსმეცხრამეტესაუკუნეშიგავრცელებულიგერმანულიიდეისუცნაურიტრანს
ფორმაციაა,იდეისა,რომელიც1980იანწლებშიკომუნიზმთანდაპირისპირებულმაინტელექტუალებმა
გამოაცოცხლეს,როგორცკულტურულიდამოუკიდებლობისპროექტი(M.Kundera,J.Szüsc,Cz.Mil/osz).
როგორჩანს,1990იანწლებში,„ცენტრალურიევროპა“უკვეპოლიტიკურიპროექტისროლსასრულებ
და,რომელიცვერსტერნიზებული„ვიშეგრადულიჯგუფის“„ორიენტალურისხვებისგან“–„ბარბაროსული
რუსოაზიატურიმონობისჩაგრულიძმებისგან“–გამოეცალკევებინა.ამსამმხრივმაგაყოფამგამოხმა
ურებაპოპულარულცნობიერებაშიცჰპოვა.1990იანიწლებისდასაწყისში,პოლონელიდაგერმანელი
სტუდენტები გამოკითხეს ემპირიულ კვლევაში, რომელიც „ევროპულობის“ აღქმას ეხებოდა. ორივე
ეროვნულჯგუფშიგამოკვეთილიგასაკვირადმსგავსიშედეგებისაშუალებასგვაძლევენესქვეყნებისამ
კატეგორიაშიგავანაწილოთ.რესპოდენტების(1)80დან100პროცენტამდენაწილიევროპისნაწილად
მიიჩნევდაავსტრიას,ბელგიას,დანიას,ფინეთს,საფრანგეთს,გერმანიას,საბერძნეთს,ჰოლანდიას,ირ
ლანდიას,ისლანდიას,იტალიას,ნორვეგიას,პორტუგალიას,ესპანეთს,შვედეთს,შვეიცარიასადაგაე
რთიანებულსამეფოს;(2)რესპოდენთტა6080პროცენტსამჩამონათვალშიშეყავდაჩეხოსლოვაკეთი,
უნგრეთი,პოლონეთიდათურქეთი;დაბოლოს,(3)რესპოდენტთამხოლოდ4060პროცენტიმიიჩნევდა
ევროპისნაწილადალბანეთს,ბელორუსს,ბულგარეთს,ესტონეთს,ლატვიას,ლიტვას,რუმინეთს,რუ
სეთს,უკრაინასადაიუგოსლავიას(RożnowskiდაTurbil/owicz1995:203).
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ორიენტალიზმის6პოსტმოდერნული,პოსტინდუსტრიულიდაპოსტსოციალისტური
მნიშვნელობა,რომელიც – ვიმეორებ – გაგებულია,როგორც „სხვისი წარმოების
პრაქტიკებიდააზროვნებამისშესახებ“ისევე,როგორც„მიმართებათაწყება,რო
მელიც „სოციალურდაყოფებს“ ქმნის საიდისადა მისი მიმდევრებისდეფინიციას
სცილდებადაკიდევუფროშორსმიდის“.მეთვითონამტერმინსვიყენებმნიშვნე
ლობით,რომელიცარამხოლოდორიენტისადაოქსიდენტისსაიდისეულდაყოფას,
არამედკაპიტალიზმსადასოციალიზმს,ცივილურობასადაპრიმიტივიზმს,ელიტე
ბსადა პლებეებს შორისდანაწილებასაც მოიცავს. შესაძლოა „სხვის“ წარმოების
ჩამოთვლილფორმებს,რომელიმესხვაცნებაცმოიხელთებდა,მაგრამესკატეგო
რია საკმარისადდამაჯერებელი მეჩვენება იმისათვის, რომ ქვემოთ განხილული
სპეციფიკურიპროცესებისშესახებჩემიარგუმენტისჩამოყალიბებაშევძლო,პრო
ცესებისა,რომელთაცშეგვიძლიაორიენტალიზმისნეოორიენტალიზმად(ტერმინის
მკაცრიგაგებით)გარდაქმნავუწოდოთახალმრავალშრიან„პოსტ“სოციალურკო
ნტექსტსადაკულტურულგარემოში.ჩემიამოცანაარამხოლოდამცვლილებათა
აღწერა,არამედ,როგორცწესი,დაუკავშირებელ,გამოცალკევებულდაურთიერ
თდაპირისპირებულფენომენთაშორისგამაერთიანებელმსგავსებათააღმოჩენაა.

ორიენტალიზმი à la Polonaise

ახლა კი შევეცდები გავაანალიზო „გაშინაურებული ორიენტალიზმის“ ახალი
პრაქტიკა პოლონეთში, თუმცაღა, ამ ფენომენის შედარებით მასშტაბური რელე
ვანტურობის ჩვენებაც არაართული (იხ.Kideckel 2001და2002რუმინეთშიმუშა
თამდგომარეობისშესახებ).მარტივადშიძლებაგამოიყოსშინასაზოგადოებრივი
ორიენტალიზაციის სამი მეტნაკლებად პარალელური იდიომა: ურბანული რურა
ლურისწინააღმდეგ,განათლებულიგაუნათლებლისწინააღმდეგდატრანსფორმა
ციისპროცესისგამარჯვებულებიამპროცესისდამარცხებულთაწინააღმდეგ.კაპი
ტალიზმისგლობალურიექსპანსიითგანპირობებულიკლასიკურიორიენტალიზმი,
მენტალურგეოგრაფიაში გარკვეული აზრით არტიკულირებულიადათავს იჩენს,
ითარგმნებადავიწროვდებაერისდონეზე.ამგვარშინაურორიენტალიზმს,იმშემ
თხვევაშიცკითუისლოკალიზებულია,იზოლირებულსივრცეშივეღარგანვიხილა
ვთ,რადგან„სხვა“ახლაუკვე„ჩვენს“გვერდითცხოვრობს,იკავებსიმავეადგილს,
საუბრობსიმავეენაზედასწამსიგივეღმერთი,რაც„ჩვენ“.ამასგარდა,ცენტრალუ

6სტატიისგამოქვეყნებისშემდეგგავიგე,რომპირველიარვარ,ვინცფრაზა„ორიენტალიზმისაჩრდილი“
გამოიყენა.თურქეთისანთროპოლოგიურკვლევათაკრიტიკისასესტერმინიკრისჰანმა(1993)გამოიყენა.
მაგრამ,„ტერმინ(ნეო)ორიენტალიზმის“ჩემეულიგამოყენებაამუკანასკნელისორიგინალურშინაარსკი
დევუფროაფართოვებსდაცდილობსცნებაისეგანავითაროს,რომმისიგაცილებითფართომასშტაბიანი
გამოყენებაგახდესშესაძლებელი.საინტერესოაისიც,რომ„ოქსიდენტალიზმი“,„ორიენტალიზმის“საპირის
პიროცნება,რომელიცდასავლეთისაღმოსავლეთშიგავრცელებულწარმოსახვითსინამდვილესაღნიშნა
ვს,განსაკუთრებითისლამურსაზოგადოებებში„11სექტემბრისშემდგომ“,უფროდაუფროხშირადგამოიყე
ნება.მაგალითისთვისიხ.MargalitandBuruma2002.
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რიევროპისუმეტესტერიტორიებზე,ესსაკითხიარეხებაამათუიმადგილზეიმი
გრანტებისდასახლებას,არამედიმ„სხვებს“,რომლებიც„ჩვენ“შორისცხოვრობენ.
ეს„სხვა“ერთდროულადდაფარულიცაადაყველგანმყოფიც.

პოლონეთის ეკონომიკური რეფორმის მიერ მოტანილ ზიანს, რამდენიმე ჯგუფს
აბრალებენ,უსინდისოპოლიტიკოსებს,კორუმპირებულბიუროკრატებს,ხარბმე
წარმეებსადასაერთაშორისოსააგენტოებს,მათშორისევროკავშირს.მაგრამ,„ამ
კრიტიკაზეიმარჯვებს“(Kideckel2001:98)მასმედიასადააკადემიურანალიზებში,
ელიტურ, დომინანტურ დისკურსებში გავრცელებული აზრი, რომ ბრალი, „სუბა
ლტერნის“ბუნებასმიუძღვის,რომელიცმუშებს,გლეხებსადასოფლისმეურნეობის
წარმომადგენლებს ადანაშაულებს მათი მდგომარეობის გაუარესებასა და საზო
გადოებისთვის დამახასიათებელ სირთულეებში. საჯარო დიკურსიდან ნამდვილი
მუშებიდაგლეხებითითქმისსრულადგაუჩინარდნენ.ბევრიისტორიაყვებაუმუ
შევრობაზე,შავბაზარსადაეკონომიკურპრობლემებზე,რომლებსაც,მიუხედავად
იმისა,რომმაკროდონისსაკითხებსაშუქებენ,ყოველდღიურიცხოვრებისმიკრო
პერსპექტივა ხელიდან უსხლტებათ. პრივილეგიებს მოკლებულ ჯგუფებს გაფი
ცვისანგზისგადაკეტვისკონფლიქტურსიტუაციებშიგამოსახავენ.ყოველდღიური
პრაქტიკებითინფორმირებულიეთნოგრაფიულიაღწერებისადასოციალურიცხო
ვრებისდეტალებისკვლევებისარარსებობისპირობებში,იდეოლოგიურდაესენცი
ალიზებულხატთაფაბრიკაციახდება.მედიახატებიდასაქმებისადამატერიალური
კულტურისახალფორმებზეაკეთებენაქცენტს,რეკლამებიგვიჩვენებენსაშუალო
კლასისპროფესიონალთადამაღალტექნოლოგიურპროდუქტთასურათებს,რო
მელთაც„ჩვეულებრივადამიანებთან“აღარაფერიაკავშირებთ.

ღარიბთა და უძლურთა ხმები იშვიათად ისმის დამკვიდრებულ დემოკრატიულ
პროცედურებში.იმისათვისრომთავიანთიინტერესებისარტიკულირებაშეძლონ,
სუბალტერნებსრადიკალურიმეთოდებიღარჩებათ,შედეგადკიმათდემაგოგიაში
ადანაშაულებენ,არაცივილიზებულებსუწოდებენდაუცოდინარსუბიექტებადაღწე
რენ,რომელთაც„ახალიშეთანხმების“შესახებჯერარაფერიშეუტყვიათ.ახლახან
ისინიშექმნესტრანზიციისპროცესის„ახალსხვებად“.ამარგუმენტისგასამყარებ
ლად,ნებამიბოძეთ,იანვინიეცკის–ერთერთიწამყვანიპოლონელიეკონომისტის
–მოსაზრებამოვიშველიო,რომელმაცWprostსთან,ერთერთწამყვანპოლონურ
გამოცემასთანინტერვიუშიგანაცხადა:

კითხვა:მაშამუახლესიტრანსფორმაციებითარავინიზარალა?

პასუხი:თუაბსოლუტურტერმინებშიგანვსჯით(დაარამხოლოდსხვაჯგუფებთან
მიმართებით)ერთადერთიწაგებულიჯგუფილიკვიდირებულისახელმწიფოფერმე
ბის მუშებია. მათსაქმე მართლაცცუდადწაუვიდათიმიტომ,რომვერისწავლეს,
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როგორიმუშაონდაამდეფექტურქმნილებათაჩამოშლისშემდეგაღარდარჩათ
ადგილი,საიდანაცმოიპარავდნენ.

კითხვა:ვინისარგებლაამპროცესებითყველაზემეტად?

პასუხი:მათ,ვისაცსურთდაშეუძლიათმუშაობაწარმატებისმიღწევისთვის.ახლა
მთავარიანტრეპრენორულისულისკვეთებადაცოდნაა–მათ,ვინცესპირველად
გაიაზრეს,სისტემისსარგებელთაუდიდესინაწილიერგოთ.

კითხვა:ვინისარგებლაყველაზენაკლებად?

პასუხი:პოლონეთისპრობლემა,თავადპოლონელიხალხიარომელიცციდანმა
ნანასმოელისდაფიქრობს,რომყველაფერსუშრომელადდაპასუხისმგებლობის
აღების გარეშე იმსახურებს. ბრალი საზოგადოების პასიურ ნაწილს მიუძღვის. ეს
ადამიანებიდემორალიზებულებიარიანწინასისტემისადაიმადამიანებისმიერ,
რომელთაცხმამისცეს(CielemeckiandTrebski1999:46;აქცენტებიჩემია)7.

ამ ეკონომისტისთვის სოფლის მეურნეობის სექტორში უწინ დასაქმებული ასია
თასობით მშრომელი, რომლებიც იმ სივრცეებში არიან გამომწყვდეულნი, სადაც
უმუშევრობა ხშირად ოცდაათ პროცენტსაც კი ბევრად აღემატება, თავად აგებენ
პასუხსთავიანთ ბედზე.რატომ? იმიტომ,რომ ზარმაცები არიანდა ერთადერთი
საქმიანობა,რომელსაცწარმატებითეწევიან,მოპარვაა.პოლონეთისგანკურნების
რეცეპტიმარტივია:იმარასასურველიმდგომარეობისგანთავისდაღწევა,რომელ
შიცპოლონეთიაღმოჩნდა,შესაძლებელია„მათი“მოშორებით.მისიაზრით,ვინც
ამლიბერალურეკონომიკურშეხედულებებსიზიარებს,სტრუქტურულმარწუხებში
გამომწყვდეულიადამიანები–რომელთაცსტრუქტურაზეარავითარიგავლენაარ
აქვთ–წარმოადგენენარაიმხალხს,რომლებსაცპრობლემებიაქვთ,არამედისინი
დანახულებიარიანთავადპრობლემისსათავედ.აქადვილიაამოვიცნოთსტრატე
გია,რომელსაცბრალიმსხვერპლზეგადააქვსდამასადანაშაულებსსტრატეგიულ
ეკონომიკურჩავარდნებში.მაგრამ,ტანჯვაზეპასუხისმგებლობამხოლოდსოფლის
მეურნეობისსექტორშიდასაქმებულმუშებსარეკისრებათ.

„კაპიტალისტურიინდუსტრიალიზაციისპირობებშისოფლებიდანჩამოსული
მუშებიკეთილსინდისიერიშრომის,დისციპლინისადასამართლიანითამაშის
წესებისარსებულსტანდარტებსუნდამორგებოდნენ.სხვათაშორის,ესრთუ
ლისულაცარყოფილა,რადგანკაპიტალიზმი,როგორცწესი,ამპოზიტიურ

7 სხვათა შორის, მონტაგიუ ნორმანმა, ინგლისის ბანკის პრეზიდენტმა, ომთა შორის პერიოდში ასე
თირამგანაცხადა:„პოლონეთისმთელიუბედურებაისგახლავთ,რომიქპოლონელებიცხოვრობენ”
(Pease1986:12,ციტატამოყვანილია1997:53),როგორცჩანს,ვინიეცკიციმავემოსაზრებასიზიარებს.
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თვისებებსბეჯითიშრომისადაინოვაციისწახალისებითკიდევუფროაძლი
ერებდა. სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციის პირობებში საქმე პირიქით
იყო.„სოციალისტნომადთა“კოჰორტები,პროფესორშურაჩკასბრწყინვალე
ფრაზასრომდავესესხოთ,საზოგადოებისკონტროლისსფეროდანგავიდნენ
დამორალურვაკუუმშიაღმოჩნდენ.კომუნიზმსმორალურიფილოსოფიაარ
გააჩნდადაქმნიდაიმგვარსტიმულთასისტემას,სადაცზემდგომთაგაცურე
ბა,შპიონაჟიდაქურდობაიყოწახალისებული.

დიდიინდუსტრიისლუმპენპროლეტარიატიპოსტკომუნისტურპერიოდშისა
ბაზროკაპიტალიზმისოპოზიციის საყრდენადმოგვევლინა.როცაგაირკვა,
რომ კეთლსინდისიერი შრომის საფასური შრომის კაპიტალისტური სტრა
ნდარტებისმორჩილებაიყო,ამინდუსტრიისწარმომადგენლებიცვლილების
მოწინააღმდეგეებადიქცნენ.

კომუნიზმისქვეშდემორალიზაციისპროცესისოფლადაცარათანაბრადწა
რიმართა. მიუხედავადიმისა,რომ ამ პროცესმაფეხი ყველატიპის სოცია
ლურგარემოშიმოიკიდა,ყველაზემეტადმანმაინცსახელმწიფომეურნეო
ბებშიდასაქმებულიმუშებიდამათიოჯახებიდააზარალა.ამუკანასკნელთ
რამდენიმეათწლეულისგანმავლობაშიშემოსავლისორიძირითადიწყარო
ჰქონდათ:სახელმწიფოსმიერგაცემულიხელფასებიდაის,რისმოპარვასაც
მეურნეობიდანახერხებდნენ.ამანმათსამუშაოეთიკაზეგამანადგურებელი
ეფექტიიქონია.ამჯგუფისწარმომადგენლები,დიდიინდუსტრიისპროლეტა
რიატისმსგავსად,ანშესაძლოა,ამუკანასკნელზემეტად„დაობლდნენ“მას
შემდეგ,რაცPPR [პოლონეთისსახალხორესპუბლიკა]ჩამოშალადამზად
არიან,მხარიდაუჭირონნებისმიერდემაგოგს,რომელიცმათძალისხმევის
გარეშე,იოლიფულისშოვნისცარიელიდაპირებებითმოთაფლავს.

პოლონურიკაპიტალიზმისგანვითარებისტემპიკიარშენელდა,არამედიმ
ადამიანთაძალისმევამ,ვინცლუმპენპროლეტარულგარემოშიაღიზარდნენ
და ვისაც არავითარი სტანდარტი არ გააჩნდა, კაპიტალისტური ნორმალუ
რობისკენ მიმართული ევოლუციური პროცესი შეაჩერა! მათი მომთხოვნი
შემართება ურბანული და რურალური ლუმპენპროლეტარიატის მსგავსია“
(Winiecki2001;აქცენტებიჩემია).8

8ესშეხედულება,რასაკვირველია,სამეცნიეროწრეებისმიღმაცგვხვდება.ადამმიხნიკი,ყოფილიოპო
ზიციონერიდაამჟამადერთერთიყველაზეწარმატებულიყოველდღიურიგაზეთის,GazetaWyborczaს
გავლენიანიმთავარირედაქტორიაღიარებს,რომ„ეკონომიკურმარაციონალობამშეიძლებამტკივნე
ულიეფექტიიქონიოსმშრომელებზე“(1999:15).მათაქვთუფლება,თავიდაზარალებულადიგრძნონ,
მაგრამ ამის მთავარი მიზეზი ის გახლავთ, რომ წლების განმავლობაში ისინი, მეტაფორულად რომ
ვთქვათ,„ლენინისბიუსტთა“წარმოებასიყვნენმიჩვეულნი(შდრ.იხ.აგრეთვეKalb2001:319)
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ფრაზები,რომლებზეცაქცენტიდავსვი,ყველაფერზეთავადმეტყველებს.მშრომე
ლები, სოფლის მეურნეობაში დასაქმებული მუშები და გლეხები „არანორმალუ
რებად“ არიან კლასიფიცირებულნიდა მათ მორალის არმქონე, პოპულისტურად
განწყობილილუმპენპროლეტარიატისდამამცირებელიტერმინებით აღწერენ. ამ
ჯგუფისწარმომადგენლებსდისციპლინაუნდაასწავლონდააქციონინდივიდებად,
რათაშეძლონდამოერგონ „კაპიტალისტურნორმალურობას“,რომელიც,თავის
მხრივ,თავისთავადცხადიდაშეუმჩნეველიკატეგორიაა.

სოციალური კრიტიკა 

ეს მიდგომა „ტრანზიციის“ თეორიზების მცდელობათა ყველა მანკიერ ნიშანს
იზიარებს.პირველი:იგისაზოგადოებასგამარჯვებულებადდადამარცხებულე
ბადყოფს,რაც,საბოლოოდსაზოგადოებისისეთდაყოფაშიითარგმნება,სა
დაცერთმხარესარიანგონებამახვილები,რომელთაცშეძლესდაადაპტაცია
გაიარეს, მეორე მხარეს კი სულელები, ვინც ახალ გარემოსთან ადაპტირება
ვერ შეძლო – ესე იგი უნარიანები და უუნაროები. რასაკვირველია, ადაპტა
ციისრეჟიმებსადაშეფასებისკრიტერიუმებსპირველიჯგუფიადგენს.იმშემ
თხვევაში,თუინდივიდიანჯგუფიამკრიტერიუმებსვერაკმაყოფილებს,ისმა
რცხს იმსახურებს. მათ „ცივილიზაციური არაკომპეტენტურობა“ გამოავლინეს
(Sztompka1993); მათაკლიათზოგადიდისციპლინადასიბეჯითე“ (Sztompka
1996: 119) და ბარიერებს უქმნიან წარმატებულთა მცდელობებსა და რეგიო
ნისსაზოგადოებათაპროგრესს–რეგიონისა,რომელიცილტვის,გახდეს„ნო
რმალური“.ძველიმენტალურიჩვევებისგანგათავისუფლებისუუნარობაქმნის
ლეგენდარულიჰომოსოვიეტიკუსის(Sztompka2000:55;შდრ.Sztompka2004)
კომპლექსს,რომელსაცეგალიტარულიდამომთხოვნიგანწყობები,„დაუინტე
რესებელიშური“,ანტიინტელექტუალიზმიდაელიტებისსიძულვილი,ორმაგი
სტანდარტებიცხოვრებისსაჯაროდაკერძოსფეროებშიდაზერელედგაწეული
შრომითკმაყოფილებაახასიათებს.ამადამიანებმაახალსიმბოლურწესრიგს
ალღოვერაუღესდავერაფრითმოერგნენახალინსტიტუციურდიზაინს,სადაც
„ცივილიზაციური კომპეტენცია“ უმაღლესია! ერთნი ცივილიზებულნი, მეორე
ნიკიარაცივილიზებულნი,ergo9ჩამორჩენილნი,არიან.ესდაყოფა,რომლის
ერთმხარესცივილიზებული„ჩვენ“,მეორემხარესკიპრიმიტიული„სხვა“დგას,
უკავშირდება სამყაროს მეცნიერული დაყოფის განმანათლებლობისდროი
ნდელდაგანმანათლებლობისშემდგომპერიოდებს.დღესდღეობითპრიმიტი
ულისაზოგადოებებისაღმოსაჩენადანდამანისკუნძულებზეგამგზავრებასაჭი
როაღარარის.ესდაყოფა„ჯენტლმენებისადაბრბოს“ღრმადფესვგადგმულ

9ესეიგი,შესაბამისად(მთარგმნ.შენიშვნა).
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ოპოზიციასაცგვახსენებს10ისაგრეთვემოქნილადუკავშირებსგაბატონებული
კულტურისმიერპოზიტიურადგამოცხადებულატრიბუტებსდასავლეთს, კაპი
ტალიზმსადაპროგრესს,ნეგატიურადშერაცხულთკი–აღმოსავლეთს,კომუ
ნიზმსადაჩამორჩენილობას.ოქსიდენტიშეპირისპირებულიაორიენტთან,თუ
მცა,როგორცუკვეაღვნიშნე,საზღვარიაღმოსავლეთსადადასავლეთსშორის
ახლასაზოგადოებებსკვეთსმაშინ,როცა1980იანიწლებისმიწურულამდეის,
პირველრიგში,გეოგრაფიულრუკაზეიყოაღნიშნული.ისმისკითხვა:როგორ
მოხდა, რომ აღმოსავლეთ ევროპაში, ნამდვილი სოციალიზმის რამდენიმე
ათწლეულის საერთო ისტორიული გამოცდილების ფონზე ადამიანთა ერთმა
ნაწილმაწარმატებითშეძლო„მავნეჩვევათა“დაძლევა,მეორენაწილმაკიეს
ვერაფრითმოახერხა?განაპარადოქსიარგახლავთ,რომკომუნისტურინო
მენკლატურის წარმომადგენლები, რომლებიც, წესით, ყველაზე მძიმედ უნდა
ყოფილიყვნენგაჟღენთილნიძველისისტემისჰაბიტუსისელემენტებით,სინა
მდვილეშიყველაზეუფროსწრაფადშეერივნენახალსიმბოლურსისტემასდა
დაეუფლნენ„ცივილიზაციურკომპეტენციას“?

მეორე:ასეწარმოდგენილისამყაროწარმოჩენილიაორადგაყოფილი,შავთე
თრილოგიკით.კომუნიზმიცინიზმს,ნეპოტიზმს,კოლექტივიზმს,ეგალიტარიზმს
უჭერდამხარსდაამითინდივიდუალურპასუხისმგებლობასასუსტებდა;გაბატო
ნებულიიყობედისწერისწინაშეუძლურებისგანცდადაერთგვარიმისტიციზმიც
კი.კაპიტალიზმიკიგასაქანსაძლევსინდივიდუალიზმს,რეალიზმს,ეფექტიანო
ბას, თავისუფლებას, კრეატიულობას, ადამიანის სუბიექტურობასა და პასუხის
მგებლობას; ის მომავალზეა ორიენტირებული და, დემოკრატიასთან ერთად,
საჯარო ცხოვრებაში თანამონაწილეობას მოითხოვს (Sztompka 2000: 5560).
მაგრამ ამ პროგრესულთვისებებს გაუნათლებლები, ვერადაპტირებულები და
შეუფერებლები ვერ აითვისებენ. ჭკვიანებმა და განათლებულებმა კი – „თანა
მედროვე დიდგვაროვნებმა“, რომლებიც „ცივილიზაციურ კომპეტენციებს“ და

10ამსაკითხისძირეულიგამოკვლევაკიდევუფროსაფუძვლიანიკვლევითისამუშაოსჩატარებასმოი
თხოვს.აშკარაა,რომგლეხებს(დახანდახანმუშებსაც)ხშირადმოიხსენიებდნენ„კარტოფილისტომრე
ბად“,ფოლკლორისევროპულ„სხვად“,რომელიცერთდროულადიყოდამცირებისადარომანტიზაციის
ობიექტი(მაგალითისთვის,ცენტრალურიევროპისშემთხვევისგანხილვისთვისიხ.ConteandGiordano
1999).ალექსანდრეტკინდიმეცხრამეტესაუკუნისრუსულპოპულიზმისშესახებწერს,რომესუკანასკნე
ლი„რუსულ„народ“სუცხო,ეგზოტიკურსხეულადწარმოადგენდა“და„რუსულიეთნოგრაფია„სხვად“
დასახულირუსი ხალხის იმპერიალისტური კვლევა“ გახლდათ. (2003: 566). იმავე ავტორს ეკუთვნის
რეფლექსიარუსულითავადაზნაურობისადაინტელიგენციისმიერშექმნილი„შიდასხვის“შესახებ.მა
გალითისთვის,რუსი მწერალიდადიპლომატი, ალექსანდრგრიბოედოვი1826 წელსესეში „მოგზაუ
რობასოფელში“წერდა:„ხალხი,რომელთანაცსისხლსვიზიარებთ,ჩვენდაგვცილდა,დადაგვცილდა
სამუდამოდ“(იხ:Etkind2003a:17).გრიბოედოვისკოლეგებიგანათლებულიპოლიგლოტებიდახშირად
კოსმოპილიტებიიყვნენ,გლეხებიკი„რუსკეთილშობილაზნაურობასუცხორასადეჩვენება“(იქვე.18).
რომანტიკული ნაციონალიზმისდაბადებამდე იმავე შეხედულებას იზიარებდნენ პოლონელიდიდგვა
როვნები,რომელთაცმითიცკიშეთხზესიმისშესახებ,რომგლეხებისარმატელების,„მეომარიტომის“
შთამომავლებიიყვნენ,რომელთაცპოლონეთისიმდროინდელიმკვიდრიმოსახლეობადაიპყრესდა
მოგვიანებითგლეხებიგახდნენ.ეჭვსარიწვევსისგარემოება,რომისინიისევეუნდა„გაენათლებინათ“,
როგორცცენტრალურიევროპისთანამედროვე„ნაცრისფერ“მასებსანათლებენ.
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ეუფლნენ – მყისიერად გაშიფრესთავისუფალი ბაზრისmodus operandi. ისინი
პრობლემებსარწარმოქმნიანდაუძლიერესისგადარჩენისდამახინჯებულიიდე
ისთანახმად,გამარჯვებულებსწარმოადგენენ.თუმცა,ესდიქოტომიურისურათი
ამრუდებს1989წლამდედა1989წლისშემდეგსოციალურპრაქტიკებშისხვადა
სხვატიპისუწყვეტობისრეალურმოცემულობას.მოცემულობას,რომელიცეფუძ
ნებაარაიმფაქტს,რომლისმიხედვითაცხალხზეკვლავ„ჰომოსოვიეტიკუსის“
ხატსაქვსგავლენა,ანსულაციმას,რომსაზოგადოებაზეკვლავსოციალისტური
ჰაბიტუსიაგაბატონებული,არამედმოდერნისტულიპროექტებისსტრუქტურული
ურთიერთმსგავსებისლოგიკასადაისტორიულკავშირებსხელოვნურადდაყო
ფილაღმოსავლეთსადადასავლეთსშორის.

მესამე:სოციალურიპრაქტიკისისხედვა,რომელსაცშტომპკადავინიეცკიუჭერენ
მხარს,სინამდვილეშიანტისოციოლოგიურია.ისინისოციალურცხოვრებასგანი
ხილავენ,როგორცხალხზეთავსმოხვეულიპოლიტიკურიდაეკონომიკურისტანდა
რტებისშედეგს.მათმიერ„ცვლილებისტრავმასთან“გამკლავებისყველაზეხშირად
მოხსენიებული სტრატეგიები,როგორებიცაა: ინოვაციური ადაპტაცია, კაპიტალის
აკუმულაცია,ფარხმლისდაყრათუაპათიაშიჩავარდნა,ახალიკონტექსტისთვის
შეუფერებელ, მოძველებულ „სოციალისტურ“ წარსულშიცერემონიულიუკანდახე
ვებიდაკრიმინალურიადაპტაცია(Sztompka200:8695),სათანადოდვერაფასებენ
სოციალურიცხოვრებისსხვადასხვაფორმათაჩამოყალიბებისასაქტორებისრო
ლისმნიშვნელობას.აქტორებიგვევლინებიანრეალობისპასიურმიმღებებად,რაც
მოწმენდილცაზემეხისგავარდნასგვაგონებს.ვინიეცკისმოსაზრება,რომლისმი
ხედვითაც„პოლონეთისპრობლემაპოლონელებია“,შეგვიძლიაისეცწავიკითხოთ,
თითქოსიგისოციალურცხოვრებაშიადამიანთააქტიურროლსაღიარებს,მაგრამ
ამმოსაზრებისკონტექსტზედაკვირვებაცხადყოფს,რომმასმხედველობაშიაქვს
მოდერნიზაციის გარედან მართული, პასიური შეფერხება. ღარიბი ადამიანები
ცვლილებისსუბიექტებადკიარა,ცვლილებისობიექტებადჰყავსდანახული.

სოციალური ცხოვრების ის ხედვა, რომელსაც აქ ვავითარებ, ეფუძნება ბურდიე
სეულ(1990)თეორიასპრაქტიკისშესახებ,რომლისმიხედვითაცმოცემულისტო
რიულ კონტექსტში მცხოვრები ადამიანები ხსენებული კონტექსტის თანაწარმოე
ბისპროცესშიიღებენმონაწილეობას.სტრუქტურულიჩარჩო,რომლისშიგნითაც
ინდივიდებიდაჯგუფებიმოქმედებენ,მუდმივიახალიინტერპრეტაციისსაგანიადა
შედეგადესჩარჩოახალფორმებსიღებს.სოციალურიფორმებიწარმოიქმნებიან
სისტემურგარემოებათამყარიკონსტრუქციისა(hardware)დამათზეანმათშიგნით
პროგრამულად(software)მოქმედაქტორთაურთიერთკავშირისმიჯნაზე,რისიმე
შვეობითაცშესაძლებელიხდებამყარადმოცემულიყალიბებისუწყვეტიგარდაქმნა.
აქტორთაწარმოდგენებიდაქმედებებიგამუდმებითიწვევსცვლილებებსსოციალუ
რიპრაქტიკისკვლავწარმოებაში,რომლისშეფასებისასარუნდავიხელმძღვანე
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ლოთდემოკრატიისადათავისუფალიბაზრისიდეებისშესაბამისად.სოციალური
პრაქტიკასხვადასხვაფორმითგვევლინება,რომელსაცვერც„მცდარს“ვუწოდებთ
და ვერც „წარსულის ცოდვების გამეორებას“. არავის აქვს უფლება, სოციალური
პრაქტიკებიგანსაჯოსშეფასებითიკატეგორიებით,რომლებიცმილიონობითადა
მიანისმნიშვნელობასწინასწარშექმნილსახეხატებთანშესაბამისობითზომავსდა
განსაზღვრავს,თურაარისსწორიდარა–არასწორიდომინანტურიკულტურული
სტანდარტებისმიხედვით.

მეოთხე: ეს ხედვა ტელეოლოგიურია. შტომპკასთვის ტრანსფორმაციის მიმდინა
რეპროცესი„კულტურულიბუნდოვანების“პერიოდიაკომუნიზმსადათავისუფალი
ბაზრისდემოკრატიულკულტურასშორის.„ჩვენმხოლოდმასშემდეგგვეცოდინე
ბა,რომპოლონელიერისაბოლოოდგანიკურნაპოსტკომუნისტურიტრავმისგან,
რაცჰომოსოვიეტიკუსისმენტალობისგავლენაუმნიშვნელოგახდება,ანსულაც–
გაქრება“.(Sztompka2000:106).

მეხუთე: ის იდეალისტურიცაა. სახეზეა თაობათა ცვლის უნივერსალური იმედი.
ახალგაზრდათაობა „არქცეულა ‘ცივილიზაციურიარაკომპეტენტურობის’ ‘დასწა
ვლილიუძლურების’, ‘ცინიზმისკულტურისა’და ‘უნდობლობის’მსხვერპლად,რაც
მათიმამებისთაობასემუქრებოდა[...]მათისამყარომეტნაკლებადმყარიდაუძ
რავი,უსაფრთხოდაპროგნოზირებადია“ (იქვე.107).შეგვიძლიავიკითხოთ:რო
გორმოხდა,რომკომუნიზმისგანწახდენილმათაობამშვილებისთვისასეთიმშვიდი
დაპერსპექტიულიმომავლისშექმნაშეძლო?მეექვსე:ისიდეოლოგიურია.ახალი
სისტემისადაჰორიზონტიდანმოკაშკაშენათელიმომავლისასეთიქებადიდებაიმ
აღთქმულ მიწას მოგვაგონებს, რომელსაც ხშირად ამოიკითხავდით კომუნისტურ
პროპაგანდაში,რომელიც–საინტერესოა,აღინიშნოს–მავნებურჟუაზიულიჩვევე
ბისადა„აზროვნებისპოსტკაპიტალისტურიფორმებისგან“გათავისუფლებისაუცი
ლებლობაზეცსაუბრობდა.

საბოლოოდ,გამორჩეულისტატუსიენიჭებატრადიციისადამენტალურიჩვევების
ძალაუფლებას,ჰომოსოვიეტიკუსისგაყინულკონცეფციას,რომელსაცარცშეხედუ
ლებებიეცვლებადაარცქცევები,რაცამმიდგომასკულტურულადდეტერმინირე
ბულსხდის.ტვირთადწარმოდგენილიესენციალიზებულიკულტურა(დასავლური
პოზიტიური ნიმუშებისგან გასხვავებით) და ადათი განაპირობებს ადამიანთა რე
აქციებსადასაზოგადოებისბედისწერას. აზროვნებისრეჟიმებშიგამომწყვდეული
ადამიანებირეაქციებს ვერ ცვლიან,ფეხს ვერ უწყობენ პროგრესსდა ერთბაშად
ანადგურებენლიბერალურიდეალებს.

შტომპკასადავინიეცკისარგუმენტებიქვემოთმოცემულიდიადურიცხრილისმე
შვეობითშეგვიძლიაგამოვსახოთ:
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სოციალიზმი კაპიტალიზმის წინააღმდეგ და პოსტ სოციალისტური მენტალიტეტი
კაპიტალისტურიმენტალიტეტისწინააღმდეგ(პიოტრშტომპკა2000დაიანვინიეც
კი2001)

სოციალიზმი კაპიტალიზმი
ცინიზმი რეალიზმი
ნეპოტიზმი ეფექტიანობა
კოლექტივიზმი ინდივიდუალიზმი
ეგალიტარიზმი სუბიექტივიზმი/ელიტიზმი
სუსტიინდივიდუალურიპასუხისმგებლობა ინდივიდუალურიპასუხისმგებლობა
უძლურებისგანცდაბედისწერისმიმართ მომავალზეორიენტირებულობა
მისტიციზმიდაგაქცევასაზოგადოებრივ
საქმიანობათაგან

საზოგადოებრივიჩართულობა
დემოკრატიისმეშვეობით

დასწავლილიუძლურება დასწავლილისიმტკიცე
უნდობლობა ნდობა
აპათია ინოვაციურიადაპტაცია
კაპიტალისფლანგვა კაპიტალისაკუმულაცია
კრიმინალურიადაპტაცია კანონისპატივისცემა
შრომისეთიკისარქონა შრომისეთიკისმაღალისტანდარტები
დაბალიპროდუქტიულობა მაღალიპროდუქტიულობა
არაკეთილსინდისიერება კეთილსინდისიერება
პასიურობა(ზეციურიმანანისლოდინში) აქტიურობა
ჰომოსოვიეტიკუსი ჰომოვესტერნიკუსი
1. ანტიინტელექტუალიზმი
2. ელიტებისსიძულვილი
3. ორმაგისტანდარტებიცხოვრების

საჯაროდაკერძოსფეროებში
4. ზერელედგაწეულიშრომით

კმაყოფილება

5. ინტელექტუალიზმი
6. ელიტებისპატივისცემა
7. ერთიანისტანდარტებიცხოვრების

ნებისმიერსფეროში
8. ზერელედგაწეულიშრომით

უკმაყოფილება

არისთუ არა ინტელექტუალურიდა ნაციონალურიდონე საბოლოო „გაშინაურე
ბული ორიენტალიზმისთვის“ საბოლოო საფეხური? დანამდვილებით შეიძლება
ითქვას,რომ არადა ამის საჩვენებლად საკუთარი საველე სამუშაოების შედეგე
ბს მოვიტან. აი რას ამბობდა პოზნანის გარეუბანში მცხოვრები მეტნაკლებად
წარმატებული მეწარმე რურალურ პოლონეთში მცხოვრებ თანამოქალაქეებზე:
„პოლონელიერისცნობიერებაშიჰომოსოვიეტიკუსსფესვებიღრმადაქვსგადგმუ
ლი... დააკვირდით უკანასკნელი არჩევნების შედეგებს [1995 წელს გამართული
საპრეზიდენტოარჩევნები],რომელიცსწორედამფენომენისშედეგია.დისკოპო
ლო [თანამედროვე პოპულარული მუსიკალური სტილი,რომელსაც პოლონეთში
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პლებეურადდარურალურიგემოვნებისტიპურმაგალითადმიიჩნევენ]პოლონეთი
არსადწასულა.არსადწასულასახელმწიფოფერმებში,პატარაქალაქებშიგანთა
ვსებულსახელმწიფოსაწარმოებშიგამომწყვდეულ,დაკარგულიადამიანებისპო
ლონეთი,იმადამიანებისა,რომელთაცმომავლისიმედიარაქვთდარომელთაც
საარსებოსაშუალებებიმალევედაკარგეს.ისინითავსუბედურადგრძნობენდაარ
გააჩნიათახლისშექმნის,განსხვავებულისძიების,ახალიგზებისმოძიების„გენი“.“
(მეწარმესვაჟენციდან.Buchowski2001a:295).

ისიც კი შეგვიძლია ვიკითხოთ, ამ მეწარმეს შტომპკადა ვინიეცკი ხომ არ წაუკი
თხავს,ანსულაცმათიმოწაფეხომარარის.მაგრამესსულაცარგახლავთკიბის
ყველაზექვედასაფეხური.პოლონეთისყოველდღიურდისკურსებში„გაშინაურებუ
ლიორიენტალიზმის“ყველასაფეხურს,როგორცწესისასოფლოსაზოგადოებები
წარმოადგენენ.თუმცა,იელკოპოლსკასრეგიონში,ჟინკანოვიცესსოფლისთემშიც
დაკვირვებისას აღმოვაჩინე,რომ, გვხვდებიან კიდევ სხვა, შიდა „სხვები“. ეს შემ
თხვევააჩვენებს,რომ„თემიგაცილებითმეტია,ვიდრეკულტურულიმსგავსებებისა
დასოციალურიმთლიანობისაღიარება.ისწარმოადგენსიდენტობისკატეგორიას,
რომელიც „სხვის“კონსტრუირებასადაგარიყვისსხვადასხვაფორმებსეფუძნება“
(GuptaandFerguson1997:13). მიუხედავადდაყოფისშემთხვევითიბუნებისა, შე
გვიძლია მინიმუმოთხი სოციალური ჯგუფი გამოვყოთ:თეთრსაყელოიანები, სო
ფლისმეურნეობისპროლეტარიატი,სოფლისპროლეტარიატი(ლურჯსაყელოია
ნები,რომლებიცსოფლებშიცხოვრობენდაარასასოფლოსამეურნეოსაწარმოებში
არიანდასაქმებულნი)დაფერმერები(იხ.Buchowski1997).ადგილობრივითეთრ
საყელოიანები პროლეტარებს გაღატაკებულ, გაუნათლებელ „ნაცრისფერ მასად“
მიიჩნევენ.სოფლისპროლეტარიატი,რომელიცარასასოფლოსამეურნეოსექტორ
ში მუშაობს ადგილობრივ, ყოფილ სახელმწიფო ფერმებში დასაქმებულ მუშებს
ალკოჰოლიზმითდაავადებულდაბალკლასადაღიქვამს.ფერმერებისთვისკიეს
უკანასკნელნი„ზარმაციიდიოტები“არიან.არიანთუარაესყოფილსახელმწიფო
ფერმებშიდასაქმებულიმუშები„გაშინაურებულიორიენტალიზმის“ყველაზედაბა
ლისაფეხურზეპოლონეთშიანსულაცმთლიანადევროპაში?შესაძლოა,მაგრამ
ამიერარქიულიწესრიგისყველაზედაბალისაფეხურიმოჩვენებითია.სოფლისმე
ურნეობაშიდასაქმებულიპროლეტარებიფერმერებსbambryს,ანbaboleს,მეტა
ფორულად„წითელკისერებს“,სხვასიტყვებით–შიდა„სხვებს“უწოდებენ.ვინარის
საბოლოოდ „პრიმიტიული“? როგორც ჩანს ეს ის წერტილია, სადაც სახეხატები
ტრიალდებიან,ან,სხვაგვარად,სოციალურირეპრეზენტაციისჩემეულიხედვისმი
ხედვით–თავსიჩენსსოციალურაღქმათაქსელისსაპირისპირომხარესარკეთა
ლაბირინთისებრდაუზარმაზარდარბაზში:გაღატაკებულიდაუძლურირურალური
საზოგადოებები,რომლებიცპოლონურისოფლისცხოვრებისსპეტაკღირებულებე
ბსგანადიდებენ;„პოპულისტიპოლიტიკოსები“,რომლებიცმმართველისტებლიშ
მენტსაბუჩადიგდებენ;ნაციონალისტები,რომლებიცევროპასუარყოფენდაგლო
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ბალურიბოროტებისბნელიძალაუფლებისგანიცავენძლევამოსილტრადიციებს;
აღმოსავლეთევროპისგაღარიბებულიმოქალაქეები,რომლებიცდასავლეთსამ
ქვეყნიურჯოჯოხეთადსახავენ.11

მიკროკოსმოსი,სადაცზოგიერთისხვებთანშედარებითთავსუკეთგრძნობს,სხვე
ბი კი, თავის მხრივ, კიდევ სხვა სხვებთან შედარებით გრძნობენ თავს უკეთ, ან
თროპოლოგიურიკვლევისთვისმნიშვნელოვანრამდენიმესაკითხსნათელყოფს.
გაბატონებული სახეხატებისა და პრაქტიკების წინააღმდეგ აჯანყება იდენტობის
რეკონსტრუირებისმნიშვნელოვანფაქტორადიქცევამათთვის,ვისიიდენტობაცძა
ლაუფლებისმპყრობელებმაააგეს.ჩვენშემთხვევაშისხვადასხვაორიენტალიზებუ
ლიჯგუფიუპირისპირდებასისტემას,რომელსაცისინიაღიქვამენ–დარომელთაც
ისასეთისახითწარმოუდგებათ–უცხოდ,„სხვის“საკუთრებად.სხვებისაღწერისას
ისინი იმავე ენას იყენებენ,რომელსაც სხვები იყენებენ „სხვების“ აღწერისას. მო
პარულ სიტყვებს, სიმბოლოებსადა ხატებს ავთენტურადთვლიანდათავდაცვის
მიზნითიყენებენ.ძალაუფლებისმპყრობელთაძალაუფლებაიქცევაუძლურთაძა
ლაუფლებად,რომელიცძალმოსილთაწინააღმდეგაამიმართული.სუბალტერნები
ღიადაცხადებენ,რომტრანსფორმაციისთანმდევიპრობლემებისადაცხოვრების
დაბალი სტანდარტების თავი და თავი ელიტაა. ღატაკთა კონსოლიდაცია კიდევ
უფროკრისტალიზდება,რაცმათძალაუფლებისმპყრობელთადაამუკანასკნელ
თა სახელით მოლაპარეთა მხრიდან კიდევ უფრო მძლავრი შეტევის საფრთხის
ქვეშ აყენებს. მაგალითად, ვინიეცკი ლუმპენპროლეტარიატს ადანაშაულებს პო
პულისტიპოლიტიკოსებისგაუაზრებელიმხარდაჭერისთვის. „ესგვაფიქრებინებს,
რომბრძოლადაწინააღმდეგობათავადააჩართულიკულტურულიძირებისმქონე
კლასობრივი განსხვავებების კვლავწარმოებაში, იმ განსხვავებებისა, რომლებიც
უთანასწორობის აუცილებელ წინაპირობად გვევლინებიან“ (Kearney 2001: 249).
„მასების“სოციალურიმობილიზაციაითხოვსსიმბოლოებს,რომლებიცმასებსშიგ
ნითგანსხვავებათაპოზიტიურმარკერებადდასოლიდარობისწინაპირობებადგვე
ვლინებიან. კულტურული ჩვევების ეჭვქვეშდაყენებას,დაუმორჩილებლობასადა
კვლავწარმოებას შტომპკა საყვედურის ტონით სოციალისტურ მონობად აღწერს.
სოლიდარობისნიშნებიმისთვისჩამორჩენილთამავნებლურკაპიტალსგანასახიე
რებენდამათისეგრეგაციის,მათიკულტურულიდასოციალურიჩამორჩენილობის
ხატსქმნიან.გზისბლოკადები,„ახალიშეთანხმების“მოწინააღმდეგემოძრაობების/
პარტიების–„სამოობორონას“(თავდაცვა)ან„სოლიდარობა80“ის–მხარდაჭერა
და საბაზროეკონომიკისთვის ყოველდღიური წინააღმდეგობის გაწევა „პრიმიტი

11კეროლნაგენგასტიწერს:„მეეჭვქვეშვაყენებსოციალურმეცნიერთატენდენციას,განსაზღვრონდა
გაასაგნონპრობლემურიჯგუფები(ფერმერებიდაყოფილიმუშები,ისევეროგორცსხვები),რომელთაც
უკვე იდენტიფიცირებული მახასიათებლები აერთიანებთ (აშკარად იგულისხმება,რომ ეს მახასიათებ
ლებიცვალებადიდა,მაშასადამე,თავადღარიბთაბრალია),რომელიცშემდგომამათუიმპოლიტიკის
ექსპერტმაუნდაგაითვალისწინოს(2001:184)
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ვიზმად“ და „პოპულიზმადაა“ შერაცხული.12 ამრიგად, სოციალური უთანასწორო
ბისკვლავწარმოებაარამხოლოდძალაუფლებისადასიმდიდრისარათანაბარი
გაგანაწილების– ეს უკანასკნელითავადაც სოციალურიუთიერთობებიდან გამო
მდინარეფენომენია–არამედყოველდღიურირუტინისადაამგვარიგანსხვავების
მიმართ არსებული წინააღმდეგობის მეშვეობითაც ხდება. შესაბამისად, სიტუაცია
დიალოგურია:ორიენტალიზებულისუბალტერნები,მოძრაობებშიარიანმობილი
ზებულებიდა„მხარსუჭერენკულტურულსოლიდარობას[...]აქტიურადმონაწილე
ობენიმგანსხვავებისკვლავწარმოებაში,რომელიცმათიდამორჩილებისწინაპი
რობაა“(Kearney2001:262).
 

კულტურული კრიტიკა, ანუ განსხვავებათა დეორიენტალიზაცია

ეკონომიკურლიბერალიზმშიახლადინიცირებულთადაუხეშმოდერნიზაციისთეო
რიებისდამცველთამიერთანამოქალაქეთასტიგმატიზებისზემოთმოყვანილქმე
დებებშიცალსახადიკვეთებამაორიენტალიზებელიპროცესებისრამდენიმეტიპუ
რიმახასიათებელი.ნებამიბოძეთ,ისინიდასაწყისშიხსენებულანთროპოლოგიურ
ტერმინებშივთარგმნო.ვინიეცკისადაშტომპკასმოსაზრებებსმინიმუმერთიდამა
ინტრიგებელიდასკვნააერთიანებთ,რომელსაცმათისტანდარტულიკრიტიკავე
რაფრითამჩნევს:საქმეისაა,რომესშეხედულებებიიმკონტექსტშიიქმნება,სადაც
ესორიმკვლევარიოპერირებს,სხვასიტყვებით,არამხოლოდპოსტკომუნისტურ,
არამედსამყაროსპოსტმოდერნულმდგომარეობაში.

უპირველესყოვლისა,„ახალიშეთანხმების“ჯვაროსნებისოციალურიურთიერთო
ბების აღწერისას კრიტიკის გარეშე იზიარებენ მაორიენტალიზებელრიტორიკასა
დამარგინალურობისპოლიტიკას(Herzfeld2005:143).დიქოტომიურილოგიკამათ
აიძულებს,თვალიდახუჭონიმფაქტზე,რომმათმიერსტიგმატიზებულისუბიექტები,
ისევეროგორცთავადისინიც,იმისტორიულიპროცესისპროდუქტებიარიან,სადაც
ყველააქტიურადმონაწილეობს.ადამიანებიუმოქმედობას„ჰომოსოვიეტიკუსად“
ან„ჰომოორიენტალისად“ყოფნისგამოარეძლევიან.ნაცვლადამისა,ყოველდღი
ური პრაქტიკების კვლავწარმოებისას ადამიანები გამუდმებითინტერპრეტირებენ
დაამითპრაქტიკისცვლილებაშითავიანთიწვლილიშეაქვთ.უმუშევარიადამიანე
ბიმათიმენტალურიჩვევებისმსხვერპლებიარარიან,უმუშევრობაგლობალიზაცი
ისპროცესისშედეგანმოტანილტრანსფორმაციასთანარისდაკავშირებული.

12ისტორიის(უფროკონკრეტულადპოლიტიკურიისტორიის)პარადოქსებსბევრიგაუოცებია:რამდე
ნიმეპარტიამ–მათშორის„სამოობორონამ“–რომელთაცელიტაპოპულისტურპარტიებადმიიჩნევს,
ახლახანმმართველიკოალიციადააკომპლექტა.კულტურულადაბუჩადაგდებულმა(შდრ.„განსხვავე
ბის“ბურდიესეულიცნება)თემთაპალატისწევრებმაქვეყნისუმაღლესპოლიტიკურდარბაზებშიამოყვეს
თავი.
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Laissezfaireის13მისიონერთამენტორულიდამოკიდებულებაგანსაკუთრებითთვა
ლისმომჭრელია.ისინიტიპურგანმანათლებლურპროექტს– „მასების“განათლე
ბას უბამენ მხარს. ბრბო (ლუმპენპროლეტარიატი, ჰომო სოვიეტიკუსი) „ხალხად“
უნდაგარდაიქმნას.ისევეროგორცუწინ,მხოლოდ„პროფესორიატისდიქტატურა“
(Bauman1999:xxxiii)თუ„განათლებულიდესპოტიზმი“დამყარებისთანავემოიტანს
კეთილდღეობას.ინდივიდებიგანათლებულნიდადისციპლინირებულნიუნდაიყ
ვნენ, გაითავისონ კონკრეტული– ამ შემთხვევაში კაპიტალისტური–ღირებულე
ბები,რათა„ნორმალურები“გახდნენ.სოციალისტურწარსულშიისინიგონივრული
კონტროლისფარგლებს მიღმა გავიდნენდა „მორალურ ვაკუუმში აღმოჩნდნენ“.
მათ– არა ამჟამინდელი, არამედ წარსულის პრაქტიკების მიერდემორალიზებუ
ლმა, კორუმპირებულმადადაობლებულმა მსხვერპლებმა – ახალი სტანდარტე
ბი უნდა აითვისონ, მენტალიტეტი გამოიცვალონ, იმისათვის, რომ კაცობრიობის
პროგრესულნაწილსშეუერთდნენ.თუამასვერშეძლებენ,ისინი„აღმოსავლელე
ბად“დარჩებიანდაგაუცხოებათავიანთთავსუნდადააბრალონ. ნებისმიერიმა
რცხიმათ„ორიენტალურბუნებას“მიწერება.14

შეგვიძლია იმაზეც დავფიქრდეთ, თუ რატომ არიან ტრანზიციის პროცესის დამა
რცხებულები,ღარიბები,უმუშევრები,გლეხებიდამუშებიიზოლირებულნი,ამათუ
იმყალიბშიმოთავსებულნი,ერთისიტყვით–ესენციალიზებულნიდა„სხვებად“კო
ნსტრუირებულნი.აღმოსავლეთდაცენტრალურიევროპისტრანსფორმაცია,გან
საზღვრებისამებრ,ბუნდოვანდაარასტაბილურპროცესადააწარმოდგენილი.ბუ
ნდოვანისოციალურიურთიერთობებიინტელექტუალურმოხელთებასსაჭიროებენ.
ინტელექტუალებისუბიექტებსიმიტომკიარასაგნებენ (objectify),რომწესრიგისა
დამოწესრიგებულიკლასიფიკაციისცდუნებასვერუძლებენ,არამედიმიტომ,რომ
მოახდინონიმსუბიექტთაგასაგნება (objectification),რომელთარეპრეზენტირება
საცმათმიერშექმნილიკატეგორიებიუნდაუზრუნველყოფდნენ.

ჩამორჩენილ ადამიანთა კატეგორიის შექმნა – ინტელექტუალური პროცესი, რომე
ლიცლოგიკასაზროვნებისმაორიენტალიზებელრეჟიმებთანიზიარებს–პოლიტიკურ
პრაქტიკებსლეგიტიმაციასანიჭებს,სანქციასგასცემსდისკრიმინაციასადაშესაძლო
ექსპლუატაციაზე.თუმცა,აუცილებელიარარისამგვარიდაყოფამცდარიანიდეოლო
გიურიიყოს. „დაყოფაეფექტურიამაშინ,როცამასიმმოდელებისშექმნაშეუძლია,
რომელთაესენციალიზებასაცთავადახდენს“(Kearney1996:64).ისავსებსსიცარიე
ლეს,რომელსაცსხვაშემთხვევაშიგანსხვავებულიტიპისსახეხატებიდაიკავებდნენ.

13პოლიტიკა,რომელიცმხარსუჭერსთავისუფალბაზარშისახელმწიფოსჩაურევლობას(მთარგმნ.შენიშვნა).
14იმისმტკიცებაცშეიძლება,რომელიტა,მათშორისაკადემიურისფეროსუამრავიწარმომადგენელი,
გაცილებითახლოსდგასმათმიერვეშექმნილჰომოსოვიეტიკუსისიდეალთან.ინტელექტუალებმასა
ხელმწიფოსკოლონიზებამოახდინესდამასზეუფრომეტადარიანდამოკიდებულნი,ვიდრემათმიერ
უძლურპოსტსოციალისტებადსახელდებულიმილიონები,რომლებიც,ასეთუისე,შექმნილსიტუაციას
მეტნაკლებიგამჭრიახობითუმკლავდებიან.ამსაკითხზეაქაღარშევჩერდები.
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ჰეგემონიურიდისკურსები სააზროვნო ველზე ბატონობენდარაციონალურად იქვე
მდებარებენ‘ახალორიენტალურსხვებს“.ამსახეხატებსჭეშმარიტისადამცდარისკა
ტეგორიებითვერგანვსჯით.მათისიძლიერისგანმსაზღვრელიაისთვისება,რომლის
მიხედვითაცსახეხატებსსოციალურიგანსხვავებისკონსტრუირებისძალაუფლებაგა
აჩნია.ჩემინაშრომი,მიუხედავადამტენდენციებისგამომააშკარავებელისურვილისა,
ასევე,ემსახურებაამდაქვემდებარებულისუბიექტებისკონსტრუირებას,მათწინააღ
მდეგობისპრაქტიკებსადაკულტურულიგანსხვავებისწარმოჩენას.წარმოებულიიდე
ნტობებისოციალურიდენტობებადმაშინიქცევიან,როცაისინიადამიანთაგონებასა
დაქმედებაშიიჩენენთავს–პროცესში,სადაცჩვენიაზროვნებასოციალურისინამდვი
ლისნაწილიხდება(შდრ.Godelier1985).როგორცხდებახოლმე,თითქმისმთლიანად
მონოეთნიკურპოლონურსაზოგადოებაშისოციალურიწყალგამყოფებისწარმოებაში
კლასიდაკულტურულიგანსხვავებებიპირველადროლსთამაშობენ.

დაბოლოს, მსურს ორიენტალიზმის საკითხს დავუბრუნდე ცენტრალური ევროპის
კონტექსტში. ზემოთ ხსენებულმა ორივე პოლონელმა მკვლევარმა არაცნობიერად
წარმოადგინა შეხედულება, რომლის მიხედვითაც კულტურული განსხვავება არა
აბსტრაქტულად, არამედ აქდა ახლა იწარმოება. „სხვად“ ყოფნამ ეგზოტიკური კო
ნტექსტიდან ნაცნობ გარემოში, სახლში და, ამგვარად, დევნილი „ჩამორჩენილები“
პირდაპირჩვენსკართანაღმოჩნდნენ.ერთიმხრივ,აღნიშნულიმკვლევარებიაშკა
რადეწინააღმდეგებიანტრადიციულორიენტარისტულშეხედულებას,რომლისმიხედ
ვითაცუცხოტომელი„სხვა“შორს,ნაკლებპრივილეგირებულრეგიონშიაგამოკეტილი.
მეორემხრივ,ავტორებიამ„პრიმიტიულსუბიექტებს“სიღარიბითმოცულლოკალურ
რეგიონებსა და რურალურ ტერიტორიებზე ათავსებენ. ორივე შემთხვევაში სივრცუ
ლადეგზოტიკური„სხვა“სოციალურადსტიგმატიზებულძმადგაცოცხლდა.ამაზრით,
შტომპკადავინიეცკიძირსუთხრიანმოსაზრებას,რომლისმიხედვითაცძალაუფლე
ბისჰეგემონურკონფიგურაციებსსივრცულიშინაარსებიაფუძნებენ.საწყენია,რომეს
მიგნებაარამათითეორიულიმსჯელობისშედეგი,არამედსპონტანურიდასავლური
ორიენტალიზმისადაგულუბრყვილოსოციალურიდარვინიზმისპროდუქტია.ამავდ
როულად,ისინიიმპულსურადააშკარავებენჰეგემონურდისკურსებს,რომლებიციმაზე
მიგვანიშნებენ,რომაკადემიურიინსტიტუციებიხშირადუთანასწორობაზედამყარებუ
ლიურთიერთობებისკვლავწარმოებაშიარიანჩართულნი.

ჩვენმიერგაკრიტიკებულმიდგომაშიპოსტსოციალისტიგლეხებიდამუშებიმხოლოდ
მოჩვენებითად წარმოადგენენ ისტორიული პროცესის შედეგს. ისინითანამედროვე
ობაში ცხოვრობენ, მაგრამ მათი ჩამოყალიბების პერიოდი 1989 წელს დასრულდა
(იხ.ფუკუიამა).დოგმატიმკვლევარებისგონებაშიმათიშეთხზვა,ესენციალიზაციადა
წარსულისგადმონაშთადწარმოჩენახდება.ისინიისტორიულპროცესშიარმონაწი
ლეობენდაგანწირულნიარიანგაქრობისთვის.ესთვალსაჩინომაგალითიამაორიე
ნტალიზებელიპრაქტიკისა,რომელიცერწყმისსქოლასტიკურიეკონომიკურილიბე
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რალიზმისტრიუმფალურიმარშისრწმენასდათავითფეხებამდეანტიისტორიულია.
ამმიდგომაშიკულტურულგანსხვავებებსახასიათებთდროითიდასივრცითიწყვეტები.
ამასობაშიკი,ჩემიაზრით,იკვეთებაგაცილებითუფროიმედისმომცემიპერსპექტივა
–განსაკუთრებითპოსტმოდერნულდაპოსტსოციალისტურკონტექსტში–რომლის
მიხედვითაცგანსხვავებებებიწარმოადგენენსივრცის,დროისადასოციალურიურთი
ერთობების უწყვეტობის შედეგს,რომელსაც „კვეთენ უთანასწორობის ეკონომიკური
დაპოლიტიკურიურთიერთობები“დათავადკი „ბატონობისგლობალურისისტემის
განუყოფელელემენტადგვევლინებიან“(GuptaandFerguson1997a:45,47).ამპრო
ცესითუკმაყოფილოაროგორც „კოლონიზებული“პერიფერია, ისე კოლონიზატორი
ცენტრი. ეს ჟან ბოდრიარმაც შენიშნა,როდესაც წერდა,რომ „დასავლეთის „გამარ
ჯვება“რაღაცითამუკანასკნელისკომუნიზმისსიცარიელეში,ისტორიისსიცარიელეში
გადაშვებასჰგავს“(1994:49).ორიენტისადაოქსიდენტისგაბუნდოვანებულიჟანრები
მათიგადააზრებისმცდელობებსბადებს–თურუკაზეარა,სოციალურსივრცეშიმაინც.
ორიენტალიზმი,როგორცაზროვნებისწესი,მაშინშეიძლებაგადაილახოს,როცაგა
ნსხვავებასინტერაქციისადაკავშირისერთობლიობადდავინახავთ.ესიმასნიშნავს,
რომიდენტობისადაგანსხვავებისისგაგება,რომლითაცვხელმძღვანელობთ,უნდა
მიესადაგებოდესსამყაროს,სადაცადგილიაქვსკულტურული,სოციალურიდაეკო
ნომიკურისივრცეებისახალტერიტორიებადაღორძინებას,რეტერიტორიალიზებას.15
სლოგანისრანგში აყვანილი მარია ტოდოროვას სიტყვები, მაშასადამე, შეგვიძლია
განვავრცოთდაოდნავშეცვლილისახითწარმოვთქვათ:„ყველასჰყოლიასაკუთარი
ორიენტი,რომელიცსივრცეს,სოციალურსივრცესადადროს,ყველაზეხშირადკიამ
სამივემათგანსუკავშირდება“.

ესყველაფერირამდენიმეკითხვასბადებს:არისთუარაშესაძლებელიპოსტმაორიე
ნტალიზებელიანთროპოლოგია,„ანთროპოლოგია„ხალხისადაკულტურისშემდეგ?“
(GuptaandFerguson1997:25)ანთროპოლოგია,რომელიცარექცევა„ეგზოტიზების,
პრიმიტივიზმისადაორიენტალიზმისნაცნობხაფანგებში?“(GuptaandFerguson1997:
24).ჩემიპასუხია„დიახ“,თუმცაღამხოლოდგარკვეულიპირობით.იდენტობისკონ
სტრუირებისპარალელურად,რომელშიცყველაჩვენგანიაქტიურადმონაწილეობს,
პოსტკულტურული ანთროპოლოგიის შესაძლებლობა შეიძლება მხოლოდ იმ შემ
თხვევაშიგაჩნდეს,თუარდავივიწყებთ,რომჩვენიწერილობითინაშრომებიარამხო
ლოდაღწერენადამიანებსადატერიტორიებს,სადაცისინიცხოვრობენ,არამედმათი
შექმნისპროცესშითავადაცმონაწილეობენ.მაშასადამე,საკითხისცენტრშიარამხო
ლოდ„ისინი“უნდადავაყენოთ,არამედ„ჩვენი“თავებიც.ესისგაკვეთილია,რომელიც
ცენტრალური ისტორიის ადგილობრივ ისტორიაში, ტრანსნაციონალური სამყაროს
მრავალხმიანობაშიგაჟღერებულჩვენსლოკალურიხმაშიუნდაამოვიკითხოთ.

15დელიოზისადაგვატარისეულ„დეტერიტორიალიზებას,“ტერიტორიისშინაარსის,სოციალურიურთიე
რთობების,მნიშვნელობის,კონტექსტისცვლილებასანდანგრევასმოსდევს„რეტერიტორიალიზება“,როცა
ამტერიტორიაზეაღორძინდებაახალიმნიშვნელობებიდაკონტექსტები(მთარგმნ.შენიშვნა).
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