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‘კოალიცია თანასწორობისთვის’  

რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის სანქცირების საკითხზე  
ე. კვიციანის საკანონმდებლო ინიციატივის სამართლებრივი შეფასებები 

 
შესავალი  
‘კოალიცია თანასწორობისთვის’ ეხმიანება საქართველოს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვისა 
და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტის მიერ რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის 
კრიმინალიზების თაობაზე საკანონმდებლო ინიციატივის მხარდაჭერას. კოალიცია მოუწოდებს 
საქართველოს პარლამენტს სათანადო გულისხმიერებით დაიცვას დემოკრატიის პრინციპები და არ 
დაუშვას სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული კანონმდებლობის გაუარესება.   
 
მიგვაჩნია, რომ პატრიოტთა ალიანსის წევრის, დეპუტატის ე. კვიციანის მიერ წარმოდგენილი 
საკანონმდებლო ინიციატივა სრულად უგულებელყოფს გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ 
ცალსახა საერთაშორისო და ეროვნულ სტანდარტებს და ის დომინანტი რელიგიური ინსტიტუციის 
მიმართ პოლიტიკური ლოიალობის გამოხატვის კიდევ ერთი მცდელობაა (მსგავსი ინიციატივები 
პარლამენტში 2013, 2016 წლებში ასევე განიხილებოდა).  
 
იმ პირობებში, როდესაც პარლამენტი მისი წევრების მხრიდან სიძულვილის ენის გამოხატვას ყველაზე 
რბილი ინსტუმენტებითაც არ ზღუდავს, რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის კრიმინალიზების 
რეტროგრადული ინიციატივის მხარდაჭერა განსაკუთრებით პრობლემურია. ამასთან, საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციების განსაკუთრებულ კრიტიკას იწვევს ინიციატივის ადამიანის უფლებებზე მომუშავე 
კომიტეტისა და მისი თავჯდომარის მიერ მხარდაჭერის ფაქტი, რომელიც თავად უნდა იყოს კანონის 
პროექტის ადამიანის უფლებების სტანდარტებთან უზრუნველყოფის გარანტი, ადამიანის უფლებების და 
თანასწორობის დაცვის მნიშვნელოვანი რესურსი და მხარდამჭერი პარლამენტში.   
 
ცხადია, ჩვენ ვიზიარებთ რელიგიების განსაკუთრებულ როლს საჯარო ცოდნის წარმოების, სოციალური 
სამართლიანობისა და ჰუმანური ღირებულებების დამკვიდრების პროცესში. საჯარო სივრცე ღიაა 
რელიგიური გამოხატვისთვის. მათ შორის, რელიგიური დიალოგი არის საჯარო დისკუსიების 
გამორჩეულად ღირებული ნაწილი და ის პატივისცემისა და სოლიდარობის მაღალ კულტურას ითხოვს.1  
ჩვენ ასევე გვესმის, რომ ხშირად  რელიგიური შინაარსის და გრძნობების ქვეშ გარიყული ჯგუფების 
სოციალური და პოლიტიკური უკმაყოფილებაა გამოხატული და ჩვენ რელიგიური სენტიმენტების მიღმა 
რეალური წუხილების გააზრების და მათზე  მეტი პასუხისმგებლობით მსჯელობის ვალდებულება 
გვეკისრება. თუმცა, შემოთავაზებული კანონის პროექტი მიემართება არა აღნიშნული ღირებულებების 

                                                                 
1 სა ჯა რო  დის კუს ია ში რელიგ იური  არგუმე ნტე ბის  მნიშვ ნ ელობ ა ზე  იხილეთ ჯონ  როულზის  
„სა ჯა რო  გონის “ თეორიაც ; 



დაცვას, არამედ გაბატონებული რელიგიური და კულტურული სისტემების კრიტიკის ჩახშობას, 
როდესაც ასეთი კრიტიკული აზრი სამართლიანი და თანასწორი საზოგადოების მშენებლობის 
წინაპირობაა.  
 

1. საკანონმდებლო ინიციატივა და მისი შეფასებები პარლამენტში  
 
განმარტებით ბარათში წარმოდგენილი დასაბუთების კრიტიკა  
 
როგორც მოგეხსენებათ, საკანომდებლო ინიციატივის თანახმად სისხლის სამართლის კოდექსს უნდა 
დაემატოს კიდევ ერთი დანაშაული - რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფა (მუხლი 1551), რომლის 
თანახმად ჯარიმით, ან 1 წლამდე ვადით თავისუფლების აღკვეთით დასჯადი გახდება ‘რელიგიური 
სიწმინდეების, რელიგიური ორგანიზაციის, ღვთისმსახურის და მორწმუნის მიმართ სიძულვილის 
საჯაროდ გამოხატვა ან/და ისეთი მასალის გამოქვეყნება ან ჩვენება, რაც მიზნად ისახავს მორწმუნეთა 
გრძნობების შეურაცხყოფა’ (ნაწილი 1), ასევე ჯარიმით, ან 2 წლამდე ვადით  თავისუფლების აღკვეთით 
‘რელიგიური შენობების და სხვა რელიგიური სიწმინდეების წაბილწვა, მასზე ნებისმიერი წარწერის 
გაკეთება ან დაზიანება’ (ნაწილი 2).  
 
განმარტებითი ბარათის თანახმად, კანონპროექტის მიღების მიზეზია ბოლო პერიოდში გახშირებული 
მოქალაქეთა რელიგიური გრძნობების, არსებული რელიგიების და წმინდანების შეურაცხყოფა, ხოლო მის 
მიზანს სახელმწიფოს მხრიდან ქვეყანაში არსებული რელიგიების და მათი მიმდევრების 
შეურაცხყოფისგან დაცვა წარმოადგენს.  
 
მნიშნველოვანია, რომ კანონპროექტის წარდგენის თითქოსდა ნეიტრალური მიზნის მიუხედავად, 
განმარტებითი ბარათი არ ცდილობს დაფაროს მისი რეალური მოტივაცია დომინანტი რელიგიის 
რეპუტაციის დაცვასთან დაკავშირებით. ბარათი ცალკე გამოყოფს საქართველოს მართლმადიდებელი 
ეკლესიის შეურაცხყოფას, ამასთან სხვა რელიგიურ ჯგუფებზე მითითებისას მათ წრესაც მხოლოდ 
ტრადიციული რელიგიებით ავიწროებს. მეტიც, განმარტებითი ბარათი კანონის საჭიროების 
დასაბუთებისას ციტირებს 2018 წლის 20 მარტის საქართველოს საპატრიარქოს განცხადებასაც, რომლის 
თანახმად, „სახელმწიფომ დროულად უნდა უზრუნველყოს რელიგიური გრძნობების სათანადოდ დაცვა, 
რითაც დაიცავს ქვეყანის სტაბილურობის ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს“. ამ დასაბუთებით კანონის 
ინიციატორი დაცვის სუბიექტ რელიგიებს შორისაც მხოლოდ ტრადიციულს, განსაკუთრებით კი 
მართლმადიდებელ ეკლესიას მოიაზრებს, რაც თავის მხრივ რელიგიების იერარქიზაციის  სახელმწიფო 
პოლიტიკის განმეორებაა. 2 
 
საინტერესოა, რომ განმარტებითი ბარათი ავითარებს ლოგიკას თითქოსდა რელიგიური გრძნობების 
დაცვა რელიგიურ ნიადაგზე დაპირისპირებების თავიდან აცილებასაც შეუწყობს ხელს. ამ დროს კი, ის 
არც უთითებს სისხლის სამართლის კოდექსის იმ ნორმებზე (მაგ. სისხლის სამართლის კოდექსის 156-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშული - დევნა), რომლებიც რეალურად იცავს რელიგიურ ჯგუფებს, 
თუმცა პრაქტიკაში რელიგიური შუღლის ნიადაგზე წარმოშობილი კონფლიქტების დროს 
უფლებაშეზღუდული ჯგუფების დასაცავად არ გამოიყენება.  
 
ბარათი განმარტავს, რომ რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის თავიდან არიდება გამოხატვის 
თავისუფლების დროს დაკისრებული პასუხისმგებლობის ნაწილია და უთითებს სხვადასხვა ქვეყნებში 
დღესაც შემორჩენილ მკრეხელობის ამკრძალავ კანონმდებლობაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 
დასახელებული ქვეყნების ნაწილში, ეს ნორმა უკვე გაუქმებულია (მაგ. ჰოლანდია, დანია, ნორვეგია, 
ისლანდია),3 მეორე ნაწილში კი მისი გაუქმების მოთხოვნით კამპანია მიმდინარეობს (გერმანია)4 ან ის 
პრაქტიკაში აღარ გამოიყენება. მაგალითად, ბელგიაში ასეთი კანონი 1936 წლის შემდგომ არ 

                                                                 
2 იხილეთ 2014 წლის  27 ია ნ ვ რის  მთა ვ რობ ის  117-ე  და დგე ნილე ბ ის კრიტიკ ა  EMC-ის  
კვლე ვ ა ში , რელიგიის  თა ვ ის უფლე ბ ა :  სა ხელმწიფოს  დის კ რიმინ ა ციული და  არა ს ე კ ულა რული  
პოლიტიკ ის  კრ იტიკ ა , გვ . 56, ხელმის ა წვ დომია : 
https://emc.org.ge/uploads/products/pdf/%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%92%E1%83
%98%E1%83%98%E1%83%A1-
%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A3%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83
%94%E1%83%91%E1%83%90.pdf 
3 https://end-blasphemy-laws.org/countries/europe/denmark/;  
4 https://epetitionen.bundestag.de/content/petitionen/_2015/_01/_08/Petition_56759.html 

https://end-blasphemy-laws.org/countries/europe/denmark/


გამოუყენებიათ.5 ინგლისმა მკრეხელობისთვის დასჯადობა 2008 წელს გააუქმა,  1923-2008 წლებში კი ეს 
კანონი მხოლოდ ორჯერ გამოიყენა.6 
 
განმარტებითი ბარათი წყაროს მითითების გარეშე ფაქტად წარმოადგენს, რომ კანონპროექტი არ 
ეწინააღმდეგება საქართველოს ორმხრივ და მრავალმხრივ ხელშეკრულებებსა და შეთანხმებებს, რაც 
სიმართლეს არ შეესაბამება.  
 
კანონპროექტზე ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტის პოზიცია 
 
საერთაშორისოდ აღიარებული სტანდარტების იგნორირებით, ადამიანის უფლებათა დაცვისა და 
სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტი რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის შესახებ ემზარ კვიციანის 
საკანონმდებლო ინიციატივას იდეის დონეზე დადებითად აფასებს და მისი დახვეწის მიზნით სამუშაო 
ჯგუფის შექმნაზე საუბრობს: „პრინციპების დონეზე ყველა, ყოველ შემთხვევაში აქ წარმოდგენილი 
დეპუტატები, ვეთანხმებით. ვიწონებთ და მხარს ვუჭერთ ამ კანონპროექტს, მაგრამ დაზუსტებები 
სჯობია“. კომიტეტზე პირველი მოსმენით კანონპროექტის მხარდაჭერა გადაიდო, მაგრამ კომიტეტის 
თავმჯდომარემ პირობა დადო, რომ ამ საკითხს ბოლომდე მიიყვანდა. ამასთან, კანონის ინიციატორის 
მსგავსად სოფო კილაძემაც საკუთარ განცხადებაში მართლმადიდებლობისა და პატრიარქის 
შეურაცხყოფის შემთხვევებზე გაამახვილა ყურადღება: „ამ ბოლო დროს მართლაც გახშირებულად 
გვესმის მართლმადიდებლობისა და პატრიარქის შეურაცხყოფა“.7 
 
როგორც აღვნიშნეთ, 2013 და 2016 წლებში მსგავსი ინიციატივები პარლამენტში ასევე განიხილებოდა. ამ 
შემთხვევაში, საკანონმდებლო ინიციატივები „საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსში“ ცვლილებებით პირის რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფისათვის ადმინისტრაციული 
პასუხისმგებლობის დაწესებას გულისხმობდა. 2016 წელსაც „ადამიანის უფლებათა დაცვის და 
სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტმა“ მხარი დაუჭირა წარმოდგენილ ინიციატივას. აღნიშნული 
ინიციატივები სამოქალაქო საზოგადოების მწვავე კრიტიკის საგანი გახდა8 და საბოლოოდ პარლამენტმა 
უარი თქვა ხსენებულ საკანონმდებლო ცვლილებაზე. აღსანიშნავია, რომ  რელიგიური გრძნობების 
შეურაცხყოფის კრიმინალიზებას თანმიმდევრულად ეწინააღმდეგება საქართველოში მოღვაწე 
არადომინანტი რელიგიური ორგანიზაციების დიდი ნაწილი.9 
 
როგორც იკვეთება, აღნიშნული ინიციატივები და მათი მხარდაჭერა ადამიანის უფლებათა დაცვის და 
სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტის მიერ დომინანტი რელიგიური ინსტიტუციის მიმართ 
პოლიტიკური ლოიალობის გამოხატვის აქტია. გარდა ამისა, რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის 
დასჯადობის შესახებ ეს ინიციატივები რელიგიასთან დაკავშირებული საკითხების 
ინსტრუმენტალიზებისა და ამით მწვავე სოციალური და პოლიტიკური გამოწვევების გადაფარვის 
შთაბეჭდილებასაც ქმნის.  
 
ქვემოთ წარმოგიდგენთ კანონპროექტის სამართლებრივ შეფასებას რელევანტურ საერთაშორისო 
სტანდარტებზე დაყრდნობით, რომელიც ცხადყოფს საერთაშორისო ადამიანის უფლებების სამართლისა 
და პოლიტიკური კონსენსუსის არსებობას რელიგიური გრძნობების შეურაცხმყოფელი 
განცხადებების/ფორმების გამოხატვის თავისუფლებით დაცვასთან მიმართებით.   
 
აქვე ხაზს ვუსვამთ, რომ ქვემოთ მოცემული დასაბუთება თანაბრად ეხება რელიგიური გრძნობების 
შეურაცხყოფისთვის როგორც ადმინისტრაციული, ასევე სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
საკითხს, ვინაიდან ორივე დაუშვებელია ადამიანის უფლებების დაცვის სტანდარტების მიხედვით.  
                                                                 
5Freedom of speech and offence: why blasphemy laws are not the appropriate response, Dr. Agnes Callamard, 
Executive Director, ARTICLE 19 
6http://www.telegraph.co.uk/news/1942668/Blasphemy-laws-are-lifted.html  
7 http://liberali.ge/news/view/36022/komiteti-emzar-kvitsians-initsitivis-dasakhvetsad-samushao-jgufis-sheqmnas-
stavazobs  
8 2013 წლის  სა კ ა ნონ მდე ბლო  ინიცია ტივ ა ზე  სა მოქ ა ლა ქ ო  სა ზოგ ა დოე ბის  შეფა ს ე ბ ა : 
https://emc.org.ge/ka/products/emc-s-kritika-religiuri-grdznobebis-sheuratskhqofis-sakitkhze-ioseb-achvlianis-
sakanonmdeblo-initsiativaze 
2016 წლის  სა კ ა ნონმდე ბლო  ინიცია ტივ ა ზე  სა მოქ ა ლა ქ ო  სა ზოგ ა დოე ბის  
შეფა ს ე ბ ა :https://emc.org.ge/ka/products/sazogadoebrivi-organizatsiebi-moutsodeben-parlaments-ar-miighos-kanoni-
mortsmuneta-religiuri-grdznobebis-shesakheb 
9 http://liberali.ge/news/view/36086/religiata-sabchos-gantskhadeba-religiuri-grdznobebis-sheuratskhyofis-shesakheb-
kanonproeqtze 
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გამოხატვის თავისუფლების დაცვის ეროვნული და საერთაშორისო სტანდარტი  

რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის დასჯასთან დაკავშირებით თანამედროვე ადამიანის უფლებათა 
სამართლის მიდგომები ცალსახაა,  ის დაცვის სუბიექტებს შორის არ მოიაზრებს რელიგიასა და 
რელიგიურ გრძნობებს და მხოლოდ რელიგიის თავისუფლების და რელიგიური სიძულვილისგან დაცვის 
ადამიანის უფლებას აღიარებს.10 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის11 მე–19 მუხლის (გამოხატვის 
თავისუფლება) თაობაზე გამოცემული ზოგადი კომენტარი N34 ერთმნიშვნელოვნად უთითებს 
რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის/მკრეხელობის საფუძველზე გამოხატვის დასჯადობის 
დაუშვებლობაზე.12 პაქტზე დაყრდნობით გაეროს ადამიანის  უფლებების კომიტეტი გამოხატვის 
თავისუფლების შეზღუდვას დასაშვებად მიიჩნევს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქმედება უტოლდება 
ნაციონალური, რასობრივი ან რელიგიური სიძულვილის გაღვივებას, რაც თავის მხრივ წარმოადგენს 
დისკრიმინაციის, შუღლის ან ძალადობის წაქეზებას. გამოხატვის თავისუფლების დაცვის დამატებითი 
გარანტიის სახით, ადამიანის უფლებების კომიტეტი ‘გაღვივებაში’ განზრახ ქმედებას მოიაზრებს. 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ამ გამონაკლის შემთხვევაშიც კი არ შეიძლება გამოყენებული 
იყოს რელიგიური ლიდერების თუ რელიგიური დოქტრინის ან რწმენის სხვადასხვა დოგმების კრიტიკის 
თავიდან ასაცილებლად თუ ამისათვის დასასჯელად. საქმეზე Ross v. Canada ადამიანის უფლებების 
კომიტეტმა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა გაამართლა ადამიანის უფლებით დაცული 
ყოფილიყო რელიგიური სიძულვილისგან, და არა რელიგიის ან რწმენის დაცვის მოტივით.13 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა გამორიცხავს მხოლოდ და მხოლოდ 
რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას და მას 
საჯარო დებატების დაუშვებელ შეზღუდვად მიიჩნევს.14 სასამართლოს თანახმად, აზრის გამოხატვის 
თანმდევი პასუხისმგებლობა არ მოიცავს ინდივიდების დაცვას საწინააღმდეგო იდეებისა თუ 
აზრებისგან.15 ევროპული სასამართლო უთითებს, რომ გამოხატვის თავისუფლების ფარგლები  მოიცავს 
ისეთი ინფორმაციისა და იდეის დაცვას, რომელიც შოკისმომგვრელი, შემაწუხებელი და 
შეურაცხმყოფელია სახელმწიფოსათვის თუ მოსახლეობის ნებისმიერი ნაწილისათვის.16 სასამართლოს 
თქმით, ის, ვინც საკუთარ რელიგიას გამოხატავს, ვალდებულია ითმინოს და მიიღოს სხვების მხრიდან 
მისი რელიგიური რწმენის უარყოფა და მეტიც, მისი რწმენისთვის მტრული დოქტრინის პროპაგანდა.  
სასამართლო უარყოფითად აფასებს სახელმწიფოს როლს ‘აღმოფხვრას დაძაბულობის მიზეზი 
სახელმწიფოში პლურალიზმისათვის გამოწვეული ზიანის ხარჯზე’ და ამის საწინააღმდეგოდ აცხადებს, 
რომ მან ‘უნდა უზრუნველყოს მოწინააღმდეგე ჯგუფებს შორის შემწყნარებლობის ჩამოყალიბება’.17 
ევროპის სასამართლომ კონვენციის დარღვევად ჩათვალა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 
რელიგიური ლიდერების მწვავე კრიტიკის შედეგად მორწმუნეებისათვის მიყენებული შეურაცხყოფის 
საფუძველზე საქმეებში Klein v. Slovakia და Giniewski v. France. პირველ საქმეში რელიგიური ლიდერის 
მწვავე კრიტიკასთან ერთად აპლიკანტი ღირსეულ მორწმუნეებს მოუწოდებდა უარი ეთქვათ აღნიშნული 
ეკლესიის წევრობაზე.  უკანასკნელ საქმეში კი კონვენციით დაცული სფერო ისეთ კრიტიკაზეც 

                                                                 
10 Silvio Ferrari, Rinaldo Cristofori, and International Consortium for Law and Religion Studies, eds., Law and Religion in 
the 21st Century: Relations between States and Religious Communities (Farnham, Surrey ; Burlington, VT: Ashgate Pub, 
2010), 221. Ross v. Canada U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000), at  11.5 
11 პა ქ ტი  სა ვ ა ლდე ბულოდ  შე ს ა ს რულე ბელი  სა ე რთა შორის ო  ხელშე კ რულე ბ ა ა , რომ ელიც  
აღჭ ურვ ილია  აღს რულე ბის  მე ქ ა ნიზმით, პა ქ ტის  სა ფუძ ვ ელზე  შე ქ მნილია  ადა მია ნის  
უფლე ბ ე ბის  კომიტე ტი , რომელიც  იღე ბ ს  გა და წყ ვ ე ტილე ბე ბ ს  კონკ რე ტულ სა ქ მ ე ე ბზე  და  
ამ ა ვ ე  დროს გა მოს ცე მ ს  ზოგ ა დ კომე ნტა რ ს  კონკ რე ტულ მუხლე ბზე , რა ც  მოიცა ვ ს  
კომიტე ტის  ჩა მოყ ა ლიბე ბულ შე ხედულე ბე ბ ს  უფლე ბე ბთა ნ  და  მა თ გა და კ ვ ეთა სთა ნ  
და კ ა ვ შირე ბულ ძირითა დ პრობლე მურ  სა კ ითხე ბთა ნ  მიმ ა რთე ბით. 
12 გა ე როს  ადა მია ნ ის  უფლე ბე ბის  კომ იტე ტის  ზოგ ა დი  კომ ე ნტა რი  #34, პა რა გრა ფი  48 U.N. 
Doc. CCPR/C/GC/34/CRP.2 (2010): 48 
13 Silvio Ferrari, Rinaldo Cristofori, and International Consortium for Law and Religion Studies, eds., Law and Religion in 
the 21st Century: Relations between States and Religious Communities (Farnham, Surrey ; Burlington, VT: Ashgate Pub, 
2010), 221. Ross v. Canada U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000), at  11.5 
14 Aydin Tatlav v. Turkey (ECtHR 2006): 28;  I.A v. Turkey (ECtHR 2005): 28; Klein v. Slovakia; Giniewski v. France; 
Choudhury v. the United Kingdom (ECommHR 1991), admissibility decision; bowska & Skup v. Poland (ECommHR 
1997), admissibility decision; 
15 Murphy v. Ireland (ECtHR 2003): 72 
16 Handyside v. the United Kingdom, (ECtHR 1976): 49; Murphy v. Ireland (ECtHR 2003): 72;  
17 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, (ECtHR 2001): 116. 



გავრცელდა, რომელიც რომის პაპის განცხადებებში ანტი–სემიტიზმის ნიშნებსა და ებრაელების 
განადგურებაში  კათოლიკური ეკლესიის კონტრიბუციაზე საუბრობდა. 

 
მართალია, საქმეზე Otto-Preminger-Institut v. Austria  ევროპულმა სასამართლომ ‘რელიგიური 
გრძნობების პატივისცემა მე–9 მუხლით დაცული სფეროს ჭრილში’ განიხილა  და ლეგიტიმურ მიზნად 
მიიჩნია, თუმცა, რელიგიური გრძნობების პატივისცემის ცნება მხოლოდ იმ ფარგლებში აღიარა, რაც  
რელიგიის თავისუფლებით სარგებლობის ხელშეშლას უკავშირდებოდა. სასამართლომ  განმარტა, რომ 
სახელმწიფოს მოვალეობა, უზრუნველყოს მე–9 მუხლით გარანტირებული რელიგიის თავისუფლებით 
„მშვიდობიანი სარგებლობა“ მხოლოდ რადიკალურ შემთხვევებშია რელევანტური, როდესაც თავდასხმა 
რელიგიურ გრძნობებზე წინაღობას წარმოადგენს მორწმუნეებისათვის, რომ სწამდეთ და გამოხატონ 
საკუთარი რწმენა.18 ასეთი წინაღობა, სასამართლოს მსჯელობის თანახმად, კი მხოლოდ მაშინ იარსებებს, 
როდესაც გამოხატვა მხოლოდ რელიგიურ გრძნობებზე თავდასხმის მიზანს ემსახურება და არანაირი 
წვლილი არ შეაქვს საჯარო დებატებში, რაც ზოგადად კაცობრიობის პროგრესის ხელშემწყობია.19 
შესაბამისად, ამ საქმეშიც სასამართლომ განმარტა, რომ სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება 
მხოლოდ და მხოლოდ მე–9 მუხლით დაცული უფლებით სარგებლობაზე ვრცელდება, რაც მოიცავს 
რწმენის ქონას, იძულების აკრძალვას, და რელიგიის გამოხატვის თავისუფლებას. რელიგიური 
გრძნობების შეურაცხყოფისგან დაცვა, რაც არ უკავშირდება იძულებას თუ რელიგიის მანიფესტაციისას 
ხელშეშლას და ვერ დაუკავშირდება რწმენის შიდა სფეროს (forum internum), რადგან ის ფიზიკურად 
ხელშეუხებელია, ვერ იქნება სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების ნაწილი.  
 
ევროპული სასამართლოს უკანასკნელი გადაწყვეტილება საქმეზე Sekmadienis ltd. v. Lithuania იმეორებს 
დადგენილ სტანდარტებს, მათ შორის უთითებს ზემოთ განხილულ საერთაშორისო მიდგომებზე20 და 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას დაუშვებლად მიიჩნევს რელიგიური სიმბოლოების 
კომერციული რეკლამისთვის გამოყენების შემთხვევაშიც.  

ევროპული სასამართლო პირის რელიგიურობის ღირებულების დაცვას რომ მხოლოდ რელიგიის 
თავისუფლების დაცვის ფარგლებში ხედავს, წარმოჩინდება სასამართლოს მიერ მიღებულ 
დაუშვებლობის ორ გადაწყვეტილებაშიც. საქმეზე Choudhury v. the United Kingdom, სასამართლომ 
დაუშვებლად ცნო მომჩივანის მოთხოვნა, რომელიც კონვენციის მე–9 მუხლიდან გამომდინარე 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების საფუძველზე ითხოვდა სალმან რუშდის წიგნით 
გამოწვეული შეურაცხყოფისას სახელმწიფოს უმოქმედობის კონვენციის დარღვევად ცნობას. 
სასამართლომ უარყო მომჩივანის მოთხოვნა და დაუშვებლად ცნო საქმე, რადგან მისი განმარტებით 
ზეპირი თუ წერილობითი გამოხატვის ფორმით რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფისგან დაცვის 
პოზიტიური ვალდებულება არ არსებობდა, რადგან ასეთი სიკეთის დაცვა არ იყო მე–9 მუხლით დაცული 
სფეროს (ratione materiae) ნაწილი.21 ზემოთ განხილულ Otto-Preminger-ის და Choudhury-ის საქმეებზე 
დადგენილი სტანდარტები სასამართლომ 1997 წელს საქმეზე Dubowska & Skup v. Poland22 დასაშვებობის 
საკითხის გადაწყვეტისას დააკონკრეტა და აღნიშნა, რომ არ არსებობს გარანტირებული ‘უფლება, 
გქონდეს შესაძლებლობა რაიმე სამართალწარმოება აწარმოო მათ წინააღმდეგ, ვინც ავტორობით თუ 
გამოქვეყნებით შეურაცხყოფას აყენებს ინდივიდის ან ინდივიდთა ჯგუფის გრძნობებს.23 

ამავდროულად რელიგიების და რელიგიური პირების დაცვის ინტერესის, გრძნობების რელიგიური 
ნიშნით გამოყოფისას სახელმწიფოს რელიგიის [ან კონკრეტული რელიგიის] პრეფერენცირებით არღვევს 
სახელმწიფო ნეიტრალიტეტს მორწმუნეებისა და არამორწმუნეების მიმართ.  ასეთი საკითხების 
რეგულირებისას მორწმუნეებსა და არამორწმუნეებთან მიმართებით დისკრიმინაციის აკრძალვაზე 
საუბრობს გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარები 3424 და 2225. ევროპის 
სასამართლოც უთითებს სახელმწიფოს ვალდებულებაზე, დარჩეს ნეიტრალური და მიუკერძოებელი 

                                                                 
18 Otto-Preminger-Institut v. Austria (ECtHR 1994): at 47 
19 Ibid: at 49 
20 პ. 48-49 
21 Choudhury v. the United Kingdom (ECommHR 1991), admissibility decision 
22 უკ ა ნ ა ს კ ნ ელი  გა და წვ ე ტილე ბ ა  მიღე ბულია  1997 წელს , სხვ ა  რელე ვ ა ნტური  სა ქ მ ე ე ბის  
შე მდგომ   (Otto-Preminger-Institut v. Austria (ECtHR 1994), Wingrove v. The United Kingdom (ECtHR 1996). 
23 Dubowska & Skup v. Poland (ECommHR 1997), admissibility decision 
24 General Comment no.34, U.N. Doc. CCPR/C/GC/34/CRP.2 (2010): at 48 
25 General Comment no 22 UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994): at 1, 2, 8 



რელიგიებისა თუ ნებისმიერი რწმენის მიმართ, რაც სახელმწიფოში პლურალიზმის შენარჩუნებას 
ემსახურება.26 

საერთაშორისო სტანდარტებთან თანხვედრაშია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიდგომა, 
რომელიც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას ძალადობის ან მის რეალურ და მყისიერ საფრთხეს 
უკავშირებს. სასამართლოს სიტყვებით, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისთვის სახეზე უნდა იყოს 
მოწოდება ძალადობისკენ და ის უნდა ქმნიდეს ‘კანონსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის აშკარა, 
პირდაპირ და არსებით საფრთხეს’.27 სასამართლოს განმარტებით: „პოზიციის, ფასეულობების, იდეების 
მიუღებლობა არ შეიძლება გახდეს ... გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი. სახელმწიფო 
ვალდებულია, დაიცვას ობიექტურად იდენტიფიცირებადი ინტერესები, მაგრამ არა სუბიექტური 
გრძნობები.“28  

გამოხატვის თავისუფლების დაცვის მითითებულ სტანდარტს აღიარებს ადამიანის უფლებათა დაცვის 
უმაღლესი კომისარიატი,29 ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა,30ვენეციის კომისია და გამოხატვის 
თავისუფლებაზე მომუშავე ავტორიტეტული საზოგადოებრივი ორგანიზაციები31. ვენეციის კომისია 
ერთმნიშვნელოვნად განმარტავს, რომ არც აუცილებელია და არც სასურველი, რომ არსებობდეს 
რელიგიური შეურაცხყოფის აკრძალვაზე მიმართული სამართალდარღვევა (რელიგიური გრძნობების 
შეურაცხყოფა), როდესაც ასეთი სამართალდარღვევა არ მოიცავს სიძულვილისკენ წაქეზების ელემენტს, 
როგორც აუცილებელ კომპონენტს.32 კომისიის განმარტებით, რელიგიური გრძნობების დასჯადად 
გამოცხადება წარსულში ხშირად ‘დომინანტი’ რელიგიის პოზიციას გამოხატავდა, დღეს კი რელიგიური 
მრავალფეროვნებისა და სახელმწიფოსა და ეკლესიის გამიჯვნის პირობებში აუცილებელია ასეთი 
საკანონმდებლო აქტების გადასინჯვა.33  

 
საკითხზე პოლიტიკური კონსენსუსი 
 
რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის დასჯადობასთან მიმართებით კონსესუსი 2011 წლიდან 
საერთაშორისო პოლიტიკურ დონეზეც მიღწეულია. მათ შორის ისლამური თანამშრომლობის 
ორგანიზაციამ 2011 წელს პირველად ათი წლის განმავლობაში უარი თქვა მკრეხელობის საფუძველზე 
გამოხატვის თავისუფლების დასჯადობის მოთხოვნით რეზოლუციის გაეროს ადამიანის უფლებათა 
საბჭოში წარდგენაზე. მას შემდგომ ყოველწლიურად საბჭოს წევრები ერთხმად უჭერენ მხარს 
რეზოლუციას, რომელსაც რელიგიური შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ ბრძოლაში აქცენტი გრძნობების 
შეურაცხყოფიდან ან/და მკრეხელობიდან რელიგიის თავისუფლების, გამოხატვის თავისუფლებისა და 
დისკრიმინაციის აკრძალვისათვის დადგენილი  სტანდარტების დაცვაზე გადააქვს.34 
 
რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფაზე მითითებით განჭვრეტადობის მოთხოვნის დარღვევა  
 
სწორედ იქიდან გამომდინარე, რომ კანონის პროექტი რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფისთვის 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას (ადმინისტრაციული იქნება ის თუ სისხლის სამართლის), ის არ და 
ვერ აკმაყოფილებს კანონის განჭვრეტადობის მოთხოვნას, რადგან თავად პასუხისმგებლობა 
‘მსხვერპლის’ სუბიექტურ შეფასებებს უკავშირდება და ამავდროულად თვითნებობის მაღალ რისკებს 
ქმნის. ცხადია, რომ სისხლის სამართლებრივი აკრძალვა საჯარო დებატებში კრიტიკის ფარგლებისა და 

                                                                 
26 Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, (ECtHR 2001): 116. 
27 სა ქ ა რთვ ელოს  სა კ ონ ს ტიტუციო  სა ს ა მ ა რთლოს  2011 წლის  18 აპ ილის  გა და წყ ვ ე ტილე ბ ა , 
II.პ .105 
28 სა ქ ა რთვ ელოს  მოქ ა ლა ქ ე ე ბ ი  – გიორგი  ყიფია ნი  და  ავ თა ნდილ უნგია ძ ე  სა ქ ა რთვ ელოს  
პა რლა მე ნტის  წინ ა ა ღმდე გ , 1/3/421,422, 10 ნოე მბ ე რი , 2009, პა რ . II.7 
29 http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf  
30 ევ როპ ის  სა ბ ჭ ოს  სა პ ა რლა მე ნტო  ას ა მ ბლე ის  რე კ ომ ე ნდა ცია  1805 (2007),  
31 Freedom of speech and offence: why blasphemy laws are not the appropriate response, Dr. Agnes Callamard, 
Executive Director, ARTICLE 19 
32 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-e, პა რა გრა ფი  89 
33 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-e, პა რა გრა ფი , პა რა  62- 63 
34 https://www.article19.org/resources.php/resource/37919/en/un-hrc-adopts-resolution-on-combating-religious-
intolerance,-but-test-remains-in-implementation  
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სეკულარული საჯარო სივრცის მკვეთრ შეზღუდვას განაპირობებს და გამყინავი ეფექტი ექნება 
კრიტიკული საჯარო დისკუსიებისთვის. 35 
 
ევროპული სასამართლო საქმეზეც Wingrove v. United Kingdom  უსვამს ხაზს, რომ ‘მკრეხელობის ცნება 
ძალზე ფართოა და ამ ცნებას ამოფარებული ღონისძიებებით გამოხატვის თავისუფლებაში თვითნებური 
და გადამეტებული ჩარევის საფრთხეებს ქმნის.’36 ავტორიტეტული ორგანიზაცია ARTICLE 19 
კონკრეტულად საუბრობს პრაქტიკაში მკრეხელობის აღმოფხვრის მოტივით შექმნილი კანონების 
ბოროტად გამოყენების შემთხვევებზე. მაშინაც კი, როცა კანონი თანაბრად ეხება ყველა რელიგიურ 
ორგანიზაციას, ხშირად ის გამოიყენება რელიგიური უმცირესობების წინააღმდეგ. ორგანიზაცია ასეთი 
კანონების შემოქმედებითი თავისუფლების წინააღმდეგ გამოყენების პრაქტიკაზეც უთითებს.37 ამ 
კონტექსტში კიდევ უფრო ნიშანდობლივია ქვეყანაში რელიგიური უმცირესობების დიდი ნაწილის 
ნეგატიური პოზიცია შემოთავაზებულ კანონპროექტთან დაკავშირებით.  

გამოხატვის და რელიგიის თავისუფლების ურთიერთმიმართება 
 
როგორც წარმოდგენილი არგუმენტაციიდან ჩანს, რელიგიური გრძნობების დაცვაზე უარით ადამიანის 
უფლებების სამართალი არ უარყოფს რელიგიის თავისუფლების და გამოხატვის თავისუფლების თანაბარ 
მნიშვნელობას. პირიქით, ჯერ კიდევ 1948 წელს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციამ 
პრეამბულაში მიუთითა უფლებების საყოველთაო, ადამიანისგან განუყოფელ და ურთიერთთანასწორ 
ხასიათზე.  
 
რელიგიის თავისუფლება შემოიფარგლება რწმენის შიდა სფეროს (forum internum) და გარეგანი 
გამოხატვის (forum externum–ის) დაცვით, შესაბამისად მისი დაცვის ზღვარი გადის პირის უფლებაზე 
ჰქონდეს გარკვეული რწმენა, არავინ აიძულოს იმოქმედოს მისი რწმენის საწინააღმდეგოდ და გამოხატოს 
საკუთარი რწმენა გარეგნულად და საჯაროდ. არც რწმენის თავისუფლება და არც რწმენის მანიფესტაციის 
გარანტიები არ მოიცავს საკუთარი რწმენის პატივისცემის უფლებას. თავის მხრივ, საჯარო 
დისკუსიისთვის უმნიშვნელოვანესი ადამიანის რწმენის, შეხედულებების უპატივცემლობა გამოხატვის 
თავისუფლების დაცვის სფეროში ექცევა.   
 
 
რელიგიის თავისუფლებისა და რელიგიური სიძულვილისგან დაცვის უკვე მოქმედი ნორმები 
 
კანონის საჭიროების შესახებ განმარტებით ბარათში წარმოდგენილი დასაბუთება, ასევე კანონპროექტის 
მოწონება ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტის მიერ, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ არაადეკვატურია იქიდან გამომდინარეც, რომ არა ‘მკრეხელობის’ ამკრძალავი, არამედ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა და სისხლის სამართლის კოდექსის უკვე მოქმედი ნორმები 
წარმოადგენენ ადამიანის და ადამიანთა ჯგუფების რელიგიური სიძულვილისგან და ძალადობისგან 
დაცვის გარანტს, რაც პრაქტიკაში სამართლდამცავი ორგანოების არაეფექტიანი მუშაობის გამო 
განუხორციელებელი რჩება.  ამის კარგი ილუსტრაციაა ქობულეთის პანსიონატის საქმე, რომელზეც 
დევნის დანაშაულის დამდგენი ნორმის გამოყენებაზე სახელმწიფოს უარი არაერთი საერთაშორისო 
ორგანიზაციის38, სახალხო დამცველის39 და სამოქალაქო საზოგადოების კრიტიკის40 საგანი გახდა (საქმე 
უკვე წარდგენილია ადამიანის უფლებების ევროპული სასამართლოში). 

                                                                 
35 სა მ ა რთლე ბრივ ი  სა ხელმწიფოს  პრი ნციპ ი  წა რმოა დგე ნ ს  როგორც  სა ქ ა რთვ ელოს  
კონს ტიტუციის  ას ე ვ ე  ევ როპ ის  ადა მია ნის  უფლე ბე ბის  კონ ვ ე ნციის  შე მ ა დგე ნ ელ ნა წილს  
და  ნა ხს ე ნ ე ბი ა  ორივ ე  დოკუმ ე ნტის პრე ა მ ბულა ში ; ას ე ვ ე  იხილეთ სა კ ონს ტიტუციო  
სა ს ა მ ა რთლოს  გა და წყ ვ ე ტილე ბ ა  სა ქ მ ე ზე  ალე ქ ს ა ნდრე  ბა რა მიძ ე , ლა შა ტუღუში , ვა ხ ტა ნ გ  
ხმ ა ლა ძე  და  ვა ხტა ნ გ  მა ის ა ი ა  სა ქ ა რთვ ელოს  პა რლა მე ნტის  წინ ა ა ღმდე გ , რომელიც  
და ნ ა შა ულის და მდგ ე ნი სის ხლის  სა მ ა რთლის  კა ნონის  გა ნ ჭ ვ რე ტა დობ ა ს  ეხე ბ ა ; 
გა ნ ჭ ვ რე ტა დობის  სტა ნდა რტე ბ ს  ეხე ბ ა  ევ როპ ული  სა ს ა მ ა რთლოს  შე მდე გი  სა ქ მ ე ე ბ ი  Malone 
v. the United Kingdom, para 66-67; Leander v. Sweden (ECtHR 1987): 50, 
36 Wingrove v. The United Kingdom (ECtHR 1996);58 
37 Freedom of speech and offence: why blasphemy laws are not the appropriate response, Dr. Agnes Callamard, 
Executive Director, ARTICLE 19 
38   ან გ ა რიშე ბი  ხელმის ა წვ დომია :  
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Georgia/GEO-CbC-V-2016-002-ENG.pdf   
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680590fb5  
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2903587&SecMo
de=1&DocId=2367686&Usage=2  



 
აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო რელიგიური უმცირესობების დაცვის მიზნით სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე უარის პარალელურად არც კონფლიქტების გადაჭრის 
უმნიშვნელოვანეს სოციალურ, რბილ მექანიზმებს (მაგ. შემწყნარებლობის კულტურის მხარდაჭერა, 
სოციალური და საგანმანათლებლო პროგრამების განხორციელება კონფლიქტის ადგილებში) იყენებს. 
რელიგიის საკითხთა სახელმწიფო სააგენტოს მიერ დაფუძნებული მოხის კომისიის საქმიანობაც 
საბოლოოდ დომინანტი რელიგიური ჯგუფის ინტერესების ხარჯზე პროცესის გაჭიანურებითა და 
ისტორიულ საკულტო ნაგებობაზე ხელოვნურად შექმნილი დავის გადაწყვეტაზე უარით დასრულდა, 
რაც ასევე გახდა ამავე საერთაშორისო თუ ეროვნული ადამიანის უფლებებზე მომუშავე ორგანიზაციების 
კრიტიკის საგანი.  
 
პირის რელიგიის თავისუფლების და რელიგიური სიძულვილისგან დაცვის მიზნით სისხლის 
სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს სანქციას თუკი მორწმუნის ან ღვთისმსახურის რელიგიური 
გრძნობის შეურაცხყოფას თან ახლავს ღვთისმსახურების ან რელიგიური წესის თუ ჩვეულების 
აღსრულებისთვის (155-ე მუხლი),  ასევე რელიგიური გაერთიანების საქმიანობისათვის უკანონოდ ხელის 
შეშლა (166-ე მუხლი), ადამიანის დევნა  აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის, რწმენის ან მრწამსის გამო, 
ანდა მის რელიგიურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით (156-ე მუხლი). რელიგიური ნიშნის მქონე პირთა 
ჯგუფებს შორის განხეთქილების ჩამოსაგდებად ძალადობრივი ქმედებისაკენ ზეპირად, წერილობით ან 
გამოხატვის სხვა საშუალებით საჯაროდ მოწოდება თუ ეს ქმნის ძალადობრივი ქმედების 
განხორციელების აშკარა, პირდაპირ და არსებით საფრთხეს (2391 მუხლი).  ამას გარდა, საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსიადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას 
ითვალისწინებს ქმედებისთვის, როგორიცაა „მოქალაქეებზე შეურაცხმყოფელი გადაკიდება, რომელიც 
არღვევს საზოგადოებრივ წესრიგსა და მოქალაქეთა სიმშვიდეს“ (166-ე მუხლი).  
 
მაშინ, როდესაც საკანონმდებლო სივრცეში უკვე არსებული რეგულირების რაიმე ფორმით გაფართოება 
სცდება ვენეციის კომისიის, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის, ევროპული სასამართლოს, 
გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის, გაეროს ადამიანის უფლებათა კომისარიატის, გაეროს 
ადამიანის უფლებათა საბჭოს, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, და ავტორიტეტული 
ორგანიზაციების მიერ დადგენილ სტანდარტებს, საქართველოს ადამიანის უფლებათა დაცვისა და 
სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტის პოზიცია გაუგებარია.  
 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ რელიგიურ ჯგუფებს შორის მშვიდობიანი თანაარსებობა არსებითად შესაძლებელი 
რელიგიურად ნეიტრალური სამართლებრივი სახელმწიფო პოლიტიკის პირობებშია, სადაც ადამიანის 
და სოციალური ჯგუფების უფლებების, თანასწორობისა და სოციალური სამართლიანობის პრინციპები 
განუხრელად არის დაცული. ამ კუთხით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს განათლების სისტემაში 
ეთნოცენტრიზმისგან, ქსენოფობიისგან დაცლილი სასწავლო გარემოსა და თანასწორი და 
მრავალფეროვანი სოციალური გარემოს შექმნას, თეოლოგიის, რელიგიის და პოლიტიკის საკითხებზე  
აკადემიური ცოდნის და საჯარო სადისკუსიო სივრცეების გაძლიერებას, ინტერრელიგიური დიალოგის 
ხელშეწყობას და რელიგიურ ჯგუფებს შორის თანასწორი, პოზიტიური თანამშრომლობის 
გამოცდილებების შექმნას, რელიგიური ინსტიტუციების მიერ საკუთარი სოციალური 
პასუხისმგებლობის გააზრებასა და სოციალური სამართლიანობაზე ორიენტირებული პროგრამის 
განხორციელებას. სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია, რომ საჯარო დისკუსიებში პატივისცემის, 
პასუხისმგებლობის, სოლიდარობის, ქსენოფობიისგან დაცლილი მიდგომების გასაძლიერებლად 
სახელმწიფოს მიერ უფრო ფართე, სტრუქტურული სოციალური და საგანმანათლებლო სამუშაოებია  
განსახორციელებელი და სანქცირებაზე ორიენტირებული მიდგომა იმთავითვე არასწორია და 
პრობლემის მიზეზების არასწორ ხედვას აჩვენებს.  მით უფრო, რომ როგორც ზემოთ აღინიშნა 
რელიგიური გრძნობების სანქცირების ნებისმიერი მიდგომა გამოხატვის თავისუფლების, კანონის 
უზენაესობისა და დემოკრატიული, პლურალური საზოგადოების პრინციპებთან მოვა წინააღმდეგობაში 
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და ადამიანის უფლებათა სამართლის თანამედროვე განვითარების დინამიკაში სრულიად  
ანაქრონისტული ინიციატივა იქნება. ვფიქრობთ, რომ თავად რელიგიური ორგანიზაციების დიდი 
ნაწილის პოზიციაც, რომელიც ჰუმანიზმის, თავისუფლების და სწორედ დარწმუნების და დიალოგის 
გზით სოციალური ცვლილებების მიღწევის პრინციპებზე დგას, სანქირების გზით პრობლემის გადაჭრის 
მიდგომას მხარს არ დაუჭერს.  
 
იმედს გამოვთქვამთ, რომ პარლამენტი სათანადოდ შეაფასებს ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობებს და 
მხედველობაში მიიღებს აღნიშნულ საკითხებზე ადამიანის უფლებათა თანამედროვე სტანდარტებსა და 
მიდგომებს.    
 
ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოვუწოდებთ საქართველოს პარლამენტს: 
 

• არ დაუშვას გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული კანონმდებლობის გაურესება და 
უარი თქვას წარმოდგენილი საკანონმდებლო ინიციატივის მიღებაზე, ისევე როგორც სხვა ფორმით 
რელიგიური გრძნობის რეგულირებისა და დასჯის/სანქცირების  ნებისმიერ შესაძლო 
გადაწყვეტილებაზე;   

• უზრუნველყოს მიმდინარე საკითხთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა დაცვისა და 
სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტში დაგეგემილ სამუშაო ფორმატში ‘კოალიცია 
თანასწორობისთვის’, ასევე სახალხო დამცველთან არსებული რელიგიათა საბჭოს მონაწილეობა.  

  
წევრი ორგანიზაციები:  
 
ადამიანის უფლებათა სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC); 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლი; 
პარტნიორობა ადამიანის უფლებებისთვის (PHR); 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია (GYLA); 
საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა (GDI). 
ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი (WISG) 
იდენტობა; 
კავშირი საფარი; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„კოალიცია თანასწორობისთვის“ არაფორმალური გაერთიანებაა, რომელიც 2014 წელს ფონდ „ღია 
საზოგადოება - საქართველოს“ ხელშეწყობით შეიქმნა და რვა არასამთავრობო ორგანიზაციას აერთიანებს.  
კოალიციის წევრები არიან: ფონდი „ღია საზოგადოება - საქართველო“, „ადამიანის უფლებათა 
სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), „კონსტიტუციის 42-ე მუხლი“, კავშირი კავშირი „საფარი“, 
„საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“ (GYLA), „ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი 
ჯგუფი (WISG)“, „პარტნიორობა ადამიანის უფლებებისთვის (PHR)“, „იდენტობა“ და საქართველოს 
დემოკრატიული ინიციატივა (GDI). 
 
 


