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თარგმანი: სოსო ჭაუჭიძე 
                                                
1 ენრიკე დიუსელი, არგენტინელ-მექსიკელი მწერალი და ფილოსოფოსი. ის არის ერთ-ერთი 

დამაარსებელი გათავისუფლების ფილოსოფიის მოძრაობის, ხოლო მისი საკვლევი სფერო 

არის ეთიკა და პოლიტიკური ფილოსოფია.  



 

 

 

 

 

 

 

 

ბევრისთვის (მაგალითად, იურგენ ჰაბერმასისა და ჩარლზ ტეილორისთვის)2 მოდერნულობა 

არსებითად და ექსკლუზიურად ევროპული ფენომენია. ამ ლექციებში შევეცდები დავიცვა 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც მოდერნულობა სინამდვილეში დიახაც, ევროპული, 

მაგრამ ამავე დროს ამ უკანასკნელის საბოლოო შინაარსისთვის განუყოფელ არა-ევროპულ 

სხვადყოფნასთან (alterity) დიალექტიკურ მიმართებაში კონსტიტუირებული ფენომენია. 

მოდერნულობა ჩნდება მაშინ, როცა ევროპა საკუთარ თავს მსოფლიო ისტორიის ცენტრში 

აყენებს -  ისტორიისა, რომელსაც თავადვე აძლევს ლეგიტიმაციას მას; შედეგად კი 

“პერიფერია”, რომელიც ამ ცენტრის ეკვრის გარს, ამ უკანასკნელის თვით-განსაზღვრების 

ნაწილად იქცევა. ამ პერიფერიის დახშობა (და, მასთან ერთად, დახშობა  ესპანეთისა და 

პორტუგალიის როლისა თანამედროვე მსოფლიო სისტემის ჩამოყალიბებაში, რომელიც 

დასაბამს მეთხუთმეტე საუკუნის მიწურულსა და მეჩვიდმეტე საუკუნის შუა ხანებს შორის 

ინტერვალში იღებს) “ცენტრის” თანამედროვე, წამყვან მოაზროვნეებს მოდერნულობის 

მცდარი, ევროცენტრისტული გაგებისკენ უბიძგებს. ამგვარად, თუ მოდერნულობის 

გენეალოგიის მათეული გაგება მიკერძოებული და პროვინციულია, მისი კრიტიკისა თუ 

დაცვის მცდელობებიც ასეთივე ცალმხრივი და, ნაწილობრივ, მცდარი უნდა იყოს.  
 

ამ ყოველივეს იმ მითის წარმოშობის ნათელყოფის პრობლემამდე მივყავართ, რომელსაც მე 

“მოდერნულობის მითს” ვუწოდებ. მოდერნულობა ემანსიპაციის იმ რაციონალურ “ცნებას” 

მოიცავს, რომელსაც ვაღიარებთ და ვახარისხებთ. მაგრამ, ამავე დროს, მისგან 

ირაციონალური მითი, გენოციდური ბუნების მქონე ძალადობის გამართლებაც 

ამოიზრდება. პოსტმოდერნისტები მოდერნულ გონებას აკრიტიკებენ, როგორც ტერორის 

აზროვნებას; ჩვენ მას გავაკრიტიკებთ იმ ირაციონალური მითის გამო, რომელიც 

მოდერნულობაში იმალება. ამ ლექციების თემაც სწორედ ამ მეორე გაგების მოდერნულობის 

“ნეგაციისა” და “ტრანსცენდირების” საჭიროება იქნება.  
 

ჩემი ცენტრალური თეზისის თანახმად, 1492 წელი მოდერნულობის “დაბადების თარიღია, 

თუმცაღა მისი გესტაციური პერიოდი წინმსწრებ, “საშვილოსნოსშიდა” ზრდის პროცესსაც 

მოიცავს. მოდერნულობის შესაძლებლობა აღმოცენდა შუა საუკუნეების ევროპის 

თავისუფალ ქალაქებში, რომლებიც უზარმაზარი კრეატიულობის ცენტრებს 

წარმოადგენდნენ. მაგრამ, მოდერნულობა, როგორც ასეთი, “დაიბადა” მაშინ, როცა ევროპამ 

თავი საკუთარ სხვას დაუპირისპირა - სხვა სიტყვებით, იმ დროს, როცა ევროპას შეეძლო 

თვითდაფუძნება ერთიან ეგოდ, რომელსაც ექნებოდა უნარი, აღმოეჩინა, დაეპყრო, 

კოლონიზაცია მოეხდინა სხვადყოფნისა, რომელმაც შედეგად საკუთარ თავზე წარმოდგენა 

                                                
2 Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne (Frankfurt: Suhrkamp, 1988) ; Charles 
Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Cambridge: Harvard University Press, 1989).  



 

დათმო. სხვა სიტყვებით, ეს სხვა არა “აღმოჩენილი” (descubierto), არა აღიარებული, არამედ 

დამალული, “გადაფარულია” (encubierto) - წარმოჩენილი როგორც იდენტური იმისა, რასაც 

ევროპა მასზე ყოველთვის ფიქრობდა. ამგვარად, თუ 1492 წელი მოდერნულობის ცნებად 

“დაბადების” თარიღია - თარიღი მსხვერპლშემწირველი ძალადობის კონკრეტული მითის 

წარმოქმნისა - მაშინ იგი არა-ევროპელის დამალვისა და არაღიარების პროცესის ათვლის 

ნულოვან წერტილსაც უნდა გულისხმობდეს. 

 

რადგან ამ ლექციებს ფრანკფურტში ვკითხულობ, იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს უნივერსიტეტის 

მოწვევით, განვიხილავ ამ ქალაქთან ასოცირებულ ზოგიერთ დიდ მოაზროვნეს - 

დაწყებულს ჰეგელით, რომელმაც თავისი კარიერის ნაწილი აქ გაატარა, დამთავრებულს 

ჰაბერმასითა და იმ ცნობილი სკოლით, რომელიც ქალაქის სახელს ატარებს. გაკვრით 

აღვნიშნავ იმასაც, რომ ჩემს სამშობლოში მცხოვრები ებრაელი იყო ის, ვინც - არგენტინასა 

და დიდ ბრიტანეთს შორის სასოფლო-სამეურნეო საქონლის საექსპორტო ვაჭრობაში 

ჩართულმა - პირველად გამოყო თანხები ინსტიტუტისთვის, რომელიც ამ ქალაქში 

ჰორკჰაიმერმა და სხვებმა დააარსეს. ამგვარად, სწორედ პამპას3 გაუჩოებისა4 და პეონების5 

შრომით წარმოებულმა, ხორბალსა და ხორცში ობიექტივიზებულმა, არგენტინელი 

ვაჭრებისა და მიწათმფლობელების ოჯახების მიერ აპროპრირებულმა და გერმანიაში 

გადასროლილმა ღირებულებამ მისცა დასაბამი ფრანკფურტის სკოლას. მაშასადამე, სწორედ 

ჩემს ქვეყანაში მცხოვრები ნახევრად ინდიელების, პეონებისა და გაუჩოების სახელით, 

რაღაც აზრით კი - მათი მოთხოვნით, მათი ცხოვრებისა და შრომის ნაყოფთან მიმართებით 

ვკიდებ ხელს ლექციებს, რომლებიც აქ და ახლა უნდა წავიკითხო. თუმცა, საჭიროა კიდევ 

ერთი დეტალი ვახსენოთ: 1870 წელს, ერთი ღარიბი, ლუთერანი და სოციალისტი ხურო 

აქედან რამდენიმე კილომეტრში მდებარე ქალაქ შვაინფურტიდან ბუენოს-აირესში ჩამოვიდა 

სამუშაოს საძებნელად, დევნისგან თავის დასაღწევად და სიმშვიდის საპოვნელად. მისი 

სახელი იოჰანეს კასპარ დუსელი გახლდათ. არგენტინაში მას კარგად დახვდნენ. მალე 

საკუთარი საქმიანობისთვის ხელის მოკიდების შესაძლებლობაც მიეცა. საბოლოოდ, ოჯახიც 

შექმნა და აქვე გარდაიცვალა. ის ჩემი დიდი ბაბუა იყო. დღეს, როცა, პირიქით, უამრავი 

უცხოელი სწორედ გერმანიაში ჩამოდის სამუშაოს საძებნელად, მათ უარყოფენ, აგდებენ, 

ეპყრობიან როგორც… თურქებს! როგორც ჩანს, წარსულს ჩაბარდა ის გერმანული 

სტუმართმოყვარეობა, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნეში სხვა ქვეყნებიდან ჩამოსულ 

ღარიბებზეც ვრცელდებოდა.  
 

მე ვთქვი, რომ მოდერნულობის ცნება საკუთრივ ევროპის იბერიულ პერიფერიას და, 

სახელდობრ, ესპანეთსაც გამორიცხავს მისი ფორმირების პროცესიდან. მეთხუთმეტე 

საუკუნის მიწურულს ესპანეთი წარმოადგენდა ერთადერთ ევროპულ ძალას, რომელსაც 

გარე-ტერიტორიული დაპყრობითი ომების წარმოება შეეძლო. ამას ადასტურებს გრანადის 

სამეფოს გათავისუფლება ისლამური ბატონობისგან 1492 წელს, რომელიც ასწლოვანი 

“რეკონკისტასა” და ანდალუზიის კოლონიზაციის უკანასკნელ აკორდად იქცა. იმ დრომდე, 

                                                
3  La pampa (ესპ.) - ველი, პრერია (მთაგმნ. შენ.) 
4  Gaucho (ესპ.) - მწყემსი, კოვბოი (მთაგმნ. შენ.) 
5  Peón (ლათ. Pedon; Pedo) ა) მუშათა კლასის წარმომადგენელი, რომელსაც საკუთრებაში 

მიწა არ გააჩნია); ბ) მოჯამაგირე, რომელიც პატრონის ვალის გამო მიზერულ ანაზღაურებაზე 

მუშაობს (ლათინური ამერიკის ქვეყნებში) (მთაგმნ. შენ.) 



 

ევროპა თავად წარმოადგენდა ბევრად უფრო ძლიერი და “განვითარებული” ისლამური 

სამყაროს პერიფერიას (ისევე, როგორც, კოლუმბამდე, ატლანტის ოკეანე ითვლებოდა 

მეორეხარისხოვან ოკეანედ). იბერიული რეკონკისტა, იმ უკიდურესად მწვალებლური 

ძალადობით, რომელიც მის ბოლო ფაზებში გამოვლინდა (დარღვეული ხელშეკრულებები, 

ლოკალური ელიტების ამოჟლეტა, წამებათა და მკვლელობათა დაუსრულებელი სერიები, 

მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც, დაპყრობილებს თავიანთი რელიგია და კულტურა 

მომაკვდინებელი ტკივილისა და გადასახლების შიშის ფონზე უნდა დაეთმოთ, 

ფეოდალური ფორმის მქონე მიწების, ქალაქებისა და მათი მოსახლეობების კონფისკაცია და 

რეპატრიაცია დამპყრობელი არმიის ოფიცერთა საკუთრებაში გადაცემით), მოგვიანებით 

ახალი სამყაროს კოლონიზაციის მოდელად იქცა.  
 

მწამს, რომ ამის გაცნობიერება ლათინურ ამერიკასაც მისცემს საშუალებას, ხელახლა 

აღმოაჩინოს თავისი “ადგილი” მოდერნულობის ისტორიაში. ჩვენ ხომ მოდერნული ევროპის 

პირველ პერიფერიას წარმოვადგენდით; ამგვარად, ჩვენ მოდერნიზაციის პროცესის 

კონსტიტუირების პირველსავე ნაბიჯებზე ვიწვნიეთ ის გლობალური ქარტეხილი (თუმცაღა 

ტერმინი “მოდერნიზაცია” იმ ეპოქისთვის ჯერ კიდევ უცხო გახლდათ), რომელიც შემდგომ 

აფრიკასა და აზიას დაატყდა თავს. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს კონტინენტს ევროპა უკვე 

იცნობდა - როგორც ამას რომში აღმოჩენილი, ჰენრიკუს მარტელუსის6 1489 წლით 

დათარიღებული მსოფლიო რუკა ცხადყოფს - მხოლოდ კათოლიკე მეფეთა პოლიტიკური 

ამბიციებითა და კოლუმბის სიმამაცით წაქეზებული ესპანეთი შეეცადა ფორმალურად და 

ღიად - შესაბამის უფლებათა და პრივილეგიათა მისაკუთრების კვალდაკვალ (ამასთან, 

პორტუგალიასთან ღია კონკურენციის რეჟიმში) გამოეცხადებინა ინდოეთსკენ მიმავალი 

სავაჭრო გზის ძიება ატლანტის ოკეანის გავლით. აღმოჩენისა და დაპყრობის ის პროცესები, 

რომელთა 500 წლის თავს წელს აღვნიშნავთ, მხოლოდ თავშესაქცევსა და ისტორიული 

ინტერესის საგანს არ წარმოადგენს: ისინი მოდერნული სუბიექტურობის კონსტიტუირების 

პროცესის განუყოფელ ნაწილებია.   
 

შესაქმის მითი, რომელიც მოდერნულობის ემანსიპატორული “ცნების” უკან იმალება -  

მითი, რომელიც, დღესაც კი, ფილოსოფიურ განსჯასა და ევროპული თუ 

ჩრდილოამერიკული აზროვნების წიაღში აღმოცენებულ სხვა მრავალ თეორიულ პოზიციას  

გასდევს კვალად, უპირველეს ყოვლისა, ევროცენტრიზმსა და მის თანმხლებ 

“დეველოპმენტალიზმის მცდარ დასკვნას” მიემართება. ეს მცდარი დასკვნა გამოაქვთ მაშინ, 

როდესაც ფიქრობენ, რომ ევროპის განვითარების მოდერნულ გზას ყველა დანარჩენმა 

კულტურამ თვალდახუჭულმა უნდა აუბას მხარი. განვითარება აქ არა უბრალოდ 

სოციოლოგიურ ან ეკონომიკურ, არამედ ონტოლოგიურ კატეგორიად გვევლინება. 

ჰეგელისთვის ის ყოფიერების “აუცილებელი მოძრაობაა”, მისი გარდაუვალი “განვითარება.”7 

                                                
6 ჰენრიკუს მარტელუს გერმანუსი ლათინიზებული სახელია გერმანელი კარტოგრაფის, 

ჰაინრიხ ჰამერისა, რომელიც 1480 წლიდან 1496 წლამდე ფლორენციაში 

მოღვაწეობდა.(მთაგმნ. შენ.) 
7 “განვითარების” კატეგორია ჰეგელისგან მარქსს გადაეცა, ამ უკანასკნელისგან კი - 

თანამედროვე სოციოლოგიასა და ეკონომიკის თეორიას. ცნების პირვანდელ, 

“ფილოსოფიური” შინაარსზე აპელირებით ვიხსენებ, რომ ჰეგელისთვის “განუვითარებელი” 

ქვეყანა “არა-მოდერნული”, პრე-განმანათლებლურია (Aufklärung). (ავტ. შენ.)  



 

 

კანტის პასუხი კითხვაზე, რომელიც მის ესეს - “რა არის განმანათლებლობა?” - ასათაურებს, 

უკვე ორ საუკუნეს ითვლის. “განმანათლებლობა, ესაა კაცობრიობის გამოსვლა 

დანაშაულებრივი უმწიფრობიდან მისივე ძალისხმევით.” წერს კანტი. “სიზარმაცე და 

სილაჩრე - ესენია მიზეზები, რის გამოც კაცობრიობის დიდი ნაწილი სიამოვნებით რჩება ამ 

უმწიფრობის მდგომარეობაში.” კანტისთვის უმწიფრობა და სიყმაწვილე, დანაშაულებრივი 

მდგომარეობებია, სილაჩრე და სიზარმაცე კი - მათი ეგზისტენციური ეთოსი: (Unmündig)8. 

შეგვეძლო დღეს გვეკითხა მისთვის: აფრიკელი აფრიკაში, ან მონად წაყვანილი XVIII 

საუკუნის ამერიკის შეერთებულ შტატებში; ინდიელი მექსიკაში ან ლათინოამერიკელი 

mestizo9: უნდა მივიჩნიოთ თუ არა, რომ ყველა ეს სუბიექტი დანაშაულებრივი უმწიფრობის 

მდომარეობაში ცხოვრობდა?  

 

ჰეგელმა “ლექციებში ისტორიის ფილოსოფიაზე”  ამ კითხვას შემდეგნაირად უპასუხა: მან 

აჩვენა, რომ მსოფლიო ისტორია სხვა არაფერია, თუ არა ღვთის (თეოდიცეის10), გონისა და 

თავისუფლების თვით-გამოვლენა. ეს კი განმანათლებლობისკენ მიმართული პროცესია:  

“უნივერსალური ისტორია ასახავს . . . იმ ცნობიერების განვითარებას, რომელიც სულს 

მისსავე თავისუფლებაში ებოძა და აგრეთვე ევოლუციას გაგებისა, რომელსაც სული ამგვარი 

ცნობიერების მეშვეობით აღწევს. ეს განვითარება გულისხმობს სხვადასხვა ფაზათა სერიებს, 

სერიებს თავისუფლების განსაზღვრებებისა, რომლებიც მისი (თავისუფლების) თვით-

ცნებიდან იბადებიან; სხვა სიტყვებით, თავისუფლების ბუნებიდან, შეიძინოს 

თვითცნობიერება... ეს აუცილებლობა, ისევე როგორც ცნების წმინდად აბსტრაქტულ 

განსაზღვრებათა აუცილებელი სერიები, ლოგიკის სფეროს განეკუთვნება.11 ჰეგელიანურ 

ონტოლოგიაში სწორედ “განვითარება” (Entwicklung) განსაზღვრავს თავად “ცნების” (Begriff) 

მოძრაობას - იქამდე, სანამ, ეს უკანასკნელი, საბოლოოდ,  “იდეაში” განსხეულდება 

(განუსაზღვრელი ყოფიერებიდან ლოგიკის აბსოლუტურ ცოდნამდე). განვითარება 

დიალექტიკურად ხაზოვანია: იგი დასაბამიერი ონტოლოგიური კატეგორიაა, სახელდობრ, 

მსოფლიო ისტორიის შემთხვევაში. გარდა ამისა, მას გააჩნია მიმართულება სივრცეშიც: 

“უნივერსალური ისტორია მოძრაობს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. ევროპა ამ 

                                                                                                                                                       
 
8 (გერმ.) არასრულწლოვანება, უმწიფრობა (მთარგმ. შენ.) 

9 (ესპ.) შერეული რასის მქონე ადამიანი ლათინო ამერიკაში, განსაკუთრებით ისეთი 

რომელსაც აქვს ესპანური და ამერიკულ ინდიელური წარმომავლობა (რედ. შენ) 
10 (ბერძ.) θεός (ღმერთი); δίκαιον (სამართლიანობა) სიტყვასიტყვით “ღვთის გამართლება; 

ფართო გაგებით, რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრება, რომელიც, ცდილობს, 

ბოროტებისა და უსამართლობის არსებობა ღვთის ყოვლისშემძლეობისა და 

სამართლიანობის იდეებს შეუთავსოს (მთარმ. შენ.) 
11 მე ვციტირებ ტექსტიდან “Lectures in G.W.F. Hegel, Sämtliche Werke, ed. J. Hoffmeister 

(Hamburg: F. Meiner, 1955), 167. კურსივი ჩემია. იმავე ტექსტს ვეყრდნობი ქვემოთაც. 

დავალებული ვარ ჰეგელის უნივერსალური ისტორიის მარტინ ბერნალისეულ განხილვით 

მის ნაშრომში Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Vol.2 (New 

Brunswick: Rutgers University Press, 1991).  (ავტ. შენ.) 

 



 

უნივერსალური ისტორიის აბსოლუტური დასასრულია, ხოლო აზია - მისი დასაწყისი. 

(“Lectures”, 243)  
 

ისტორიის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ “აუცილებელი” მოძრაობის იდეას, რბილად 

რომ ვთქვათ, პირველ ჯერზე მსოფლიო ისტორიის მსვლელობიდან ლათინური ამერიკა და 

აფრიკა უნდა ამოეშალა, რითაც, აზიის მსგავსად, ორივე კონტინეტს “უმწიფრობის” ან 

“ყმაწვილობის” (Kindheit) მდგომარეობაში მოათავსებდა. შედეგად, “მსოფლიო ძველ და ახალ 

სამყაროებად იყოფა. ახალი სამყაროს სახელს ის ფაქტი წარმოშობს, რომ ამერიკა... მხოლოდ 

ახლახან გახდა ცნობილი ევროპელებისთვის. მაგრამ ამის გამო არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

განსხვავება წმინდად გარეგნულია. იგი არსობრივია. ეს სამყარო ახალია არა მხოლოდ 

ფარდობითად, არამედ აბსოლუტურად; ის ახალია მის ყველა ასპექტში, ფიზიკური იქნება 

თუ პოლიტიკური... კუნძულთა ზღვა, რომელიც ლათინური ამერიკიდან აზიამდეა 

გადაჭიმული, გარკვეულ უმწიფრობას ამჟღავნებს მის წარმოშობასთან მიმართებით... ახალი 

ჰოლანდიაც არანაკლებად წარმოაჩენს ახალი გეოგრაფიის მახასიათებლებს, რადგან თუკი - 

ინგლისის კოლონიების გავლით - იქ მოვხვდებით, აღმოვაჩენთ უამრავ მდინარეს, 

რომელთაც დინების მიმართულება ჯერ კიდევ ვერ უპოვიათ... ჩვენ გვაქვს საბუთი ამერიკის 

განვითარებასა და ცივილიზაციის იქაური დონის შესახებ, განსაკუთრებით მექსიკასა და 

პერუში, მაგრამ როგორც სრულიად კონკრეტული კულტურისა, რომელიც ჩაქრება მაშინვე, 

როგორც კი აბსოლუტური გონი მისწვდება მას . . . ამ ინდივიდთა დაბალგანვითარებულობა 

ყველა მხრივ აშკარაა.” (Lectures, 199-200) 

 

ეს “უმწიფრობა” (Unreife) ტოტალური და ფიზიკურია (მცენარეები და ცხოველებიც კი უფრო 

პრიმიტიულნი, სასტიკნი და შემაძრწუნებელნი, ან უბრალოდ უმწეონი და ჭკუასუსტნი 

არიან). იგი (ლათინური) ამერიკის სიმბოლოდ გვევლინება.12 ჰეგელი წერს:  

“იმ ელემენტებზე დაყრდნობით, რომლებიც მას ქმნიან, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამერიკას 

ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ არ დაუსრულებია ... მაშასადამე, ამერიკა მომავლის მიწად 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ. მხოლოდ მომავალ ეპოქებში გახდება მისი ისტორიული 

მნიშვნელობა ცნობილი ... რაც შეეხება ლათინურ ამერიკას, როგორც მომავლის მიწას, ის 

ჩვენ არ გვაინტერესებს, რადგან ფილოსოფოსი არ წინასწარმეტყველებს.“ (Lectures, 209-210).  

 

ამგვარად, ლათინური ამერიკა, როგორც მიწა, რომელიც ჯერ კიდევ ყმაწვილობაში 

იმყოფება, მსოფლიო ისტორიის მიღმა აღმოჩნდება.13 იგივე ბედი ელის აფრიკასაც. ჰეგელი 

ჯერ კიდევ იზიარებს სამყაროს, როგორც ევროპის, აზიისა და აფრიკის სამეულის 

პრემოდერნულ, შუასაუკუნეობრივ ხედვას, მაგრამ ეს სამეული ისტორიის ღერძს 

ევროპისკენ ხრის. ამრიგად,  

                                                
12 ამერიკული ფლორისა და ფაუნის ევროპულ, და, სახელდობრ, ჰეგელისეულ ხედვასთან 

დაკავშირებით იხ. Antonello Gerbi, La naturaleza de las Indias Nuevas (México:: Fondo de 

Cultura Económica, 1978) (ავტ. შენ.) 
13 ჰეგელისთვის ბავშვი მხოლოდ გონების “ნამდვილ პოტენციალს” განასახიარებს. 

მაშასადამე, ბავშვის ცნობიერების “უშუალობა”(immediacy) გამოცდილების მხოლოდ 

პერიფერიულ (ან შესაძლო) ნაწილს სწვდეს - ცნობიერების ცენტრი მისთვის მიუწვდომელი 

რჩება. “მხოლოდ ზრდასრულს აქვს გონება . . . და, მაშასადამე, ყველაფრის ცენტრიც ის 

გახლავთ” (Lectures, 16) (ავტ. შენ.) 



 

“მსოფლიოს სამი ნაწილი, როგორც ჩვენთვისაა ცნობილი, ერთმანეთთან არსობრივ 

მიმართებას აყალიბებენ და საფუძველს უდებენ ტოტალობას (Totalität)  ... [მაგრამ] რადგან 

ხმელთაშუა ზღვა მათი ერთიანობის ელემენტია, იგი უნივერსალური ისტორიის ცენტრად 

გვევლინება ... ხმელთაშუაზღვისპირეთი უნივერსალური ისტორიის ღერძია.” (Lectures, 

210)  
 

ჰეგელთან შეხვდებით რამდენიმე გვერდს აფრიკის შესახებ, რომელთა წაკითხვა ნამდვილად 

ღირს, თუმცა საჭიროა ამ ამოცანას იუმორის გრძნობით მივუდგეთ, რადგან ისინი 

რასისტული იდეოლოგიის ერთგვარ ფანტასტიკურ აპოთეოზს წარმოადგენენ, აღსავსეს 

ზედაპირული უმსჯელობებით, მზა მოსაზრებებითა და ერთი შეხედვით უსრულო 

უპირატესობის შეგრძნებით, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისის ევროპული 

აზროვნების მდგომარეობას ნათელყოფს. მაგალითისთვის:  

 

“აფრიკა, ზოგადად, დახურული მიწაა და ეს განსაზღვრავს მის ფუნდამენტურ ბუნებას.” 

(Lectures, 212)  
 

“ზანგების შემთხვევაში, საქმე გვაქვს ცნობიერებასთან, რომელიც ჯერ რაიმე განსაზღვრული 

ტიპის ობიექტურობის ინტუიტურ აღქმამდეც კი არ ამაღლებულა - მაგალითად, ღმერთამდე 

ან კანონამდე, რომელშიც ადამიანი მის ნებასთან ურთიერთობაშია და საკუთარი არსის 

ინტუიციაც გააჩნია . . . [ზანგი] ისევე შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანად, როგორც ნადირი.” 

(Lectures, 218) 
 

“აფრიკელთა ყოფიერების ეს წესი გვიხსნის, რატომა ასე საოცრად ადვილი მათი 

ფანატიკოსებად ქცევა. მათში აბსოლუტური გონის სამეფო იმდენად გაღარიბებული 

სახითაა, ბუნებითი გონი კი იმდენად მძაფრადაა წარმოდგენილი, რომ ნებისმიერი 

წარმოდგენა, რომელიც მათშია ჩანერგილი, საკმარისი ხდება წააქეზოს უპატივცემულობა 

ყველაფრის მიმართ, წაახალისოს წადილი ყველაფრის დანგრევისა ... აფრიკას ... ისტორია, 

როგორც ასეთი, არ გააჩნია. ამრიგად, ჩვენ მის განხილვას აღარ შევუდგებით, რომ ის 

აღარასდროს ვახსენოთ. ის არ წარმოადგენს ისტორიული სამყაროს ნაწილს; ის არ ამყარებს 

ისტორიული განვითარებისა და მსვლელობის ნიადაგს ...  რასაც ჩვენ აფრიკას ვუწოდებთ 

არის ის, რაც იზოლირებული და ისტორიის გარეშეა, ჯერ კიდევ ჩაფლული ბუნებითი 

გონის ჭაობში, და, ამგვარად, მხოლოდ უნივერსალური ისტორიის კარიბჭის შესასვლელთან 

შეგვიძლია მოვათავსოთ.” (Lectures, 231-234) 

 

ევროპული რასით სიამაყე - ჰეგელიანური “თავშეუკავებლობა”, რომლის ირონიულად 

მოხსენიება კირკეგორს ასე ძალიან უყვარდა - არსად ავლენს თავს ისე აშკარად, როგორც 

ზემოთ მოყვანილ შენიშვნებში. აფრიკაც და ლათინური ამერიკაც, როგორც “სამხრეთის” 

წარმომადგენლები, მსოფლიო ისტორიის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ მსვლელობის 

გარეთ აღმოჩნდებიან. მაგრამ ჰეგელი აზიასაც შემამზადებელ, შესავალ როლს ანიჭებს:  

“აზია მსოფლიოს ის ნაწილია, სადაც შეგვიძლია დასაბამის, როგორც ასეთის 

დადასტურება... მაგრამ ევროპა ანტიკური სამყაროსა და დასავლეთის, როგორც ასეთის, 

აბსოლუტური ცენტრი და დასასრულია (das Zentrum und das Ende), ხოლო აზია - მისი 

აბსოლუტური აღმოსავლეთი.“ (Lectures, 235)  

 



 

აზია მხოლოდ ახლადშობილი სულია. ორიენტალური დესპოტიზმი მხოლოდ ერთს 

(იმპერატორს) ანიჭებს თავისუფლებას. ამრიგად აზია მხოლოდ განთიადია და არამც და 

არამც მსოფლიო ისტორიის კულმინაცია. “ისტორიის “დასაწყისი” და “დასასრული” 

ევროპაა.14მაგრამ არსებობს სხვადასხვა ევროპა. არსებობს სამხრეთ ევროპა: პორტუგალია, 

ესპანეთი, სამხრეთ საფრანგეთი და იტალია. აქ სული ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში 

სუფევდა, მაშინ როცა ჩრდილოეთი ჯერ კიდევ “დაუმუშავებელი” (unkultiviert)  იყო. მაგრამ 

სამხრეთ ევროპა “თავის თავში არ ამჟღავნებს განვითარების ჩანასახს“ (Kern) (Lectures, 240). 

 

ბედისწერა, უპრიანია, ჩრდილოეთ ევროპაში ვეძიოთ. (ამით, როგორც ზემოთ 

შემოგთავაზეთ,  ჰეგელი უგულებელყოფს - იმ სტილში, რომელსაც თანამედროვე ევროპელი 

და ჩრდილოეთ ამერიკელ მოაზროვნეების დიდი ნაწილი იცავს -  ესპანეთისა და 

პორტუგალიის როლს მეთხუთმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებს შორის - მაშასადამე, 

მერკანტილიზმის ეპოქის - ინტერვალს მოდერნულობის განვითარებაში.) 

 

მაგრამ არსებობს კიდევ ორი, ერთმანეთისგან განსხვავებული ჩრდილოეთ ევროპა. პირველი 

მათგანი აღმოსავლეთ ევროპაა, რომელშიც პოლონეთი და რუსეთი შეგვიძლია მოვიაზროთ. 

ამ ქვეყნებს ყოველთვის ჰქონდათ კავშირი აზიასთან. როგორც ჩანს, ერთადერთი, რაზეც 

შეგვიძლია თამამად ვისაუბროთ, დასავლეთ ევროპაა: “გერმანია, საფრანგეთი, დანია, 

სკანდინავიის ქვეყნები ევროპის გულს წარმოადგენენ“ (Lectures, 240). ამ იდეასთან 

მიმართებით ჰეგელის ნაწერები ერთგვარად ემსგავსებიან ვაგნერის საყვირების ჟღერადობას:  

“გერმანული სული ახალი სამყაროს (neuen Welt)  სულია, მისი ბოლო კი აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების, როგორც თავისუფლებით თვით-განსაზღვრის, გამჟღავნებაა. ეს უკანასკნელი 

თავის შინაარსად საკუთარ აბსოლუტურ ფორმას ატარებს. გერმანული იმპერიის ამოსავალი 

წერტილი ქრისტიანულ რელიგიას უნდა შეერწყას. გერმანული ხალხების მისია 

ქრისტიანობის პრინციპის მისიონერებით მომარაგებაა.”15 

 

იმ თეზისის საპირისპიროდ, რომელიც მე მსურს ამ ლექციების განმავლობაში განვავითარო, 

ჰეგელი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც, “თავისუფლების ქრისტიანული 

გაგების ხელახლა დაფუძნებით სულის თვით-დამოწმების ცნობიერება ამოიზრდება. 

ქრისტიანულმა პრინციპმა კულტურის მძიმე წესრიგი გამოიარა; ამერიკის აღმოჩენის 

კვალდაკვალ, რეფორმაცია მას გარე განზომილებას ანიჭებს ... თავისუფალი სულის 

პრინციპი აქ მთელი მსოფლიოს დროშად იქცევა და აქედანვე ამოიზრდებიან გონის 

უნივერსალური წანამძღვრები ... ჩვეულებები და ტრადიციები ვეღარ ფლობენ თავიანთ 

ვალიდურობას; უფლებათა სხვადასხვა ფორმას თვით-ლეგიტიმაციისთვის რაციონალურ 

                                                
14 ფრენსის ფუკუიამას ფართოდ განხილული თეზისი - ესეიში “ისტორიის დასასრული” The 

National Interest (Summer 1989) ჰეგელის სწორედ ამ შენიშვნიდან გამოიყვანება. უფრო 

ზუსტები რომ ვიყოთ, ფუკუიამა იცავს მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ამერიკის 

შეერთებული შტატები და კაპიტალისტური თავისუფალი ბაზარი, განსაკუთრებით 1989 

წლიდან, კომუნიზმის მიერ განცდილი ფიასკოს შემდეგ, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 

მოწყობის უალტერნატივო მოდელებად, და, მაშასადამე, ისტორიის “დასასრულის” 

მაუწყებლებად იქცნენ. (ავტ. შენ.) 
15 აქ ვციტირებ G.W.F. Hegel, Werke, vol.12 (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), 413, კურსივი ჩემია. 

იმავე ნაშრომს ქვემოთ მოვიხსენიებთ, როგორც Werke. (ავტ. შენ.) 



 

პრინციპზე დაფუძნება ევალებათ. ასე ვლინდება სულის თავისუფლება.” (Werke, 12: 413-

414, კურსივი ჩემია) 
 

სხვა სიტყვებით, ჰეგელისთვის თანამედროვე ქრისტიანულ ევროპას სხვა სამყაროების, სხვა 

კულტურებისგან არაფერი აქვს სასწავლი. მისი პრინციპი მის შიგნით ძევს და, 

ამავდროულად, ხსენებული პრინციპის სრულ “გამოვლენასაც” განასახიერებს: “პრინციპი 

მიღწეულია, და სწორედ ამის გამო დადგა უკანასკნელი დღე: ქრისტიანობის იდეამ თავის 

სრული გამოვლენა შეძლო.” (Werke, 12: 417) 

 

“გერმანული სამყაროს” ამ სამ ფაზას ხსენებული სულის “განვითარება” განაპირობებს. ისინი 

მამის, ძისა და სულიწმინდის სამეფოებს განასახიერებენ. გერმანული იმპერია “ტოტალობის 

სამეფოა, რომელშიც განვლილ ეპოქათა გამეორებებს ვადევნებთ თვალს.” (Werke, 12: 417) 

პირველი ეპოქა გერმანული წარმოშობის ტომთა მიგრაციებს ასახავს რომის იმპერიაში, 

მეორე - ფეოდალურ შუა საუკუნეებს. ამ უკანასკნელს სამი ძირითადი ხდომილება 

ასრულებს: რენესანსი, ამერიკის აღმოჩენა და კაბო-დე-ჰორნის16 გავლით ინდოეთში 

მიმავალი გზის აღმოჩენა. ეს ხდომილებები შუა საუკუნეების ბნელი ღამის დასრულებას 

გვამცნობენ, მაგრამ ჯერ კიდევ არ ძალუძთ, დააფუძნონ ახალი, მესამე ეპოქა. ეს ეპოქა, 

ეპოქა, რომელსაც შეგვიძლია მოდერნული ვუწოდოთ, ჯეროვნად გერმანული მოვლენით 

იწყება: ლუთერანული რეფორმაციით, რომლის პრინციპიც, შედეგად, განმანათლებლობასა 

და საფრანგეთის რევოლუციაში “განვითარდა”.17 ეს ევროპაში განსხეულებული მსოფლიო 

ისტორია ხსენებულ კონტინეტს, გარკვეული თვალსაზრისით, როგორც ამას ჰეგელი 

გვამცნობს “ენციკლოპედიის” ერთ-ერთი პასაჟიდან,  უნივერსალურ უფლებებს ანიჭებს:  

 

“ისტორია ქმნადობის ფორმაში განსხეულებული სულის კონფიგურაციაა ... ხალხს, 

რომელიც ამ ელემენტს ამოსავალ პრინციპად იღებს ... დროის კონკრეტულ მონაკვეთში 

მსოფლიო ისტორიის წამყვანი ხალხის სტატუსი ენიჭება ... განსხვავებით იმ ხალხისგან, 

რომელსაც მსოფლიო სულის განვითარების აბსოლუტური უფლება  ხვდა წილად, სხვა 

ხალხებს მსგავსი უფლებები (rechtlos) არ გააჩნიათ.”18 

 

სხვა სიტყვებით, ეს ხალხი, ჩრდილოეთი, ევროპა (და, ჰეგელისთვის, სახელდობრ გერმანია 

და ინგლისი) ფლობს “აბსოლუტურ უფლებას” იმიტომ რომ იგი “ატარებს” (Träger) სულს 

მისი “განვითარების მომენტში” (Entwicklungsstufen). ამ შუქზე, ვერც ერთ სხვა ხალხზე ვერ 

ვიტყვით, რომ მათ ამგვარი უფლება გააჩნიათ, და, ცხადია, ვერც იმას ვივარაუდებთ, რომ 

                                                
16 კონცხი ჩილეს უკიდურეს სამხრეთში (მთარგმ. შენ.) 
17 როგორც ზემოთ მოყვანილი ციტატები გვამცნობენ, ჰეგელი გერმანულ წარსულზე 

პროეცირებს - პროეცირებს რეფორმაციაზე, უფრო კონკრეტულად - იმ რადიკალურ 

შედეგებზე, რომელიც ახალმა სამყარომ მოიტანა მეთხუთმეტე და მეთექვსმეტე საუკუნეების 

მიჯნაზე. თუკი ლათინური ამერიკა გამორიცხულია, როგორც ასეთი, მსოფლიო ისტორიის 

მსვლელობიდან, მაშინ, მეორე დონეზე, ჩრდილო, ან ანგლო-საქსონური ამერიკა იქცევა 

ჰეგელისთვის დასავლეთად. ამგვარად ამერიკას მსოფლიო ისტორიის მსვლელობაში თავისი 

ადგილი გააჩნია. (ავტ. შენ.) 
18 G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften: im Grundrisse, ed. F Nicolin and O. Poggler 

(Hamburg: F. Meiner, 1969), 430, sections 346 and 347, კ ურს ი ვ ი  ჩ ე მ ი ა  (ა ვ ტ. შ ე ნ .) 



 

რომელიმე მათგანს მისი (სულის) ევროპის წინააღმდეგ წარმოჩენა ძალუძს. ეს არა მხოლოდ 

ევროცენტრიზმის ერთ-ერთი ყველაზე ცხადი განსაზღვრებაა, არამედ ჩრდილოეთის ანუ 

ცენტრის სამხრეთზე (პერიფერიაზე) - მოძველებულ, კოლონიურ და დამოკიდებულ 

სამყაროზე -  ძალაუფლების მინიჭების საკრალიზაციაც. უფრო დაწვრილებით კომენტირება 

საჭირო აღარაა. ზემოთ  მოყვანილი ტექსტები მათთვის დამახასიათებელი შემაძრწუნებელი 

ულმობლობით საუბრობენ უსაზღვრო ცინიზმზე, რომელიც უშუალოდ “გონის 

განვითარების”,  Aufklärung-ის ნიღაბს ატარებს. 

 

საჭიროა დავამატოთ - და ეს ის დამატებაა, რომელმაც, მარქსის ჩათვლით,  ჰეგელის 

კრიტიკოსთა კომენტარებში ყურადღება ვერ მიიპყრო - რომ ჰეგელისთვის ევროპული 

“სამოქალაქო საზოგადოების” წინააღმდეგობრივი ბუნება “სახელმწიფოში” ნაწილობრივ 

“კოლონიათა” დაფუძნების ხარჯზე გადაილახება. “თვითგადალახვის მისთვის შესაბამისი 

დიალექტიკური იმპულსის მეშვეობით საზოგადოება, პირველ რიგში, მიდრეკილია თავის 

თავს გარეთ იპოვოს ახალი მომხმარებლები. სწორედ ესაა მიზეზი იმისა, თუ რატომ 

ცდილობს იგი გადავიდეს სხვა ხალხებში, რომლებიც მათ ემორჩილებიან იმ რესურსების 

გამო, რომლებიც მას (ამ საზოგადოებას) უხვად გააჩნია; რესურსების ნაცვლად შეგვიძლია 

ზოგადი ტერმინი, ინდუსტრია ვიხმაროთ...  

 

ურთიერთობათა ამგვარი განვითარება კოლონიზაციისთვის ამზადებს ნიადაგს, 

რომლისკენაც, ნებსით თუ უნებლიედ, შემთხვევითობის წყალობით თუ სისტემური 

განზრახვით, შემდგარი სამოქალაქო საზოგადოება ყოველთვის მიილტვის. კოლონიზაცია 

მისი მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილს ოჯახური საკუთრების პრინციპის ხელახლა 

გააქტიურების ნებას აძლევს ახალ ტერიტორიაზე და, ამის კვალდაკვალ, შრომის ველზე 

ახალ შესაძლებლობებს წარმოქმნის.19 ამრიგად, ევროპა უცხო მიწებს “იკავებს”. როგორც 

ჩანს, ჰეგელი ვერ აცნობიერებს, რომ ამის გაკეთება უცხო ხალხთა დაპყრობის გარეშე 

შეუძლებელია. ევროპის პერიფერია “თავისუფალი სივრცეა”, რომელიც კაპიტალისტური 

განვითარების წინააღმდეგობისგან შობილ ღარიბებს საშუალებას აძლევს, კოლონიის მიწაზე 

იქცნენ კაპიტალისტებად თუ კერძო მესაკუთრეებად.20 

 

არსებითად, ჰაბერმასიც ჯერ კიდევ ამ ჰეგელიანურ მოდელს იცავს, როდესაც წერს, რომ 

“რეფორმაცია, განმანათლებლობა და საფრანგეთის რევოლუცია ის ისტორიული 

ხდომილებებია, რომლებიც [მოდერნული] სუბიექტურობის პრინციპის დანერგვისთვის 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ატარებენ.”21 ჰაბერმასისთვის, ისევე როგორც ჰეგელისათვის, 

ამერიკის აღმოჩენა მოდერნულობის საფუძველმდებარე ფაქტად არ ითვლება.22  

 

                                                
19 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right (Oxford: The Clarendon Press, 1957) sections 246 and 248 
20 როგორც უკვე აღვნიშნე -  ჰეგელის ეპოქაშიც და მას მერეც -  ევროპა, “ჭარბი” ანდა 

ქრინიკულად ღარიბი მოსახლეობის ნაწილს მესამე სამყაროში გადაისვრიდა. 

დღესდღეობით ევროპა საზღვრებს უკეტაავს მესამე სამყაროს ღარიბ მოსახლეობას. (ავტ. 

შენ.)  
21 Habermas, Der philosophische Diskurs, 27. 
22 ჰაბერმასი ახსენებს აღმოჩენას, მაგრამ მას რაიმე ტიპის კონკრეტულ მნიშვნელობას არ 

ანიჭებს (იხ. Der philosophische Diskurs, 15) 



 

მოდერნულობის საფუძვლების ფორმირებაში ესპანეთის როლის დაკნინებისას, იგი ჰეგელის 

მიერ მოყვანილ მაგალითს ეყრდნობა.23 ამ ლექციების მიზანი მოდერნულობის იმგვარი 

გაგების შემოტანაა, რომელიც საპირისპიროს ამტკიცებს: იმას, რომ მოდერნული ეგოს 

დაფუძნებისთვის არა მხოლოდ “აღმოჩენის”, არამედ (განსაკუთრებით) “დაპყრობის” 

გამოცდილებაც არსებითია - არსებითია არა მხოლოდ სუბიექტურობა per se, არამედ 

სუბიექტურობა, რომელიც თავს ისტორიის “ცენტრად” და “დასასრულად” მოიაზრებს. ამ 

მხრივ, ლათინური ამერიკა “სხვა-სახე” (other-face), (აცტეკურად - teixtli), მოდერნულობის 

არსებითი სხვადყოფნაა. შუა საუკუნეების მოუმწიფებელი ევროპული ეგო, ანდაც სუბიექტი, 

ჯერ თავად წარმოადგენდა ისლამური სამყაროს პერიფერიას, შემდეგ კი “განვითარდა” 

იქამდე, სანამ - კორტესის მიერ მექსიკის დაპყრობისას (მექსიკა პირველი ექსტრა-ევროპული 

სივრცეა, რომელშიც “განვითარების” პროტოტიპი ჩაისახა) - თვითცნობიერების მისთვის 

სპეციფიკურ ძალაუფლების ნებას აღმოაჩენდა. ამერიკის დაპყრობისა და მოდერნული 

ევროპის ფორმირების ეს ურთიერთმიმართება ახალი განსაზღვრების, მოდერნულობის 

ახალი, გლობალური ხედვის ჩამოყალიბების საშუალებას იძლევა - განსაზღვრებისა, 

რომელიც მის არა მხოლოდ ემანსიპატორულ, არამედ დესტრუქციულ და გენოციდურ 

მხარესაც წარმოაჩენს. 

 

ახლა უკვე მსჯელობის იმ ეტაპზე ვართ, როცა შეგვიძლია მოდერნულობის მითის 

ელემენტების შეჯერება. (1) მოდერნული (ევროპული) ცივილიზაცია თავის თავს აღიქვამს, 

როგორც ყველაზე განვითარებულ, აღმატებულ ცივილიზაციას. (2) აღმატებულობის ეს 

განცდა მას - კატეგორიული იმპერატივის ფორმით - თითქოს ავალდებულებს, რომ 

“განავითაროს” (გაანათლოს, აამაღლოს, ცივილიზაციას აზიაროს) პრიმიტიული, 

ბარბაროსული, ჩამორჩენილი ცივილიზაციები.  (3) ამგვარი განვითარების გზა ევროპის 

განვითარების იმ კურსს უნდა მისდევდეს, რომელმაც ანტიკური სამყარო და შუა 

საუკუნეები გამოიარა. (4) იქ, სადაც ბარბაროსული ანდა პრიმიტიული ეწინააღმდეგება 

ცივილიზაციის პროცესს, მოდერნულობის პრაქსისი, საბოლოო ანგარიშით, მიმართავს 

ძალადობას, რომელსაც მოდერნიზაციის ბარიერთა მოშლის აუცილებელ წინაპირობად 

მიიჩნევს. (5) ძალადობა, რომელიც, სხვადასხვა გზებით, მსხვერპლს ჰბადებს, თითქმის 

რიტუალურ ხასიათს იძენს: ცივილიზაციის შემომტანი გმირი საკუთარ მსხვერპლებს 

(კოლონიზირებულებს, მონებს, ქალქებს, დედამიწის ეკოლოგიურ დესტრუქციას და ა.შ.) 

ინვესტირებს გამოსასყიდი მსხვერპლშეწირვის პროცესში. (6) მოდერნულობის 

პერსპექტივიდან ბარბაროსი ანდა პრიმიტიული თავს დამნაშავედ განიცდის (სხვა მიზეზთა 

გვერდით, იმის გამოც, რომ ცივილიზატორულ პროცესს წინ აღუდგა). ეს კი მოდერნულობას 

საშუალებას აძლევს თავი წარმოაჩინოს არა მხოლოდ უმწიკვლოდ, არამედ ემანსიპატორულ 

ძალად, რომელსაც საკუთარ მსხვერპლთა დანაშაულებრივი განცდისგან გათავისუფლება 

                                                
23 მაგალითად , ჰეგელი წერს: “ახლა უკვე მაროკოს, ფეზის, ალჟირის, ტუნისის, ტრიპოლის 

მიწებს წავაწყდით. შეიძლება ითქვას, რომ ეს რეგიონი აფრიკას კი არა, ესპანეთს უფრო 

მიეკუთვნება, რითაც თავის გეოგრაფიულ აუზს შემოსაზღვრავს. სწავლული დე პრატი 

მიიჩნევს, რომ ამის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ესპანეთი აფრიკის ნაწილია . . 

. (ესპანეთი - )ეს ის ქვეყანაა, რომელმაც თავი აარიდა დიდი ერების ბედისწერის გაზიარებას, 

ბედისწერისა, რომელიც სხვაგან წყდება; მას [როგორც ისტორიულ აგენტს] 

ინდივიდუალობის გამომუშავება არ უწერია” (Lectures, 213) 

 



 

შეუძლია. (7) თუკი მოდერნულობის ამ “ცივილიზატორულ” და “გამომხსნელ” ბუნებას 

მხედველობაში მივიღებთ, ტანჯვა და მსხვერპლი (საფასური), რომელიც მოდერნიზაციამ 

“მოუმწიფებელ” ხალხებს, დამონებულ რასებს, “სუსტ სქესს” ა.შ. მოუტანა, გარდაუვალ და 

აუცილებელ პირობად მოგვეჩვენება.  
 

მოდერნულობის მითის ამგვარ გაგებას ჩვენთვის როგორც ადორნოსა და ჰორკჰაიმერის 

მიერ  “განმანათლებლობის დიალექტიკაში” წარმოდგენილ, ისე ლიოტარის, რორტისა და 

ვატიმოს მიერ შემოთავაზებული პოსტმოდერნისტული გაგებებისაგან განსხვავებული 

საზრისი აქვს. პოსტმოდერნისტებისგან განსხვავებით, ჩვენ არ ვცდილობთ, გონის, როგორც 

ასეთის, კრიტიკას დავუჭიროთ მხარი; მაგრამ, ამავდროულად, ჩვენ ვეთანხმებით 

ძალადობრივი, გენოციდური გონის მათეულ კრიტიკას. ჩვენ არ უარვყოფთ 

განმანათლებლობის უნივერსალისტური რაციონალიზმის რაციონალურ მარცვალს. ჩვენ 

მხოლოდ მის ირაციონალურ ელემენტს, როგორც სამსხვერპლო მითს, ვეწინააღმდეგებით. 

სხვა სიტყვებით, ჩვენ არ უარვყოფთ გონს, არამედ იმ ძალადობის ირაციონალურ ბუნებას, 

რომელიც მოდერნულობის მითმა წარმოშვა. პოსტმოდერნისტული ირაციონალიზმის 

წინააღმდეგ ჩვენ ვაღიარებთ (affirm) “სხვის გონს”.24 მოდერნულობის “რეალიზაცია” უკვე 

აღარ გულისხმობს მისი აბსტრაქტული პოტენციის მისსავე “რეალურში”, “ევროპულში” 

განსხეულებას, არამედ დღეს იგი გულისხმობს პროცესს, რომელსაც შეეძლება თავად 

მოდერნულობის, როგორც ასეთის, დაძლევა; იგი გულისხმობს ტრანს-მოდერნულობას, 

რომელშიც მოდერნულობა და მის მიერ უარყოფილი სხვადყოფნა (მსხვერპლი) ორმხრივი, 

კრეატიული, განაყოფიერების პროცესში ავლენენ ერთმანეთს. ტრანს-მოდერნულობა 

(როგორც პოლიტიკური, ეკონომიკური, ეროტიკული, პედაგოგიკური და რელიგიური 

გათავისუფლება) ურთიერთ-გამოვლენაა იმისა, რისი გამოვლენაც მოდერნულობამ 

მხოლოდ საკუთარი ძალისხმევის შემწეობით ვერ მოახერხა - გამოვლენა ჩამბმელი 

(incorporative) სოლიდარობისა, რომელსაც მე თავმომყრელ (ანალექტიკურ25) სოლიდარობას 

დავარქმევდი - სოლიდარობას ცენტრსა და პერიფერიას, კაცსა და ქალს, სხვადასხვა რასას, 

განსხვავებულ ეთნიკურ ჯგუფებს, კლასებს, ცივილიზაციასა და ბუნებას, დასავლურ 

კულტურასა და მესამე სამყაროს კულტურებს  შორის. მაგრამ ამის მისაღწევად საჭიროა, 

                                                
24 მაგალითისთვის, ცვეტან ტოდოროვის Nous et les autres-ში  (Seuil: Paris, 1989) “ჩვენ” 

ევროპელები არიან, “სხვები” კი ჩვენ, პერიფერიელები. მსგავსად ამისა, როდესაც რორტის  

რაციონალისტური ეპისტემოლოგიის ჩანაცვლებად “საუბრის” ნება ესახება, იგი სხვის 

ასიმეტრიულ პოზიციას - რომელიც მათ, “განდევნილებს”, “დამონებულებს” და 

“იძულებულებს” - კონკრეტული ემპირიული შეუძლებლობის ზღვარზე აყენებს ეფექტურად 

ჩაერიონ ამგვარ “საუბარში” -  სერიოზულად არ განიხილავს. მისთვის ამოსავალი წერტილი 

“ჩვენ, ამერიკელი ლიბერალებია” და არა “ჩვენ, აცტეკები კორტესთან მიმართებით”, ანდაც 

“ჩვენ, ლათინო-ამერიკელები ჩრდილო-ამერიკელებთან მიმართებით 1992 წლისთვის. ასეთ 

პირობებში “საუბარიც” კი შეუძლებელია. (ავტ. შენ.) 
25 (ბერძ. Analekta -  ამორჩეული) მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვის ეტიმოლოგიური 

შინაარსი შერჩევის, ამორჩევის, გამორჩევის კონოტაციებს ატარებს, ტექსტში ცხადად 

იკვეთება, რომ დუსელი სწორედ მოდერნულობისთვის დამახასიათებელ შერჩევით, 

მახარისხებელ კატეგორიებს აკრიტიკებს. ამგვარად, Analectic თავმოყრელად ვთარგმნეთ. 

(მთარგმ. შენ.) 



 

რომ მოდერნულობის უარყოფილმა და ვიქტიმიზებულმა  “სხვა-სახემ” - კოლონიური 

პერიფერია, ინდიელი, მონა, მუშა, ბავშვი, სუბალტერნიზებული კულტურები - პირველ 

რიგში, ხელახლა აღმოაჩინოს თავი, როგორც უმწიკვლო, როგორც “უდანაშაულო 

მსხვერპლი” რიტუალური მსხვერპლშეწირვისა, რომელსაც, თავისი უდანაშაულობის 

გაცნობიერების პროცესში, შეეძლება მოდერნულობის, როგორც საფუძველმდებარე, 

მაკონსტიტუირებელი და ირაციონალური ძალადობის სუბიექტის განსჯა, მისი ცნობა 

დამნაშავედ. 


