
კოალიციის წევრები:
კონსტიტუციის 42-ე მუხლი
მრავალეროვანი 
საქართველო
საქართველოს მცირე და 
საშუალო საწარმოთა 
ასოციაცია
სამოქალაქო ინტეგრაციის 
ფონდი
საქართველოს ადვოკატები
დამოუკიდებელი 
პროფესიისათვის
ბიზნესისა და ეკონომიკის 
ცენტრი
ლიბერალი
კონსტიტუციური 
უფლებების დაცვის ცენტრი
სამართლიანი არჩევნებისა
და დემოკრატიის 
საერთაშორისო 
საზოგადოება
კავშირი ”21-ე საუკუნე”
საქართველოს 
ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია
ადამიანის უფლებათა 
ცენტრი
საერთაშორისო 
გამჭვირვალობა 
საქართველო
დემოკრატ მესხთა კავშირი
თავისუფლების ინსტიტუტი
სამოქალაქო 
განვითარების სააგენტო
საქართველოს გაეროს 
ასოციაცია
ევროპის იურისტ 
სტუდენტთა ასოციაცია
სამოქალაქო 
საზოგადოების ინსტიტუტი
ფონდი ღია საზოგადოება 
საქართველო
დემოკრატიის ინსტიტუტი
ამერიკის სავაჭრო პალატა
ევრაზიის 
თანამშრომლობის ფონდი
ინფორმაციის 
თავისუფლების 
განვითარების ინსტიტუტი
 ადამიანის უფლებათა 
პრიორიტეტი
თბილისის მედია კლუბი
ადამიანის უფლებების 
სწავლებისა და 
მონიტორინგის ცენტრი
იურიდიული განათლების 
ხელშეწყობის ფონდი
სამოქალაქო  
ჩართულობის ინსტიტუტი
საქართველოს
 იურიდიული ფირმების ას
ოციაცია
საქართველოს 
ახალგაზრდა 
ეკონომისტთა ასოციაცია
საქართველოს ევროპული 
არჩევანი
ლიბერალური აკადემია 
თბილისი
პარტნიორობა ადამიანის 
უფლებებისათვის
ადამიანის უფლებათა 
ქსელი
საქართველოს 
დემოკრატიული 
ინიციატივა
კავშირი „საფარი“

საქმეთა განაწილება/ინტერესთა
კონფლიქტი/თავმჯდომარის არჩევის წესი

სასამართლო რეფორმის „მესამე ტალღის”  ფარგლებში
შემუშავებული  საკანონდებლო  ცვლილებები  ეხება  ისეთ
საკითხებს  როგორიც  არის  ინტერესთა  კონფლიქტი,
სასამართლოს  თავმჯდომარეთა  შერჩევა/დანიშვნის  წესი  და
საქმეთა  ელექტრონული  განაწილება.  მიუხედავად  გარკვეული
პოზიტიური ცვლილებების, შემოთავაზებული კანონპროექტი ვერ
უზრუნველყოფს  ზემოთაღნიშნული  მიმართულებით  არსებული
ხარვეზების  სრულად  აღმოფხვრას.  სწორედ,  ამ  მიზნით
კოალიცია  წარმოადგენს  დამატებით  რეკომენდაციებს
აღნიშნული საკითხებთან მიმართებაში.

ინტერესთა  კონფლიქტი  -  იუსტიციის  უმაღლესი  საბჭო
არაერთხელ  დადგა  ინტერესთა  კონფლიქტის  წინაშე,  თუმცა
საბჭომ  ვერც  ერთხელ  უზრუნველყო  მისი  თავიდან  აცილება,
აღნიშნული მიანიშნებს რეგულირების არსებობის საჭიროებაზე,
რომელიც სრულად გამორიცხავს საბჭოს საქმიანობაში მსგავსი
პრეცენდენტის განმეორების საფრთხეს. მნიშვნელოვანია, რომ: 

 ინტერესთა შეუთავსებლობის მარეგულირებელი
ნორმები გავრცელდეს არა მხოლოდ მოსამართლეთა
შერჩევა-დანიშვნის პროცესზე,  არამედ საბჭოს
კომპეტენციას მიკუთვნებული ნებისმიერი საკითხის
განხილვის დროსაც.

 პირს,  რომელსაც  ეხება  საბჭოს  გადაწყვეტილება  ან
საბჭოს  წევრს  ჰქონდეს  უფლება  აცილების  დაყენების,
თუ სახეზეა ინტერესთა შეუთავსებლობა. 

საქმეთა განაწილება -  სისტემაში დღეს არსებული კრიზისისა
და საზოგადოების ნდობის დაბალი ხარისხის პირობებში
მნიშვნელოვანია  საქმეთა შემთხვევითობის პრინციპზე
დაფუძნებული ელექტრონული განაწილების სისტემის
ამოქმედება დროულად და ყოველგვარი უსაფუძვლო
დაყოვნების გარეშე, თუმცა ვინაიდან შემოთავაზებული ვერსიით
ხდება მისი გადავადება, კოალიცია წარმოადგენს გარდამავალ
მოდელს, რომლითაც:

 საქმეთა  შემთხვევითობის  პრინციპზე  დაფუძნებული
ელექტრონული  განაწილების  სისტემის  ამოქმედებამდე
სასამართლოს  თავმჯდომარეებს  ჩამოერთმევათ
უფლებამოსილება,  საქმეთა დაგროვების გამო ან სხვა
მიზეზით საქმის განხილვის შეუძლებლობის შემთხვევაში



მოსამართლეთა  დატვირთვის  გათვალისწინებით,  მათ
საქმეების განაწილება შეეძლოთ.

სასამართლოს თავმჯდომარეთა არჩევა  -  სასამართლოს
თავმჯდომარეთა  პრაქტიკულად  შეუზღუდავი  ძალაუფლება
წლების  განმავლობაში  მნიშვნელოვან  პრობლემას
წარმოადგენდა.  შეუზღუდავი  უფლებამოსილების  პირობებში
თავმჯდომარის  ინსტიტუტმა  მანკიერი  სახე  მიიღო  და  ისინი
პრივილეგირებულ მოსამართლეებად ჩამოყალიბდნენ.  შედეგად
თავმჯდომარეები  გაუმართლებელი  შეღავათებითაც
სარგებლობენ.  მაგალითად  დიდი  სასამრთლოს
თავმჯდომარეების  მისამართით  ხშირად  ისმოდა  კრიტიკა,  რომ
ისინი  საქმეებს  არ  იხილავენ,  სარგებლობენ  განსაკურებული
სამუშაო  გარემოთი,  პირადი  ავტომობილებით  და  სხვა.
დაუშვებელია  სასამართლო  სისტემაში  წარმოებდეს
მოსამართლეთა  დაყოფა  მათი  სტატუსის  მიხედვით.
სასამართლოს  თავმჯდომარის  შეუზღუდავი  უფლებამოსილება
საქმეთა განაწილების პროცესშიც ვლინდება, რაც წლებია მწვავე
კრიტიკის საგანს წარმოადგენს. კოალიციას მიაჩნია, რომ: 

 სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარისა და
რაიონული (საქალაქო)  სასამართლოს თავმჯდომარის
არჩევა უნდა ხდებოდეს შესაბამისი სასამართლოს
მოსამართლეთაგან რიგითობის გზით.

 მოსამართლეს  უფლება  უნდა  ქონდეს  არ  მიიღოს
რიგითობით შერჩევაში მონაწილეობა.

 უნდა გაუქმდეს შეზღუდვა 3 წლის ვადით გამწესებული
მოსამართლეებისთვის  და  მათაც  უნდა  მიეცეთ
თავმჯდომარედ არჩევის შესაძლებლობა.  


