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შესავალი  

წინამდებარე დოკუმენტი აფასებს საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო 

კომისიის (შემდგომში −„კომისია“) საქმიანობასა და საბოლოო დასკვნას 2008 წლის 

აგვისტოს შეიარაღებული კონფლიქტის შესახებ. შეფასება  ორ ურთიერთდაკავშირებულ 

პერსპექტივას აერთიანებს: საერთაშორისო სამართლებრივ ანალიზს და შერიგების, 

ნდობის აღდგენისა და კონფლიქტის ტრანსფორმაციის პოლიტიკის კონტექსტებს.  

დოკუმენტის მიზანი არ არის კომისიის დასკვნის ყველა თემატური მიმართულების 

ამომწურავი ანალიზი. მისი ფოკუსია მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც უკავშირდება 

აგვისტოს ომის პოლიტიკურ და სამართლებრივ ინტერპრეტაციის, ასევე საქართველოს 

დეოკუპაციისა და შერიგების და ჩართულობის პოლიტიკის გრძელვადიან ინტერესებს. 

 

კომისიის შექმნა და მანდატი  

საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისია შეიქმნა 2025 წლის 5 

თებერვლის დადგენილებით, საპარლამენტო ფრაქცია „ქართული ოცნების“ ინიციატივით. 

თავდაპირველად. მისი სახელწოდება იყო „2003-2012 წლებში მოქმედი რეჟიმისა და 

რეჟიმის პოლიტიკური თანამდებობის პირების საქმიანობის შემსწავლელი საქართველოს 

პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისია“. კომისიის მთავარი ამოცანა და მანდატი, 

როგორც ეს საპარლამენტო დადგენილებიდან ირკვევა, იყო 2003-2012 წლებში მოქმედი 

ხელისუფლების და დღეს „რადიკალური ოპოზიციის“ მიერ ჩადენილი დანაშაულების 

გამოაშკარავება. კერძოდ, დადგენილების მიხედვით, უნდა შესწავლილიყო „ერთიანი 

ნაციონალური მოძრაობის“ მმართველობასთან დაკავშირებული ისეთი დანაშაულები, 

როგორიცაა: პატიმრების წამება და წამების სისტემა სასჯელაღსრულების 

დაწესებულებებში, ადამიანების მკვლელობა, ძალადობა, პირადი ცხოვრების ხელყოფა, 

კორუფცია და ბიზნესზე ზეწოლა აქტივების დათმობისა და თანხის გამოძალვის მიზნით, 

კანონიერი მფლობელებისგან მედიასაშუალებების მისაკუთრება, 2008 წლის ომის 

დაწყების აღიარება და ქართველი სამხედროებისათვის ომის დანაშაულის დაბრალება.1   

მოგვიანებით, 2025 წლის 1 აპრილს, კომისიის საგამოძიებო ფარგლები უფრო გაიზარდა და  

მოიცვა 2003-2025 წლები, რადგან საპარლამენტო კომისიის მოსაზრებით, ამჟამად 

ოპოზიციაში მყოფი პოლიტიკური პარტიების წევრები, რომლებიც ამავდროულად, არიან 

ყოფილი ან მოქმედი თანამდებობის პირები, 2012 წლის შემდეგაც ღიად 

უპირისპირდებოდნენ საქართველოს ეროვნულ ინტერესებს და წარმოადგენდნენ 

დაბრკოლებას საქართველოში ჯანსაღი პოლიტიკური ველის დასამკვიდრებლად.  

შესაბამისად, კომისიის საგამოძიებო ჩარჩო გადაიქცა არა მხოლოდ წარსული 

                                            
1 იხ პარლამენტის დადგენილების განმარტებითი ბარათი: 

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/377455  

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/377455
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მმართველობის შეფასების, არამედ მოქმედი ოპოზიციური პოლიტიკური აქტორების 

საქმიანობის შეფასების მექანიზმადაც. 

 

საპარლამენტო გამოძიების ინსტიტუციური მნიშვნელობა 

როგორც წესი, პარლამენტის საგამოძიებო პროცედურები ემსახურება სამთავრობო 

კონტროლის გაძლიერებას, ან პარლამენტის ინფორმირებულობის გაზრდას. ამგვარი 

საგამოძიებო კომისიები ხშირად კვაზისასამართლოდაც მიიჩნევა, რადგან, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი სასამართლო ორგანოს არ წარმოადგენენ, მათი შეფასებები და დასკვნები, 

შესაძლოა, სამართლებრივი რეაგირების საფუძვლად იქცნენ.2 შესაბამისად, აუცილებელია 

კომისიას დადგენილი ჰქონდეს საქმიანობის ზუსტი ფარგლები და ლიმიტები. სწორედ 

ამიტომ, საპარლამენტო რეგლამენტი კომისიის შექმნის დასაბუთების სათანადო 

ვალდებულებას უნდა ითვალისწინებდეს.3 განსახილველ შემთხვევაში, საგამოძიებო 

კომისიის დაფუძნების შესახებ აქტის განმარტებითი ბარათი ამგვარ დასაბუთებას არ 

უზრუნველყოფს, არ იძლევა სრულ ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ კონკრეტულად, რა 

საკითხები უნდა იყოს განხილული და რატომ დადგა მათი ამ ფორმით და მექანიზმით 

გამოძიების საჭიროება. ამასთან, დოკუმენტში არ არის წარმოდგენილი გამოსაკითხ პირთა 

და შესასწავლი დოკუმენტების სია.  

კომისია თავისი საქმიანობის მიზანს შემდეგნაირად განსაზღვრავს: “უზრუნველყოს 

ზუსტი და გამჭვირვალე გამოძიების ჩატარება, შეაფასოს 2003-2012 წლებში მოქმედი 

რეჟიმის საქმიანობა, რათა მოხდეს ქვეყნის წინაშე არსებული პოლიტიკური, ეკონომიკური 

თუ სხვა სახის საფრთხეების პრევენცია.”4 თუმცა, ბუნდოვანი რჩება, რა კონკრეტულ და 

მყისიერ საფრთხეებზეა საუბარი.  ამგვარი ბუნდოვანი მანდატის პირობებში, კომისია 

განსაზღვრავს შემდეგ მოსალონედელ შედეგებს − გაუზიაროს დასკვნები პოლიტიკური 

თანამდებობის პირების საქმიანობის შესახებ შესაბამის ორგანოებს, რომლებიც საკუთარი 

კომპეტენციის ფარგლებში მიიღებენ გადაწყვეტილებებს. აქ  პირდაპირი მინიშნებაა, რომ 

კომისიის დასკვნა შეიძლება გახდეს სხვადასხვა მასშტაბის სამართალწარმოებების 

საფუძველი ყოფილი ხელისუფლების წარმომადგენლების მიმართ. ეს პრაქტიკულად 

დაადასტურეს კიდეც „ქართული ოცნების“ ხელისუფლების წარმომადგენლებმა, როდესაც 

2025 წლის თვითმმართველობის არჩევნების შემდეგ წარადგინეს სარჩელი 

საკონსტიტუციო სასამართლოში, სადაც ისინი  „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისა“ და 

სხვა პოლიტიკური პარტიების (“ლელო“, „დროა“, „გირჩი-მეტი თავისუფლება“, „ახალი“, 

„გახარია საქართველოსთვის“, „სტრატეგია აღმაშენებელი“, „ევროპული საქართველო“) 

აკრძალვას ითხოვენ.5  

                                            
2 „ქართული ოცნების“ პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის საქმიანობა., საია, 2025.  
3 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 62-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
4 განმარტებითი ბარათი „2003-2012 წლებში მოქმედი რეჟიმისა და რეჟიმის პოლიტიკური თანამდებობის 

პირების საქმიანობის შემსწავლელი დროებითი საგამოძიებო კომისიის შექმნის შესახებ“ საქართველოს 

პარლამენტის დადგენილების პროექტის თაობაზე, ნაწილი (ა.გ.).  
5 „ქართული ოცნების“ პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის საქმიანობა., საია, 2025, გვ 13. 
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აღსანიშნავია, რომ დაუშვებელია საგამოძიებო კომისიის საქმიანობა მიმართული იყოს 

პარტიის წინააღმდეგ, და მისი მიზანი იყოს პარტიის აკრძალვა/შეზღუდვა. საგამოძიებო 

კომისიის მიზანია სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საკითხებზე სიმართლის 

გამორკვევა და არა კონკრეტული პარტიების პოლიტიკური საქმიანობების შეფასება.6 

თუმცა,  საგამოძიებო კომისიის საქმიანობაზე დაკვირვება, და შემდგომში მისი დასკვნის 

დეტალური ანალიზი ცხადყოფს, რომ „ქართული ოცნების“ ხელისუფლების მიზანი 

ოპონენტებთან პოლიტიკური ანგარიშსწორების საფუძვლის მომზადება იყო.  

საგამოძიებო დასკვნის გამოქვეყნებიდან რამდენიმე თვეში, 2026 წლის 21 აპრილს 

საქართველოს პარლამენტმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმართა სარჩელით 

ზოგიერთი ოპოზიციური პოლიტიკური პარტიის (მათ შორის: „ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობა“, „კოალიცია ცვლილებისთვის, გვარამია, მელია, გირჩი, დროა“, „ძლიერი 

საქართველო - ლელო, ხალხისთვის, თავისუფლებისთვის“, „ფედერალისტური პარტია“)  

აკრძალვის მოთხოვნით. სარჩელის მიხედვით, პოლიტიკური პარტიის საქმიანობა 

პირდაპირ არის დაკავშირებული თავდაცვისუნარიანი დემოკრატიის კონცეფციისთანაც, 

რომლიდან გამომდინარეც, დაუშვებელია პოლიტიკური პარტიის ისეთი საქმიანობა, 

რომელიც უგულებელყოფს დემოკრატიული სახელმწიფოს იდეას ან საფრთხეს უქმნის 

სახელმწიფოს რომელიმე ფუძემდებლურ პრინციპს. მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ 

ზემოთ დასახელებული პოლიტიკური პარტიები 2016 წლიდან პრაქტიკულად, უწყვეტ 

რეჟიმში უარყოფენ საქართველოს მოქმედი ხელისუფლებისა და მმართველი 

პოლიტიკური პარტიის როგორც საშინაო პოლიტიკურ, ისე საგარეო პოლიტიკურ 

ლეგიტიმაციას და შესაბამისად, მის კონსტიტუციურობას, რაც წინააღმდეგობაში მოდის 

ხალხის დემოკრატიულ არჩევანთან და, ზოგადად, დემოკრატიულ პრინციპებთან.  

საკონსტიტუციო სარჩელის მთავარი სამიზნე ერთიანი ნაციონალური მოძრაობაა, სადაც 

სარჩელის ავტორები უთითებენ ამ პარტიის ხელისუფლებაში ყოფნის პერიოდში (2004-

2012 წლებში) ჩადენილ სხვადასხვა დანაშაულზე და მათ შორის, ერთ-ერთი მიმართულება 

არის ტერიტორიული მთლიანობის წინააღმდეგ ჩადენილი ქმედებები. მოსარჩელეების 

მტკიცებით, ნაციონალური მოძრაობის ქმედებებმა „დააზიანა საქართველოს 

ტერიტორიული მთლიანობის მშვიდობიანი გზით აღდგენის პერსპექტივა და ხელი 

შეუწყო საქართველოს ტერიტორიების ოკუპაციასა და საოკუპაციო ძალის მიერ 

ოკუპაციასთან მიმართებით პოლიტიკური პოზიციების გამყარებას. ყოველივე ეს 

დასტურდება დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნაში ასახული ფაქტებითა და 

მტკიცებულებებით, აგრეთვე, სხვა სათანადო წყაროებით“.7 სარჩელში გამეორებულია ის 

შემაჯამებელი დასკვნები, რაც კომისიის დასკვნაშია გამოტანილი, მათ შორის, 

ხელისუფლების მილიტარისტულ რიტორიკასთან დაკავშირებით, კოდორის ხეობაში 

ჩატარებულ სპეცოპერაციასთან დაკავშირებით, რომელმაც დაასუსტა სახელმწიფოს 

პოზიციები. ტერიტორიული მთლიანობის დამაზიანებელი ქმედებების კულმინაციად 

მიჩნეულია 2008 წლის აგვისტოს ომი, რომლისთვისაც, მოსარჩელეების მტკიცებით, 

იმჟამინდელმა ხელისუფლებამ შექმნა ნიადაგი. ხოლო ამის შემდეგ ხელისუფლებამ მხარი 

                                            
6 იქვე.   
7 https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=19601 , para 1.4  

https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=19601
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დაუჭირა ევროპის საბჭოს რეზოლუციას, რითაც სახელმწიფომ „აღიარა“ „ცხინვალის 

დაბომბვა“ და „სამხედრო დანაშაულები“.  

აქედან გამომდინარე, კომისიის დასკვნა იყო ერთგვარი შემამზადებელი დოკუმენტი 

ხელისუფლებისთვის, საკონსტიტუციო სარჩელის წარსადგენად, რომლის საფუძველზეც 

ისინი საკონსტიტუციო სასამართლოსგან ძირითადი ოპოზიციური პარტიების აკრძალვას 

ითხოვენ.   „ქართული ოცნების“ ხელისუფლება, წლებია, წინა ხელისუფლებას საჯაროდ  

სდებს ბრალს ომის დაწყებაში, ასევე საკუთარი მოსახლეობის და ჯარის უსაფრთხოების 

უგულებელყოფაში. კომისიის სხდომებზე ეს ბრალდება თითქმის ყველა გამოკითხვას  

ახლდა თან და კითხვებიც ხშირად სწორედ ამ მიმართულებით იყო დასმული.   

 

2008 წლის აგვისტოს ომი კომისიის საქმიანობაში 

კომისიის სხდომებზე 2008 წლის აგვისტოს ომის საკითხის განხილვას ხშირად თან ახლდა 

წინა ხელისუფლების მიმართ ბრალდებები ომის დაწყების, სამხედრო და პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების არასათანადოდ მიღებისა და საკუთარი მოსახლეობისა და 

შეიარაღებული ძალების უსაფრთხოების უგულებელყოფის შესახებ. კომისიის წევრთა 

მიერ დასმული შეკითხვების მნიშვნელოვანი ნაწილიც სწორედ ამ წინასწარ 

ჩამოყალიბებული მოსაზრებების გარშემო იყო აგებული. 

კომისიის დასკვნაში ცალკე თავი ეთმობა „საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისა 

და სამშვიდობო პროცესის წინააღმდეგ ჩადენილ ქმედებებს“. დასკვნის ამ თავში 

განხილულია 2008 წლის აგვისტოს ომის წინაპირობები და შედეგები, სამშვიდობო 

პროცესის წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებათა მაგალითები, ცხინვალის რეგიონში ომის 

წინაპირობების წარმოშობა, კოდორის ხეობაში ქართული პოზიციების დასუსტების 

საკითხი, აგვისტოს ომის კონკრეტული ფაქტები და გარემოებები,  მშვიდობიანი 

მოსახლეობისადმი მოპყრობა, შინდისის გმირები, რეზერვისტები, მედიის მოქმედებები, 

დაღუპული ჯარისკაცების ცხედრების გადმოსვენება, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის N1633 რეზოლუცია, აგვისტოს ომთან დაკავშირებით შექმნილი საპარლამენტო 

დროებითი კომისია და 2008 წლის ომის შემდგომი პოლიტიკური და სამართლებრივი 

საკითხები. 

დადგენილების განმარტებითი ბარათიდანაც ირკვევა, რომ მისი მთავარი ამოცანაა 

სამართლებრივი მსვლელობა მიეცეს წინა ხელისუფლების მიერ ჩადენილ დანაშაულებს, 

მათ შორის, აგვისტოს ომთან დაკავშირებითაც. მიუხედავად იმისა, რომ კომისიის 

პირდაპირი მიზანი აგვისტოს ომთან დაკავშირებულ საკითხებზე სიმართლის დადგენა არ 

ყოფილა, ის კითხვები და გამოძიების ფორმატი, რაც ამ საკითხის მოკვლევის დროს 

წარიმართა, პირდაპირ იყო მიმართული, დაედგინა აგვისტოს ომამდე და ომის შემდეგ 

მომხდარი ფაქტები და სიმართლე დეტალურად, დაწვრილებით გამოეძიებინა. 

მაგალითად, სამხედრო და პოლიტიკური პირების გამოკითხვის დროს კომისია 

ქრონოლოგიურად (დღეების და საათების სიზუსტით) ცდილობდა აღედგინა აგვისტოს 

ომამდე პერიოდის და უშუალოდ ომის სურათი. აქვე აღსანიშნავია, რომ ამავე მოვლენების 

მიზეზები და მიმდინარეობა მანამდე შესწავლილი ჰქონდა ევროკავშირის მიერ შექმნილ 
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საქართველოში კონფლიქტთან დაკავშირებულ დამოუკიდებელ საერთაშორისო ფაქტების 

დამდგენ მისიას, ე.წ. ტალიავინის მისიას. შესაბამისად, კომისიის მიერ ფაქტობრივი 

გარემოებების ხელახალი განხილვისას არსებითი იყო უკვე არსებული საერთაშორისო 

მასალების სრულყოფილად გათვალისწინება, მათგან შესაძლო განსხვავებების 

დასაბუთება და ახალი მიგნებების მტკიცებულებითი საფუძვლის მკაფიოდ წარმოჩენა. 

თუმცა, ზემოთ აღწერილი მიდგომები, მეთოდოლოგია და წინასწარ განწყობები არ ქმნიდა 

იმის მოლოდინს, რომ კომისია ამ საქმეს პარტიული ინტერესებისგან თავისუფლად, 

დამოუკიდებლად და ობიექტურად შეისწავლიდა.  

 

რა დაასკვნა კომისიამ 

კომისიის შეფასებით, პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილისა და იმჟამინდელი მმართველი 

პარტიის მიერ ცხინვალის რეგიონსა და კოდორის ხეობაში გადადგმულმა ნაბიჯებმა 

საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობასა და სამშვიდობო პროცესს ზიანი მიაყენა. 

კომისიამ წინა ხელისუფლების პოლიტიკა შეაფასა, როგორც მილიტარისტული და 

უპასუხისმგებლო. ომამდე განვითარებული მოვლენების ჯაჭვის აღწერისას მან 

განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილა: 

 ერგნეთის ბაზრობის გაუქმებაზე, რომელსაც კომისია სამშვიდობო პროცესისთვის 

უარყოფითი შედეგის მქონე გადაწყვეტილებად განიხილავდა; 

 ხელისუფლების წარმომადგენელთა განცხადებებზე, რომლებიც, კომისიის 

შეფასებით, მილიტარისტულ რიტორიკას გამოხატავდა; 

 კოდორის ხეობასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებზე და გამოკითხულ პირთა 

მოსაზრებებზე, რომელთა თანახმადაც ხეობის პოზიციები დასუსტდა ან იგი 

საბოლოოდ „ჩაბარდა რუსეთს;“ 

 სამხედრო გადაწყვეტილებების მიღებაში პოლიტიკური თანამდებობის პირების 

ჩარევაზე;  

 ომის პერიოდში სამხედრო და პოლიტიკური მართვის შესაძლო 

არათანმიმდევრულობაზე. 

კომისიამ დაასკვნა, რომ ომის დროს პოლიტიკოსების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 

სამხედრო მოსამსახურეებისთვის დამაბნეველი იყო და ქართული შეიარაღებული ძალები 

სამხედრო საქმის არასაკმარისი ცოდნის მქონე პოლიტიკური პირების მითითებებით 

იმართებოდა. კომისიამ წინა ხელისუფლება ომის საზოგადოებასთან ურთიერთობისა და 

პოლიტიკური „პიარკამპანიისთვის“ გამოყენებაშიც დაადანაშაულა. 

ამ საკითხების შეჯამებისას კომისიის დასკვნაში აღნიშნულია: 

„ზემომოყვანილმა და სხვა გარემოებებმა, ერთობლიობაში, განაპირობა სამდღიანი ომი, 

მარცხი, დამატებითი ტერიტორიების ოკუპაცია რუსეთის მიერ, დევნილთა რიცხვის 

ზრდა, გაუმართლებელი მსხვერპლი, როგორც შეიარაღებულ ძალებში, ასევე, სამოქალაქო 

მოსახლეობაში, და მნიშვნელოვანი მატერიალური დანაკარგი.“ 
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კომისიამ მშვიდობიანი მოსახლეობის ევაკუაციის საკითხიც შეაფასა და დაასკვნა, რომ 

ხელისუფლებამ: 

„სულ ცოტა, 2008 წლის ივლისის ბოლოდან იცოდა, რომ კონფლიქტის ზონაში 

დაძაბულობა უმაღლეს ნიშნულზე იყო, მაგრამ არავითარი ზომა არ მიიღო იმისთვის, რომ 

მშვიდობიანი მოსახლეობა საომარი არეალიდან დროულად გამოეყვანა.“ 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის №1633 რეზოლუციასთან დაკავშირებით, 

კომისიამ მიიჩნია, რომ „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენლებმა რეზოლუციის 

მხარდაჭერით ცხინვალის დაბომბვის დაწყება აღიარეს და საქართველოს შეიარაღებული 

ძალები ომის შესაძლო დანაშაულების ჩადენაში უსაფუძვლოდ დაადანაშაულეს. 

ამრიგად, კომისიის მიერ ჩამოყალიბებული საერთო ნარატივი 2008 წლის ომს განიხილავს 

არა რუსეთის ფედერაციის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ განხორციელებული სამხედრო 

ინტერვენციისა და შემდგომი ოკუპაციის კონტექსტში, არამედ, როგორც იმჟამინდელი 

საქართველოს ხელისუფლების მიერ ომამდე და ომის დროს მიღებული 

გადაწყვეტილებების შედეგს. 

წინამდებარე დოკუმენტი სწორედ ამ ნარატივის ფაქტობრივ, სამართლებრივ და 

კონფლიქტმგრძნობიარე საფუძვლებს აფასებს. კერძოდ, იგი იკვლევს, რამდენად მკაფიოდ 

განასხვავებს კომისია ერთმანეთისგან უკვე არსებული კონფლიქტის ქრონოლოგიას, 

ფართომასშტაბიანი საომარი მოქმედებების დაწყებას, ძალის გამოყენების კანონიერებას, 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის შესაძლო დარღვევებს, ინდივიდუალურ 

პასუხისმგებლობასა და სახელმწიფოსთვის ქმედების მიკუთვნებას. 

ქვემოთ წარმოდგენილია კომისიის გადაწყვეტილების საერთაშორისო, სამართლებრივი 

და შერიგებისა და კონფლიქტის ტრანსფორმაციის ანალიზის ძირითადი ასპექტები და ის 

ძირითადი საკითხები, რომელიც კვლევის დოკუმენტში დეტალურად იქნება 

მიმოხილული.  

 

კომისიის დასკვნის საერთაშორისო სამართლებრივი ანალიზი 

წინამდებარე დოკუმენტში კომისიის სხდომებზე გამართული განხილვებისა და საბოლოო 

დასკვნაში ასახული მიგნებების საერთაშორისო სამართლებრივი ანალიზი ხუთ ძირითად 

თემას მოიცავს:  

(1) შეიარაღებული მოქმედებების ქრონოლოგია და მისი გავლენა კონფლიქტის 

კვალიფიკაციის სამართლებრივ შეფასებაზე;  

(2) კონფლიქტის არეალში მყოფ სამოქალაქო პირთა ევაკუაციის ვალდებულება;  

(3) 2008 წლის შეიარაღებული კონფლიქტისა და მისი თანმდევი ოკუპაციის საკითხის 

განხილვა საერთაშორისო სასამართლოებში მიმდინარე ან დასრულებული 

სამართალწარმოებების ფარგლებში;   
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(4) ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეზოლუცია 2008 წლის შეიარაღებული 

კონფლიქტის შესახებ; 

(5) თანამდებობის პირთა განხორციელებული ქმედებების სახელმწიფოსათვის 

მიკუთვნების საკითხი. 

თემების შერჩევა ეფუძნება მათ მნიშვნელობას, როგორც კომისიის მსჯელობისთვის, ისე 

2008 წლის მოვლენების საერთაშორისო სამართლებრივი შეფასებისთვის. ჩამონათვალი არ 

გულისხმობს, რომ კვლევა ამომწურავად მოიცავს კონფლიქტთან დაკავშირებულ ყველა 

სამართლებრივ საკითხს.  

საკვანძო თემების განხილვისას მოცემულია შესაბამისი მარეგულირებელი საერთაშორისო 

სამართლებრივი ნორმების ანალიზი, რის შემდეგაც მიმოხილულია ფაქტობრივი 

გარემოებები, რაც ეყრდნობა კომისიაზე მოსმენებისას გაჟღერებულ განცხადებებსა და 

კომისიის დასკვნას. ხოლო საბოლოოდ კი მოცემულია სამართლებრივი შეფასება, 

რომელიც კრიტიკულად აფასებს კომისიის მიერ გამოტანილ დასკვნებსა და მოსაზრებებს.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ანალიტიკური დოკუმენტის მიზანი არ არის სადავო 

ისტორიული და პოლიტიკური ნარატივებისთვის უპირატესობის მინიჭება, არამედ მისი 

ამოცანაა, სხდომებზე გამოთქმული მოსაზრებებისთვის, ასევე კომისიის დასკვნაში 

მოყვანილი მიგნებებისთვის სამართლებრივი საფუძვლების შემოწმება გამჭვირვალე, 

თანმიმდევრული და საერთაშორისო სამართლებრივ წყაროებზე დაფუძნებული 

მეთოდოლოგიით.  

საერთაშორისო სამართლებრივი შეფასებები  ეფუძნება მოქმედი სამართლის წყაროებს 

(როგორც საერთაშორისო კონვენციებსა და ჩვეულებით სამართალს, ასევე სასამართლო 

გადაწყვეტილებებს, მეცნიერთა მოსაზრებებსა და ე.წ. რბილი სამართლის ინსტრუმენტებს, 

როგორიცაა სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების ფარგლებში მომზადებული და 

მიღებული აქტები, ანგარიშები და ა.შ.) ეს წყაროები გამოიყენება მათი იურიდიული 

ბუნების, სავალდებულო ძალისა და მტკიცებითი მნიშვნელობის გათვალისწინებით. 

საერთაშორისო ორგანიზაციის არასავალდებულო პოლიტიკური აქტი არ არის 

გათანაბრებული საერთაშორისო ხელშეკრულებასთან ან სასამართლო 

გადაწყვეტილებასთან; დოქტრინული მოსაზრება კი გამოიყენება სამართლის ნორმის 

შინაარსის განმარტებისთვის და არა − დამოუკიდებელ სავალდებულო ნორმად.  

დოკუმენტი მიმოიხილავს იმ ძირეულ საკითხებს, რომლებიც კომისიის სხდომებზე 2008 

წლის შეიარაღებული კონფლიქტის კონტექსტში განიხილეს. კომისიაზე გაჟღერებული 

ფაქტები და შეფასებები გაანალიზებულია მოქმედი საერთაშორისო სამართლის ჭრილში, 

რათა მკითხველს შეექმნას იმ მოვლენების სწორი სამართლებრივი აღქმა, რაც სადავო 

გახდა კომისიის სხდომების მიმდინარეობისას.   

კომისიის სხდომებზე გაჟღერებული განცხადებები და საბოლოო დასკვნაში 

ჩამოყალიბებული მიგნებები კვლევაში არ განიხილება, როგორც წინასწარ დადგენილი და 

უდავო ფაქტები. ანალიზისას ერთმანეთისგან იმიჯნება: 
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 გამოკითხული პირის მიერ წარმოდგენილი ფაქტობრივი მტკიცება; 

 გამოკითხული პირის ან კომისიის წევრის პირადი, პოლიტიკური თუ პროფესიული 

მოსაზრება; 

 კომისიის მიერ საბოლოო დასკვნაში ჩამოყალიბებული მიგნება; 

 საერთაშორისო სასამართლოს ან სხვა კომპეტენტური ორგანოს მიერ დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოება; 

 საერთაშორისო ორგანიზაციის პოლიტიკური ან არასავალდებულო შეფასება;  

 ავტორთა სამართლებრივი ან კონფლიქტმგრძნობიარე შეფასება. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც კომისიის მიერ გამოთქმული პოზიცია განსხვავდება 

საერთაშორისო სასამართლოს, დამოუკიდებელი საგამოძიებო მისიის ან სხვა 

ავტორიტეტული ორგანოს მიერ დადგენილი გარემოებებისგან, ეს განსხვავება ცალკე 

იდენტიფიცირდება და ფასდება. 

 

კომისიის დასკვნის მნიშვნელობა შერიგებისა და კონფლიქტის ტრანსფორმაციისთვის 

2008 წლის აგვისტოს ომი არ არის მხოლოდ კონკრეტული ხელისუფლების მმართველობის 

ეპიზოდი. ის უკავშირდება საქართველოს სუვერენიტეტს, ოკუპაციას, საერთაშორისო 

სამართლებრივ პოზიციებს, იძულებით გადაადგილებულ პირთა უფლებებს, გამყოფ 

ხაზებთან მცხოვრები მოსახლეობის უსაფრთხოებას, დე ფაქტო რეჟიმებთან და რუსეთის 

ფედერაციასთან მოლაპარაკებების ფორმატებს, ასევე შერიგებისა და ნდობის აღდგენის 

პოლიტიკის მომავალს. შესაბამისად, აგვისტოს ომზე ოფიციალური საპარლამენტო 

დასკვნა ვერ შეფასდება მხოლოდ შიდა პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების ან 

პარტიული პასუხისმგებლობის ჩარჩოში. მას აქვს პირდაპირი გავლენა საქართველოს 

კონფლიქტების ტრანსფორმაციის პოლიტიკაზე, საერთაშორისო მოლაპარაკებებში ქვეყნის 

პოზიციონირებაზე და იმ ნარატივებზე, რომლებიც მომავალში შეიძლება გამოიყენონ 

როგორც დე ფაქტო რეჟიმებმა, ისე რუსეთის ფედერაციამ. 

საგამოძიებო კომისიის ფარგლებში ჩატარებული გამოკითხვების და დასკვნის დეტალური 

ანალიზით იკვეთება, რომ აგვისტოს ომისა და სამშვიდობო პროცესის საკითხების შეფასება 

ვერ აკმაყოფილებს კონფლიქტმგრძნობიარე, ინკლუზიური და მსხვერპლზე 

ორიენტირებული სიმართლის დადგენის სტანდარტს. კომისიის საქმიანობა 

ფორმალურად იყენებს წარსულის შეფასებისა და სამართლებრივი 

ანგარიშვალდებულების ენას, თუმცა, მისი პოლიტიკური კონტექსტი, ფართო მანდატი, 

წინასწარ განსაზღვრული პოლიტიზებული ხედვების ჩარჩო და აგვისტოს ომთან 

დაკავშირებული დასკვნების შესაძლო გამოყენება საქართველოს წინააღმდეგ ქმნის რისკს, 

რომ ეს პროცესი შერიგების ნაცვლად გააღრმავებს პოლარიზაციას, დააზიანებს 

საქართველოს საერთაშორისო პოზიციებს, გააძლიერებს რუსეთის ფედერაციისა და დე 

ფაქტო ხელისუფლებების ნარატივებს; ასევე, შეასუსტებს დეოკუპაციისა და ნდობის 

აღდგენის გრძელვადიან პერსპექტივას. 
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წინამდებარე კვლევის ერთ-ერთი ამოცანაა სწორედ იმის შემოწმება, დასტურდება თუ არა 

ეს რისკები კომისიის საჯარო საქმიანობისა და საბოლოო დასკვნის სისტემური ანალიზით. 

წინამდებარე შეფასება ეფუძნება დოკუმენტურ, სამართლებრივ და 

კონფლიქტმგრძნობიარე ანალიზს. მისი მიზანია არა აგვისტოს ომთან კავშირში კომისიის 

მიერ დადგენილი ყველა ფაქტობრივი გარემოების კრიტიკული ანალიზი, არამედ იმის 

შეფასება, თუ რამდენად შეესაბამება 2025 წლის დროებითი საგამოძიებო კომისიის 

საქმიანობა და დასკვნები შერიგების, ნდობის აღდგენისა და კონფლიქტის 

ტრანსფორმაციის ინტერესსა და მიდგომებს, რაც თავად „ქართული ოცნების“ 

ხელისუფლების მიერ მიჩნეულია, როგორც მისი პოლიტიკის მნიშვნელოვანი 

მიმართულება და ინტერესი.  

ანალიზის პირველადი წყაროა 2025 წლის 4 აგვისტოს დამტკიცებული დროებითი 

საგამოძიებო კომისიის დასკვნა, დასკვნაში გამოყენებული წყაროები და მითითებული 

ინფორმაცია, ასევე, საჯარო სხდომებზე გამოკითხულ პირთა ინტერვიუები. ამ 

მონაცემების ანალიზი საჭიროა იმის შესაფასებლად, თუ რამდენად უზრუნველყოფდა 

კომისიის პროცესი მიუკერძოებლობას, ინკლუზიურობას, გამჭვირვალობას და 

პოლიტიკური წინასწარგანწყობისგან დისტანცირებას. 

მეთოდოლოგიურად, შეფასებისას გამოყენებულია სამი თეორიულ-ანალიტიკურ ჩარჩო. 

პირველია გარდამავალი მართლმსაჯულებისა და წარსულთან გამკლავების თეორია, 

რომლის მიხედვითაც ვაფასებთ, ჰქონდა თუ არა კომისიის საქმიანობას სიმართლის 

დადგენის, მსხვერპლის აღიარების, საზოგადოებრივი დიალოგის, კონფლიქტის 

არგანმეორების გარანტიებისა და ნდობის აღდგენის ფუნქცია. განსაკუთრებული 

ყურადღება ექცევა იმას, იყო თუ არა პროცესი მსხვერპლზე ორიენტირებული და ქმნიდა 

თუ არა ის საზოგადოებრივი შერიგების შესაძლებლობას.  

მეორე ჩარჩოა კონფლიქტმგრძნობიარე ანალიზი და „Do No Harm“ (ზიანის არ მიყენების) 

პრინციპი. ამ მიდგომის მიხედვით ვაფასებთ, შეიძლებოდა თუ არა კომისიის დასკვნებს 

გაეღრმავებინა შიდა პოლიტიკური პოლარიზაცია, დაეზიანებინა კონფლიქტით 

დაზარალებული ჯგუფების მიმართ სახელმწიფოებრივი პასუხისმგებლობის აღქმა, 

გაეძლიერებინა დე ფაქტო რეჟიმებისა და რუსეთის ფედერაციის ნარატივები, ან 

შეესუსტებინა საქართველოს პოზიციები მომავალ მოლაპარაკებებში. 

მესამე ჩარჩოა შერიგებისა და ჩართულობის პოლიტიკის შეფასება. ამ მიმართულებით 

დოკუმენტი განიხილავს, რამდენად უკავშირდება კომისიის მიდგომა საქართველოს მიერ 

დეკლარირებულ შერიგებისა და ჩართულობის პოლიტიკას, ოკუპირებულ 

ტერიტორიებზე მცხოვრებ მოსახლეობასთან ნდობის აღდგენის ამოცანებს, დევნილთა 

უფლებების დაცვას, გამყოფ ხაზებთან მცხოვრები მოსახლეობის უსაფრთხოების დაცვის 

ამოცანებს.   

შეფასების დოკუმენტში არ იქნება შემოწმებული ან გაანალიზებული კომისიის მიერ 

გამოკვლეული ფაქტობრივი გარემოებები, რადგან მისი ამოცანა არ არის ალტერნატიული 

საგამოძიებო დასკვნის შექმნა. შეფასება კონცენტრირებულია იმაზე, თუ როგორ არის 

აგებული კომისიის ნარატივი აგვისტოს ომთან მიმართებით, რა ტიპის პოლიტიკურ და 
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სამართლებრივ დასკვნებს აწარმოებს ის, როგორია ამ დასკვნების შესაძლო გავლენა 

შერიგების პოლიტიკაზე და რამდენად შეესაბამება პროცესი იმ მინიმალურ სტანდარტებს, 

რომლებიც საჭიროა განგრძობადი კონფლიქტის პირობებში წარსულის 

პასუხისმგებლობით შეფასებისთვის. 

 

კვლევის შეზღუდვები 

კვლევა ეყრდნობა საჯაროდ ხელმისაწვდომ მასალებს: კომისიის საბოლოო დასკვნას, 

საჯარო სხდომების ჩანაწერებს, გამოკითხულ პირთა საჯარო ახსნა-განმარტებებსა და 

შესაბამის საერთაშორისო სამართლებრივ და პოლიტიკურ დოკუმენტებს. 

ავტორებს ხელი არ მიუწვდებოდათ კომისიის დახურული სხდომების სრულ მასალებზე. 

შესაბამისად, დოკუმენტი არ აფასებს იმ ინფორმაციასა და მტკიცებულებებს, რომლებიც 

კომისიამ შესაძლოა დახურულ რეჟიმში მიიღო. 

კვლევის ფარგლებში კომისიის სხდომებზე გაჟღერებული ყველა ფაქტობრივი 

მტკიცებულება დამოუკიდებელი საგამოძიებო მეთოდებით არ გადაგვიმოწმებია. ამიტომ 

დოკუმენტი არ ადგენს აგვისტოს ომთან დაკავშირებულ ახალ ფაქტობრივ გარემოებებს და 

არ წარმოადგენს ალტერნატიულ საგამოძიებო დასკვნას. 

თუმცა, ეს შეზღუდვა არ გამორიცხავს კომისიის საჯარო დასკვნის შეფასებას. ვინაიდან 

სწორედ გამოქვეყნებული ტექსტი წარმოადგენს კომისიის ოფიციალურ პოზიციას და 

შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს პოლიტიკური, სამართლებრივი თუ საერთაშორისო 

კომუნიკაციის მიზნებისთვის, იგი საკმარის საფუძველს იძლევა იმის შესაფასებლად: 

 როგორ არის აგებული კომისიის ნარატივი; 

 რა ფაქტობრივ და სამართლებრივ საფუძვლებს ეყრდნობა იგი; 

 რამდენად დასაბუთებულია მისგან გამომდინარე დასკვნები; 

 როგორია მისი შესაძლო გავლენა საქართველოს საერთაშორისო სამართლებრივ 

პოზიციებზე;  

 რა პოლიტიკური და კონფლიქტმგრძნობიარე შედეგები შეიძლება ჰქონდეს მას 

დეოკუპაციის, შერიგებისა და ნდობის აღდგენის პოლიტიკისთვის. 

 

1. კომისიის დასკვნის შეფასება საერთაშორისო სამართლებრივ ჭრილში  

1.1.  შეიარაღებული მოქმედებების ქრონოლოგია - „ვინ დაიწყო ომი?“ 

კომისიის სხდომის ფარგლებში ერთ-ერთი საკვანძო სამართლებრივი საკითხი იყო ის, თუ 

„ვინ დაიწყო ომი“. აღსანიშნავია, რომ დისკუსიები ომის დაწყების ირგვლივ უმეტესწილად 

ფოკუსირებული იყო საკითხზე, შესაძლო იყო თუ არა სრულმასშტაბიანი სამხედრო 

დაპირისპირების თავიდან აცილება. ეს საკითხი სცდება სამართლის სფეროს და 

მნიშვნელოვან პოლიტიკურ, ისტორიულ და სტრატეგიულ შეფასებას მოითხოვს.  თუმცა, 
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როგორც კომისიის წევრებისათვის, ასევე იქ გამოკითხული პირებისათვის პრინციპულად 

მნიშვნელოვანი იყო დადგენილიყო, თუ რომელმა მხარემ და რა ვითარებაში მიმართა 

შეიარაღებულ ძალას.  

სამართლებრივი თვალსაზრისით, შეკითხვა „ვინ დაიწყო ომი“ არაერთ კომპონენტს 

შეიძლება მოიცავდეს, მათ შორის: საერთაშორისო თუ არასაერთშორისო ხასიათის 

შეიარაღებული კონფლიქტის დაწყების მომენტს, უკვე მიმდინარე კონფლიქტის 

ფართომასშტაბიან საომარ მოქმედებებში გადაზრდას, სახელმწიფოს მიერ ძალის 

გამოყენების კანონიერებას; აგრესიის ქმედებისთვის სისხლის სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დაწესებას. ეს საკითხები საერთაშორისო სამართლებრივი სხვადასხვა 

ნორმით რეგულირდება და შესაძლოა, ერთმანეთისგან განსხვავებულ პოზიციას 

იძლეოდეს.  

 

გამოსაყენებელი სამართალი 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი იცნობს მხოლოდ და მხოლოდ ორი სახის 

შეიარაღებულ კონფლიქტს − საერთაშორისო და არასაერთაშორისო შეიარაღებულ 

კონფლიქტს.8 ტერმინი „ომი“ თანამედროვე ჰუმანიტარულ სამართალში ნაკლებად 

გამოიყენება, შესაბამისად წინამდებარე ანალიზში გამოყენებული იქნება ტერმინი 

„შეიარაღებული კონფლიქტი“. 

იმის დასადგენად თუ როდის იწყება შეიარაღებული კონფლიქტი, განსხვავებული 

გარემოებებია საჭირო საერთაშორისო და არასაერთაშორისო კონფლიქტად 

კვალიფიკაციისთვის.9 შეიარაღებული კონფლიქტი სახეზეა, როდესაც ადგილი აქვს 

სახელმწიფოებს შორის ძალის გამოყენებას, ან განგრძობით შეიარაღებულ ძალადობას 

სახელმწიფოსა და ორგანიზებულ შეიარაღებულ დაჯგუფებას შორის ან ასეთ 

დაჯგუფებებს შორის სახელმწიფოს შიგნით.10 

საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტი დაწყებულად რომ მივიჩნიოთ, საკმარისია 

როგორც მინიმუმ ორმა სახელმწიფომ გამოიყენოს სამხედრო ძალა ერთმანეთის 

წინააღმდეგ.11 იმის მიუხედავად, თუ რა მასშტაბის ძალაა გამოყენებული, ან რა 

ინტენსივობით მიმდინარეობს შეიარაღებული მოქმედებები და რა მსხვერპლი მოყვა მას, 

შეიარაღებული კონფლიქტი ითვლება დაწყებულად იმ მომენტიდანვე, როდესაც მოხდება 

                                            
8 International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘How is the Term "Armed Conflict" Defined in International 

Humanitarian Law?’ Opinion Paper, March 2008. ხელმისაწვდომია 

https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/armed_conflict_defined_in_ihl.pdf. 
9 იქვე. შეიარაღებული კონფლიქტის სწორი კვალიფიკაცია აუცილებელია, რათა ზუსტად განისაზღვროს ის 

სამართლებრივი ჩარჩო, რომელიც მოქმედებს კონკრეტული შეიარაღებული დაპირისპირებისას. 

საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტი რეგულირდება ჟენევის ოთხი კონვენციითა და პირველი 

დამატებითი ოქმით, არასაერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტში კი  მოქმედებს მხოლოდ ჟენევის 

კონვენციების საერთო მე-3 მუხლი და მეორე დამატებითი ოქმი. 
10 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1-
A, 2 October 1995, para. 70. 
11 Commentary to the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and 
Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, (2nd ed, ICRC 2016), Common art. 2, para. 218. 

ხელმისაწვდომია <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/article-2/commentary/2016?activeTab=>. 
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სამხედრო დაპირისპირება ამ სახელმწიფოებს შორის.12 აუცილებელია, რომ 

საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის ორივე მხარეს სუვერენული სახელმწიფო 

წარმოადგენდეს.13  

განსხვავებული მიდგომა მოქმედებს არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის 

დასადგენად საჭიროა რომ ერთ-ერთი მხარე მაინც იყოს ორგანიზებული შეიარაღებული 

დაჯგუფება და ძალადობა მიმდინარეობდეს ხანგრძლივად. აქედან გამომდინარე, 

არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის ორ აუცილებელ ელემენტს გამოყოფენ: 

(1) შეიარაღებული დაჯგუფების ორგანიზებულობის დონე და (2) დაპირისპირებულ 

მხარეთა შორის ძალადობის ინტენსივობა.14 ეს ელემენტები გამორიცხავს ისეთი 

შეტაკებების კვალიფიკაციას არასაერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტად, როგორიცაა 

მაგ. შიდა არეულობები და დაძაბულობა, აჯანყებები, ძალადობის სპორადული აქტები, 

დემონსტრაციის დაშლა და ისეთი მოვლენები, რომელთაც არ მიუღწევიათ შეიარაღებული 

კონფლიქტის ზღვრამდე.15  

შესაბამისად, განსხვავებით საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტისაგან, 

არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის დაწყების დასადგენად საჭიროა ეს ორი 

კრიტერიუმი სრულად იქნას დაკმაყოფილებული,16 წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარეებს 

შორის მიმდინარე საბრძოლო მოქმედებები არ ჩაითვლება კონფლიქტად.  

                                            
12 იქვე, para. 201. 
13 იქვე, para. 219. 
14 Commentary to the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and 
Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, (2nd ed, ICRC 2016), Common art. 3, paras. 422-424. 
15 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-

International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, art. 1(2). ხელმისაწვდომია <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-

treaties/apii-1977>.  
16 არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის ცნების ამ ორი კომპონენტის ახსნა აბსტრაქტულად 

შეუძლებელია და ისინი უნდა დადგინდეს ყველა შემთხვევაში ცალ-ცალკე შესაბამის მონაცემებზე 

დაყრდნობით. ინტენსივობის კრიტერიუმთან მიმართებით, ეს მონაცემი შეიძლება იყოს, მაგალითად, 

ბრძოლების კოლექტიური ბუნება ან ის ფაქტი, რომ სახელმწიფოს უკვე უწევს, გამოიყენოს შეიარაღებული 

ძალები, რადგან მისი საპოლიციო ძალები აღარაა საკმარისი, რომ სიტუაციას თავისით გაუმკლავდნენ. ასევე 

ძალადობის ინტენსივობის დადგენისას, მხედველობაშია მისაღები ისეთი ინფორმაცია, როგორიცაა 

კონფლიქტის ხანგრძლივობა, ძალადობრივი აქტებისა და სამხედრო ოპერაციების სიხშირე, გამოყენებული 

იარაღის ბუნება, სამოქალაქო პირთა იძულებითი გადაადგილების ფაქტები, ოპოზიციური ძალების მიერ 

ტერიტორიის კონტროლი და მსხვერპლთა (გარდაცვლილი, დაჭრილი, იძულებით გადაადგილებული პირი 

და სხვა) რაოდენობა,  აღსანიშნავია, რომ ეს არის ისეთი ფაქტორების ჩამონათვალი, რომელიც გვაძლევს 

შესაძლებლობას, ყოველ განსახილველ შემთხვევაში შევაფასოთ და დავადგინოთ ინტენსივობის ზღვარი. 

ამისათვის არაა აუცილებელი, რომ ყველა ეს ფაქტორი ერთად იყოს სახეზე. ხოლო რაც შეეხება მეორე 

კრიტერიუმს, მათ, ვინც ჩართულა შეიარაღებულ კონფლიქტში აუცილებლად უნდა ჰქონდეთ 

ორგანიზებულობის მინიმალური ხარისხი. სამთავრობო ძალებთან მიმართებით მოქმედებს პრეზუმფცია, 

რომ ისინი თავისთავად აკმაყოფილებენ ამ კრიტერიუმს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, შეფასების გარეშეც. 

ხოლო რაც შეეხება არასახელმწიფოებრივ შეიარაღებულ დაჯგუფებებს, მათი ორგანიზებულობის ხარისხის 

დასადგენად შესაძლოა მხედველობაში იქნეს მიღებული მაგალითად ორგანიზებული წყობა, რომელიც 

მიუთითებს მმართველობით სტრუქტურაზე, სხვადასხვა დანაყოფების მეშვეობით ოპერაციების 

განხორციელების ძალაუფლება, ახალი მებრძოლების მიღებისა და მომზადების შესაძლებლობა ან შიდა 

წესების არსებობა. ყოფილი იუგოსლავიისათვის შექმნილი სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ტრიბუნალის მიერ თავის პრეცედენტულ სამართალში შემუშავებული მიმანიშნებელი ფაქტორების 

განსახილველად იხილეთ: ICTY, Prosecutor v. Boskoski, პარაგრაფები 177, 199–203. იხილეთ ასევე: ICTY, 

Prosecutor v. Limaj, პარაგრაფები 94–134, 168; ICTY, Prosecutor v. Haradinaj, პარაგრაფი 49, 60. 
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ამავდროულად, თუკი სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებსა და სამხედრო დაჯგუფებას 

შორის მიმდინარე შეიარაღებული დაპირისპირებაში იბრძვის ორგანიზებული სამხედრო 

დაჯგუფება, რომელსაც ზოგად კონტროლს უწევს სხვა სახელმწიფო, ასეთი 

დაპირისპირება ჩაითვლება საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტად და აღარ გახდება 

საჭირო ზემოთ ახსნილი ორი ელემენტის დადგენა, რადგან მიიჩნევა, რომ სამხედრო 

დაჯგუფება იბრძვის იმ სახელმწიფოს სახელით, რომელიც, ზოგადად, აკონტროლებს მას 

და შესაბამისად, შეიარაღებული კონფლიქტი  საერთაშორისო ხასიათს იღებს.17 

სამხედრო დაპირისპირებაში ერთმანეთის პარალელურად ბევრი ძალა შეიძლება იყოს 

ჩართული, რაც გულისხმობს იმას, რომ ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე და დროის ერთსა 

და იმავე მონაკვეთში შეიძლება პარალელურად არსებობდეს რამდენიმე შეიარაღებული 

კონფლიქტი.18 ასეთ დროს მნიშვნელოვანია თითოეული ურთიერთობა დამოუკიდებლად 

შეფასდეს იმის მიხედვით, თუ კონკრეტულად რომელი სუბიექტები იბრძოდნენ 

ერთმანეთის წინააღმდეგ, რა კავშირი არსებობდა მათ შორის და აკმაყოფილებდა თუ არა 

ეს დაპირისპირება საერთაშორისო ან არასაერთაშორისო შეიარაღებული 

კონფლიქტისთვის დადგენილ კრიტერიუმებს.  

 

 

                                            
17 საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტი შეიძლება განვითარდეს მანამდე არსებულ შიდა კონფლიქტში 

ჩარევის გზით. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში კონფლიქტი უკვე „გასაერთაშორისოებულია“. ეს ის შემთხვევაა, 

როდესაც, მაგალითად, უცხო სახელმწიფო რომელიღაც ტერიტორიაზე აგზავნის ჯარებს, რომ მხარი 

დაუჭირონ ადგილობრივი მთავრობის წინააღმდეგ მოძრაობას. ინტერვენცია, შესაძლოა, მართული რეჟიმის 

მეშვეობითაც განხორციელდეს, როდესაც უცხო ძალა მხოლოდ დისტანციურად უჭერს მხარს და მართავს 

აჯანყებას. ასეთ დროს გადამწყვეტია კონტროლის დონის დადგენა, რომლის მეშვეობითაც უნდა მოხდეს 

შეიარაღებული კონფლიქტის კვალიფიკაცია საერთაშორისო კონფლიქტად. ყველა ფორმის ზეგავლენა 

ავტომატურად არ გულისხმობს, რომ შეიარაღებული კონფლიქტი გასაერთაშორისოებულია. ამ საკითხზე 

ყოფილი იუგოსლავიისათვის შექმნილმა სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალმა მიუთითა, რომ 

„სახელმწიფოს მიერ დაქვემდებარებულ სამხედრო ძალებზე ან მილიციურ ან გასამხედროებულ 

დანაყოფებზე კონტროლი შესაძლოა იყოს ზოგადი ხასიათის (და უნდა მოიცავდეს უფრო მეტს ვიდრე 

მხოლოდ ფინანსური დახმარების ან სამხედრო ტექნიკის მიწოდება ან წვრთნაა). თუმცა, ეს მოთხოვნა არ 

მოიცავს იმდენად სიღრმისეულ კონტროლს, როგორიცაა ამ სახელმწიფოს მიერ კონკრეტული ბრძანებების 

გაცემა ან ცალკეული სამხედრო ოპერაციების გაძღოლა.“ „ზოგადი კონტროლის“ კრიტერიუმი სახეზეა მაშინ, 

როდესაც უცხო სახელმწიფოს „დაფინანსების, წვრთნისა და აღჭურვის ან დაჯგუფების ოპერაციული 

მხარდაჭერის გარდა ასევე აქვს როლი ორგანიზების, კოორდინაციისა და სამხედრო დაჯგუფების 

შეიარაღებული მოქმედებების დაგეგმვაშიც“. შესაბამისად, ასეთი ჩართულობა სცდება მხოლოდ 

ლოგისტიკური მხარდაჭერის აღმოჩენის ფარგლებს, მაგრამ ის ასევე, არ მოიაზრებს იმას, რომ სამხედრო 

დაჯგუფების მიერ განხორციელებული ყველა ქმედება დისტანციურად წარმართოს უცხო სახელმწიფომ.  იხ. 

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94- 1-A, Judgment 

(Appeals Chamber), 15 July 1999, პარაგრაფი 84: „უდავოა, რომ შეიარაღებული კონფლიქტი საერთაშორისო 

ხასიათისაა, თუკი ის ორ ან მეტ სახელმწიფოს შორის მიმდინარეობს. დამატებით, ერთი სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე დაწყებული არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტიც შეიძლება გახდეს 

საერთაშორისო (ან, გარემოებების მიხედვით, შესაძლოა, იყოს საერთაშორისო ხასიათის კონფლიქტი, სხვა 

შიდა კონფლიქტის პარალელურად) თუკი (i) მეორე სახელმწიფო ჩაერევა ამ კონფლიქტში თავისი ჯარებით, 

ან ალტერნატიულად, თუკი (ii) შიდა შეიარაღებული კონფლიქტის ზოგიერთი მონაწილე ამ სახელმწიფოს 

სახელით მოქმედებს.“ იხ. იქვე, პარაგრაფი 137. 
18 Commentary on the Third Geneva Convention: Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War (2nd ed, 

ICRC 2020) (2020 Commentary on GC III), Common art 3, paras. 438-440, 447, 511. ხელმისაწვდომია https://ihl-

databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-3/commentary/2020?activeTab= 
 

https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-3/commentary/2020?activeTab=
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-3/commentary/2020?activeTab=
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ფაქტები 

კომისიაზე გამოკითხულმა არაერთმა პირმა დაადასტურა, რომ სამხრეთ ოსეთის ყოფილი 

ავტონომიური ოლქში/ცხინვალის რეგიონში შეიარაღებული მოქმედებები 2008 წლის 

აგვისტომდე უკვე მიმდინარეობდა.19 ზოგიერთი მათგანი ასევე ადასტურებს, რომ მსგავს 

ინციდენტებს წინა წლებშიც ხშირად ჰქონდა ადგილი.20 შეტაკებები ძირითადად ქართულ 

მხარესა და სამხრეთ ოსეთის ყოფილი ავტონომიური ოლქის/ცხინვალის რეგიონის მოქმედ 

სამხედრო და გასამხედროებულ დაჯგუფებებს შორის ხდებოდა, თუმცა, ცალკეულ 

შემთხვევებში დაძაბულობის შემცირება სამშვიდობო ძალების ჩარევით ხერხდებოდა.  

კომისიის წინაშე გამოკითხულმა, როგორც მინიმუმ, სამმა ყოფილი თანამდებობის პირმა, 

დაადასტურა, რომ 2008 წლის ივლისსა და აგვისტოს პირველ კვირაში ოსური მხარიდან 

გააქტიურდა ქართული სოფლებისა და სამშვიდობო ძალების მისამართით სროლები 

ისეთი იარაღით, რომელიც აკრძალული იყო სამშვიდობო შეთანხმებით,21 ამ ჩვენებებიდან 

უშუალოდ არ გამომდინარეობს, თუ კონკრეტულად რომელი სამხედრო ფორმირების 

განკარგულებაში იყო შეიარაღება და ვინ ახორციელებდა მის გამოყენებას.  ქართული 

მხარე მოგვიანებით ამტკიცებდა, რომ რუსეთის შეიარაღებული ძალები უკვე 

იმყოფებოდნენ ცხინვალის რეგიონში 2008 წლის 7 აგვისტოს. მათი განმარტებით, 7 

აგვისტოს ღამით საქართველოს მიერ დაწყებული სამხედრო ოპერაცია იყო პასუხი 

ქართული სოფლების დაბომბვაზე. გაერთიანებული შტაბის იმჟამინდელი ხელმძღვანელი 

საქართველოს თავდაპირველ მოქმედებებს აღწერდა, როგორც „საცეცხლე წერტილების 

ჩაქრობას“.22 ქართული სამშვიდობო მისიის იმდროინდელმა ხელმძღვანელმაც 

დაადასტურა, რომ 2008 წლის 7 აგვისტოს, ღამით ქართული მხარის მიერ გახსნილი 

ცეცხლი მიმართული იყო არა ქალაქ ცხინვალის ურბანულ ნაწილზე, არამედ ქალაქის 

შემოგარენში მდებარე სიმაღლეებზე, საიდანაც მოდიოდა ცეცხლი ქართული პოზიციებისა 

და დასახლებული პუნქტების  მიმართულებით, ან საიდანაც პოტენციურად შეიძლებოდა 

ცეცხლის გახსნა. მან მაგალითად მოიყვანა ორი ასეთი სიმაღლე − კურსიეთი და 

კვერნეთი.23  

ამასთანავე, დამოუკიდებელ წყაროებში ასახულია, რომ  8 აგვისტოს ქართული სამხედრო 

ძალები ასევე აქტიურად აწარმოებდნენ სამხედრო მოქმედებებს უშუალოდ ქალაქ 

ცხინვალის უბნებზე, რასაც მოყვა ქართული პოლიციური ძალების შესვლა ქალაქში და იქ 

ურბანული ომის წარმოება.24  

                                            
19 2003–2012 წლებში მოქმედი რეჟიმის, ამ რეჟიმის პოლიტიკური თანამდებობის პირებისა და პოლიტიკურ 

პარტიებში გაერთიანებული მოქმედი და ყოფილი თანამდებობის პირების 2003 წლიდან დღემდე საქმიანობის 

შემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის სხდომის ჩანაწერები. ზაზა 

გოგავას გამოკითხვა (2025 წლის 27 მარტის სხდომა N6), მამუკა ყურაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 28 

მარტის სხდომა N7), გიორგი კაპანაძის გამოკითხვა (2025 წლის 31 მარტის სხდომა N8). 
20 იქვე. 
21 იქვე. 
22 ზაზა გოგავას გამოკითხვა (2025 წლის 27 მარტის სხდომა N6). 
23 მამუკა ყურაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 28 მარტის სხდომა N7). 
24 Human Rights Watch ‘Up In Flames: Humanitarian Law Violations and Civilian Victims in the Conflict over South 

Ossetia.’ January 23, 2009 (Up In Flames). ხელმისაწვდომია 

<https://www.hrw.org/report/2009/01/23/flames/humanitarian-law-violations-and-civilian-victims-conflict-over-south>’. იხ. 
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კომისიის დასკვნა პირდაპირ არ ამტკიცებს, რომ „ომი საქართველომ დაიწყო“, თუმცა, მის 

ერთ-ერთ მიგნებაში ეს ირიბად მაინც იკითხება: „საგამოძიებო კომისიის მიერ 

გამოკითხულ პირთა მიერ მოწოდებული ცნობებიდან ცალსახად იკვეთება, რომ 2008 წლის 

აგვისტოში, ქართული ჯარი სამხედრო საქმისგან შორს მყოფი პოლიტიკოსების მიერ 

მართულ ომში აღმოჩნდა, რომლებმაც, გარე ძალების დახმარების იმედითა და ქართველი 

სამხედროების აზრის უგულებელყოფით, ქ. ცხინვალზე შეტევა განახორციელეს და საომარ 

მოქმედებათა ძირითად მიმართულებად სწორედ ეს დასახლება განსაზღვრეს.’25  

კომისია, თავის დასკვნაში გვერდს უვლის 2008 წლის 7 აგვისტომდე მომხდარ 

შეიარაღებული დაძაბულობის საკითხს და წარმოაჩენს, რომ სწორედ ქართული მხარის 

მიერ ქ. ცხინვალზე განხორციელებული შეტევით დაიწყო შეიარაღებული მოქმედებები. 

თუმცა, ამგვარი დასკვნის გაკეთება, უფრო ნიუანსურ სამართლებრივ ანალიზს მოითხოვს, 

რასაც შემდეგ ქვეთავში განვიხილავთ. 

 

სამართლებრივი შეფასება 

საქართველოსა და სამხრეთ ოსეთის ყოფილი ავტონომიური ოლქში/ცხინვალის რეგიონში 

მოქმედ შეიარაღებულ დაჯგუფებებს შორის 2008 წლის 7 აგვისტომდე მიმდინარე 

ძალადობრივი დაპირისპირება არასაერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტად უნდა 

ჩაითვალოს, რამდენიმე მიზეზის გამო: უპირველესად, ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ 

სამხრეთ ოსეთის ყოფილი ავტონომიური ოლქი/ცხინვალის რეგიონი საერთაშორისო 

სამართლის მიზნებისათვის არ არის სუვერენული სახელმწიფო. რაც შეეხება ძალადობის 

ინტენსივობას და ორგანიზებულობის ხარისხს, ეს დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს, 

თუმცა, კომისიის სხდომებზე წარმოდგენილი ინფორმაცია მიუთითებს განმეორებით 

შეიარაღებულ ინციდენტებზე, მძიმე შეიარაღების შესაძლო გამოყენებასა და ვითარების 

თანდათანობით გაუარესებაზე.   

გარდა ამისა, მსგავსი მიგნება გააკეთა ევროკავშირის მიერ შექმნილმა დამოუკიდებელმა 

საერთაშორისო ფაქტების დამდგენმა კომისიამ ტალიავინის ხელმძღვანელობით 

(ევროკავშირის კომისია), რომელმაც საქართველოში რუსეთის ფედერაციის ჯარების 

შემოსვლამდე არსებული ვითარება შეაფასა, როგორც არასაერთაშორისო შეიარაღებული 

კონფლიქტი,26 ხოლო 2008 წლის 7 აგვისტოს ღამეს საქართველოს მიერ განხორციელებული 

დარტყმები − ამ განგრძობითი კონფლიქტის ერთ-ერთ ფაზად.27 კომისია ასევე მიუთითებს, 

რომ 7 აგვისტოს ღამე გახსნილი ცეცხლი იყო ქართული მხარის მიერ „მყისიერი რეაქცია“, 

                                            
ასევე: Amnesty International, ‘Civilians in the Line of Fire: The Georgia-Russia Conflict’, 2008 (Civilians in the Line of 

Fire). ხელმისაწვდომია <https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/06/eur040052008eng.pdf>. 
25 2003-2012 წლებში მოქმედი რეჟიმის, ამ რეჟიმის პოლიტიკური თანამდებობის პირებისა და პოლიტიკურ 

პარტიებში გაერთიანებული მოქმედი და ყოფილი თანამდებობის პირების 2003 წლიდან დღემდე საქმიანობის 

შემსწავლელი საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნა, 4 აგვისტო 2025, გვ. 

447. 
26 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IIFFMCG), vol II, September 2009, Chapter 

V. ხელმისაწვდომია <https://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG_Volume_II1.pdf>.  
27 იქვე. 



 18 

მანამდე არსებულ შეიარაღებულ დაძაბულობაზე.28 ევროკავშირის კომისიის დასკვნა ასევე 

მკაფიოდ მიუთითებს, რომ მართალია, 7 აგვისტოს ღამით ცხინვალის მიმართულებით 

ქართული მხარის მიერ გახსნილმა ცეცხლმა უკვე მიმდინარე დაბალი ინტენსივობის 

კონფლიქტი გადაზარდა სრულმასშტაბიან შეიარაღებულ კონფლიქტში, ეს ეპიზოდი მაინც 

უნდა განიხილებოდეს სხვა არაფრად თუ არა, 7 აგვისტომდე უკვე არსებული 

შეიარაღებული ძალადობის ერთ-ერთი ელემენტად.29  

აღნიშნული მიდგომა იმთავითვე გამორიცხავს იმის მტკიცებას, რომ „ომი საქართველომ 

დაიწყო“, რადგან 7 აგვისტოს ცეცხლის გახსნა ცხინვალის მიმართულებით განხორციელდა 

მანამდე უკვე მიმდინარე შეიარაღებული კონფლიქტის მიმდინარეობისას. 

არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტი საქართველოს შეიარაღებულ ძალებსა და 

ოსურ სამხედრო დაჯგუფებებს შორის 7 აგვისტოს შემდგომ დღეებშიც გაგრძელდა. 

შესაბამისად 7 აგვისტოს ღამის სამხედრო ოპერაციით არც რაიმე კონფლიქტი დაწყებულა 

და არც დასრულებულა. ის უნდა განიხილებოდეს, როგორც მიმდინარე საბრძოლო 

მოქმედებების ერთ-ერთი ფაზა, რომელმაც უფრო მეტად ინტენსიური გახადა არსებული 

შეიარაღებული დაპირისპირება. 

რაც შეეხება საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტს, ის დაიწყო იმ მომენტიდანვე, რაც 

რუსეთის შეიარაღებული ძალები შემოვიდნენ საქართველოს ტერიტორიაზე 

(იგულისხმება სამხრეთ ოსეთი/ცხინვალის რეგიონი).30 მტკიცება იმის შესახებ, რომ ეს 

მოხდა 7 აგვისტოს დღის მანძილზე, დამოუკიდებელი წყაროებით ვერ დასტურდება,31 

თუმცა საპარლამენტო კომისიის ფარგლებში გამართული მოსმენებიდან შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ შესაძლოა, ეს სიმართლე იყოს, რადგან რამდენიმე გამომსვლელმა 

დაადასტურა, რომ 7 აგვისტომდე ქართული სოფლები იბომბებოდა ისეთი იარაღით, 

რომელიც სამშვიდობო ხელშეკრულებით არ შეიძლება რომ ყოფილიყო რეგიონში.32 ისინი 

მიუთითებდნენ, რომ სარწმუნო ინფორმაციით ეს იარაღი არ ეკუთვნოდა კონფლიქტის 

ზონაში განლაგებულ არც რუსულ სამშვიდობო ძალებს და არც ოსურ შეიარაღებულ 

დაჯგუფებებს, რაც აჩენს იმ ვარაუდის საფუძველს, რომ რუსეთის შეიარაღებული ძალები 

2008 წლის 7 აგვისტომდე უკვე იმყოფებოდნენ ცხინვალის რეგიონში. გაერთიანებული 

შტაბის იმჟამინდელმა ხელმძღვანელმა ზაზა გოგავამ და საგარეო საქმეთა მინისტრის 

იმჟამინდელმა მოადგილემ გრიგოლ ვაშაძემაც ეს პირდაპირ დაადასტურეს.33 თუმცა 

წინამდებარე კვლევის ავტორები მოკლებული ამ მტკიცების დამოუკიდებლად 

გადამოწმების შესაძლებლობას მოკლებულნი იყვნენ. 

კონფლიქტის სხვაგვარი კვალიფიკაცია, რომელიც სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლომ შემოგვთავაზა, იძლევა იმის საფუძველს, რომ საერთაშორისო კონფლიქტის 

                                            
28 იქვე. გვ. 247 
29 იქვე. გვ. 231 
30 იქვე, Chapter V. 
31 იქვე. გვ. 254. 
32 გრიგოლ ვაშაძის გამოკითხვა (2025 წლის 26 მარტის სხდომა N5); ზაზა გოგავას გამოკითხვა (2025 წლის 27 

მარტის სხდომა N6); მამუკა ყურაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 28 მარტის სხდომა N7); გიორგი კაპანაძის 

გამოკითხვა (2025 წლის 31 მარტის სხდომა N8). 
33 გრიგოლ ვაშაძის გამოკითხვა (2025 წლის 26 მარტის სხდომა N7); ზაზა გოგავას გამოკითხვა (2025 წლის 27 

მარტის სხდომა N6). 
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დაწყების მომენტად არა რუსეთის ფედერაციის ჯარების საქართველოს ტერიტორიაზე 

შემოსვლის ფაქტი მივიჩნიოთ, არამედ ოსური სამხედრო დაჯგუფებების მიერ ქართული 

სოფლების წინააღმდეგ გაძლიერებული თავდასხმები. ასეთ შემთხვევაში უნდა 

მივიჩნიოთ, რომ ოსურ შეიარაღებულ დაჯგუფებებს ზოგად კონტროლს უწევდა რუსეთის 

ფედერაცია და შესაბამისად, კონფლიქტის მხარეც სწორედ ის იყო 2008 წლის 7 

აგვისტომდე, როგორც მინიმუმ, რამდენიმე კვირით ადრე მაინც. სასამართლოს პალატამ 

მიიჩნია,34 რომ არსებული ინფორმაცია საკმარისად ადასტურებს, რომ საქართველოს და 

რუსეთის ფედერაციის შორის, 2008 წლის 1 ივლისიდან 10 ოქტომბრამდე, ადგილი ჰქონდა 

საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტს. კონფლიქტის არსებობა უდავოა საქართველოს 

და რუსეთის შეიარაღებული ძალების შორის საბრძოლო მოქმედებების პერიოდში 2008 

წლის 8-დან 12 აგვისტომდე, და რუსეთის მიერ საქართველოს ტერიტორიის ნაწილის, 

განსაკუთრებით, „ბუფერული ზონის” ოკუპაციის პერიოდში, რომელიც გაგრძელდა, 

მინიმუმ 2008 წლის 10 ოქტომბრამდე. ამასთან ერთად, პალატა თვლის, რომ არსებობს 

საკმარისი ინფორმაცია, რათა ჩაითვალოს, რომ რუსეთის ფედერაცია ზოგადად 

აკონტროლებდა სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებულ ძალებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ რუსეთის 

შეიარაღებული ძალების პირდაპირი ინტერვენციის წინა პერიოდიც შეიძლება ჩაითვალოს 

საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტად.35 

ამ მსჯელობიდან გამომდინარე, კომისიის მიერ დასმული კითხვა, „ვინ დაიწყო ომი?“ 

სამართლებრივი შეფასებისთვის ზედმეტად ზოგადია. მის ნაცვლად აუცილებელია 

რამდენიმე საკითხის განხილვა:  

- როდის მიაღწია საქართველოს ძალებსა და სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებულ 

ჯგუფებს შორის ძალადობამ არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტისთვის 

აუცილებელ ზღვარს; 

- ახორციელებდა თუ არა რუსეთის ფედერაცია სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებულ 

ჯგუფებზე ისეთ კონტროლს, რომელიც დაპირისპირებას საერთაშორისო ხასიათს 

მიანიჭებდა; 

- როდის გამოიყენეს საქართველოსა და რუსეთის რეგულარულმა ძალებმა 

ერთმანეთის წინააღმდეგ შეიარაღებული ძალა; 

- რომელმა მოქმედებამ გამოიწვია დაპირისპირების ფართომასშტაბიან საომარ 

მოქმედებებში გადაზრდა;  

- შეესაბამებოდა თუ არა თითოეული მხარის მიერ ძალის გამოყენება ომის 

აკრძალვის საერთაშორისო სამართლებრივ  მოთხოვნებს.  

კომისიაზე განხილული ფაქტები და დამოუკიდებელი საერთაშორისო წყაროები 

მიუთითებს, რომ 7-8 აგვისტოს ღამემდე რეგიონში უკვე არსებობდა მზარდი 

შეიარაღებული დაძაბულობა და განმეორებითი ძალადობრივი ინციდენტები36. ამიტომ, 

                                            
34 ICC, Situation in Georgia, Pre-Trial Chamber I, Decision on the Prosecutor’s request for authorization of an investigation, 

No.: ICC-01/15, 27 January 2016. Para. 27. ხელმისაწვდომია <https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2016_00608.PDF>. 
35 იქვე. 
36 იქვე. paras. 9-11. 
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ფართომასშტაბიანი კონფლიქტის წარმოშობის მხოლოდ ცხინვალის წინააღმდეგ 

ქართული სამხედრო ოპერაციით ახსნა არასრულ სურათს ქმნის. 

საქართველოს მიერ 7 აგვისტოს გახსნილი ცეცხლი სწორედ ამ არსებული კონფლიქტის 

ფარგლებში განხორციელებული რეაქცია იყო, რომელიც კონფლიქტის ერთ-ერთი 

ეპიზოდია. საქართველოსა და რუსეთს შორის კი საერთაშორისო შეიარაღებული 

კონფლიქტი დაიწყო რუსეთის ფედერაციის ჯარების საქართველოს ტერიტორიაზე 

შემოსვლით. ალტერნატიული შეფასებით კი, რუსეთის მიერ სამხრეთ ოსეთის 

შეიარაღებული დაჯგუფებების ზოგადი კონტროლის პირობებში საერთაშორისო 

კონფლიქტი დაიწყო უფრო ადრე, როგორც მინიმუმ, 2008 წლის 1-ლი ივლისიდან და 

საქართველოსა და რუსეთის რეგულარულ ჯარებს შორის პირდაპირი ბრძოლები (8-12 

აგვისტო) ამ მიმდინარე საერთაშორისო კონფლიქტის ერთ-ერთი ფაზა იყო.  

 

1.2 საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის სავარაუდო დარღვევები: 

ევაკუაციის ვალდებულება 

შეიარაღებული მოქმედებების დროს კონფლიქტის მონაწილე მხარეების მხრიდან 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევებზე კომისიას არ გაუმახვილებია 

ყურადღება. კომისიის წევრებმა არაერთხელ განაცხადეს, რომ ქართველ სამხედრო 

მოსამსახურეებს ომის დანაშაულების ჩადენაში ბრალი არ ედებოდათ. ამ მოსაზრების 

დასასაბუთებლად ისინი მიუთითებდნენ, რომ არცერთ საერთაშორისო სასამართლო 

ორგანოს შესაბამისი სამართალწარმოების ფარგლებში ქართველი სამხედროების 

დარღვევები არ დაუდგენია.  

ამის მიუხედავად, კომისიის წევრები დაინტერესდნენ 2008 წლის 7 აგვისტომდე და მას 

შემდეგ ქართული სოფლებიდან მშვიდობიანი სამოქალაქო მოსახლეობის ევაკუაციის 

საკითხით. გამოსაკითხ პირებთან დასმული შეკითხვები ძირითადად ეხებოდა იმას, თუ 

რატომ არ მოახდინა საქართველოს შესაბამისმა უწყებებმა ქართული სოფლების ევაკუაცია, 

როდესაც, კომისიის წევრთა შეფასებით, შეიარაღებული თავდასხმის საფრთხე უკვე 

აშკარად ჩანდა.  

 

გამოსაყენებელი სამართალი 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მიხედვით, შეიარაღებული მოქმედებების 

წარმოებისას კონფლიქტის მხარეებმა მუდმივად უნდა გამოიჩინონ სიფრთხილე, რომ 

ზიანი არ მიადგეს სამოქალაქო მოსახლეობას, სამოქალაქო პირებსა და სამოქალაქო 

ობიექტებს.37 თავდასხმისას უნდა გაითვალისწინონ შემდეგი სახის სიფრთხილის 

ზომები:38  

                                            
37 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 
International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977 (AP I), art 57(1). 
38 AP I art 57(2). 
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(1) თავდასხმის დამგეგმავმა და განმახორციელებელმა მხარემ: 

- ყველა ღონე უნდა იხმაროს, რომ გადაამოწმოს თავდასხმის ობიექტი არის თუ არა 

სამოქალაქო ობიექტი და აკრძალული ხომ არაა მასზე თავდასხმა; 

- თავდასხმის საშუალებების არჩევისას ყოველთვის უნდა გამოიყენოს ის საშუალება, 

რაც ყველაზე მინიმალურ თანმდევ ზიანს გამოიწვევს სამოქალაქო მოსახლეობაში; 

- არ განახორციელოს ისეთი თავდასხმა, რომელიც, სავარაუდოდ, გამოიწვევს 

სამხედრო მიზანთან მიმართებით არაპროპორციულად გაუმართლებელ ზიანს 

სამოქალაქო მოსახლეობაში. 

(2) თავდასხმა უნდა შეწყდეს, თუკი ცნობილი გახდა, რომ ობიექტი არაა სამხედრო 

დანიშნულების ან თუკი მასზე თავდასხმა იწვევს არაპროპორციულად გაუმართლებელ 

ზიანს სამოქალაქო მოსახლეობაში. 

(3) ეფექტიანი წინასწარი გაფრთხილება უნდა უძღოდეს წინ ისეთ თავდასხმას, რომელმაც, 

შესაძლოა, ზიანი მიაყენოს სამოქალაქო მოსახლეობას (თუკი გარემოებები ამის 

საშუალებას იძლევა). 

ეს მოთხოვნები საერთაშორისო ჩვეულებითი ჰუმანიტარული სამართლის ნაწილია, 

შესაბამისად, მოქმედებს ორივე სახის შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. ამ წესით 

განისაზღვრება ვალდებულებები, რომლებიც თავდამსხმელმა მხარემ კონფლიქტის 

მიმდინარეობისას უნდა დაიცვას.39 ხოლო რაც შეეხება თავდაცვის მხარეს, საერთაშორისო 

ჰუმანიტარული სამართალი მასაც უწესებს ვალდებულებებს, რათა უზრუნველყოს თავის 

კონტროლირებად ტერიტორიაზე საკუთარი სამოქალაქო მოსახლეობის დაცვა. 

მაქსიმალურად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, მხარემ:40 

(1) უნდა მოარიდოს თავის კონტროლირებად ტერიტორიაზე მყოფი სამოქალაქო 

პირები და სამოქალაქო ობიექტები ისეთ ადგილებს, რომლის შორიახლოსაც 

განთავსებულია სამხედრო ობიექტები; 

(2) თავიდან აირიდოს სამხედრო ობიექტების განლაგება კომპაქტურად 

დასახლებულ ადგილებში; 

(3) მიიღოს სხვა სიფრთხილის ზომები, რათა დაიცვას მის კონტროლირებად 

ტერიტორიაზე მყოფი სამოქალაქო მოსახლეობა, სამოქალაქო პირები და სამოქალაქო 

ობიექტები სამხედრო ოპერაციებიდან მომდინარე საფრთხეებისაგან.  

წინამდებარე ანალიზისთვის მნიშვნელოვანია, ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს ამ მოთხოვნათა 

სახელშეკრულებო და ჩვეულებითი საფუძვლები, აგრეთვე, მათი მოქმედების ფარგლები 

საერთაშორისო და არასაერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტებში.  ზემოთ 

ჩამოთვლილი სამი წესიდან, პირველი ორი განეკუთვნება საერთაშორისო ჩვეულებით 

                                            
39 Commentaries to the AP I (ICRC, 1987), paras. 2192, 2200, 2208, 2220, 2222. 
40 AP I art 58. 
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სამართალს,41 შესაბამისად, ისინი მოქმედებს ორივე სახის კონფლიქტის დროს, ხოლო 

მესამე წესი მხოლოდ საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის დროს გამოიყენება. 

 

ფაქტები 

კომისიის მოსმენებზე დიდი ყურადღება დაეთმო დიდი და პატარა ლიახვის ქართული 

სოფლებიდან მშვიდობიანი მოსახლეობის ევაკუაციის საკითხს. როგორც გამოსაკითხი 

პირები მიუთითებდნენ, 2008 წლის 7 აგვისტომდე ამ ტერიტორიებიდან მშვიდობიანი 

მოსახლეობის  ორგანიზებულად გამოყვანის ფორმალური მითითება ქართული მხარეს არ 

გაუცია. ამავე პერიოდში ცნობილი იყო, რომ ოსურმა მხარემ 1 აგვისტოდან დაიწყო ქალაქ 

ცხინვალის მოსახლეობის დიდი ნაწილის ევაკუაცია ჩრდილოეთ ოსეთში.42  

ეს გარემოება  კომისიის წინაშე შინაგან საქმეთა მინისტრის იმჟამინდელმა მოადგილემ, 

შალვა ჯანაშვილმაც დაადასტურა. მისი განმარტებით, 2008 წლის 8 აგვისტოს იგი 

საპოლიციო ძალებით შევიდა ქალაქ ცხინვალში, სადაც ქალაქის უმეტესი ნაწილი 

დაცლილი იყო და ცალკეულ საცხოვრებელ შენობებში ძირითადად გამაგრებული იყვნენ 

სნაიპერები.43  

საგარეო საქმეთა მინისტრის იმჟამინდელი მოადგილის, გრიგოლ ვაშაძის თქმით, იმ 

დროისთვის ქართული სოფლებიდან ხალხის მასობრივ ევაკუაციას, შესაძლოა, 

ფართომასშტაბიანი შეიარაღებული კონფლიქტისთვის მზადების მნიშვნელობა 

მინიჭებოდა. მისი შეფასებით, ასეთი ნაბიჯი  გაუმართლებელი იქნებოდა, რადგან 

საქართველო არ ემზადებოდა ამ მასშტაბის სამხედრო დაპირისპირებისათვის.44  

2008 წელს ამჟამად ოკუპირებული თიღვის მუნიციპალიტეტის გამგებელი გიორგი 

კაპანაძე მიუთითებდა,45 რომ მან პირადი ინიციატივით და წითელი ჯვრის საერთაშორისო 

კომიტეტის დახმარებით, ჯერ კიდევ 6 აგვისტოდან დაიწყო მის ადმინისტრაციულ 

დაქვემდებარებაში მყოფი სოფლებიდან ქალებისა და ბავშვების ევაკუაცია რამდენიმე 

ავტობუსით. ფართომასშტაბიანი სამხედრო მოქმედებების დაწყების შემდეგ მოსახლეობის 

გარკვეულმა ნაწილმა საკუთარი ძალებითაც დატოვა ტერიტორია,  რის შედეგადაც 

სოფლებში დარჩნენ დაახლოებით 30-50 ხანდაზმული სამოქალაქო პირი. მათ უარი 

განაცხადეს სახლების დატოვებაზე. კაპანაძის განმარტებით, აღნიშნული პირები ოსური 

და რუსული შენაერთების მხრიდან ძარცვის და სხვა ძალადობრივი ქმედებების  

მსხვერპლნი გახდნენ; ზოგიერთი მათგანი მოკლეს. მან ასეთი სამი პირი დაასახელა. 

გაერთიანებული შტაბის იმჟამინდელმა ხელმძღვანელმა, ზაზა გოგავამ განმარტა, რომ 8 

აგვისტოს ქალაქ ცხინვალში სახმელეთო ძალების შესვლის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი 

დიდი და პატარა ლიახვის ხეობიდან სამოქალაქო მოსახლეობის გამოსაყვანად უსაფრთხო 

                                            
41 Study on customary IHL by the ICRC. See ‘Customary IHL Database’ (ICRC, first published in 2005) (CIHL), rules 22-

24. ხელმისაწვდომია <https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl>. 
42 მამუკა ყურაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 28 მარტის სხდომა N7). 
43 შალვა ჯანაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 27 მარტის სხდომა N6). 
44 გრიგოლ ვაშაძის გამოკითხვა (2025 წლის 26 მარტის სხდომა N5). 
45 გიორგი კაპანაძის გამოკითხვა (2025 წლის 31 მარტის სხდომა N8). 
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დერეფნის უზრუნველყოფა იყო.46 მისივე განცხადებით, სამოქალაქო პირების 

სრულმასშტაბიანი ევაკუაცია ვერც ლიახვის  და მოგვიანებით, ვერც  კოდორის ხეობიდან 

ვერ შეძლეს, რადგან აქტიური სამხედრო მოქმედებების პირობებში მოსახლეობის 

ევაკუაცია მათ ძალებს აღემატებოდა.47  

მოგვიანებით, შეიარაღებული ძალების გაერთიანებულ შტაბში შემავალი სამშვიდობო 

ოპერაციების შტაბის უფროსმა მამუკა ყურაშვილმა ამ საკითხზე მსჯელობისას მიუთითა, 

რომ ევაკუაციის და სამოქალაქო პირთა დაცვის უპირველესი ვალდებულება  

შემტევ/თავდამსხმელ მხარეს ეკისრება, თუმცა, კომისიის თავმჯდომარემ ის შეაჩერა, რის 

გამოც ყურაშვილს ამ პოზიციის სრულად ჩამოყალიბების შესაძლებლობა არ მიეცა.  48 

საბოლოოდ კი, კომისიის დასკვნაში აღნიშნულ საკითხს ერთი მოკლე შეფასება დაეთმო:  

„საგამოძიებო კომისიის მუშაობის შედეგად საბოლოოდ დადგინდა, რომ „ნაციონალური 

მოძრაობის“ ხელისუფლებამ, სულ ცოტა, 2008 წლის ივლისის ბოლოდან იცოდა, რომ 

კონფლიქტის ზონაში დაძაბულობა უმაღლეს ნიშნულზე იყო, მაგრამ არავითარი ზომა არ 

მიიღო იმისთვის, რომ მშვიდობიანი მოსახლეობა საომარი არეალიდან დროულად 

გამოეყვანა.’49  

აღნიშნულ მიგნებას არ ახლავს რაიმე სამართლებრივი მსჯელობა, რომელიც 

განსაზღვრავდა საქართველოსთვის კონკრეტულად რომელი საერთაშორისო 

ვალდებულება მოქმედებდა, რა იყო ამ ვალდებულების შინაარსი და რომელი ფაქტობრივი 

გარემოებები ადასტურებდა მის  დარღვევას. ამდენად, მხოლოდ ის გარემოება, რომ 

მოსახლეობის სრულმასშტაბიანი ევაკუაცია არ განხორციელებულა, თავისთავად არ არის 

საკმარისი საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევის დასადგენად. ამისთვის 

აუცილებელია, როგორც კონფლიქტის სამართლებრივი კვალიფიკაციის განსაზღვრა, ისე 

მხარეთა შესაბამისი ვალდებულებების ანალიზი, ასევე, მათ ხელთ არსებული 

პრაქტიკული შესაძლებლობების და ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლივი შეფასება.  

 

სამართლებრივი შეფასება 

სამოქალაქო მოსახლეობის და იმ სამოქალაქო პირების დაცვა, რომლებიც პირდაპირ და 

უშუალოდ არ მონაწილეობენ საომარ მოქმედებებში, შეიარაღებული კონფლიქტის ყველა 

მხარის უპირველესი ვალდებულებაა.50 თუმცა, კონკრეტული სიფრთხილის ზომების, მათ 

შორის წინასწარი გაფრთხილება და შესაბამის შემთხვევებში, ევაკუაცია, უპირველესად, 

შეტევის განმახორციელებელი მხარის ვალდებულებაა. თავდასხმის დამგეგმავი ან 

განმახორციელებელი მხარე ვალდებულია მიიღოს ყველა პრაქტიკულად შესაძლებელი 

სიფრთხილის ზომა  სამოქალაქო მოსახლეობისთვის მოსალოდნელი ზიანის თავიდან 

ასარიდებლად. ნიშანდობლივია, რომ ამ ვალდებულების შინაარსი არ შემოიფარგლება 

                                            
46 ზაზა გოგავას გამოკითხვა (2025 წლის 27 მარტის სხდომა N6). 
47 იქვე. 
48 მამუკა ყურაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 28 მარტის სხდომა N7). 
49 იხ. კომისიის დასკვნა, გვ, 448. 
50 CIHL r 1. 
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მხოლოდ მოსახლეობის გაფრთხილებით ან ევაკუაციის ხელშეწყობით და, გარემოებათა 

მიხედვით, მოიცავს სამხედრო მიზნის გადამოწმებას, თავდასხმის საშუალებებისა და 

მეთოდების სათანადო შერჩევას, პროპორციულობის შეფასებასა და თავდასხმის გაუქმებას 

ან შეჩერებას. 

დამოუკიდებელი საერთაშორისო წყაროებით დადგენილი და შეფასებული გარემოებები 

მიუთითებს, რომ რუსეთის ფედერაციის მიერ განხორციელებული სამხედრო 

თავდასხმების დროს (მათ შორის, ქართული სოფლების მიმართულებით) სიფრთხილის 

ზომების პრინციპი უხეშად იყო უგულებელყოფილი.51  

რაც შეეხება საქართველოს მიერ მიღებულ სიფრთხილის ზომებს, ეს სადავო გახდა 

მხოლოდ ცხინვალის მიმართულებით 8 აგვისტოს განხორციელებული სამხედრო 

ოპერაციასთან დაკავშირებით. მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქი ძირითადად დაცლილი 

იყო სამოქალაქო მოსახლეობისაგან, ქართული ძალების მიერ მიღებული სიფრთხილის 

ზომები დამოუკიდებელი შემფასებლების მიერ მაინც არაეფექტიანად იქნა მიჩნეული.52  

ცხინვალში ქართული მხარის მიერ ჩატარებულ სამხედრო ოპერაციას სამოქალაქო 

მოსახლეობაშიც მოჰყვა მსხვერპლი. აღნიშნული ზიანის საკითხი შემდგომში სადავო 

გახდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში.53 მიუხედავად იმისა, რომ ეს საქმე 

სასამართლომ დაუშვებლად გამოაცხადა, საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 

დარღვევები მაინც განიხილებოდა სახელმწიფოთაშორის დავაში „საქართველო რუსეთის 

წინააღმდეგ“, სადაც სასამართლომ თავი აარიდა 7-12 აგვისტოს მოვლენების შეფასებას, 

რადგან მისი განმარტებით „ქაოსის კონტექსტის“ გათვალისწინებით, სასამართლოსთვის 

შეუძლებელი აღმოჩნდა დაედგინა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

ფარგლებში იურისდიქციის არსებობა. .54  

ამასთანავე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ საქართველოს 

სიტუაციაზე წარმოებული გამოძიების ფარგლებში  სიფრთხილის ზომების ან ევაკუაციის 

ვალდებულების დარღვევა დამოუკიდებელ ბრალდებად არ განუხილავს სასამართლოს.55  

ამის მიუხედავად, მნიშვნელოვანია, შეფასდეს, დაარღვია თუ არა საქართველომ 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლით გათვალისწინებული ვალდებულებები, 

როდესაც არ/ვერ განახორციელა ლიახვის ხეობის სოფლებიდან მშვიდობიანი სამოქალაქო 

მოსახლეობის ევაკუაცია.  

თუკი ჩავთვლით რომ 2008 წლის 7 აგვისტომდე საქართველოსა და ოსურ შეიარაღებულ 

ჯგუფებს შორის დაპირისპირება არასაერთაშორისო ხასიათის შეიარაღებულ კონფლიქტს 

წარმოადგენდა, მაშინ მასზე გავრცელდება ამ ტიპის კონფლიქტისთვის დამახასიათებელი 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმები. ამ სამართლებრივი ჩარჩოს 

                                            
51 Human Rights Watch, ‘Up In Flames’; Amnesty International, ‘Civilians in the Line of Fire’. 
52 იქვე 
53 53 European Court of Human Rights, Application no. 48347/08, Elza Alikhanovna BEKOYEVA and 3 other applications 
against Georgia, Decision of 21 October 2021 
54  European Court of Human Rights, Application no. 38263/08, Case of Georgia v Russia (II), Grand Chamber Judgement 
on Merits, 21 January 2021, para. 126 
55 ICC, situation in Georgia (ICC-01/15), ხელმისაწვდომია <https://www.icc-cpi.int/georgia>. 
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მიხედვით თავდაცვით მდგომარეობაში მყოფ მხარეს მოეთხოვებოდა, მაქსიმალურად, 

რამდენადაც ეს პრაქტიკულად შესაძლებელი იყო:  (1) გამოერიდებინა სამოქალაქო პირები 

და სამოქალაქო ობიექტები სამხედრო ობიექტების განლაგების სიახლოვიდან და (2) არ 

განელაგებინა სამხედრო ობიექტები მჭიდროდ დასახლებულ საცხოვრებელ პუნქტებთან. 

კომისიაზე განხილული არც-ერთი ფაქტი არ მიუთითებს იმაზე, რომ ლიახვის ხეობის 

სოფლებში იყო სამხედრო ობიექტები განლაგებული, შესაბამისად საქართველოს მიერ 

აღნიშნული ვალდებულებების დარღვევა არ დგინდება. 

განსხვავებული სამართლებრივი ჩარჩო მოქმედებს, თუკი მივიჩნევთ, რომ საქართველოსა 

და ოსურ შეიარაღებულ ჯგუფებს შორის დაპირისპირება ჯერ კიდევ 7 აგვისტომდე 

საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტს წარმოადგენდა, რადგან ოსური დაჯგუფებები 

რუსეთის ფედერაციის „ზოგადი კონტროლის“ ქვეშ მოქმედებდნენ. ასეთი კვალიფიკაციის 

პირობებში საქართველოს თავდაცვის დროს წარმოეშობოდა დამატებითი ვალდებულება − 

მაქსიმალურად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, მიიღოს სხვა სიფრთხილის ზომები, რათა 

დაიცვას მის კონტროლირებად ტერიტორიაზე მყოფი სამოქალაქო მოსახლეობა, 

სამოქალაქო პირები და სამოქალაქო ობიექტები სამხედრო ოპერაციებისგან მომდინარე 

საფრთხეებისაგან. 

ეს არაა აბსოლუტური ვალდებულება და კონფლიქტის მხარეს არ მოეთხოვება იმგვარი 

შედეგის გარანტირება, რაც მის ძალებს აღემატება ქმედების განხორციელების 

მომენტისთვის.56 სამართლებრივ დოქტრინაში „სხვა სიფრთხილის ზომების“ მაგალითად 

სახელდება, თავშესაფრების მოწყობა საცხოვრებელ უბნებში, რომლებსაც თავდასხმის 

დროს სამოქალაქო მოსახლეობა შეაფარებს თავს, ეფექტიანი გაფრთხილების სისტემის 

შექმნა, მოსახლეობის ინფორმირება და კარგად მომზადებული სამოქალაქო თავდაცვის 

დანაყოფების შექმნა კონფლიქტის ზონაში.57  თუმცა, კონკრეტული ღონისძიების 

განუხორციელებლობა ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევად შეფასდება, თუკი 

დადგინდება, რომ მისი განხორციელება კონფლიქტის მხარეს რეალურად შეეძლო და ის 

სამხედრო ან ჰუმანიტარული ვითარებით ობიექტურად არ იყო გამორიცხული. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ლიახვის ხეობის სოფლებს საქართველოს ცენტრალური 

მთავრობა ეფექტიანად ვერ აკონტროლებდა და ადგილზე არ ჰყავდა განთავსებული 

საპოლიციო ძალები, რთულად დასამტკიცებელია, რომ ქართულ მხარეს შეეძლო 

ადგილზე თავშესაფრების მოწყობა ან სამოქალაქო თავდაცვის ძალების აღჭურვა და 

განთავსება. კონტროლის შეზღუდული ხარისხი სახელმწიფოს ავტომატურად არ 

ათავისუფლებს ყველა შესაძლო ზომის მიღების ვალდებულებისგან, თუმცა განსხვავდება 

ზომების ფარგლები, რის განხორციელებაც მას გონივრულად და სამართლებრივად 

ევალებოდა.  

ამ პირობებში საქართველოს მთავრობას შეეძლო განეხილა სამოქალაქო მოსახლეობის 

დაცვის სხვა ალტერნატიული ზომები. ამ თვალსაზრისით გასათვალისწინებელია 

კომისიის წინაშე წარმოდგენილი ინფორმაცია, რომლის თანახმადაც, მოსახლეობის 

ნაწილის რამდენიმე ავტობუსით გამოყვანა განხორციელდა, ხოლო მოგვიანებით 

                                            
56 Commentaries to the AP I (ICRC, 1987), para. 2245. 
57იქვე. para. 2257. 
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სრულმასშტაბიანი ევაკუაცია მიმდინარე სამხედრო მოქმედებების გამო შეუძლებელი 

გახდა. ამასთანავე,  ერთი მხრივ, ის ფაქტი, რომ მოსახლეობის დაცვის უპირველესი 

ვალდებულება თავდამსხმელ მხარეს აქვს და მეორე მხრივ, ის გარემოება, რომ 

საქართველო მაინც ვერ ახორციელებდა სრულფასოვან იურისდიქციას ამ სოფლებზე, 

ქმნის ვარაუდის საფუძველს, რომ იმ მომენტისათვის შეუძლებელი იყო სათანადო 

სიფრთხილის ზომების მიღება.  გაერთიანებული შტაბის უფროსის, ზაზა გოგავას 

განცხადებით, მათ მოსახლეობის გამოსაყვანად მეტის გაკეთება ვერ შეძლეს, თუმცა, 

იმისათვის, რომ ობიექტურად შეფასდეს ჰქონდათ თუ არა ქართულ სამხედრო ძალებს 

ევაკუაციის შესაძლებლობა, უნდა გაანალიზდეს ყველა ხელმისაწვდომი ინფორმაცია, 

რესურსები, ტერიტორიაზე ფაქტობრივი კონტროლის ხარისხი, საფრთხის წინასწარი 

განჭვრეტადობა და ალტერნატიული ზომების განხორციელების შესაძლებლობა.  თუმცა, 

თავად კომისიის დასკვნა, რომ საქართველოს ხელისუფლებამ არ მიიღო ზომები 

ევაკუაციისთვის, არ შეესაბამება თავად კომისიის სხდომებზე გაჟღერებულ ინფორმაციას, 

მოსახლეობის ნაწილის ორგანიზებულად გამოყვანის შესახებ და ასევე, იმას, რომ 

სამხედრო ძალებმა დიდი მსხვერპლი გაიღეს, რათა მოსახლეობას დავად, 

დამოუკიდებლად დაეტოვებინა ტერიტორია.  

საბოლოოდ, ევაკუაციის ვალდებულების სავარაუდო დარღვევასთან დაკავშირებით, უნდა 

ითქვას, რომ მნიშვნელოვანია კონფლიქტის სამართლებრივი კვალიფიკაცია, ასევე იმის 

შეფასება თუ რა ხარისხის ფაქტობრივი კონტროლი ჰქონდა კონფლიქტის მხარეს 

კონკრეტულ ტერიტორიაზე. თუკი შეიარაღებული კონფლიქტი 7 აგვისტომდე 

დაკვალიფიცირდება საერთაშორისო ხასიათის კონფლიქტად, მაშინ ქართულ მხარეს 

წარმოექმნება ევაკუაციის ვალდებულება იმ შესაძლებლობის ფარგლებში, რაც მას იმ 

მომენტისთვის ჰქონდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საქართველოსთან მიმართებაში 

მხოლოდ ზემოთ დასახლებული პირველი ორი ვალდებულების შესრულება უნდა იქნეს 

განხილული, კერძოდ სამოქალაქო პირების გარიდება სამხედრო ობიექტების 

სიახლოვისაგან და კომპაქტურად დასახლებულ ადგილებში სამხედრო ობიექტების 

განლაგება, რაზეც სადავო არაა რომ ქართულ მხარეს ეს ვალდებულებები არ დაურღვევია. 

 

1.3 სამართალწარმოება საერთაშორისო სასამართლოებში 

კომისიის მოსმენების სხდომებზე არაერთხელ გაჟღერდა 2008 წლის შეიარაღებული 

კონფლიქტის საერთაშორისო სასამართლო ორგანოებში განხილვის საკითხი და ამ 

კონტექსტში წინა ხელისუფლების მიერ გაღებული ძალისხმევა.  თუმცა, კომისიის 

საბოლოო დასკვნაში ამ საკითხებს დამოუკიდებელი და სისტემური სამართლებრივი 

შეფასება არ მოჰყოლია.  

 

მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო (ICJ) 

მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში საქართველოს მიერ რუსეთის 

წინააღმდეგ წარმოებული დავა შეფასებული იქნა, როგორც „წაგებული“, სადაც 
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საქართველომ „ვერ შეძლო დაემტკიცებინა, რომ 2008 წლამდე ხდებოდა ეთნიკური 

ქართველების დისკრიმინაცია“.58 კომისიის წევრმა სოზარ სუბარმა ასევე აღნიშნა, რომ 

„მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში დავა წავაგეთ, რადგან საქართველოს 

არანაირი არგუმენტი არ ჰქონდა.“59 ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია ხაზი გაესვას, რომ ICJ-

ში მიმდინარე სახელმწიფოთაშორის დავაზე კომისიის ზოგიერთი წევრისა და 

გამოსაკითხი პირის მხრიდან ადგილი ჰქონდა ფაქტების მისინტერპრეტაციას და არასწორ 

შეფასებას. 

საქართველომ რუსეთის ფედერაციის წინააღმდეგ ICJ-ში დავა მყისიერად, ჯერ კიდევ 12 

აგვისტოს წამოიწყო რუსეთის მხრიდან რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 

აღმოფხვრის კონვენციის სავარაუდო დარღვევის გამო.60 14 და 25 აგვისტოს კი 

საქართველომ სასამართლოსაგან მოითხოვა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

ბრძანება,61 რომელიც სასამართლომ დააკმაყოფილა და 2008 წლის 15 ოქტომბერს გამოსცა 

უზრუნველყოფის ღონისძიებების ბრძანება, რომელშიც მან ჩამოაყალიბა ის მოთხოვნები 

რაც დავის მონაწილე ორივე სახელმწიფოს უნდა დაეცვა, სანამ საქმეზე საბოლოო 

გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული.62 

სარჩელის უზრუნველყოფის ბრძანებით სასამართლომ, დავის მონაწილე ორივე მხარეს 

დაუწესა ვალდებულება, რომ, inter alia:63 

სამხრეთ ოსეთში, აფხაზეთსა და მიმდებარე ტერიტორიებზე,  

(1) თავი შეეკავებინათ ადამიანების, ადამიანთა ჯგუფების ან ინსტიტუტების მიმართ 

რასობრივი დისკრიმინაციისაგან ნებისმიერი ფორმით; 

(2) თავი შეეკავებინათ სხვა პირთა ან ორგანიზაციების მხრიდან რასობრივი 

დისკრიმინაციის დაფინანსების, დაცვის ან მხარდაჭერისაგან; 

(3) მიეღოთ მათ ხელთ არსებული ყველა ზომა, რათა ნებისმიერ დროსა და ნებისმიერ 

ადგილას, უზრუნველეყოთ, ეროვნული ან ეთნიკური ნიშნით განურჩევლად 

(ა) ადამიანთა უსაფრთხოება; 

                                            
58 ბექა ძამაშვილის გამოკითხვა (2025 წლის 17 თებერვლის სხდომა N2). 
59 გრიგოლ ვაშაძის გამოკითხვა (2025 წლის 26 მარტის სხდომა N5). 
60 International Court of Justice, Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 12 August 2008. 
Application of The International Convention on The Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian 

Federation), ხელმისაწვდომია <https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14657.pdf>. 
61 Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the Government of The Republic of 

Georgia, 13 August 2008. ხელმისაწვდომია <https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14663.pdf> და 

Amended Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the Government of Georgia, 25 

August 2008. ხელმისაწვდომია <https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14689.pdf>.   

https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14689.pdf  
62   International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case Concerning Application of 
The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), 

Request for the Indication of Provisional Measures. Order of 15 October 2008. ხელმისაწვდომია <https://icj-

cij.org/sites/default/files/case-related/140/140-20081015-ORD-01-00-EN.pdf>.  
63 იქვე, para. 149. 

https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14663.pdf
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/14689.pdf
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(ბ) სახელმწიფოს საზღვრებში ადამიანთა თავისუფალი გადაადგილებისა და 

საცხოვრებლის უფლების დაცვა; 

(გ) გადაადგილებულ პირთა და ლტოლვილთა საკუთრების დაცვა. 

(4) მიეღოთ ყველა ზომა, რათა მათი კონტროლის ან გავლენის ქვეშ მყოფ საჯარო უწყებებსა 

და ინსტიტუციებს არ განეხორციელებინათ ადამიანთა, ადამიანთა ჯგუფებისა თუ 

ინსტიტუციების მიმართ რასობრივი დისკრიმინაციის ქმედებები. 

2009 წელს რუსეთის ფედერაციამ მიმართა სასამართლოს და წამოაყენა ოთხი წინასწარი 

შეპასუხება, რომლის საფუძველზეც ის თვლიდა, რომ საქმე დაუშვებლად უნდა ყოფილიყო 

გამოცხადებული.64 სასამართლოს წესების მიხედვით, თუკი ერთი წინასწარი შეპასუხება 

მაინც იქნება დადასტურებული, მაშინ საქმე დაუშვებლად გამოცხადდება და აღარ გადავა 

არსებითი განხილვის ეტაპზე.65 

წინასწარი შეპასუხების პროცედურა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში 

გამოიყენება, როდესაც დავის მონაწილე რომელიმე მხარე, ან თავად სასამართლოს 

პრეზიდენტი სადავოდ მიიჩნევს სასამართლოს საგნობრივ იურისდიქციას ან სარჩელის 

დასაშვებობას.66 ასეთ შემთხვევაში, სანამ სასამართლო დაიწყებს საქმის არსებით 

განხილვას, ხდება მხარეთა პოზიციების განხილვა საქმის განსჯადობისა და დასაშვებობის 

შესახებ. თუკი სასამართლომ არ დააკმაყოფილა წინასწარი შეპასუხების არც-ერთი 

მოთხოვნა, მაშინ საქმე გადადის არსებითი განხილვის ეტაპზე, ხოლო თუკი სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ წინასწარი შეპასუხების მოთხოვნები საფუძვლიანია, მაშინ საქმის წარმოება 

ჩერდება და მისი არსებითი განხილვა აღარ ხდება.67 

რუსეთის ფედერაციის მოთხოვნებზე სასამართლომ იმსჯელა და 2011 წლის 1 აპრილის 

გადაწყვეტილებით, უარყო რუსეთის პირველი წინასწარი შეპასუხება, რომელშიც ის 

დავობდა, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის არ არსებობდა „დავა“ სამართლებრივ 

საკითხზე,68 თუმცა, სასამართლო დაეთანხმა რუსეთის ფედერაციის მეორე წინასწარს 

შეპასუხებას, რომელიც ეხებოდა პროცედურულ საკითხს, კერძოდ იმას რომ მოსარჩელე 

მხარეს ჯერ უნდა ეცადა დავის მოგვარების სხვა მეთოდები, რაც რასობრივი 

დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კონვენციით იყო გათვალისწინებული, მანამ სანამ 

მიმართავდა ICJ-ის.69 ხოლო მესამე და მეოთხე შეპასუხებაზე სასამართლოს აღარ 

უმსჯელია, რადგან საქმე დაუშვებლად გამოცხადდა.70 

                                            
64 International Court of Justice. Case Concerning Application of The International Convention on the Elimination of All 
Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections of the Russian Federation, Vol. 1. 1 

December 2009. ხელმისაწვდომია <https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/16099.pdf>. 
65   Rules of Court. Adopted on 14 April 1978 and Entered into Force on 1 July 1978, Subsection 2. Preliminary Objections. 

ხელმისაწვდომია <https://www.icj-cij.org/rules 
66 იქვე. 
67 იქვე. 
68  International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case Concerning Application of The 

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), 

Preliminary Objections. Judgement of 1 April 2011. para. 187. ხელმისაწვდომია <https://icj-cij.org/sites/default/files/case-

related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf>. 
69 იქვე. 
70 იქვე. paras 185, 187. 

https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/140/140-20110401-JUD-01-00-EN.pdf
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ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, არასწორია მტკიცება, რომ საქართველომ 

სასამართლოში დავა „წააგო“, რადგან ეს დავა არსებითი განხილვის ეტაპზე არც კი 

გადასულა, შესაბამისად, სიმართლესაა მოკლებული მსჯელობა იმის შესახებ, რომ 

საქართველომ ვერ დაადასტურა ეთნიკური წმენდის საკითხი, ან ის რომ საქართველოს 

არგუმენტები საერთოდ არ ჰქონია. რეალურად, საქართველოს არ მისცემია შესაძლებლობა 

და შესაბამისად, არც სასამართლოს უმსჯელია არსებით სამართლებრივ არგუმენტებზე 

იმის შესახებ, ხდებოდა თუ არა რუსეთის ფედერაციის მხრიდან ეთნიკური ქართველების 

დისკრიმინაცია 2008 წლამდე და აგვისტოს შეიარაღებული კონფლიქტის დროს.  

ამასთანავე, ICJ განიხილავს მხოლოდ სახელმწიფოთაშორის დავებს და ასეთ 

სამართალწარმოებაში, როგორც წესი, არ ხდება მხარეთა „წაგებულად“ ან „მოგებულად“ 

გამოცხადება. სასამართლომ შეიძლება დააკმაყოფილოს მოსარჩელე მხარის ყველა ან 

რამდენიმე მოთხოვნა, ასევე მოპასუხე მხარის ყველა ან რამდენიმე მოთხოვნა. ზუსტად 

მსგავსი სიტუაცია იყო საქართველოს მიერ წამოწყებულ დავაზე. სასამართლომ 

დააკმაყოფილა საქართველოს მოთხოვნა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების 

გამოცემის თაობაზე. ამავდროულად მან დააკმაყოფილა რუსეთის ფედერაციის მოთხოვნა 

წინასწარი შეპასუხების დადასტურების თაობაზე, რამაც გამოიწვია საქმის დაუშვებლად 

გამოცხადება. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მთავრობის პოლიტიკური ნების არსებობის შემთხვევაში, 

ეს დავა შესაძლოა, ხელახლა იქნას შეტანილი სასამართლოში, თუკი საქართველო 

ზედმიწევნით მიჰყვება იმ პროცედურულ წესს, რაც რასობრივი დისკრიმინაციის 

კონვენციაშია მოცემული.71  

კონვენციის 22-ე მუხლის მიხედვით, კონვენციის გამოყენებასა და განმარტებასთან 

დაკავშირებული ნებისმიერი დავა, რომელიც კონვენციის მონაწილე ორ ან მეტ 

სახელმწიფოს შორის წარმოიშობა და ვერ გვარდება მოლაპარაკებებით ან კონვენციით 

განსაზღვრული სხვა პროცედურით, შესაძლოა, დავის მონაწილე მხარეთა მოთხოვნით 

გაეგზავნოს მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს.72 თავის მხრივ, კონვენცია 

ითვალისწინებს დავის მოგვარების ისეთ მექანიზმს, როგორიცაა მხარეთა მიერ რასობრივი 

დისკრიმინაციის კომიტეტისათვის მიმართვა, რათა მან გადაწყვიტოს ადგილი აქვს თუ არა 

კონვენციის დარღვევას რომელიმე მხარის მიერ.73 აქედან გამომდინარე, იმ შემთხვევაში, 

თუკი საქართველოს სახელმწიფოს ექნება სურვილი რასობრივი დისკრიმინაციის 

კონვენციის ფარგლებში განაახლოს დავა, აუცილებელია, რომ მან გაიაროს კონვენციის 

დადგენილი საფეხურები − მოლაპარაკებები და რასობრივი დისკრიმინაციის 

კომიტეტისათვის მიმართვა, სანამ სარჩელს მართლმსაჯულების საერთაშორისო 

სასამართლოში წარადგენდეს. 

 

                                            
71 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 21 December 1965, art. 22. 

ხელმისაწვდომია <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-

all-forms-racial>. 
72 იქვე. 
73 იქვე, art. 11. 
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სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო (ICC) 

კომისიის მოსმენებზე გამოითქვა მოსაზრება, რომ წინა ხელისუფლება სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს (ICC-) გამოძიებასთან არ თანამშრომლობდა, 

რადგან ყოფილი მაღალი თანამდებობის პირები საკუთარი პასუხისმგებლობის დადგენას 

უფრთხოდნენ, ხოლო ამჟამინდელმა ხელისუფლებამ  სასამართლოსთან ბოლომდე 

ითანამშრომლა და ამით სამხედროების სამართლებრივი და პროფესიული რეპუტაცია 

დაიცვა.   

კომისიის ფარგლებში წარმოდგენილი მასალა ამგვარი მიზეზშედეგობრივი დასკვნის 

დასადასტურებლად საკმარისი არ არის. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო არის დამოუკიდებელი საერთაშორისო 

სასამართლო ორგანო, რომელიც მოქმედებს რომის წესდების საფუძველზე. სახელმწიფოს 

კონკრეტული პოლიტიკური პოზიცია არ განსაზღვრავს იმას, თუ როდის, ვის მიმართ და 

რა სამართლებრივი არგუმენტაციით დაიწყებს  პროკურორის ოფისი გამოძიებას. ამის 

ნათელი მაგალითია ამჟამად სასამართლოში მიმდინარე გამოძიება პალესტინის 

სიტუაციასთან დაკავშირებით, რომლის ფარგლებშიც ისრაელმა ღიად განაცხადა უარი 

სასამართლოსთან თანამშრომლობაზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა, პროკურორის ოფისმა 

შეძლო შესაბამისი მტკიცებულების მოგროვება და ბრალი წაუყენა ისრაელის ოფიციალურ 

პირებს სავარაუდო დანაშაულების ჩადენისათვის, რომლებზეც სასამართლომ დაკავების 

ბრძანებები გამოსცა. შესაბამისად, თუკი პროკურორის ოფისი ჩათვლიდა, რომ 

საქართველოს ოფიციალური პირების მიერ სავარაუდოდ დარღვეული იყო რომის 

სტატუტი, ის ფაქტი, რომ ქვეყანა არ თანამშრომლობდა სასამართლოსთან, ვერ იქნებოდა 

ბრალის წარდგენის ხელის შემშლელი ფაქტორი. 

თუმცა აქედან არ გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოს თანამშრომლობას პრაქტიკული ან 

სამართლებრივი მნიშვნელობა არ აქვს. სასამართლოს თავისი საპოლიციო ან 

აღმასრულებელი ორგანოები არ გააჩნია და მტკიცებულებების მოპოვების, მოწმეებთან 

წვდომის, ეჭვმიტანილთა დაკავებისა და სასამართლოსთვის გადაცემის პროცესში 

მნიშვნელოვანწილად სახელმწიფოებზეა დამოკიდებული. შესაბამისად, 

თანამშრომლობაზე უარმა შეიძლება გამოძიება და სასამართლოს გადაწყვეტილებების 

აღსრულება არსებითად გაართულოს, მიუხედავად იმისა, რომ პროკურორის 

დამოუკიდებელ უფლებამოსილებას ფორმალურად ვერ გააუქმებს.  

ამავდროულად, ჩვენთვის შეუძლებელია დამოუკიდებლად გადავამოწმოთ, თუ რა 

დონეზე თანამშრომლობდნენ ან არ თანამშრომლობდნენ წინა ხელისუფლების 

ოფიციალური პირები სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან. კომისიის 

ფარგლებში არ ყოფილა გაჟღერებული რაიმე ინფორმაცია, რაც მიანიშნებდა, რომ წინა 

ხელისუფლების წარმომადგენლები განზრახ ხელს უშლიდნენ ICC-ის პროკურორს 

გამოძიებაში. 
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სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ფარგლებში გამოძიების და სისხლის 

სამართლებრივი დევნის  ქრონოლოგია საქართველოს სიტუაციაზე ასეთია: ICC-ის 

პროკურორმა 2008 წელსვე, დამოუკიდებლად დაიწყო წინასწარი მოკვლევა 

საქართველოში არსებულ სიტუაციაზე. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 

ფუნქციონირებს კომპლემენტარობის პრინციპზე დაფუძნებით, რაც ნიშნავს, რომ 

საერთაშორისო დანაშაულებთან ბრძოლაში უპირატესობა ენიჭება ეროვნულ დონეზე 

განხორციელებულ სისხლის სამართლებრივ გამოძიებას, დევნას და დამნაშავეთა დასჯას, 

ხოლო ICC საქმეში ერთვება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ადგილობრივ დონეზე ასეთი დევნა 

არ ხორციელდება, რადგან მთავრობას არ სურს ან არ შეუძლია კონკრეტულ სიტუაციაზე 

ეფექტიანი მართლმსაჯულების განხორციელება.74 

2008 წლიდან 2016 წლამდე პროკურორის ოფისი აკვირდებოდა, თუ როგორ 

მიმდინარეობდა საქართველოში და რუსეთში ეროვნულ დონეებზე გამოძიება, რათა ამის 

საფუძველზე გადაეწყვიტა, საჭიროა თუ არა საქმეში საერთაშორისო სასამართლოს ჩართვა. 

პროკურორი აღნიშნავს, რომ ქართულმა მხარემ მყისიერად დაიწყო გამოძიება 2008 წლის 9 

აგვისტოდანვე და ეროვნულ დონეზე დიდი ძალისხმევა გაიწია რათა შეგროვებულიყო 

მოწმეთა ჩვენებები თუ სხვა მტკიცებულებები. ის არ მიუთითებს, რომ რაიმე ეტაპზე 

ხელისუფლების მხრიდან მოდიოდა წინააღმდეგობა ან ხელშეშლა, პირიქით, პროკურორი 

აღნიშნავს, რომ საქართველოს პროკურატურა სისტემატურად უზიარებდა მის ოფისს 

ეროვნულ დონეზე მიმდინარე გამოძიების პროგრესს.75 სიტუაცია ბუნდოვანი კი მხოლოდ 

მას შემდეგ გახდა, რაც საქართველოში მთავრობა შეიცვალა. პროკურორი აღნიშნავს, რომ 

2012 წელს საქართველოში მთავრობის ცვლილების შემდეგ მას რამდენჯერმე დასჭირდა 

გამოძიების პროგრესის ანგარიშის გამოთხოვა, რომელსაც ვერ იღებდა.76 ერთ-ერთი 

მიმოწერისას საერთაშორისო პროკურორმა საქართველოს პროკურატურას აცნობა, რომ 

თუკი ინფორმაციის არ გაუზიარებდნენ, ის მოითხოვდა საქმეში ICC-ის ჩართვას.77 

საქართველოს მთავრობამ 2015 წელს ICC-ის პროკურორს აცნობა, რომ ადგილობრივ 

დონეზე გამოძიება წინ ვეღარ წაიწევდა, რადგან თავად ოკუპირებულ ტერიტორიებზე იყო 

მძიმე სიტუაცია ადამიანის უფლებების დარღვევის თვალსაზრისით.78 შესაბამისად, 

პროკურორმა მიიღო გადაწყვეტილება, რომ მიემართა ICC-ის წინასასამართლო 

პალატისათვის, რათა მოეხდინა გამოძიების დაწყების ავტორიზაცია. პალატამ 

ავტორიზაცია გასცა 2016 წელს და ამით ფორმალურად დაიწყო ICC-ის გამოძიება 

საქართველოს შესახებ.79 

ხელმისაწვდომი ოფიციალური მასალები არ ადასტურებს კატეგორიულ მტკიცებას, რომ 

2012 წლამდე მოქმედი ხელისუფლება ხელოვნურად უშლიდა ხელს სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს პროკურორს სიტუაციის გამოძიებაში ან არ 

                                            
74 Rome Statute of the ICC (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS 3, art. 17. 
75  ICC, Situation in Georgia (ICC-01/15), Office of the Prosecutor, Request for authorisation of an investigation pursuant to 

article 15, 13 October 2015. ხელმისაწვდომია <https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_19375.PDF>. 
76 იქვე. para.42 
77 იქვე. 
78 იქვე. para.302 
79 ICC, situation in Georgia (ICC-01/15), ხელმისაწვდომია <https://www.icc-cpi.int/georgia>. 
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თანამშრომლობდა მის ოფისთან. პირიქით, არსებული დოკუმენტები მიუთითებს, რომ 

ეროვნულ გამოძიებებთან დაკავშირებული ინფორმაცია პროკურორის ოფისს 

მიეწოდებოდა. ამავე დროს, მხოლოდ ამ მასალებით ვერც სხვადასხვა პერიოდში 

თანამშრომლობის ხარისხის სრულყოფილად შედარება და ვერც ხელისუფლების 

წარმომადგენელთა მოტივების დადგენაა შესაძლებელი. ამიტომ მტკიცებები, რომ ერთმა 

ხელისუფლებამ გამოძიებას პირადი პასუხისმგებლობის შიშით შეუშალა ხელი, ხოლო 

მეორემ „ქართული ჯარის ღირსება დაიცვა“, სათანადო მტკიცებულებების გარეშე 

პოლიტიკური შეფასების სფეროში რჩება. 

 

1.4 ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის 1633 რეზოლუცია  

მოსმენების ფარგლებში, კომისიის წევრებმა არაერთხელ განიხილეს  2008 წლის ევროპის 

საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის 1633 რეზოლუცია, რომელთან კავშირშიც ისმოდა 

მტკიცება, რომ „მაშინდელმა ხელისუფლებამ ხელი მოაწერა იმას რომ ომი საქართველომ 

დაიწყო და ქართველ ჯარისკაცებს დააბრალა ომის დანაშაულების ჩადენა.“ 

კომისიის სხდომებზე დისკუსია ძირითადად შეეხო რეზოლუციის შემდეგ ორ პუნქტს: 

5. [...] საქართველოს სამხედრო ძალების მიერ, 7 აგვისტოს, გაფრთხილების გარეშე 

ცხინვალზე იერიშის მიტანით მოხდა ახალი ესკალაცია...80  

11. ასამბლეა შეშფოთებულია ომის კონტექსტში ორივე მხარის მიერ ჩადენილი ადამიანის 

უფლებებისა და ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევებით, როგორიცაა სამოქალაქო 

პირთა განზრახ მკვლელობა და დაჭრა, ასევე საკუთრების განადგურება. კერძოდ, 

არადისკრიმინაციული ძალისა და იარაღის გამოყენება ორივე − ქართული და რუსული 

მხრიდან სამოქალაქო დასახლებებში, რაც შესაძლოა ომის დანაშაულადაც კი ჩაითვალოს 

და საჭიროებს სრულყოფილ გამოძიებას.81 

კომისიის დასკვნაში, აღნიშნულია: „რეჟიმის წარმომადგენლებმა ხმა მისცეს ევროსაბჭოს 

საპარლამენტო ასამბლეის N1633 რეზოლუციას, რითაც დაადასტურეს, რომ „ესკალაცია 

ახალ, კერძოდ, ღია და სრულმასშტაბიან საომარი მოქმედებების საფეხურზე“ 2008 წლის 7 

აგვისტოს სააკაშვილის რეჟიმის მიერ „ცხინვალის დაბომბვის გაუფრთხილებლად 

დაწყებით“ გადავიდა. ამით მათ საკუთარი სახელმწიფოსა და ხალხის წინაშე ჩადენილი 

დანაშაული აღიარეს.’82 

აღსანიშნავია, რომ ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა არის წევრი სახელმწიფოების 

ეროვნული პარლამენტების წარმომადგენლებისგან შემდგარი პოლიტიკური და 

წარმომადგენლობითი ორგანო. მისი რეზოლუციები არ არის იურიდიულად 

სავალდებულო სამართლებრივი აქტები.   ამასთანავე, ასეთი რეზოლუციები შეიძლება 

                                            
80Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) Resolution 1633 (2008), The consequences of the war between 

Georgia and Russia, para. 5. ხელმისაწვდომია <https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-

en.asp?fileid=17681>. 
81 იქვე, para. 6. 
82 იხ. კომისიის დასკვნა, გვ. 448. 
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მნიშვნელოვანი იყოს წევრი სახელმწიფოების პოლიტიკური პოზიციების, საერთაშორისო 

ორგანიზაციის შეფასებებისა და კონკრეტულ პერიოდში არსებული ინფორმაციის 

გასაანალიზებლად. შესაბამის გარემოებებში ისინი შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს 

დამხმარე ან ინტერპრეტაციულ მასალადაც. თუმცა, რეზოლუციის პოლიტიკური და 

მტკიცებითი მნიშვნელობა არ უნდა გაიგივდეს საერთაშორისო სასამართლოს მიერ ფაქტის 

ან სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დადგენასთან. 

ასამბლეის წევრის მიერ რეზოლუციის მხარდაჭერა არ არის საერთაშორისო 

ხელშეკრულების ხელმოწერა და ავტომატურად არც სახელმწიფოს მიერ 

პასუხისმგებლობის იურიდიულად სავალდებულო აღიარებას წარმოადგენს. მით უმეტეს, 

კენჭისყრის შედეგი ვერ ჩაითვლება შესაბამისი პარლამენტარის მიერ „სახელმწიფოსა და 

ხალხის წინაშე ჩადენილი დანაშაულის“ აღიარებად, ასეთი დანაშაულის სამართლებრივი 

საფუძვლისა და შემადგენლობის განსაზღვრის გარეშე. 

რეზოლუციის მე-4 პუნქტში ასამბლეა აღნიშნავს, რომ 2008 წლის 7 აგვისტოს ომის 

დაწყებას წინ უძღოდა ბევრად ადრე დაწყებული დაძაბულობის სერიოზული ესკალაცია, 

პროვოკაციები და უსაფრთხოების მდგომარეობის გაუარესება. ასამბლეის შეფასებით, 

დაძაბულობის შესამცირებლად სათანადო ნაბიჯები არ გადაიდგა და სამხედრო ჩარევა 

ორივე მხარისთვის განსახილველ შესაძლებლობად იქცა. მე-5 პუნქტის თანახმად, 7 

აგვისტოს ქართული ძალების მიერ ცხინვალის გაუფრთხილებლად დაბომბვის დაწყებამ 

ესკალაცია „ღია და სრულმასშტაბიანი ომის“ ახალ საფეხურზე გადაიყვანა. ამავე პუნქტში 

ასამბლეამ მძიმე შეიარაღებისა და კასეტური საბრძოლო მასალის გამოყენება, სამოქალაქო 

მოსახლეობისთვის შექმნილი საფრთხის გათვალისწინებით, საქართველოს მხრიდან 

ძალის არაპროპორციულ გამოყენებად, საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლისა და 

კონფლიქტის მშვიდობიანად გადაწყვეტის ვალდებულების დარღვევად შეაფასა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, 7 აგვისტოს ქართული მხარის მიერ გახსნილი ცეცხლი მანამდე 

დაწყებული შეიარაღებული კონფლიქტის ჯაჭვის მხოლოდ ერთ-ერთი ნაწილი იყო და 

საპარლამენტო ასამბლეის რეზოლუციაც სწორედ ამას ადასტურებს. რომელიმე მხარის 

მიერ, მიმდინარე შეიარაღებული კონფლიქტის ახალ ფაზაზე გადასვლა, თავისი 

შინაარსით არ არის დანაშაული საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ან ძალის 

გამოყენების საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. ამიტომ რეზოლუციის შინაარსის 

მხოლოდ ფორმულირებით − „საქართველომ დაიწყო ომი“ გადმოცემა არასრულყოფილია. 

იგი უგულებელყოფს როგორც წინარე ძალადობრივ კონტექსტს, ისე რეზოლუციაში 

რუსეთის სამხედრო პასუხის, ოკუპაციისა და სხვა მოქმედებების მიმართ გამოთქმულ 

მკაცრ შეფასებებს. 

რეზოლუციის მე-11 პუნქტში ასამბლეა შეშფოთებას გამოთქვამს ორივე მხარის მიერ 

ადამიანის უფლებათა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის შესაძლო 

დარღვევების გამო. იგი მიუთითებს სამოქალაქო პირების განზრახ ან თავიდან აცილებად 

მკვლელობასა და დაშავებაზე, საკუთრების განადგურებასა და სამოქალაქო დასახლებებში 

ქართული და რუსული ძალების მიერ განურჩეველი ძალისა და შეიარაღების 

გამოყენებაზე. რეზოლუციის თანახმად, ასეთი ქმედებები შეიძლება ომის დანაშაულებად 

შეფასდეს და სრულყოფილ გამოძიებას საჭიროებს.  
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ამ პუნქტის ფორმულირება არ წარმოადგენს კონკრეტული ქართველი სამხედრო 

მოსამსახურისთვის ან თანამდებობის პირისთვის ომის დანაშაულის ჩადენის ბრალის 

წარდგენას.   საპარლამენტო ასამბლეა არც საგამოძიებო და არც სასამართლო ორგანოა, 

შესაბამისად მას ინდივიდუალური სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საბოლოოდ დადგენის უფლებამოსილება არ აქვს.  თუმცა, არსებულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით მან მიიჩნია, რომ „შესაძლოა“ ჩადენილი ყოფილიყო ომის დანაშაულები, რაც 

საჭიროებდა სრულფასოვან გამოძიებას. ამგვარი გამოძიება კი ჩატარდა სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ფარგლებში და ეს პროცესი ისე დასრულდა, 

რომ ქართველი სამხედრო ან ოფიციალური პირებისათვის ომის დანაშაულების ბრალდება 

არ წარუდგენიათ.83  

აქედან გამომდინარე, ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეზოლუციის იმ 

კონტექსტით გამოყენება, რასაც კომისიის წევრები ცდილობდნენ, მხოლოდ კონკრეტულ 

პოლიტიკურ მიზნებზე მიუთითებს და არ აქვს სამართლებრივი საფუძველი. კომისიის 

დასკვნა რეზოლუციის ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით შერჩევითია და ის არ 

ამახვილებს ყურადღებას ისეთ გარემოებებზე, რაც ამ რეზოლუციაშივეა აღწერილი. მათ 

შორის:  

 7 აგვისტომდე დაწყებულ პროვოკაციებსა და უსაფრთხოების მდგომარეობის 

გაუარესებაზე; 

 რუსეთის სამხედრო პასუხის არაპროპორციულობის შესახებ რეზოლუციის 

შეფასებაზე; 

 საქართველოს ტერიტორიის ოკუპაციაზე; 

 რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის აღიარების დაგმობაზე; 

 რუსეთის კონტროლის ქვეშ არსებულ ტერიტორიებზე ჩადენილ დარღვევებსა და 

ეთნიკური წმენდის შესახებ სარწმუნო ცნობებზე; 

 იმ გარემოებაზე, რომ შესაძლო დარღვევების შესახებ შეფასებები ორივე მხარეს 

ეხებოდა. 

 

1.5 სახელმწიფო თანამდებობის პირთა ქმედებების მიკუთვნების საკითხი 

კომისიის ფარგლებში ასევე გამახვილდა ყურადღება იმ ფაქტზე, რომ რიგ შემთხვევებში 

პოლიტიკური თანამდებობის პირები ერეოდნენ სამხედრო გადაწყვეტილებების მიღებაში, 

რაც არ იყო მათი უფლებამოსილება და შესაბამისად, არაუფლებამოსილი პირების მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებები, შესაძლოა, არც იყოს კანონიერი. უკვე კომისიის ფარგლებს 

გარეთ, ‘ქართული ოცნების’ ერთ-ერთმა ლიდერმა ირაკლი კობახიძემ გააჟღერა, რომ 2008 

წელს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი არ იყო ლეგიტიმური, რადგან ის გაყალბებული 

არჩევნებით მოვიდა სათავეში, შესაბამისად, ომის დაწყება პირადად მას მიეწერება და არა 

                                            
83 ICC, situation in Georgia (ICC-01/15), ხელმისაწვდომია <https://www.icc-cpi.int/georgia>. 
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საქართველოს.84 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მსჯელობა ძირითადად კომისიის 

მოსმენების დროს წარიმართა და აღნიშნული მტკიცება საბოლოოდ კომისიის დასკვნაში 

არ მოხვედრილა. 

საერთაშორისო სამართალი ქმედების სახელმწიფოსადმი მიკუთვნების დასადგენად 

ეყრდნობა სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ მუხლებს,85 რომლებიც ჩვეულებითი 

სამართლის წყაროა.86 ამ დოკუმენტის მიხედვით:  

ნებისმიერი სახელმწიფო ორგანოს ქმედება საერთაშორისო სამართლის მიხედვით 

ჩაითვლება სახელმწიფოს ქმედებად, განურჩევლად იმისა, ქმედების განმახორციელებელი 

ორგანო განეკუთვნება საკანონმდებლო, აღმასრულებელ თუ სასამართლო შტოს ან აქვს თუ 

არა სხვა ნებისმიერი ფუნქცია, რა პოზიციაც არ უნდა ეკავოს ამ ორგანოს სახელმწიფო 

მოწყობის მოდელში და რა ბუნებისაც არ უნდა იყოს − განეკუთვნებოდეს სახელმწიფოს 

ცენტრალური მთავრობას თუ ტერიტორიული ერთეულს; ორგანო მოიცავს ნებისმიერ 

პირსა თუ დაწესებულებას, რომელსაც ასეთი სტატუსი აქვს სახელმწიფოს შიდა 

სამართლით მინიჭებული.87 

სახელმწიფოს ერთიანობის პრინციპი გულისხმობს, რომ ქვეყნის ნებისმიერი 

ოფიციალური ორგანოს ქმედება ან უმოქმედობა ჩაითვლება სახელმწიფოს ქმედებად ან 

უმოქმედობად საერთაშორისო სამართლის მიზნებისათვის.88 ამოსავალი წერტილია, რომ 

ორგანო/პირი (იქნება ეს ზემდგომი თუ დაქვემდებარებული) უნდა მოქმედებდეს მისი 

ოფიციალური უფლებამოსილების შესრულების ფარგლებში.89 შესაბამისად, თუკი 

სახელმწიფო თანამდებობის პირი მოქმედებს პირადი მიზნებით, როგორც ინდივიდი, მისი 

ქმედებები არ მიეწერება სახელმწიფოს.90 

სახელმწიფოს ორგანოს ცნება მოიცავს ნებისმიერ პირს ან დაწესებულებას, რომელსაც 

სახელმწიფოს შიდა სამართლის შესაბამისად ასეთი სტატუსი აქვს. საერთაშორისო 

პრაქტიკაში ეს წესი ფართოდ არის აღიარებული ჩვეულებითი საერთაშორისო სამართლის 

გამოხატულებად.  

შიდა სამართალში პირის ან ორგანოს სტატუსი მნიშვნელოვანია, თუმცა, ყველა 

შემთხვევაში საბოლოო არ არის. სახელმწიფოს არ შეუძლია საერთაშორისო 

პასუხისმგებლობის თავიდან აცილება მხოლოდ იმის განცხადებით, რომ პირი 

                                            
84 ირაკლი კობახიძე: „ომი ცხინვალში სააკაშვილის რეჟიმმა დაიწყო“, Euronews Georgia, 7 აგვისტო 2025. 

ხელმისაწვდომია < https://www.youtube.com/watch?v=0V0GFfOyJ9s>. 
85 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001. Text adopted by the 
International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the 
Commission’s report covering the work of that session (A/56/10) in Yearbook of the International Law Commission, 2001, 
vol. II, Part Two (ARSIWA). 
86 International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Case Concerning Armed Activities 
on the Territory of The Congo (Democratic Republic of The Congo V. Uganda) Judgment of 19 December 2005, paras. 213-

214. ხელმისაწვდომია <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf>. 
87 ARSIWA, art. 4 
88   Commentary to ARSIWA, p. 40, para. 5. 
89 იქვე. P. 41 para. 7 
90 იქვე. P. 42 para. 13 
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ფორმალურად მის ორგანოდ არ მიიჩნევა, თუ იგი ფაქტობრივად სახელმწიფო ორგანოს 

ფუნქციებს ასრულებს. 

მიკუთვნების საკითხი უნდა გაიმიჯნოს ქმედების კანონიერებისაგან. ის გარემოება, რომ 

თანამდებობის პირის გადაწყვეტილება შიდა სამართალს ეწინააღმდეგებოდა ან მისთვის 

მინიჭებულ უფლებამოსილებას სცდებოდა, თავისთავად არ გამორიცხავს ამ ქმედების 

სახელმწიფოსთვის მიკუთვნებას. 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შესახებ მუხლების მე-7 მუხლის თანახმად, სახელმწიფო 

ორგანოს ან საჯარო უფლებამოსილების განმახორციელებელი პირის ქმედება 

სახელმწიფოს მიეკუთვნება მაშინაც, როდესაც ეს პირი უფლებამოსილებას აჭარბებს ან 

მიღებულ მითითებებს ეწინააღმდეგება, თუ იგი მოქმედებს ოფიციალური სტატუსით ან 

საჯარო უფლებამოსილების მოჩვენებითი საფუძვლით. 

შესაბამისად, კომისიის ფარგლებში გაჟღერებული მოსაზრება, რომ უფლებამოსილების 

არმქონე პოლიტიკური პირის მიერ სამხედრო გადაწყვეტილების მიღება ამ 

გადაწყვეტილებას სახელმწიფოს ქმედებად აღარ აქცევს, საერთაშორისო სამართლის 

მიკუთვნების წესებს არ შეესაბამება. ასეთი ჩარევა შეიძლება უკანონო იყოს შიდა 

სამართლის მიხედვით და შესაძლოა, წარმოშობდეს ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას, 

თუმცა, სახელმწიფოსთვის ქმედების მიკუთვნება დამოუკიდებელი საკითხია.  

2008 წელს, პრეზიდენტი, ისევე, როგორც სხვა სახელმწიფო თანამდებობის პირები თუ 

სამხედროები, შიდა სამართლის მიხედვით წარმოადგენდნენ სახელმწიფო ორგანოებს და 

მოქმედებდნენ სახელმწიფო ორგანოების ან ოფიციალური თანამდებობის პირების 

სტატუსით.  არ იკვეთება მინიშნება იმის შესახებ, რომ აგვისტოს მოვლენების დროს ისინი 

მოქმედებდნენ პირადი მიზნებით. მათი ყველა მითითება თუ გადაწყვეტილება მიღებული 

იყო ოფიციალური ფუნქციების შესრულების ფარგლებში, 

არჩევნების კანონიერებასთან დაკავშირებული პოლიტიკური დავა ან კონკრეტული 

თანამდებობის პირის ლეგიტიმაციის სადავოდ ქცევა თავისთავად ვერ აუქმებს 

საერთაშორისო სამართლის მიზნებისთვის სახელმწიფო ორგანოს სტატუსს. საპირისპირო 

მიდგომა სახელმწიფოებს შესაძლებლობას მისცემს, ხელისუფლების ლეგიტიმაციის შიდა 

დავაზე მითითებით საერთაშორისო პასუხისმგებლობას თავი აარიდონ.  

სამხედრო მოქმედებების შესახებ პრეზიდენტის, მთავრობის წევრებისა და სამხედრო 

ხელმძღვანელობის მიერ ოფიციალური ფუნქციების ფარგლებში მიღებული 

გადაწყვეტილებები, საერთაშორისო სამართლის მიკუთვნების წესების თანახმად, 

საქართველოს სახელმწიფოს ქმედებებად განიხილება. ეს დასკვნა ძალაში რჩება მაშინაც, 

თუ რომელიმე პირი უფლებამოსილებას აჭარბებდა, შიდა სამართალს არღვევდა ან 

მიღებულ მითითებებს ეწინააღმდეგებოდა. 
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2. კომისიის დასკვნის შეფასება შერიგების და ნდობის აღდგენის პოლიტიკის 

ჭრილში 

2.1 კომისიის საქმიანობა როგორც „სიმართლის დადგენის“ ფორმატის იმიტაცია 

ზოგადად, სიმართლის დადგენა პოსტკონფლიქტურ ვითარებაში, და განსაკუთრებით, იმ 

კონტექსტში, სადაც კონფლიქტი განგრძობად, მოუგვარებელ სახეს იძენს, უაღრესად 

მნიშვნელოვანია. კონფლიქტოლოგიაში ამას „წარსულთან გამკლავების პროცესს“ (Dealing 

with Past), ან უფრო ფართოდ „გარდამავალ მართლმსაჯულებას“ (Transitional Justice) 

უწოდებენ. ის  პროცესებისა და მექანიზმების ერთობლიობაა, რომელსაც საზოგადოება 

მიმართავს წარსულში მომხდარი მასობრივი ადამიანის უფლებათა დარღვევების, ომის 

დანაშაულებისა და სისტემური ძალადობის მემკვიდრეობასთან გასამკლავებლად.91 მისი 

ძირითადი მიზანია არა მხოლოდ კონკრეტული დამნაშავეების გამოვლენა, არამედ 

ძალადობის მიზეზების გააზრება, მსხვერპლთა აღიარება, საზოგადოებრივი ნდობის 

აღდგენა, ინსტიტუციური რეფორმების ხელშეწყობა და ძალადობის განმეორების 

პრევენცია. ამ თვალსაზრისით, სიმართლის დადგენა არ არის ვიწრო სამართლებრივი 

პროცედურა; ის ფართო საზოგადოებრივი, პოლიტიკური და ეთიკური პროცესია, 

რომელიც განსაკუთრებულად ფრთხილ მიდგომას მოითხოვს. გაეროს მოსაზრებით, ეს 

ურთიერთდაკავშირებული სასამართლო და არასასამართლო ზომების ერთობლიობაა, 

რომელიც უნდა ემსახურებოდეს ანგარიშვალდებულებას, მსხვერპლთა უფლებების 

აღიარებას, ნდობის აღდგენასა და დემოკრატიული მმართველობის განმტკიცებას. ამიტომ, 

კონკრეტული მექანიზმის შეფასებისას გადამწყვეტია არა მხოლოდ მისი ფორმალური 

სახელწოდება, არამედ მანდატი, პროცედურული დამოუკიდებლობა, მსხვერპლთა 

მონაწილეობა და ის პოლიტიკური ეფექტი, რომელსაც პროცესი მთლიან სისტემაზე 

ახდენს.92  

გარდამავალ მართლმსაჯულებას მყარი საფუძველი აქვს საერთაშორისო სამართალში, 

განსაკუთრებით კი − საერთაშორისო ჰუმანიტარულ და ადამიანის უფლებათა 

სამართალში. მსხვერპლთა უფლებები და სახელმწიფოს შესაბამისი ვალდებულებები, 

რომლებიც ადამიანის უფლებათა სერიოზული დარღვევებისა და ხელყოფის 

შემთხვევებში სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებებისა და ზიანის 

ანაზღაურების უზრუნველყოფას ეხება, სხვადასხვა საერთაშორისო სამართლებრივი 

ინსტრუმენტითაა განსაზღვრული. ეს ვალდებულებები უკავშირდება სიმართლის 

დადგენას, მართლმსაჯულებისა და რეპარაციის უფლებების განხორციელებას და 

დარღვევების განმეორების თავიდან აცილებას.93 ისინი ჩამოყალიბებულია 

                                            
91 Report of the Secretary-General, “The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies” 
(S/2004/616). 
92 United Nations, 2004, S/2004/616, გვ. 4, პარა. 8;  ხელმისაწვდომია: 

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/PCS%20S%202004%20616.pdf; Report of the Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, 

reparation and guarantees of non-recurrence, Pablo de Greiff. A/HRC/21/46, გვ. 6–7, პარა. 21–23, ხელმისაწვდომია: 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-46_en.pdf  
93 GUIDANCE NOTE OF THE SECRETARY-GENERALTransitional Justice A Strategic Tool for People, 
Prevention and Peace,  https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-
note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf  

https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/PCS%20S%202004%20616.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/PCS%20S%202004%20616.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-46_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf
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გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სახელშეკრულებო ორგანოების, ასევე, 

საერთაშორისო და რეგიონული სასამართლოების მიერ.94 

თანამედროვე ლიტერატურა აღიარებს, რომ „გარდამავალი“ მართლმსაჯულების 

გამოყენება შესაძლებელია მაშინაც, როდესაც მკაფიო პოლიტიკური გარდამავალი ეტაპი 

ჯერ არ დამდგარა. ასეთ გარემოში უფრო ზუსტია „წარსულთან გამკლავების“ ფართო 

ცნება, რადგან ის მოიცავს ხანგრძლივ, ფრაგმენტულ და ხშირად რთული დინამიკის მქონე 

პროცესებს, რომლებიც მიმდინარეობს განგრძობადი ძალადობის, ტერიტორიული 

დაყოფისა და კონკურენტული ისტორიული ნარატივების პირობებში.95 ეს განსხვავება 

მნიშვნელოვანია საქართველოს შემთხვევაშიც: აქ შეფასების საგანია არა დასრულებული 

კონფლიქტის შემდგომი „გარდამავალი“ ეტაპი, არამედ მიმდინარე ოკუპაციისა და 

მოუგვარებელი კონფლიქტის პირობებში სახელმწიფოს მიერ წარსულის ოფიციალური 

ინტერპრეტაცია. საქართველოს კონტექსტში კონფლიქტის შედეგები ჯერ კიდევ მწვავეა 

დაზარალებული მოსახლეობისთვის,96 რადგან იძულებით გადაადგილებულ პირებს 

დაბრუნების შესაძლებლობა არ აქვთ; გამყოფ ხაზებთან მცხოვრები მოსახლეობა 

მუდმივად დგას უკანონო დაკავების, გადაადგილების შეზღუდვის, ეკონომიკური 

მოწყვლადობისა და უსაფრთხოების რისკების წინაშე; გარდა ამისა, არც კონფლიქტების 

მოგვარების/ტრანსფორმაციის სამომავლო პერსპექტივა იკვეთება − საერთაშორისო 

მოლაპარაკებების ფორმატები, მათ შორის, ჟენევის საერთაშორისო დისკუსიებიც კვლავაც 

რჩება რთულ, შეზღუდულ და პოლიტიკურად დაძაბულ სივრცედ. ასეთ პირობებში 

სახელმწიფოს მიერ ომისა და კონფლიქტის წარსულის ოფიციალური გადაფასება 

პირდაპირ მოქმედებს არა მხოლოდ ისტორიულ მეხსიერებაზე, არამედ მომავალ 

სამშვიდობო პოლიტიკაზეც. ამასთანავე, არ არსებობს პოლიტიკური შეთანხმება, წარსული 

პოლიტიზებულია და ისტორია და მეხსიერება ხშირად გამოიყენება პოლიტიკურ 

ბრძოლაში. ამ ფონზე დიდი მნიშვნელობა აქვს წარსულთან გამკლავების მიდგომების 

ტრანსფორმაციას, მათ შორის მსხვერპლზე ორიენტირებულ მუშაობას.97  

კლასიკური გაგებით „წარსულთან გამკლავების“ ჩარჩოს მიზანია დაეხმაროს 

საზოგადოებებს, გადავიდნენ კონფლიქტის ან რეპრესიული რეჟიმიდან მშვიდობის, 

დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის მდგომარეობაში. ის  ოთხ ძირითად 

მიმართულებას მოიცავს:98  1. სიმართლის დადგენა (Truth-seeking): წარსული მოვლენების 

                                            
94 იხ მაგალითად: International Court of Justice, LaGrand Case (Germany v. United States), Judgment, 27 June 2001; 

Inter-American Court of Human Rights, Case of Velasquez Rodriguez v. Honduras, Judgment, 29 July 1988; European Court 
of Human Rights, Case of Benzer and others v. Turkey, Judgment, 24 March 2014; United Nations Human Rights 
Committee, Communication No. 1874/2009 (regarding Algeria) (CCPR/C/109/D/1874/2009). 
95 Engstrom, Par. “Transitional Justice and Ongoing Conflict.” In Transitional Justice and Peacebuilding on the Ground: 
Victims and Ex-Combatants, edited by Chandra Lekha Sriram, Jemima García-Godos, Johanna Herman, and Olga Martin-

Ortega, pp. 41–61. London/New York: Routledge, 2013. გვ 41-46; იხ ასევე: Roger Duthie and Paul Seils (eds.), Justice 

Mosaics: How Context Shapes Transitional Justice in Fractured Societies (New York: International Center for Transitional 

Justice, 2017), გვ: 7-9. ხელმისაწვდომია: https://www.ictj.org/justice-mosaics  
96 Report of the Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence, Pablo de 

Greiff. A/HRC/21/46, გვ 6-7, გვ 15-16.  
97 Clogg, Elbakidze & Inal-Ipa – The art of the possible: dealing with past violence in the Georgian–Abkhaz conflict, Accord 
Insight 3 (Conciliation Resources, 2016)  
98 United Nations. (2005). Report of the Special Rapporteur on the right to truth, justice, reparation and guarantees of non-

recurrence (Orentlicher Report). UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1. იხ. ასევე: Wille, C., & Kaufmann, S. (2019). Dealing 

with the Past in Frozen Conflicts: The Case of Nagorno-Karabakh. In: Caucasian Pasts: Towards a Non-Violent Future. 
Berghof Foundation 

https://www.ictj.org/justice-mosaics
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ოფიციალური გამოძიება, ხშირად, სიმართლის კომისიების მეშვეობით; 2. 

მართლმსაჯულება (Justice): დამნაშავეთა სისხლის სამართლებრივი დევნა (საერთაშორისო 

თუ ეროვნულ დონეზე) და ინსტიტუციური წმენდა (ვეტინგი); 3. რეპარაციები 

(Reparations): მსხვერპლთა ზიანის ანაზღაურება (მატერიალური, ფსიქოლოგიური, 

სიმბოლური); 4. არგანმეორების გარანტიები (Guarantees of Non-Recurrence): 

ინსტიტუციური რეფორმები (უსაფრთხოების სექტორის, სასამართლოს), 

კონსტიტუციური ცვლილებები, მემორიალიზაცია და განათლება. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ეს მიმართულებები ურთიერთშემავსებლებია და არა ერთმანეთის 

ალტერნატივები,99 რომელთაგან სახელმწიფოს შეუძლია მხოლოდ პოლიტიკური 

თვალსაზრისით ხელსაყრელი კომპონენტი აირჩიოს. გაეროს სპეციალური მომხსენებლის 

თანახმად, ფრაგმენტული ან შერჩევითი მიდგომა ასუსტებს თითოეული ზომის 

ლეგიტიმაციას და ვერ ქმნის მსხვერპლთა უფლებებზე დაფუძნებულ მთლიან პოლიტიკას. 

შესაბამისად, პოლიტიკური პასუხისმგებლობის დადგენა, რომელიც მოწყვეტილია 

რეპარაციებს, ინსტიტუციურ სწავლებასა და არგანმეორების გარანტიებს, ვერ ჩაითვლება  

წარსულთან სრულფასოვან გამკლავებად.100  

განგრძობადი კონფლიქტის დროს გარდამავალი მართლმსაჯულების მექანიზმები ორმაგი 

რისკის წინაშე დგას: ერთი მხრივ, მათ შეუძლიათ შექმნან მომავალი 

ანგარიშვალდებულების საფუძველი; მეორე მხრივ, არასათანადო მანდატმა, შერჩევითმა 

ფაქტობრივმა ჩარჩომ ან პოლიტიკურმა ინსტრუმენტალიზაციამ, შესაძლოა, გაამწვავოს 

მიმდინარე დაპირისპირება და შეამციროს სამშვიდობო მოლაპარაკებების სივრცე. სწორედ 

ამიტომ მოითხოვება კონტექსტზე მორგებული თანმიმდევრობა, ფართო კონსულტაციები 

და მუდმივი შეფასება იმისა, თუ როგორ მოქმედებს კონკრეტული ღონისძიება 

ძალაუფლების მიმდინარე ბალანსსა და დაზარალებულ ჯგუფებზე.101   

უნდა აღინიშნოს, რომ კომისიის საქმიანობა ფორმალურად ჰგავდა სიმართლის დადგენის 

პროცესს: ჩატარდა საჯარო სხდომები, გამოიკითხნენ ყოფილი და მოქმედი თანამდებობის 

პირები, დამუშავდა პოლიტიკური და სამართლებრივი ხასიათის დოკუმენტები, მედია 

მასალები, მოქალაქეთა განცხადებები და სხვადასხვა წყარო. თუმცა, პროცედურული 

ფორმა საკმარისი არ არის იმისთვის, რომ პროცესი რეალურად ჩაითვალოს სიმართლის 

დადგენის ან წარსულთან პასუხისმგებლობით გამკლავების მექანიზმად. ასეთი პროცესის 

არსებითი კრიტერიუმებია მიუკერძოებლობა, ინკლუზიურობა, მსხვერპლზე 

ორიენტირება, კონფლიქტმგრძნობელობა და პოლიტიკური წინასწარგანწყობისგან 

დისტანცირება.  სიმართლის დამდგენი ორგანოს სანდოობა დამოკიდებულია არა 

მხოლოდ საჯარო მოსმენებსა და დოკუმენტების შეგროვებაზე, არამედ დამოუკიდებელ და 

                                            
99 GUIDANCE NOTE OF THE SECRETARY-GENERALTransitional Justice A Strategic Tool for People, 

Prevention and Peace,  გვ 13. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-

note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf  
100 United Nations. (2005). Report of the Special Rapporteur on the right to truth, justice, reparation and guarantees of non-
recurrence (Orentlicher Report). UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1.  
101     Par Engstrom, “Transitional Justice and Ongoing Conflict,” in Chandra Lekha Sriram, Jemima García-Godos, Johanna 
Herman and Olga Martin-Ortega (eds.), Transitional Justice and Peacebuilding on the Ground: Victims and Ex-Combatants 

(London/New York: Routledge, 2012/2013), pp. 41–61;     Maya Alejandra van Nievelt, “Transitional Justice in Ongoing 
Conflict: Colombia’s Integrative Approach to Peace and Justice,” Cornell International Affairs Review, Vol. 9, No. 2 (2016), 
pp. 102–139. 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/transitionaljustice/sg-guidance-note/2023_07_guidance_note_transitional_justice_en.pdf
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მკაფიო მანდატზე, მონაწილეთა უსაფრთხოებაზე, მსხვერპლთა რეალურ ჩართულობაზე, 

მრავალფეროვანი ნარატივების მოსმენასა და დასკვნების გამჭვირვალე მტკიცებულებით 

დასაბუთებაზე.102   

სიმართლის კომისია არ უნდა განიხილებოდეს როგორც იზოლირებული ან ყველა პოსტ-

კონფლიქტური ვითარებისთვის ავტომატურად გამოსადეგი ინსტიტუტი. მისი შექმნა 

უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ საზოგადოებაში არსებულ „სიმართლის დეფიციტს“, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ საზოგადოებაში უნდა არსებობდეს მოთხოვნა, ე.წ. „grassroot demand“, 

რომ სიმართლე დადგინდეს. მაგალითად, ლიბანში სამოქალაქო ომის შემდეგ იძულებით 

გადაადგილებული და გაუჩინარებული ადამიანების ოჯახების მოთხოვნამ განსაზღვრა 

გარდამავალი მართლმსაჯულება, ლიბანში შეიქმნა შესაბამისი კომიტეტი და საგამოძიებო 

პროცესი, ასევე კანონი იძულებით გაუჩინარებლი ადამიანების შესახებ (2018 წელს), რის 

შედეგადაც სამართლებრივად აღიარეს მათი ოჯახების უფლება სიმართლეზე.103 მექსიკაში, 

პოლიტიკური ძალადობის მსხვერპლთა ოჯახები იბრძოდნენ სიმართლისა და 

მართლმსაჯულებისათვის და საბოლოოდ, 2021 წელს მთავრობამ შექმნა სიმართლის 

კომისია, რომელსაც უნდა შეესწავლა 1965-1990 წლების პოლიტიკური ძალადობის და 

ადამიანის უფლებების დარღვევების შემთხვევები.104  

სიმართლის დამდგენი კომისიების შექმნის იდეა  ეფუძნება დარღვევების ხასიათის, 

მსხვერპლთა საჭიროებების, ინსტიტუციური შესაძლებლობებისა და უსაფრთხოების 

გარემოს წინასწარ შეფასებას. ზოგიერთ ვითარებაში უმთავრესი საჭიროება შეიძლება იყოს 

არა ფართო მანდატის მქონე სიმართლის კომისია, არამედ დაკარგულთა მოძიების 

მექანიზმი, სასამართლო-სამედიცინო გამოძიება, არქივების გახსნა, ფაქტების დამდგენი 

კომისია ან საზოგადოებაზე დაფუძნებული სიმართლის ძიების პროცესი. ამასთან, 

სიმართლის დადგენა უნდა იყოს გარდამავალი მართლმსაჯულების ერთიანი პოლიტიკის 

ნაწილი, რომელიც მოიცავს ზემოხსენებულ ელემენტებს: სისხლის სამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას, რეპარაციასა და დარღვევების განმეორების პრევენციას. შესაბამისად, 

მექანიზმის მართებულობა ფასდება არა მხოლოდ იმით, რამდენად ეფექტიანად ადგენს 

იგი ფაქტებს, არამედ იმითაც, რამდენად ავსებს და აძლიერებს მართლმსაჯულებისა და 

რეპარაციის სხვა პროცესებს.105 

სიმართლის დამდგენი ორგანოს მანდატმა ნათლად უნდა განსაზღვროს გამოძიების 

დროითი და საგნობრივი ფარგლები, გამოსაკვლევი დარღვევების სახეები, შესაბამისი 

სახელმწიფო და არასახელმწიფო აქტორები, კომისიის უფლებამოსილებები, მუშაობის 

ვადა, ანგარიშგების წესი და სხვა სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთობა. მანდატის 

ფორმულირება უნდა იყოს მიუკერძოებელი და პოლიტიკური მიზანშეწონილობის გამო არ 

უნდა გამორიცხავდეს რომელიმე მსხვერპლთა ჯგუფს, კონფლიქტის მხარეს ან 

                                            
102 OHCHR, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Truth Commissions (2006), გვ. 6–10.  
103 See https://www.lebanonmemory.com/memory-documentation; OHCHR, Human Rights and Transitional Justice, 

A/HRC/58/36 — 2025, პარა 10.  
104 იქვე. , para 11.   . 
105 United Nations Secretary-General, Transitional Justice: A Strategic Tool for People, Prevention and Peace — Guidance 

Note of the Secretary-General, 2023, pp. 6–7, 13–15, განსაკუთრებით p. 15; Fabián Salvioli, International Legal 

Standards Underpinning the Pillars of Transitional Justice, UN Doc. A/HRC/54/24, 10 July 2023, paras. 15–16, 26.  

https://www.lebanonmemory.com/memory-documentation
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განსაკუთრებით მძიმე დარღვევებს საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. ამავე დროს, 

ფარგლები იმდენად ფართო არ უნდა იყოს, რომ გამოყოფილი დროისა და რესურსების 

პირობებში სრულფასოვანი გამოძიება პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდეს.106 გაეროს 

სტანდარტების მიხედვით, მანდატის მკაფიო გამიჯვნა აუცილებელია აგრეთვე 

იურისდიქციული კონფლიქტის თავიდან ასაცილებლად: სიმართლის კომისიას შეუძლია 

ფაქტების, პასუხისმგებლობის სტრუქტურებისა და დარღვევათა სისტემური ხასიათის 

გამოკვლევა, მაგრამ ინდივიდუალური სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საბოლოო დადგენა სასამართლოს ფუნქციად რჩება.107  

გარდა ამისა, OHCHR მოითხოვს მსხვერპლებისა და სამოქალაქო საზოგადოების ჩართვას 

მანდატის განსაზღვრაში და ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონისა და ჯგუფის მოსაზრებების 

გათვალისწინებას.108  კონსულტაციები ეროვნულ დონეზე უნდა ჩატარდეს მანამ, სანამ 

საბოლოოდ განისაზღვრება პროცესის მიზნები და ინსტიტუციური დიზაინი; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში კონსულტაცია შეიძლება იქცეს უკვე მიღებული პოლიტიკური 

გადაწყვეტილების ლეგიტიმაციის ფორმალურ საშუალებად. OHCHR აღნიშნავს, რომ 

კონსულტაცია არ უნდა იყოს ცალმხრივი საინფორმაციო ან საზოგადოებასთან 

ურთიერთობის ღონისძიება. თუ კომისიის მოქმედების და დასკვნის ძირითადი ნაწილები 

წინასწარ განსაზღვრულია, რთულია მასზე გავლენა მოახდინოს პროცესის დროს 

გამოვლენილმა გარემოებებმა, რადგან საბოლოო მოსაზრებებისთვის წინასწარ განწყობები 

შექმნილია.109 

კომისიის წევრთა შერჩევის პროცედურა უნდა იყოს საჯარო, კონკურენტული და გასაგები, 

წინასწარ გამოქვეყნებული პროფესიული და ეთიკური კრიტერიუმებით. წევრებს უნდა 

ჰქონდეთ შესაბამისი ცოდნა ადამიანის უფლებების, საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლის, გამოძიების, გენდერული ძალადობის, ფსიქოსოციალური მხარდაჭერისა და 

კონფლიქტის ისტორიის სფეროებში. პროფესიულ კომპეტენციასთან ერთად 

აუცილებელია მათი მიუკერძოებლობა, პატიოსნება, დამოუკიდებლობა და საზოგადოების 

ნდობა. კომისიის შემადგენლობა უნდა ასახავდეს საზოგადოების მრავალფეროვნებას და 

უზრუნველყოფდეს ქალების, კონფლიქტით განსაკუთრებით დაზარალებული ჯგუფებისა 

და მოწყვლადი თემების სათანადო წარმომადგენლობას. თუმცა, წარმომადგენლობითობა 

არ უნდა გადაიქცეს პარტიული, ეთნიკური ან სხვა ჯგუფების მიერ „საკუთარი კვოტის“ 

პოლიტიკურ კონტროლად; თითოეული კომისარი ვალდებული უნდა იყოს იმოქმედოს 

მექანიზმის საერთო მანდატისა და ადამიანის უფლებათა სტანდარტების საფუძველზე.110 

აღსანიშნავია, რომ სიმართლის დამდგენი ორგანო ვერ შეასრულებს მანდატს, თუ იგი 

მხოლოდ ნებაყოფლობით მიწოდებულ ინფორმაციაზეა დამოკიდებული. შესაბამისი 

კანონმდებლობა უნდა ანიჭებდეს მას დოკუმენტების გამოთხოვის, მოწმეების 

                                            
106 იქვე.: UN Doc. A/HRC/54/24, paras. 26–28;  
107 Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat Impunity, UN 
Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 February 2005, principles 8–9. 
108 OHCHR, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Truth Commissions (2006), გვ. 17-19.  
109 OHCHR, National Consultations on Transitional Justice (2009), გვ. 2–3 და 12–15.  
110 A/HRC/54/24, paras. 27–29; Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action 
to Combat Impunity, UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 February 2005, principles 6–7; African Union, Transitional Justice 
Policy, adopted 12 February 2019, para. 53(i), p. 11.  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/RuleoflawTruthCommissionsen.pdf
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გამოძახების, გამოძიებისთვის მნიშვნელოვანი ადგილების დათვალიერებისა და 

სახელმწიფო არქივებზე, მათ შორის, უსაფრთხოებისა და სადაზვერვო უწყებების 

ჩანაწერებზე წვდომის უფლებამოსილებას. საჭიროების შემთხვევაში, შესაძლებელი უნდა 

იყოს სამართალდამცავი ან სასამართლო ორგანოების დახმარების მოთხოვნაც. კომისიას 

უნდა ჰქონდეს საკმარისი დრო, პროფესიული პერსონალი, რეგიონული 

წარმომადგენლობები, თარჯიმნები, მონაცემთა უსაფრთხო სისტემები, სასამართლო-

სამედიცინო და სხვა სპეციალიზებული ექსპერტიზის მოპოვების შესაძლებლობა. 

სახელმწიფო საიდუმლოება არ უნდა იქცეს მძიმე დარღვევების შესახებ ინფორმაციის 

უპირობო დამალვის საფუძვლად, თუმცა, არქივებზე წვდომა უნდა დაბალანსდეს 

მსხვერპლთა კონფიდენციალურობისა და უსაფრთხოების მოთხოვნებთან.111 

კრიტიკულია, რომ სიმართლის დადგენის მიზანი არ იყოს პოლიტიკური გზით წინასწარ 

განსაზღვრული ერთი „ოფიციალური ისტორიის“ შექმნა. კომისიამ უნდა შეისწავლოს 

დარღვევათა ფართო სურათი, მათ შორის, სხვადასხვა რეგიონული, ეთნიკური, 

რელიგიური, გენდერული და თაობათაშორისი გამოცდილებები; სახელმწიფო და 

არასახელმწიფო აქტორების როლი; ინსტიტუციური პასუხისმგებლობა; ძალადობის 

სტრუქტურული მიზეზები და ის სოციალური თუ პოლიტიკური პირობები, რომლებმაც 

დარღვევები შესაძლებელი გახადა. კომისიის ამოცანაა მტკიცებულებებზე დაყრდნობით 

გამოკვეთოს დადასტურებული ფაქტების მინიმალური საფუძველი, უარყოფისა და 

დეზინფორმაციის სივრცე შეამციროს და, იმავდროულად, არ გააქროს მსხვერპლთა 

განსხვავებული გამოცდილებები ხელოვნურად ერთგვაროვანი ეროვნული ნარატივის 

სასარგებლოდ.112 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სიმართლის კომისია სასამართლოს ალტერნატივა არ არის და 

მისი შექმნა სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს მძიმე დანაშაულების გამოძიების, 

დამნაშავეთა დევნისა და მსხვერპლთა ეფექტიანი რეპარაციის ვალდებულებისგან. 

კომისიასა და საგამოძიებო თუ პროკურატურის ორგანოებს შორის ურთიერთობა წინასწარ 

უნდა დარეგულირდეს, მათ შორის, მტკიცებულებების შენახვისა და გადაცემის, 

კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვისა და თვითინკრიმინაციის საკითხებზე. 

გენოციდის, კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების, ომის დანაშაულებისა 

და ადამიანის უფლებათა უხეში დარღვევებისთვის ფართო ამნისტიის გამოყენება 

შეუთავსებელია გაეროს პოზიციასთან.113 სიმართლის დადგენა, პასუხისმგებლობა, 

რეპარაცია და განმეორების პრევენცია ურთიერთჩანაცვლებადი ალტერნატივები არაა, 

არამედ ერთიანი და ურთიერთგამაძლიერებელი პოლიტიკის ნაწილებია.  

ამ კრიტერიუმებთან მიმართებით საქართველოს პარლამენტის საგამოძიებო კომისიის 

საქმიანობა მხოლოდ ცალკეულ ფორმალურ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. მას ჰქონდა 

სამართლებრივი საფუძველი და ინფორმაციის გამოთხოვის შესაძლებლობა; ანგარიშის 

                                            
111 Bernard Duhaime, Documentation of Gross Violations of Human Rights and Serious Violations of International 

Humanitarian Law, UN Doc. A/HRC/60/32, 11 July 2025, პარაგრაფები: 66-73.  
112 United Nations Secretary-General, Transitional Justice: A Strategic Tool for People, Prevention and Peace — Guidance 

Note of the Secretary-General, 2023, გვ 10-13.  
113 Secretary-General’s Guidance Note, 2023, pp. 6, 14 and 16–17; A/HRC/54/24, paras. 16 and 26; Updated Set of 
Principles, principle 8; OHCHR, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Truth Commissions, United Nations, New York 
and Geneva, 2006, pp. 5–6. 
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თანახმად, ჩატარდა 46 სხდომა, გამოიკითხა 139 პირი (თუმცა, ეს რაოდენობები არ 

უკავშირდება მხოლოდ აგვისტოს ომთან მიმართებაში ჩატარებულ გამოკითხვებს, არამედ 

ეს არის ჯამურად, ყველა საკითხთან დაკავშირებით გამოკითხული პირების და სხდომების 

რაოდენობა), საჯარო სხდომები პირდაპირ ეთერში გადაიცემოდა, დამუშავდა 

დაახლოებით 100 მოცულობითი დოკუმენტი და გამოყენებულ იქნა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს 

აგვისტოს ომის შემსწავლელი საერთაშორისო საგამოძიებო კომისიის − ეგრეთ წოდებული 

ჰაიდი ტალიავინის კომისიის დასკვნა.114 ანგარიში საჯაროდაც გამოქვეყნდა.  

ეს გარემოებები ნაწილობრივ პასუხობს ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, საჯაროობისა 

და საგამოძიებო რესურსების კრიტერიუმებს. თუმცა, ისინი ვერ ანაცვლებს ლეგიტიმაციის 

ძირითად მოთხოვნებს. მისი მანდატი საპარლამენტო დადგენილებაში თავიდანვე 

ჩამოყალიბდა ბრალდებითი ენით და კონკრეტული პოლიტიკური ძალის „რეჟიმად“ 

მონიშვნით.  განმარტებითი ბარათი ჯერ კიდევ გამოძიებამდე მოიხსენიებდა 

„ნაციონალურ მოძრაობას“ „რადიკალურ ოპოზიციად“ და „სისხლიან რეჟიმად“, ხოლო 

გამოსაკვლევ დანაშაულებს შორის უკვე უთითებდა „2008 წლის ომის დაწყების 

აღიარებას“.  განმარტებითი ბარათის და კომისიის დასკვნის საერთო სტრუქტურა აჩვენებს, 

რომ კომისია არ შეიქმნა ომისა და კონფლიქტის კომპლექსური, მრავალმხრივი და 

კონფლიქტმგრძნობიარე გააზრების მიზნით. პირიქით, მისი ძირითადი პოლიტიკური 

მიზანი იყო წინა ხელისუფლებისა და მასთან დაკავშირებული პოლიტიკური ძალების 

დანაშაულებრივ, ანტისახელმწიფოებრივ და ეროვნული ინტერესების საწინააღმდეგო 

აქტორებად წარმოჩენა. ასეთი ჩარჩო თავიდანვე ზღუდავდა კომისიის შესაძლებლობას, 

ემოქმედა, როგორც მიუკერძოებელ და ნდობის აღმდგენ მექანიზმს.  

კომისიის რვა წევრი მმართველ პარტიასა („ქართული ოცნება“) და სხვა საპარლამენტო 

ჯგუფებს („ევროპელი სოციალისტები“ და „ხალხის ძალა“) ეკავათ (რომლებიც ასევე 

მმართველ პარტიასთან არიან აფილირებული და არ აქვთ მისგან განსხვავებული 

პოლიტიკური პოზიციები), ოპოზიციის ორი ადგილი კი ვაკანტური დარჩა;115 აქვე 

აღსანიშნავია, რომ კომისიის შექმნა და მისი მანდატი იმთავითვე საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური მწვავე კრიტიკის საგანი გახდა და არაერთმა პოლიტიკოსმა, რომლებიც ომის 

პერიოდში პოლიტიკურ თანამდებობებზე იყვნენ, უარი განაცხადეს კომისიის 

გამოკითხვებში მონაწილეობაზე.116 რამდენიმე მათგანზე სისხლის სამართლებრივი 

წარმოებაც დაიწყო. კომისია მიზნად ისახავდა სიმართლის დადგენას იმ რეალობაში, როცა 

ომთან დაკავშირებული საკითხები სრულად იყო პოლიტიზებული, არ არსებობდა არც 

საზოგადოებრივი და არც პოლიტიკური კონსენსუსი კომისიის შექმნასთან დაკავშირებით, 

მეტიც  − იდგა პარლამენტის ლეგიტიმაციის კრიზისის პრობლემა, რის გამოც 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური თანამდებობის პირები არ გამოიკითხნენ და ბევრი მათგან 

                                            
114 საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნა, 4 აგვისტო 2025, გვ 10.  შენიშვნა: 

უშუალოდ აგვისტოს ომთან მიმართებაში ჩატარდა 36 ინტერვიუ.  
115 საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნა, 4 აგვისტო 2025, გვერდი 8.  
116 "ოცნების" საგამოძიებო კომისია და პოლიტიკოსები გასამართლების რიგში, რადიო თავისუფლება, 

ხელმისაწვდომია: https://www.radiotavisupleba.ge/a/ოცნების-საგამოძიებო-კომისია-გასამართლების-

რიგი/33370207.html  
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არც იყო დაბარებული კომისიის სხდომაზე, მათ შორის ისინიც კი, ვის მიმართაც 

ბრალდებები ისმოდა კომისიის სხდომების დროს (მაგალითად, იმ დროს საქართველოს 

პრეზიდენტი, თავდაცვის მინისტრი, შინაგან საქმეთა მინისტრი, პარლამენტის 

თავმჯდომარე და სხვა მნიშვნელოვანი პოლიტიკური პირები).  აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ კომისიას ჰქონდა ფართო მანდატი, მან შეისწავლა წინა ხელისუფლების და მოქმედი 

ოპოზიციონერების საქმიანობა არაერთ უფლებრივ საკითხთან მიმართებაში, თუმცა 

კომისიის დასკვნაში არ არის წარმოდგენილი სათანადო მეთოდოლოგიური განმარტება, 

თუ რა სამართლებრივ და პოლიტიკურ საფუძვლებზე დაყრდნობით აირჩა განხილული 

თემები. თემების შერჩევა ასევე არ ეფუძნებოდა დემოკრატიულ და მონაწილეობით 

საკონსულტაციო პროცესებს.  

ანგარიშში ასევე არ ჩანს, რომ მანდატის, მიზნებისა და შემადგენლობის განსაზღვრას წინ 

უძღოდა კონფლიქტით დაზარალებულ მოსახლეობასთან − დევნილებთან, გამყოფ ხაზთან 

მცხოვრებ ოჯახებთან, დაღუპულთა ოჯახებთან, სამოქალაქო საზოგადოებასთან ან 

განსხვავებული პოზიციების მქონე ჯგუფებთან ფართო ეროვნული კონსულტაცია. 

ამდენად, მანდატის მიუკერძოებლობის, ინსტიტუციური დამოუკიდებლობის, 

პლურალიზმისა და მსხვერპლთა მონაწილეობით შექმნილი დიზაინის კრიტერიუმები ვერ 

სრულდება.117   

გარდა ამისა, არ არის დაკმაყოფილებული მტკიცებულებითი სანდოობის, სათანადო 

პროცესისა და მსხვერპლზე ორიენტირებული შედეგის კრიტერიუმები. ანგარიში 

ზოგადად აცხადებს, რომ იყენებდა „საერთაშორისოდ აღიარებულ მეთოდებს“,118 მაგრამ არ 

ასახელებს ფაქტის დადგენის მტკიცებულებით სტანდარტს, წყაროთა სანდოობის 

შეფასებისა და ურთიერთდადასტურების წესს, ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებების 

გადაწყვეტის მეთოდს ან ანგარიშში ბრალდებით მოხსენიებული პირებისათვის საბოლოო 

დასკვნამდე პასუხის გაცემის ერთიან პროცედურას. ომის თავში მოყვანილია 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებები − მათ შორის ომთან დაკავშირებულ მზაობასთან, 

მოსახლეობის ევაკუაციასთან,  ცხინვალზე საარტილერიო ცეცხლთან დაკავშირებით − 

თუმცა შემაჯამებელ ნაწილში კომისია შესაბამისი დასაბუთების გარეშე იყენებს 

კატეგორიულ ფორმულირებებს: „ცალსახად იკვეთება“, „საბოლოოდ დადგინდა“ და 

„განზრახი ქმედება“.119 მაგალითად, შემაჯამებელ დასკვნაში მითითებულია შიდა 

ქართლში სახელმწიფო რწმუნებულის, მიხეილ ქარელის ინტერვიუ, სადაც ის ამბობს, რომ 

პრეზიდენტთან კაბინეტში იყო საუბარი ომთან დაკავშირებით, თითქოს საქართველო 

ელოდა რომ ძალისმიერი მეთოდებით ცხინვალზე კონტროლის აღდგენა უკვე 

შეთანხმებული იყო ამერიკა-რუსეთს შორის. აღნიშნული ჩვენება კატეგორიულად უარყო 

მაშინდელმა საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილემ, გრიგოლ ვაშაძემ, რომელმაც 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითა, რომ მსგავს ნათქვამს გამორიცხავდა, მეტიც, აღნიშნა, რომ 

საქართველოს არასოდეს გაუკეთებია იმგვარი დათმობები, რომლებიც ქვეყნის 

სუვერენიტეტს დააზიანებდა, ასევე მან არაერთხელ მიუთითა იმ დიპლომატიურ 

                                            
117 Updated Set of Principles, principle 6-7; UN Doc. A/HRC/54/24, პარა. 28-30.; 
118 იხ. კომისიის დასკვნა, გვ 10. 
119 იხ კომისიის დასკვნა: 457-459 
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ძალისხმევაზე, რასაც საქართველო წევდა ომის თავიდან ასაცილებლად, მათ შორის, მან 

კომისიას დახურულ სხდომაზე გაუზიარა არაერთი არასაჯარო დეტალი დიპლომატიური 

ძალისხმევების შესახებ. თუმცა, აღნიშნული ინფორმაცია კომისიის შემაჯამებელ 

დასკვნებში (თუნდაც კონფიდენციალურობის დაცვით) არ არის აღნიშნული.  

ასევე, მაგალითად შემაჯამებელ დასკვნაში წერია, რომ სამხედრო პირების ჩვენებებიდან 

„ცალსახად იკვეთება, რომ 2008 წლის აგვისტოში, ქართული ჯარი სამხედრო საქმისგან 

შორს მყოფი პოლიტიკოსების მიერ მართულ ომში აღმოჩნდა”, თუმცა, ზაზა გოგავა 

(გაერთიანებული შტაბის უფროსი) აღნიშნავს, რომ ყველაფერი იყო კოორდინირებული, 

თავად გასცემდა ბრძანებებს და არა პოლიტიკოსები.  

ინტერვიუების, დასკვნის და შემაჯამებელი მიგნებების ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

დასკვნის ავტორების მიზანი იყო მუდმივად ბრალდებით ტოლობაში აღეწერათ 

ფაქტობრივი გარემოებები და ჰქონდათ ტენდენცია, დაჰყრდნობოდნენ იმ ჩვენებებს, 

რომელიც მათ პოზიციებს მხოლოდ გაამყარებდა. შემაჯამებელ დასკვნაში არ არის 

მოხმობილი ის არგუმენტები და ფაქტები, რომლებიც  პოლიტიკოსებმა თუ სამხედრო 

პირებმა, კონკრეტულ გარემოებასთან დაკავშირებით განმარტეს.  

ვინაიდან კომისიის დასკვნის ეს ნაწილი ვერ აკმაყოფილებს სიმართლის კომისიის 

კრიტერიუმებს, ის უნდა შეფასდეს, როგორც წინასწარ ბრალდებით ჩარჩოში წარმოებული 

პოლიტიზებული გამოძიება და არა როგორც დამოუკიდებელი, ინკლუზიური, 

მსხვერპლზე ორიენტირებული და შერიგებაზე მიმართული სიმართლის დადგენის 

პროცესი. 

 

2.2 განგრძობადი კონფლიქტის პირობებში „Do No Harm“ პრინციპის დარღვევა 

„Do No Harm“ („არ ავნო“) მხოლოდ ეთიკური მოწოდება ან სადავო საკითხებზე დუმილის 

მოთხოვნა არ არის. მერი ანდერსონის მიერ ჩამოყალიბებული მიდგომის ძირითადი 

დებულებაა, რომ კონფლიქტურ გარემოში ნებისმიერი ჩარევა, განზრახვის მიუხედავად, 

თავად ხდება ამ გარემოს ნაწილი და ურთიერთქმედებს როგორც დაპირისპირების 

გამაღრმავებელ ფაქტორებთან („dividers“), ისე ჯგუფებს შორის კავშირის შემნარჩუნებელ 

ფაქტორებთან („connectors“). შესაბამისად, პრინციპი მოითხოვს: კონფლიქტისა და 

ძალაუფლებრივი ასიმეტრიების წინასწარ ანალიზს; იმის შეფასებას, თუ როგორ 

იმოქმედებს კონკრეტული მანდატი, ენა, მონაწილეთა შერჩევა და საჯარო კომუნიკაცია 

არსებულ დაყოფებზე; მას სჭირდება პროცესის კორექტირება და მონიტორინგი ისე, რომ 

ზიანის ახალი ნიშნები არ შექმნას.120 

                                            
120 Mary B. Anderson, Do No Harm: How Aid Can Support Peace—or War (Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 1999); 

CDA Collaborative Learning Projects, “Do No Harm: How Aid Can Support Peace—or War,” ექვსი ძირითადი 

გაკვეთილი; Huma Haider, “Breaking the Cycle of Violence: Applying Conflict Sensitivity to Transitional Justice,” 

Conflict, Security & Development, vol. 17, no. 4 (2017), გვ. 333–360, ხელმისაწვდომია: 

https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Working-Papers/164be8b286/Breaking-the-Cycle-of-Violence-
Applying-Conflict-Sensitivity-to-Transitional-Justice-Working-Paper-18-swisspeace-huma_haider.pdf ;  

https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Working-Papers/164be8b286/Breaking-the-Cycle-of-Violence-Applying-Conflict-Sensitivity-to-Transitional-Justice-Working-Paper-18-swisspeace-huma_haider.pdf
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Working-Papers/164be8b286/Breaking-the-Cycle-of-Violence-Applying-Conflict-Sensitivity-to-Transitional-Justice-Working-Paper-18-swisspeace-huma_haider.pdf
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განგრძობადი კონფლიქტების პირობებში ნებისმიერი სახელმწიფო ინიციატივა, რომელიც 

წარსულის ძალადობასა და ომის მიზეზების შესწავლას ეხება, უნდა შეფასდეს „Do No 

Harm“ პრინციპით. ეს პრინციპი მოითხოვს, რომ სახელმწიფოს მოქმედებამ უნებლიედ არ 

გაამწვავოს კონფლიქტის დინამიკა, არ გააღრმავოს საზოგადოების პოლარიზაცია, არ 

დააზიანოს კონფლიქტით დაზარალებული ჯგუფები, არ გააძლიეროს მოწინააღმდეგე 

მხარის მტრული ნარატივები და არ შეამციროს მომავალი დიალოგისა და ნდობის 

აღდგენის სივრცე.121 

ტრანზიციულ მართლმსაჯულებაზე ამ ჩარჩოს გავრცელება განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, რადგან სიმართლის დადგენა ნეიტრალური ტექნიკური საქმიანობა არ 

არის: ის განსაზღვრავს, ვისი გამოცდილება ჩაითვლება სანდოდ, როგორ გადანაწილდება 

პასუხისმგებლობა და რომელი ნარატივი მიიღებს სახელმწიფოს აღიარებას. „Do No Harm“ 

არ ავალდებულებს კომისიას, უარი თქვას სამართლებრივი ან პოლიტიკური 

პასუხისმგებლობის დადგენაზე და არც ხელოვნურ, „ორივე მხარის თანაბარ 

ბრალეულობას“ ითხოვს. იგი მოითხოვს, რომ პასუხისმგებლობის დადგენა ეფუძნებოდეს 

სრულ და მრავალწყაროიან მტკიცებულებებს, ითვალისწინებდეს კონფლიქტის 

მრავალშრიან მიზეზებს, არ ახდენდეს მთელი პოლიტიკური თუ ეთნიკური ჯგუფის 

დემონიზებას და წინასწარ აფასებდეს პროცესის შესაძლო გავლენას მშვიდობაზე, 

დაზარალებულებზე და მიმდინარე მოლაპარაკებებზე. აკადემიური კვლევაც 

აფრთხილებს, რომ სიმართლის საჯაროდ დადგენასა და მშვიდობის მშენებლობას შორის 

ავტომატური მიზეზობრივი კავშირი არ არსებობს: არასათანადოდ დაგეგმილი პროცესი 

შეიძლება აღმოჩნდეს სასარგებლო, უმნიშვნელო ან საზიანოც.122 

ოპერაციულ დონეზე კონფლიქტმგრძნობიარე გამოძიება სულ მცირე ექვს კომპონენტს 

მოიცავს: დაინტერესებულ მხარეთა და რისკების წინასწარ განსაზღვრას; მსხვერპლთა და 

კონფლიქტით დაზარალებული თემების მონაწილეობას; დროისა და ეტაპების გონივრულ 

შერჩევას; მოწმეებისა და მონაწილეების ფიზიკურ და ფსიქოსოციალურ დაცვას; ისეთი 

საკომუნიკაციო სტრატეგიის შემუშავებას, რომელიც არ გაამარტივებს კომპლექსურ 

ფაქტებს მტრულად გამოსაყენებელ გზავნილამდე; შედეგების დამოუკიდებელ 

მონიტორინგს, უკუკავშირსა და საჭიროების შემთხვევაში პროცესის გადახედვას123.  

კომისიის ანგარიშში არ იკვეთება, რომ 2008 წლის ომის ნაწილის მომზადებამდე 

გამოქვეყნდა კონფლიქტისა და ზიანის რისკების შეფასება, ჩატარდა რისკების 

შემცირებაზე მიმართული კონსულტაციები ან გაანალიზდა დასკვნის შიდა და საგარეო 

ეფექტები.  

                                            
121 Huma Haider. Breaking the Cycle of Violence: Applying Conflict Sensitivity to Transitional Justice, Working Paper, 
2017, available at: https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Working-Papers/164be8b286/Breaking-the-
Cycle-of-Violence-Applying-Conflict-Sensitivity-to-Transitional-Justice-Working-Paper-18-swisspeace-
huma_haider.pdf?utm_source=chatgpt.com ; Schmid, Evelyne & Nolan, Aoife. “‘Do No Harm’? Exploring the Scope of 
Economic and Social Rights in Transitional Justice.” International Journal of Transitional Justice, Vol. 8, Issue 3, November 
2014, pp. 362-382.  
122 Huma Haider, Breaking the Cycle of Violence: Applying Conflict Sensitivity to Transitional Justice, swisspeace Working 

Paper 2/2017, გვ. 13–18 და 28–29; David Mendeloff, “Truth-Seeking, Truth-Telling, and Postconflict Peacebuilding: Curb 

the Enthusiasm?”, International Studies Review, vol. 6, no. 3 (2004), გვ. 355–380.  
123 Haider, გვ. 21–29; OHCHR, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: National Consultations on Transitional Justice 

(New York and Geneva: United Nations, 2009), გვ. 14–19 და 26–27;  
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პირველი პრობლემა შიდა პოლიტიკური „გამყოფების“ გაძლიერებაა. კომისიის შექმნის 

განმარტებითი ბარათი გამოძიების დასრულებამდე იყენებდა „რადიკალური 

ოპოზიციისა“ და „სისხლიანი რეჟიმის“ ენას და გამოსაკვლევ საკითხებს შორის უკვე 

ასახელებდა „2008 წლის ომის დაწყების აღიარებას“; კომისიის შემადგენლობა კი ვერ 

უზრუნველყოფდა ფართო პოლიტიკურ პლურალიზმს. საბოლოო დასკვნაში 

გამოყენებული კატეგორიული ფორმულირებები −„ცალსახად იკვეთება“, „საბოლოოდ 

დადგინდა“ და „განზრახი ქმედება“ სწორედ ამ წინასწარ ბრალდებით ჩარჩოს აძლიერებს. 

შედეგად, სახელმწიფო სიმართლის დადგენის პროცესი აყალიბებს არა საერთო 

ფაქტობრივ საფუძველს, არამედ მმართველ და ოპოზიციურ ბანაკებს შორის ბრძოლის 

გაგრძელებად აღიქმება. ამავე დროს სუსტდება შესაძლო კონფლიქტით გაყოფილ 

საზოგადოებებს შორის „დამაკავშირებლები“, როგორიცაა ომის ყველა მსხვერპლის 

ღირსების აღიარება, რუსეთის პასუხისმგებლობისა და საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის გარშემო არსებული ფართო თანხმობა, მშვიდობიანი გადაწყვეტის პრინციპი 

და დაზარალებული თემების საერთო უსაფრთხოების საჭიროებები.124 კომისიის დასკვნამ 

შიდა პოლიტიკურ სივრცეში კიდევ უფრო გაამწვავა აგვისტოს ომის შესახებ 

დაპირისპირებული ნარატივები. ნაცვლად იმისა, რომ სახელმწიფოს ეცადა ომის, 

ოკუპაციისა და კონფლიქტის შედეგების გარშემო მინიმალური ეროვნული კონსენსუსის 

შექმნა, კომისიამ ომის თემა კვლავ გამოიყენა შიდა პოლიტიკური ბრალდების, პარტიული 

დისკრედიტაციისა და პოლიტიკური პასუხისმგებლობის ცალმხრივი გადანაწილების 

ინსტრუმენტად. 

კიდევ უფრო მძიმეა დასკვნის გარე პოლიტიკური ეფექტები: კომისიის დასკვნის 

ფორმულირებები და პოლიტიკური ლოგიკა უკვე გამოიყენეს დე ფაქტო სამხრეთ 

ოსეთის/ცხინვალის წარმომადგენლებმა და მათთან დაკავშირებულმა 

მედიასაშუალებებმა. ცხინვალის სახელმწიფო საინფორმაციო სააგენტო „რესმა“ კომისიის 

დასკვნა წარმოაჩინა, როგორც საქართველოს მიერ 2008 წლის ომის დაწყებაზე 

„ოფიციალური პასუხისმგებლობის აღიარება“.125 მათი ინტერპრეტაციით, კომისიის 

ანგარიში ადასტურებს სამხრეთ ოსეთისა და რუსეთის პოზიციის სისწორეს და ამართლებს 

რუსეთის მიერ განხორციელებულ სამხედრო ჩარევას, მათ შორის ე.წ. „საქართველოს 

მშვიდობისკენ იძულების“ ოპერაციას. ქართულმა და რეგიონულმა მედიამაც გააშუქა, რომ 

ცხინვალში კომისიის დასკვნა აღიქვეს, როგორც ის „აღიარება“, რომელსაც „სამხრეთ ოსეთი 

და რუსეთი“ 17 წელი ელოდნენ. ამგვარად, კომისიის დასკვნის შედეგად გაძლიერდა 

მოწინააღმდეგე მხარის ნარატივი: როდესაც ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის/ცხინვალის რეგიონის დე ფაქტო სტრუქტურები კომისიის დასკვნებს აფასებენ 

თავსებადად, ეს ქმნის უკიდურესად სახიფათო პრეცედენტს: ქართული მხარე თავად 

ამარაგებს მოწინააღმდეგე მხარეს არგუმენტებით. 

                                            
124 საქართველოს პარლამენტის დროებითი საგამოძიებო კომისიის დასკვნა, გვ. 7–9 და 455–459; Haider, გვ. 18–

20 და 28–29. 
125 ცხინვალში „წულუკიანის კომისიას" მოუწონეს „პატიოსნება“ საქართველოს მიერ აგვისტოს ომის 

„გაჩაღებაზე პასუხისმგებლობის აღიარებისთვის", რადიო თავისუფლება, 5 სექტემბერი, 2025, 

ხელმისაწვოდმია: https://www.radiotavisupleba.ge/a/33522570.html; ИА «Рес», „Грузия официально признала 

ответственность за развязывание войны против Южной Осетии в 2008 году“, 4 სექტემბერი 2025,.  

https://www.radiotavisupleba.ge/a/33522570.html
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ეს რეაქცია ცხადად აჩვენებს კომისიის დასკვნის კონფლიქტმგრძნობიარე ზიანს. როდესაც 

დე ფაქტო რეჟიმი საქართველოს ოფიციალურ საპარლამენტო დოკუმენტს იყენებს 

საკუთარი ნარატივის გასამყარებლად, ეს ნიშნავს, რომ დოკუმენტი ვერ აკმაყოფილებს „Do 

No Harm“ მინიმალურ სტანდარტს. ასეთი შედეგი განსაკუთრებით პრობლემურია, რადგან 

საქართველოს სამშვიდობო პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა უნდა იყოს დე ფაქტო 

რეჟიმებისა და რუსეთის მიერ წარმოებული ნარატივების დაბალანსება და არა მათი 

ლეგიტიმაციის ხელშეწყობა. კონფლიქტმგრძნობიარე მიდგომა აქ განსაკუთრებით 

მოითხოვდა მიზეზობრივი და სამართლებრივი დასკვნების სრულ კონტექსტში 

წარმოდგენას. ევროკავშირის დამოუკიდებელმა საერთაშორისო ფაქტების დამდგენმა 

მისიამ დაასკვნა, რომ 7-8 აგვისტოს ცხინვალის საარტილერიო დაბომბვა იქცა 

ფართომასშტაბიანი შეიარაღებული კონფლიქტის დასაწყისად, მაშინ, როცა ის 

ხანგრძლივი დაძაბულობის, პროვოკაციებისა და ინციდენტების კულმინაცია იყო; 

რუსეთის შემდგომი სამხედრო მოქმედებების დიდი ნაწილი გასცდა თავდაცვის 

გონივრულ ფარგლებს და საერთაშორისო სამართალს ეწინააღმდეგებოდა; სამხრეთ ოსური 

ძალების მხრიდან გამოიკვეთა ეთნიკური ქართველების იძულებითი გადაადგილებისა და 

სოფლების სისტემური განადგურების ნიშნები; ხოლო მთლიან კონფლიქტზე საერთო 

პასუხისმგებლობის მხოლოდ ერთი მხარისთვის დაკისრება შეუძლებლად შეფასდა.126 ამ 

რთული კონტექსტის ერთ წინადადებაში მოქცევა − „ომი დაიწყო საქართველომ“, 

დამაზიანებელია როგორც ნდობის მშენებლობის პროცესისთვის, ასევე, საქართველოს 

საგარეო პოზიციონირებისთვის.  

კომისიის დასკვნის ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე შედეგი არის საქართველოს საერთაშორისო 

პოზიციების თვითდაზიანების რისკი. პრობლემა სწორედ საერთაშორისო 

სამართლებრივი ჩარჩოსა და პოლიტიკურ კომუნიკაციას შორის შეუსაბამობის რისკშია. 

კომისიის ანგარიშს არ შეუძლია შეცვალოს სავალდებულო საერთაშორისო 

გადაწყვეტილებები: საქმეზე საქართველო რუსეთის წინააღმდეგ (II) ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რუსეთის „ეფექტიანი კონტროლი“ სამხრეთ ოსეთზე, 

აფხაზეთსა და ე.წ. ბუფერულ ზონაზე აქტიური საომარი მოქმედებების შეწყვეტის შემდეგ 

და რუსეთის პასუხისმგებლობა ადამიანის უფლებათა კონვენციის არაერთი 

დარღვევისთვის; სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს გამოძიება კი 

მოიცავდა 2008 წლის კონფლიქტის დროს ყველა მხარის მიერ სავარაუდოდ ჩადენილ 

დანაშაულებს და კონკრეტულად, ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის/ცხინვალის რეგიონის დე ფაქტო თანამდებობის პირებზე დაპატიმრების 

ორდერების გაცემამდეც მივიდა. ამიტომ, საპარლამენტო ტექსტის შესაძლო ზიანი, 

უპირველესად, არა ამ გადაწყვეტილებების იურიდიული გაუქმება, არამედ მათი 

პოლიტიკური და საინფორმაციო მნიშვნელობისთვის ჩრდილის მიყენებაა.127 2008 წლის 

                                            
126 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, vol. I (September 2009), გვ. 10–11, 

23–27 და 31–33, განსაკუთრებით დასკვნები ფართომასშტაბიანი კონფლიქტის დაწყების, ხანგრძლივი 

ესკალაციის, რუსეთის სამხედრო მოქმედებების ფარგლების, ეთნიკური წმენდის ნიშნებისა და საერთო 

პასუხისმგებლობის შესახებ. 
127 ECtHR, Georgia v. Russia (II) [GC], no. 38263/08, Judgment (Merits), 21 January 2021, §§ 174–175, 222–223, 295 და 

312; Council of Europe, “Grand Chamber ruling concerning an inter-State application – Georgia v. Russia (II),” 22 January 
2021; International Criminal Court, Situation in Georgia, ICC-01/15; ICC Prosecutor, “Application for arrest warrants in the 
Situation in Georgia,” 10 March 2022. 
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ომის შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო წლების განმავლობაში ამტკიცებდა, რომ 

რუსეთის ფედერაციამ დაარღვია საქართველოს სუვერენიტეტი და ტერიტორიული 

მთლიანობა, განახორციელა სამხედრო აგრესია, მოახდინა საქართველოს ტერიტორიების 

ოკუპაცია და ეკისრება პასუხისმგებლობა ოკუპირებულ ტერიტორიებზე ადამიანის 

უფლებების დარღვევებზე. ეს პოზიცია მნიშვნელოვანია როგორც საერთაშორისო 

სასამართლოებში, ისე დიპლომატიურ ფორმატებში, საერთაშორისო ორგანიზაციებში და 

კონფლიქტური რეგიონების არაღიარების პოლიტიკისთვის. 

ეს რისკი რეალურია ჟენევის საერთაშორისო დისკუსიების კონტექსტშიც. ფორმატის 

მოქმედ დღის წესრიგში რჩება საერთაშორისო უსაფრთხოების მექანიზმები, ძალის 

არგამოყენების ვალდებულება, მათ შორის, რუსეთის მხრიდან დევნილთა უსაფრთხო და 

ღირსეული დაბრუნება, გადაადგილებისა და საკუთრების უფლებები და ევროკავშირის 

სადამკვირვებლო მისიის წვდომა გამყოფი ხაზის ორივე მხარეს. საქართველოს შიდა 

ოფიციალური დოკუმენტი ამ საკითხებზე სამართლებრივ პოზიციას ავტომატურად არ 

ცვლის; თუმცა, მისი შერჩევითი ფორმულირებები სხვა მონაწილეებმა შეიძლება 

გამოიყენონ პასუხისმგებლობის გადატანის, ძალის არგამოყენების ვალდებულების 

მხოლოდ თბილისისათვის დაკისრების, ან დევნილთა საკითხიდან ყურადღების 

გადატანისათვის. ეს არის შესაძლო დიპლომატიური „გადამდები ეფექტი“ (spill-over effect), 

რომლის წინასწარი შეფასებაც კონფლიქტმგრძნობიარე პროცესის ნაწილია.128 

ცხინვალის რეაქცია კომისიის დასკვნაზე სწორედ ამას ადასტურებს. დე ფაქტო რეჟიმთან 

დაკავშირებულმა მედიამ კომისიის დასკვნა წარმოაჩინა, როგორც რუსეთისა და სამხრეთ 

ოსეთის პოზიციის დადასტურება. ეს ნიშნავს, რომ კომისიის ტექსტმა უკვე დაიწყო 

საქართველოს ინტერესების წინააღმდეგ მოქმედება. ასეთ პირობებში კომისიის დასკვნა არ 

შეიძლება შეფასდეს, როგორც მხოლოდ შიდა პოლიტიკური დოკუმენტი; ის უნდა 

შეფასდეს როგორც დოკუმენტი, რომელსაც აქვს პირდაპირი გავლენა საქართველოს 

საგარეო პოლიტიკურ, სამართლებრივ და სამშვიდობო პოზიციებზე. 

მეოთხე პრობლემა მსხვერპლთა ღირსებასა და საზოგადოებრივ აღიარებაზე 

ზემოქმედებაა. კომისიის თავმჯდომარის საჯარო განცხადება გიორგი ანწუხელიძის 

ხსენებისას,  რომ „ყველა ბავშვს სჭირდება მშობელი სახლში და არა უაზროდ განწირული 

ვიღაცის პიარისთვის“129,  ფორმალურად მიმართული იყო პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების კრიტიკისკენ, თუმცა დაზარალებული ოჯახის, სამხედრო 

საზოგადოების ან საზოგადოების ნაწილის მიერ აღიქმებოდა როგორც მსხვერპლისა და 

სამხედრო სამსახურის მნიშვნელობის დაკნინება. „Do No Harm“ სწორედ ასეთი 

განსხვავებული აღქმის წინასწარ გათვალისწინებას მოითხოვს, რადგან ინსტიტუციის 

საჯარო ენა პროცესის ზემოქმედების ნაწილია. კვლევები ასევე აჩვენებს, რომ ჩვენების 

მიცემა, საჯარო აღიარება ან პასუხისმგებლობის დასახელება თავისთავად არ იწვევს 

„განკურნებას“; შეუსაბამო ფორმატმა შეიძლება ძველი ჭრილობები გახსნას, ხოლო 

                                            
128 European External Action Service, “EU Statement on the 65th Round of the Geneva International Discussions,” 27 

November 2025, პარა. 3–9; Haider, გვ. 26–29 (სექტორთაშორისი და გადამდები ეფექტების, დროისა და 

თანმიმდევრობის შესახებ). 
129 წულუკიანი ანწუხელიძეზე საუბრისას: „ყველა ბავშვს სჭირდება მშობელი სახლში და არა უაზროდ 

განწირული ვიღაცის პიარისთვის“, იხ:  https://www.radiotavisupleba.ge/a/33382572.html  

https://www.radiotavisupleba.ge/a/33382572.html
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სოციალური აღდგენა საჭიროებს უსაფრთხოებას, რეპარაციას, ფსიქოსოციალურ 

მხარდაჭერასა და თემზე დაფუძნებულ ზომებს.130 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აგვისტოს ომი არ არის მხოლოდ კონკრეტული 

ხელისუფლების პოლიტიკური გადაწყვეტილებების შეფასების საკითხი. ის 

დაკავშირებულია რუსეთის ფედერაციის ღია აგრესიასთან, საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევასთან, ოკუპაციასთან, ათიათასობით დევნილთან, დაღუპულ 

სამხედროებსა და სამოქალაქო პირებთან, საერთაშორისო სამართლებრივ დავებთან და 

მომავალ სამშვიდობო პოლიტიკასთან. ამიტომ ამ საკითხის პარტიული პოლიტიკური 

ანგარიშსწორების ჩარჩოში მოქცევა აზიანებს არა მხოლოდ კონკრეტულ პოლიტიკურ 

ოპონენტს, არამედ სახელმწიფოს გრძელვადიან ეროვნულ ინტერესებსაც. 

დაბოლოს, „Do No Harm“ მხოლოდ უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილებას არ 

გულისხმობს. მისი უფრო ფართო, მშვიდობის მშენებლობაზე ორიენტირებული ვერსია 

მოითხოვს არსებული „დამაკავშირებლების“ გაძლიერებასაც. აგვისტოს ომის ნაწილში 

კომისია არ სთავაზობს რეპარაციის, დევნილთა და გამყოფ ხაზთან მცხოვრები 

მოსახლეობის დაცვის, უგზო-უკვლოდ დაკარგულთა ძიების, ქართულ-ოსური და 

ქართულ-აფხაზური დიალოგის, ერთობლივი მეხსიერების ინიციატივების, სიძულვილის 

ენის შემცირების ან საკუთარი რეკომენდაციების კონფლიქტზე გავლენის მონიტორინგის 

კონკრეტულ მექანიზმებს. ამდენად, პროცესი ვერ გადადის პოლიტიკური 

პასუხისმგებლობის განაწილებიდან სოციალური კავშირების აღდგენისა და განმეორების 

პრევენციის მიმართულებით.131 

 

2.3 კომისიის დასკვნა და საქართველოს შერიგების/ჩართულობის პოლიტიკის 

კონტექსტი 

საქართველოს ოფიციალური ჩართულობის პოლიტიკის მთავარი ჩარჩო 2010 წელს 

მიღებული „ოკუპირებული ტერიტორიების მიმართ სახელმწიფო სტრატეგია: 

ჩართულობა თანამშრომლობის გზით“ იყო. ეს სტრატეგია მიზნად ისახავდა ოკუპირებულ 

ტერიტორიებზე მცხოვრებ მოსახლეობასთან იზოლაციის შემცირებას, ჰუმანიტარული და 

სოციალურ-ეკონომიკური კავშირების განვითარებას, განათლებისა და ჯანდაცვის 

შესაძლებლობების გაზრდას და ადამიანებს შორის ურთიერთობის ხელშეწყობას.132 

მოგვიანებით, 2018 წელს, ინიციატივამ „ნაბიჯი უკეთესი მომავლისკენ“  სცადა ამ 

მიმართულების განვითარება ვაჭრობის, განათლებისა133 და ევროკავშირთან ინტეგრაციით 

მიღებული სიკეთეების გაზიარების გზით. 

                                            
130 Laurel E. Fletcher and Harvey M. Weinstein, “Violence and Social Repair: Rethinking the Contribution of Justice to 

Reconciliation,” Human Rights Quarterly, vol. 24, no. 3 (2002), გვ. 592–600 და 630–638; OHCHR, National Consultations 

on Transitional Justice, გვ. 14–18. 
131 Haider, გვ. 28–29; OHCHR, Human Rights and Transitional Justice, UN Doc. A/HRC/58/36, 9 January 2025, პარა. 64–

68; United Nations Secretary-General, Guidance Note on Transitional Justice (2023), გვ. 13–15. 
132 Government of Georgia, State Strategy on Occupied Territories: Engagement through Cooperation, 27 January 2010, გვ. 

2–3, 6–8 და 14–15, https://smr.gov.ge/uploads/Files/Strategy_ENG.pdf;  
133 Office of the State Minister of Georgia for Reconciliation and Civic Equality, A Step to a Better Future: Peace Initiative 

(2018), გვ. 3–5 და 16, https://smr.gov.ge/uploads/prev/Concept_EN_0eaaac2e.pdf. 
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ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის 2026 წლის უახლესი კონსოლიდირებული 

ანგარიში მიუთითებს, რომ კვლავ მოქმედებს 2010 წლის სტრატეგია და მისი სამოქმედო 

გეგმა; 2025–2026 წლებში გაგრძელდა რეფერალური ჯანდაცვა, სასწრაფო სამედიცინო 

ტრანსპორტირება, უმაღლეს განათლებაზე ხელმისაწვდომობისა და სტიპენდიების 

პროგრამები, გამყოფი ხაზის მიმდებარე სოფლების მხარდაჭერა და „მშვიდობის ფონდის“ 

მეშვეობით ერთობლივი მცირე ბიზნესპროექტების დაფინანსება. ამ მონაცემების ფონზე 

უფრო დასაბუთებული შეფასებაა, რომ სახელმწიფოს აქვს მნიშვნელოვანი სექტორული და 

ჰუმანიტარული ინსტრუმენტები, თუმცა მათი არსებობა თავისთავად არ ნიშნავს 

განახლებულ, თანმიმდევრულ და გაზომვად კონფლიქტის ტრანსფორმაციის სტრატეგიას. 

იმავე ანგარიშის მიხედვით, „დეოკუპაციისა და მშვიდობიანი კონფლიქტის გადაწყვეტის“ 

სტრატეგიული გადახედვა კვლავ პროცესად რჩებოდა, მაშინ როდესაც მოქმედი ძირითადი 

ჩარჩო 2010 წლის დოკუმენტი იყო.134  

თუმცა, ჩართულობის პოლიტიკა მაინც შეზღუდული და ფრაგმენტული დარჩა. ბოლო 

წლებში არ შექმნილა მდგრადი მექანიზმები, რომლებიც რეალურად გააუმჯობესებდა 

გადაადგილების თავისუფლებას, ეკონომიკურ ურთიერთობებს, ჰუმანიტარულ წვდომას, 

ადგილობრივ პოლიტიკურ და სამოქალაქო დიალოგს, ან გამყოფ ხაზთან მცხოვრები 

მოსახლეობის უფლებრივ და სოციალურ დაცვას. დეოკუპაციის მიმართულებით 

ხელისუფლება წლებია აცხადებს, რომ საჭიროა ახალი სტრატეგია, თუმცა ის დღემდე არ 

მიუღია. ამ ფონზე კონფლიქტის რეგიონებთან ურთიერთობის პოლიტიკა რჩება 

ინერციულ, რეაქტიულ და ხშირად მხოლოდ დეკლარაციულ ჩარჩოში. 

ევროპის საბჭოს 2026 წლის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ  არ გაუმჯობესებულა შერიგებისა 

და ჩართულობის სივრცე და აღწერილია ნდობის აღდგენის პროექტების მიმართ მუქარის 

შემცველი რიტორიკა, პოლიტიკური ზეწოლა, ბიუროკრატიული ბარიერები და 

მონაწილეთა გადაადგილების არასტაბილურობა;135 საქართველოს სახალხო დამცველის 

2024 წლის ანგარიშში კი გამყოფ ხაზთან მცხოვრები მოსახლეობის მთავარ პრობლემებად 

დასახელებულია ფიზიკური უსაფრთხოება, უკანონო დაკავების რისკი, საკუთრებაზე 

წვდომა, სამუშაო ადგილების, სარწყავი წყლის, ამბულატორიების, აფთიაქებისა და სხვა 

ინფრასტრუქტურის ნაკლებობა.136 ამ მდგომარეობაზე პასუხისმგებლობის შეფასებისას 

გადამწყვეტია რუსეთის ეფექტიანი კონტროლი და დე ფაქტო რეჟიმების მოქმედებები. 

ამავე დროს ,საქართველოს ჩართულობის პოლიტიკა ფასდება იმ ზომებითაც, რომლებიც 

თბილისის რეალურ უფლებამოსილებაში რჩება: დაზარალებულთა საჭიროებების 

სისტემური კვლევა, მომსახურებების უწყვეტობა, თემების მედეგობა, დამოუკიდებელი 

სამოქალაქო კონტაქტების დაცვა, საერთაშორისო წვდომის მოთხოვნა და შედეგების 

საჯარო მონიტორინგი. 

                                            
134 Council of Europe, Consolidated Report on the Conflict in Georgia (October 2025–March 2026), SG/Inf(2026)13, 23 

April 2026, პარა. 20 და 33–38, https://rm.coe.int/sg-inf-2026-13-33rd-consolidated-report-of-the-secretary-general-on-

th/48802ba1be. 
135 Council of Europe, SG/Inf(2026)13, პარა. 14–16, 30–32 და 39–43  
136 Public Defender of Georgia, Report on the Situation of Protection of Human Rights and Freedoms in Georgia 2024 

(2025), გვ. 18–23, განსაკუთრებით გვ. 22–23.  
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კონფლიქტის ტრანსფორმაციის აკადემიურ ლიტერატურაში შერიგება განიხილება არა 

როგორც ერთჯერადი სახელმწიფო გზავნილი, არამედ როგორც გრძელვადიანი, 

ურთიერთობითი პროცესი, რომელიც აერთიანებს სიმართლეს, სამართლიანობას, 

უსაფრთხოებასა და თანამშრომლობას და ერთდროულად მუშაობს პოლიტიკური 

ლიდერების, შუალედური ინსტიტუტებისა და ადგილობრივი თემების დონეზე. ჯონ პოლ 

ლედერაკის მრავალდონიანი მიდგომა137 და როჯერ მაკ გინტის „ყოველდღიური 

მშვიდობის“138 კონცეფცია ხაზს უსვამს ადგილობრივ აგენტობასა და იმ ყოველდღიურ 

პრაქტიკებს, რომლებიც დაყოფილ ჯგუფებს შორის ძალადობის თავიდან აცილებასა და 

ურთიერთობის შენარჩუნებას უწყობს ხელს. საქართველოს შემთხვევაში მკვლევრები  

მიუთითებენ, რომ ყოველდღიური ურთიერთობის სიმცირე, ხალხთაშორისი 

კომუნიკაციის შეზღუდულობა, პოლიტიკური დიალოგის თითქმის არარსებობა და 

თვითგანმტკიცებადი რადიკალიზებული ნარატივები ამცირებს წარმატებული მშვიდობის 

მშენებლობის შესაძლებლობას. შესაბამისად, შერიგების პოლიტიკის ხარისხი უნდა 

გაიზომოს არა მხოლოდ მომსახურებათა რაოდენობით, არამედ იმითაც, ზრდის თუ არა 

იგი ურთიერთნდობას, ადგილობრივ მონაწილეობას და განსხვავებული გამოცდილებების 

უსაფრთხოდ განხილვის სივრცეს.139 

კომისიის დასკვნა ამ ჩავარდნის ფონზე კიდევ უფრო პრობლემურად გამოიყურება. 

როდესაც ხელისუფლებას არ აქვს აქტიური, ინოვაციური და ადამიანზე ორიენტირებული 

სამშვიდობო პოლიტიკა, აგვისტოს ომის თაობაზე პოლიტიკური საგამოძიებო 

პროცედურის წარმოება ვერ ჩაითვლება შერიგების პოლიტიკის ნაწილად. შერიგების 

პოლიტიკა გულისხმობს ნდობის აღდგენას, დაზარალებული თემების გაძლიერებას, 

ადამიანებს შორის კავშირის აღდგენას, უსაფრთხოების რისკების შემცირებას და ისეთი 

ნარატივის შექმნას, რომელიც მომავალ დიალოგს შესაძლებელს გახდის. კომისიის 

მუშაობამ კი, მისი შინაარსისა და პოლიტიკური კონტექსტის გათვალისწინებით, უფრო 

მეტად გაამყარა დაპირისპირება, ვიდრე შექმნა კონფლიქტის ტრანსფორმაციის ახალი 

სივრცე. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ კომისიის დასკვნა არ სთავაზობს სახელმწიფოს 

რეალურ სამშვიდობო დღის წესრიგს. ის არ ქმნის რეკომენდაციებს დევნილთა 

უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, გამყოფ ხაზთან მცხოვრები მოსახლეობის 

დაცვაზე, ჰუმანიტარული მექანიზმების გაძლიერებაზე, არაფორმალური დიალოგის 

ხელშეწყობაზე, ან ადგილობრივ თემებს შორის ნდობის აღდგენაზე. შედეგად, კომისიის 

საქმიანობა რჩება შიდა პოლიტიკური ბრალდების სივრცეში და ვერ გადადის იმ 

პოლიტიკურ-სტრატეგიულ დონეზე, რომელიც საქართველოს კონფლიქტების 

ტრანსფორმაციას რეალურად სჭირდება. 

 

                                            
137 John Paul Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington, DC: United States 

Institute of Peace Press, 1997), გვ. 23–35 და 37–61;  
138 Roger Mac Ginty, “Everyday Peace: Bottom-up and Local Agency in Conflict-Affected Societies,” Security Dialogue, 

vol. 45, no. 6 (2014), გვ. 548–564  
139 Natia Chankvetadze and Ketevan Murusidze, Re-examining the Radicalizing Narratives of Georgia’s Conflicts (Carnegie 

Europe/Levan Mikeladze Foundation, 2021), გვ. 1–6. 
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დასკვნა 

მოცემული ანალიზი აჩვენებს, რომ საქართველოს პარლამენტის 2025 წლის დროებითი 

საგამოძიებო კომისიის მიერ 2008 წლის აგვისტოს ომის განხილვა ვერ შეფასდება მხოლოდ 

წარსული ხელისუფლების საქმიანობაზე საპარლამენტო კონტროლის განხორციელებად. 

ომის მიზეზების, მიმდინარეობისა და შედეგების შესახებ ოფიციალური საპარლამენტო 

შეფასება უშუალოდ უკავშირდება საქართველოს სუვერენიტეტს, ტერიტორიულ 

მთლიანობას, რუსეთის მიერ საქართველოს ტერიტორიების განგრძობად ოკუპაციას, 

იძულებით გადაადგილებულ პირთა უფლებებს, საერთაშორისო სამართალწარმოებებსა 

და ქვეყნის შერიგების, ჩართულობისა და კონფლიქტის ტრანსფორმაციის პოლიტიკას. 

შესაბამისად, ამ საკითხზე მიღებული დასკვნის შეფასება მოითხოვს როგორც 

საერთაშორისო სამართლებრივი სიზუსტის, ისე მისი შესაძლო პოლიტიკური და 

კონფლიქტმგრძნობიარე შედეგების გათვალისწინებას. 

კომისიის საქმიანობას ჰქონდა გარკვეული ფორმალური და პროცედურული 

მახასიათებლები, რომლებიც საპარლამენტო მოკვლევის საჯაროობასა და ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობას ემსახურებოდა. კომისიას გააჩნდა სამართლებრივი საფუძველი და 

ინფორმაციის გამოთხოვის უფლებამოსილება; გაიმართა საჯარო სხდომები, გამოიკითხა 

მრავალი პირი, დამუშავდა დოკუმენტური მასალა და გამოყენებულ იქნა საერთაშორისო 

სასამართლოების გადაწყვეტილებები და საქართველოში კონფლიქტთან დაკავშირებული 

დამოუკიდებელი საერთაშორისო ფაქტების დამდგენი მისიის ანგარიში. სხდომების 

ნაწილის საჯაროდ გადაცემა და საბოლოო დასკვნის გამოქვეყნებაც პროცესის 

გამჭვირვალობის მნიშვნელოვანი ფორმალური ნაწილები იყო. 

თუმცა, ეს გარემოებები, ცალკე აღებული, ვერ უზრუნველყოფს გამოძიების 

მიუკერძოებლობასა და დასკვნების სანდოობას. კომისიის მანდატი თავიდანვე 

უკიდურესად ფართოდ და ბრალდებითი ტერმინოლოგიით ჩამოყალიბდა. კონკრეტული 

პოლიტიკური ძალის „რეჟიმად“, „რადიკალურ ოპოზიციად“ ან ეროვნული ინტერესების 

საწინააღმდეგოდ მოქმედ სუბიექტად წინასწარ მონიშვნა ამცირებდა შესაძლებლობას, რომ 

შემდგომი მოკვლევა პოლიტიკური შეფასებებისგან სათანადოდ დისტანცირებული 

იქნებოდა. ამავე პრობლემას აძლიერებდა კომისიის პოლიტიკური შემადგენლობა, 

ოპოზიციური წარმომადგენლობის ფაქტობრივი არარსებობა, მოწვეული პირების ნაწილის 

მიერ პროცესის ლეგიტიმაციის სადავოდ ქცევა და თანამშრომლობაზე უარის გამო მათ 

მიმართ სისხლის სამართლებრივი რეაგირება.  

კომისია არ წარმოადგენდა გარდამავალი მართლმსაჯულების ფარგლებში შექმნილ 

სიმართლის დამდგენ კომისიას. მიუხედავად ამისა, რადგან იგი თავად იყენებდა 

სიმართლის დადგენისა და სამართლებრივი ანგარიშვალდებულების ენას, იკვლევდა 

შეიარაღებულ კონფლიქტთან დაკავშირებულ მოვლენებს და აყალიბებდა დასკვნებს 

შესაძლო პასუხისმგებლობის შესახებ, მისი საქმიანობის შეფასებისთვის რელევანტურია 

სიმართლის დადგენის პროცესების ძირითადი სტანდარტები. ამ სტანდარტებთან 

შედარება აჩვენებს, რომ კომისიის საქმიანობაში სათანადოდ არ ყოფილა 

უზრუნველყოფილი პროცესის ინკლუზიურობა, მსხვერპლზე ორიენტირებულობა, 

საზოგადოების განსხვავებული ჯგუფების მონაწილეობა, ურთიერთსაწინააღმდეგო 
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მტკიცებულებების თანაბარი განხილვა და წინასწარი პოლიტიკური შეფასებებისგან 

ინსტიტუციური დისტანცირება. 

კომისიის მიერ აგვისტოს ომის შესახებ შექმნილი ნარატივის მთავარი მეთოდოლოგიური 

პრობლემა ერთმანეთისგან განსხვავებული სამართლებრივი საკითხების არასათანადო 

გამიჯვნაა. შეკითხვა  − „ვინ დაიწყო ომი?“ კომისიის მსჯელობაში აერთიანებდა 

შეიარაღებული დაძაბულობის წარმოშობას, შეიარაღებული კონფლიქტის სამართლებრივ 

დაწყებას, 7-8 აგვისტოს ფართომასშტაბიანი სამხედრო ოპერაციის დაწყებას, სახელმწიფოს 

მიერ ძალის გამოყენების კანონიერებას და ომის შედეგებისთვის პოლიტიკურ 

პასუხისმგებლობას. საერთაშორისო სამართალში ეს საკითხები განსხვავებული ნორმებით 

ფასდება და მათზე ერთიანი, გამარტივებული პასუხის გაცემა შეუძლებელია. 

2008 წლის 7-8 აგვისტოს ქართული სამხედრო ოპერაცია წარმოადგენდა ძალადობის 

მკვეთრი ესკალაციისა და ღია, ფართომასშტაბიანი საომარი მოქმედებების დაწყების 

უმნიშვნელოვანეს ეტაპს. თუმც,ა ამ გარემოებიდან ავტომატურად არ გამომდინარეობს, 

რომ მანამდე შეიარაღებული კონფლიქტი არ არსებობდა, რომ ძალადობრივი 

დაპირისპირება მთლიანად საქართველომ წარმოშვა ან რომ ომის დაწყებისა და 

შედეგებისთვის ძირითადი საერთაშორისო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

საქართველოს ეკისრება. ასეთი დასკვნისთვის აუცილებელია 7 აგვისტომდე არსებული 

შეიარაღებული ინციდენტების, სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებული ჯგუფების 

ორგანიზებულობის, ძალადობის ინტენსივობის, რუსეთის მიერ ამ ჯგუფებზე შესაძლო 

კონტროლისა და რუსეთის რეგულარული ძალების უშუალო სამხედრო ჩართულობის 

დაწყების დროის ერთობლივი შეფასება. 

კომისიის საბოლოო დასკვნა ამ კომპლექსურ სურათს სათანადოდ არ ასახავს. იგი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს საქართველოს იმჟამინდელი ხელისუფლების 

რიტორიკას, პოლიტიკურ და სამხედრო გადაწყვეტილებებსა და 7 აგვისტოს ოპერაციას, 

მაგრამ ნაკლებად წარმოაჩენს მანამდე არსებულ ძალადობრივ კონტექსტს (რაზეც 

გამოკითხვებისას არაერთხელ მიუთითეს სამხედრო და პოლიტიკურმა პირებმა), რუსეთის 

ფედერაციის სისტემურ როლს, სამხრეთ ოსეთის შეიარაღებული ჯგუფების მოქმედებებსა 

და კონფლიქტის შესაძლო პარალელურ სამართლებრივ კლასიფიკაციებს. შედეგად 

იქმნება გამარტივებული მიზეზშედეგობრივი კავშირი საქართველოს ხელისუფლების 

ქმედებებს, ომის დაწყებას, სამხედრო მარცხსა და ტერიტორიების შემდგომ ოკუპაციას 

შორის. 

სამოქალაქო მოსახლეობის ევაკუაციასთან დაკავშირებული კომისიის მიგნებაც 

არასაკმარისადაა სამართლებრივად დასაბუთებული. კომისიის დასკვნა, რომ 

საქართველოს ხელისუფლებამ მოსახლეობის დროულად გამოსაყვანად „არავითარი ზომა 

არ მიიღო“, სრულად არ შეესაბამება თავად მოსმენებზე გაჟღერებულ ინფორმაციას, 

მოსახლეობის ნაწილის ორგანიზებულად გამოყვანისა და შემდგომი ევაკუაციისთვის 

შექმნილი სამხედრო დაბრკოლებების შესახებ. სრულმასშტაბიანი ევაკუაციის 

განუხორციელებლობა თავისთავად არ ადგენს საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლის დარღვევას. ამისთვის საჭიროა კონფლიქტის სამართლებრივი 

კლასიფიკაციის, ტერიტორიაზე საქართველოს ფაქტობრივი კონტროლის, საფრთხის 
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წინასწარ განჭვრეტადობის, სახელმწიფოს ხელთ არსებული რესურსებისა და 

კონკრეტული დამცავი ღონისძიებების პრაქტიკული შესაძლებლობის შეფასება. კომისიის 

დასკვნაში ასეთი სამართლებრივი ანალიზი წარმოდგენილი არ არის. 

საერთაშორისო სასამართლოებში განხორციელებული სამართალწარმოებების შესახებ 

კომისიის სხდომებზე გამოთქმული მოსაზრებებიც რიგ შემთხვევებში ერთმანეთში 

ურევდა საქმის პროცედურულ შედეგს და მის არსებით გადაწყვეტას. მართლმსაჯულების 

საერთაშორისო სასამართლოს არ დაუდგენია, რომ საქართველომ ვერ დაამტკიცა 

ეთნიკური ქართველების დისკრიმინაცია ან ეთნიკური წმენდა. საქმე არსებით 

განხილვამდე არ მისულა, რადგან სასამართლომ რასობრივი დისკრიმინაციის 

აღმოფხვრის შესახებ კონვენციის 22-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობების 

შეუსრულებლობის გამო სარჩელის განხილვის იურისდიქცია არ დაადგინა. შესაბამისად, 

საქმის შედეგის საქართველოს მატერიალურ-სამართლებრივი არგუმენტების უარყოფად 

წარმოდგენა არასწორია. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს საქმიანობასთან დაკავშირებით 

ხელმისაწვდომი ოფიციალური მასალები არ ადასტურებს კატეგორიულ მტკიცებას, რომ 

2012 წლამდე მოქმედი ხელისუფლება პროკურორის საქმიანობას განზრახ უშლიდა ხელს. 

ამავე დროს, გამოძიების 2016 წელს ფორმალურად დაწყება თავისთავად არ ნიშნავს, რომ 

მანამდე ხელისუფლების თანამშრომლობას, ეროვნულ გამოძიებებსა და 

მტკიცებულებების დაცვას მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ქართველი სამხედრო ან 

პოლიტიკური თანამდებობის პირებისთვის ბრალის წარუდგენლობაც მნიშვნელოვანი 

გარემოებაა, მაგრამ ის არ წარმოადგენს სასამართლოს მიერ გამოტანილ გამამართლებელ 

განაჩენს და არც ქართული ძალების მიერ ყველა შესაძლო დარღვევის არარსებობას ადგენს. 

კომისიის მიერ ამ პროცესების პოლიტიკური მოტივების დასამტკიცებლად გამოყენება 

სცდება იმ დასკვნებს, რომელთა გამოტანაც სასამართლოს ოფიციალური მასალებიდან 

შეიძლება. 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის №1633 რეზოლუციის მიმართ კომისიის 

მიდგომაც შერჩევითია. რეზოლუცია მართლაც შეიცავს მკაცრ შეფასებას 7 აგვისტოს 

ქართული სამხედრო მოქმედებების, ძალის არაპროპორციული გამოყენებისა და 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევის შესახებ. ამ შინაარსის 

უგულებელყოფა აკადემიურად გაუმართლებელი იქნებოდა. თუმცა, რეზოლუცია ასევე 

მიუთითებს გაცილებით ადრე დაწყებულ პროვოკაციებსა და უსაფრთხოების 

მდგომარეობის გაუარესებაზე, რუსეთის სამხედრო პასუხის არაპროპორციულობაზე, 

საქართველოს ტერიტორიების ოკუპაციაზე, რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ 

ოსეთის აღიარების უკანონობაზე და რუსეთის კონტროლის ქვეშ მყოფ ტერიტორიებზე 

ჩადენილ მძიმე დარღვევებზე. 

PACE-ის წევრი პარლამენტარების მიერ რეზოლუციის მხარდაჭერა არ ნიშნავს 

საერთაშორისო ხელშეკრულების ხელმოწერას, სახელმწიფოს მიერ სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის სავალდებულო აღიარებას ან კონკრეტულად ქართველი 

სამხედროების მიმართ სისხლის სამართლებრივი ბრალის წარდგენას. შესაბამისად, 

კომისიის მტკიცება, რომ რეზოლუციის მხარდაჭერით დეპუტატებმა სახელმწიფოსა და 
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ხალხის წინაშე ჩადენილი დანაშაული აღიარეს და ქართველ სამხედროებს ომის 

დანაშაულები დააბრალეს, რეზოლუციის სამართლებრივ ბუნებასა და მის სრულ შინაარსს 

არ შეესაბამება. 

ასევე სამართლებრივად დაუსაბუთებელია მტკიცება, რომ 2008 წელს პრეზიდენტის, 

მთავრობის წევრების ან სამხედრო ხელმძღვანელობის მიერ მიღებული ოფიციალური 

გადაწყვეტილებები მხოლოდ კონკრეტულ პირებს მიეკუთვნება და არა საქართველოს 

სახელმწიფოს. საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, სახელმწიფო ორგანოს 

ოფიციალური ქმედება სახელმწიფოს მიეკუთვნება მაშინაც, როდესაც ორგანო შიდა 

უფლებამოსილებას აჭარბებს ან მიღებულ მითითებებს ეწინააღმდეგება. 

სახელმწიფოსთვის ქმედების მიკუთვნება არ გამორიცხავს კონკრეტული პირის 

ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას, მაგრამ ეს ორი საკითხი ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად უნდა შეფასდეს. თანამდებობის პირის პოლიტიკური ლეგიტიმაციის 

სადავოდ ქცევა სახელმწიფოსთვის ოფიციალური ქმედებების მიკუთვნებას თავისთავად 

ვერ აუქმებს. 

ამ სამართლებრივი ხარვეზების ერთობლიობა აჩვენებს, რომ კომისიის მიერ 

წარმოდგენილი დასკვნა ვერ ქმნის საკმარის საფუძველს 2008 წლის ომთან 

დაკავშირებული ინდივიდუალური ან სახელმწიფო პასუხისმგებლობის საბოლოოდ 

დასადგენად. კომისიის დასკვნა საპარლამენტო და პოლიტიკური შეფასებაა და არა 

სასამართლო გადაწყვეტილება. ამიტომ მისი გამოყენება შემდგომ სამართლებრივ 

პროცესებში ვერ ჩაანაცვლებს თითოეული ფაქტის დამოუკიდებელ გამოძიებას, 

მტკიცებულებების შეჯიბრებით შეფასებას, შესაბამისი პირებისთვის პროცედურული 

გარანტიების უზრუნველყოფასა და კონკრეტული სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

ელემენტების დადგენას. 

დასკვნის შემდგომმა გამოყენებამ პოლიტიკური პარტიების შესაძლო აკრძალვასთან 

დაკავშირებულ სამართალწარმოებაში კიდევ უფრო გაზარდა კომისიის 

მეთოდოლოგიური და პროცედურული ხარვეზების მნიშვნელობა. როდესაც 

საპარლამენტო მოკვლევის შედეგები შეიძლება პოლიტიკური გაერთიანებების 

საქმიანობის შეზღუდვის საფუძვლად იქცეს, განსაკუთრებით მაღალი უნდა იყოს 

მანდატის განსაზღვრულობის, მიუკერძოებლობის, მტკიცებულებითი სტანდარტისა და 

პოლიტიკური პლურალიზმის დაცვის მოთხოვნები. კომისიის ფართო და წინასწარ 

ბრალდებითი ჩარჩო ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით საფუძვლიან 

კითხვებს ტოვებს. 

კომისიის საქმიანობა აგვისტოს ომის ნაწილში ვერც შერიგების, ნდობის აღდგენისა და 

კონფლიქტის ტრანსფორმაციის თანმიმდევრულ მექანიზმად შეფასდება. მისი პროცესი არ 

ყოფილა აგებული დაზარალებული თემების საჭიროებების სისტემურ კვლევაზე, 

მსხვერპლთა განსხვავებული გამოცდილებების აღიარებაზე, საზოგადოებრივი დიალოგის 

შექმნასა და კონფლიქტის განმეორების პრევენციის გარანტიების შემუშავებაზე. ომის 

განხილვა უმეტესად მიმართული იყო წინა ხელისუფლების პოლიტიკური 

პასუხისმგებლობის დასადგენად და არა ძალადობის სრული სურათის, ყველა შესაბამისი 

აქტორის როლისა და კონფლიქტის სტრუქტურული მიზეზების გასააზრებლად. 
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ეს გარემოება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ პირობებში, როდესაც საქართველოს 

შერიგებისა და ჩართულობის პოლიტიკა კვლავ დგას ოკუპირებულ ტერიტორიებზე 

მცხოვრებ მოსახლეობასთან ურთიერთობის სიმცირის, ნდობის დაბალი ხარისხის, გამყოფ 

ხაზებთან არსებული უსაფრთხოების პრობლემებისა და პოლიტიკური დიალოგის 

შეზღუდულობის წინაშე. ასეთ კონტექსტში ომის შესახებ ცალმხრივ ან პარტიულად 

კონფრონტაციულ ოფიციალურ ნარატივს შეუძლია გააღრმაოს შიდა პოლარიზაცია, 

შეამციროს სახელმწიფო ინსტიტუტების მიმართ ნდობა და შეზღუდოს განსხვავებული 

გამოცდილებების უსაფრთხოდ განხილვის სივრცე. 

დოკუმენტში განხილული მაგალითები ასევე აჩვენებს, რომ კომისიის ცალკეული 

ფორმულირებები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს რუსეთის ფედერაციისა და ცხინვალის დე 

ფაქტო ხელისუფლების ნარატივებში, როგორც საქართველოს მიერ ომის დაწყებაზე 

პასუხისმგებლობის სავარაუდო „აღიარება“. ასეთი ინტერპრეტაცია შეიძლება არ 

შეესაბამებოდეს კომისიის დასკვნის ზუსტ სამართლებრივ მნიშვნელობას, თუმცა მისი 

გამოყენების შესაძლებლობა მიუთითებს, რომ ოკუპაციისა და განგრძობადი კონფლიქტის 

შესახებ ოფიციალური დოკუმენტების მომზადებისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ტერმინოლოგიური სიზუსტე და მათი შესაძლო გარე ეფექტების წინასწარი შეფასება. 

ეს არ ნიშნავს, რომ საქართველოს ყოფილი ხელისუფლების მიერ ომამდე ან ომის დროს 

მიღებული გადაწყვეტილებები არ უნდა გახდეს კრიტიკული, მათ შორის, სამართლებრივი 

შეფასების საგანი. დემოკრატიულ სახელმწიფოში სამხედრო და პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების შესწავლა, შესაძლო შეცდომების დადგენა და პასუხისმგებლობის 

საკითხის დასმა ლეგიტიმური და აუცილებელი პროცესია. თუმცა, ასეთი შეფასება უნდა 

ეფუძნებოდეს მკაფიო მანდატს, დამოუკიდებელ და პროფესიულ შემადგენლობას, 

სრულფასოვან მტკიცებულებით ბაზას, ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიციების თანაბარ 

განხილვას, შესაბამისი პირების პროცედურული უფლებების დაცვასა და საერთაშორისო 

სამართლებრივი კატეგორიების ზუსტ გამოყენებას. პოლიტიკური ანგარიშვალდებულება 

ვერ ჩაანაცვლებს სამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ხოლო საპარლამენტო დასკვნა − 

სასამართლო წესით ფაქტებისა და ბრალეულობის დადგენას. 

შერიგებისა და წარსულთან პასუხისმგებლობით გამკლავების პოლიტიკა ვერ დაეფუძნება 

წინასწარ განსაზღვრულ პარტიულ ნარატივს. იგი მოითხოვს მსხვერპლთა და 

კონფლიქტით დაზარალებული თემების ცენტრში დაყენებას; დევნილთა, გამყოფ 

ხაზებთან მცხოვრები მოსახლეობისა და ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მცხოვრები 

ადამიანების განსხვავებული გამოცდილებების აღიარებას; პასუხისმგებლობის 

სამართლებრივად ზუსტ და არაშერჩევით გააზრებას; საქართველოს საერთაშორისო 

სამართლებრივი პოზიციების თანმიმდევრულ დაცვას; და ისეთი პოლიტიკური ენის 

გამოყენებას, რომელიც არც წარსულის შესაძლო დარღვევებს უარყოფს და არც მომავალი 

დიალოგის სივრცეს კეტავს. 

ამრიგად, წინამდებარე დოკუმენტში გამოყენებული საერთაშორისო სამართლებრივი, 

გარდამავალი მართლმსაჯულებისა და კონფლიქტმგრძნობიარე შეფასების 

კრიტერიუმების საფუძველზე, კომისიის მიერ აგვისტოს ომის განხილვა ვერ 

აკმაყოფილებს დამოუკიდებელი, ინკლუზიური, მსხვერპლზე ორიენტირებული და 
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შერიგების ხელშემწყობი სიმართლის დადგენის პროცესის მოთხოვნებს. მისი მანდატი, 

პოლიტიკური კონტექსტი, შერჩევითი ნარატივი და სამართლებრივი დასკვნების 

არასაკმარისი დასაბუთება მნიშვნელოვნად ზღუდავს კომისიის დასკვნის სანდოობას და 

ქმნის მისი შიდა პოლიტიკური დაპირისპირებისა და საქართველოს საწინააღმდეგო გარე 

ნარატივებისთვის გამოყენების რისკს. 

შესაბამისად, 2008 წლის აგვისტოს ომის საკითხზე სახელმწიფოს შემდგომი მიდგომა უნდა 

დაეფუძნოს არა რომელიმე პოლიტიკური ძალის წინააღმდეგ მოკლევადიანი 

უპირატესობის მოპოვებას, არამედ სიმართლის მიუკერძოებლად დადგენის, ადამიანის 

უფლებების დაცვის, სამართლებრივი ანგარიშვალდებულების, დეოკუპაციის, 

მშვიდობისა და საზოგადოებრივი ნდობის აღდგენის გრძელვადიან სტრატეგიას. 
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