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ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი

წი ნამ დე ბა რე ან გა რი ში მი მო ი ხი ლავს სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბი სა და ფი ნან სუ-
რი ტრან ს ფე რე ბის მო ცუ ლო ბის ცვა ლე ბა დო ბის დი ნა მი კას სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ ში. იგი ეფუძ ნე ბა 
დრო ი თი სე რი ე ბის მო ნა ცე მებს ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბი სა და ინ დი ვი დე ბის წი ლის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც 
იღებ დ ნენ სა არ სე ბო შემ წე ო ბას 2012 წლი დან 2021 წლამ დე. სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზი ჩა ტარ და 
იმის და სად გე ნად, თუ რამ დე ნად იყო სა ხე ზე სა არ ჩევ ნო წლებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ურ თი ერ თ მი მარ-
თე ბა პროგ რა მის ბე ნე ფი ცი ა რებ სა და და ფი ნან სე ბას შო რის. 

1. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბის ცვლი ლე ბა დრო თა გან მავ ლო ბა ში 

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი მი უ თი თებს არ ჩევ ნე ბის წლებ ში, არა სა არ ჩევ ნო პე რი ო დებ თან შე და რე ბით, 
სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა მუდ მივ პრო ცენ ტუ ლად მზარდ ტენ დენ ცი ა ზე. 2016 და 2020 წლე-
ბი გა მორ ჩე უ ლია დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა პრო პორ ცი ის საგ რ ძ ნო ბი ზრდით, სხვა, არა სა არ ჩევ ნო, 
წლებ თან შე და რე ბით. თუმ ცა, ეს დაკ ვირ ვე ბა ითხოვს შემ დ გომ შეს წავ ლას, რა თა გა ვი გოთ მი სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა კონ კ რე ტუ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ თან მი მარ თე ბით.

2. და ფი ნან სე ბის გა მო ყო ფის ვა რი ა ცი ე ბი

სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი ოჯა ხე ბის თ ვის გა მო ყო ფი ლი და ფი ნან სე ბა ასე ვე გან ს ხ ვავ დე ბა სა-
არ ჩევ ნო ციკ ლე ბის მი ხედ ვით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2012 წელს, სა არ ჩევ ნო წლის გან მავ ლო ბა-
ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზრდა არ და ფიქ სი რე ბუ ლა, არა სა არ ჩევ ნო პე რი ო დე ბის სა მი წლის სა შუ ა ლო 
მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, რო გორც 2016, ასე ვე 2020 წლებ ში, გა მო იკ ვე თა უფ რო მა ღა ლი სა შუ-
ა ლო თვი უ რი და ნა ხარ ჯე ბი. ეს გან სა კუთ რე ბით სოფ ლად შე იმ ჩ ნე ო და. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა შე მად გენ ლო ბის ეს ვა რი ა ცი ე ბი ნა წი ლობ რივ და კავ ში რე ბუ ლია მე-
თო დო ლო გი ი სა და პროგ რა მა ში ჩარ თ ვის კრი ტე რი უ მე ბის ცვლი ლე ბებ თან.

3. სა არ ჩევ ნო დი ნა მი კის გავ ლე ნა

სა არ ჩევ ნო პე რი ო დე ბი, გან სა კუთ რე ბით, სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი, სა არ სე ბო შემ წე ო ბებ ზე და-
ნა ხარ ჯე ბის მა ღალ დო ნეს თან მჭიდ რო კო რე ლა ცი ა ში ა. ანა ლი ზის თა ნახ მად, არ ჩევ ნე ბის დროს, 
სა დაც მა ღა ლი პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცი ა ა, რო გორც ბე ნე ფი ცი არ თა, ასე ვე ფუ ლა დი ტრან ს ფე-
რე ბის ოდე ნო ბა, რო გორც წე სი, იზ რ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი, შე საძ ლო ა, მი უ თი თებ დეს პო ლი ტი კურ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე სტრა ტე გი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის გავ ლე ნა ზე. 

4. რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის სტა ტის ტი კუ რი მიგ ნე ბე ბი 

ზო გი ერ თი არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზი ცხად ყოფს მნიშ ვ ნე ლო ვან, თუმ ცა, ნი უ-
ან სურ, კავ შირს არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ სა და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის და ნიშ ვ ნა- გა ცე მას შო რის. სამ თავ-
რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, კო რე ლა ცი ა შია სა არ სე ბო შემ წე-
ო ბა ზე გა მო ყო ფი ლი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის ზრდა სა და ბე ნე ფი ცი ა რე ბის რა ო დე ნო ბას თან, თუმ ცა 
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ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა, მი მარ თე ბის კომ პ ლექ სუ რო ბი თა და კონ ტექ ს ტით, გან ს ხ ვავ დე ბა სხვა დას ხ ვა 
სა არ ჩევ ნო წლი სა და ტი პის მი ხედ ვით. ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა სა პარ-
ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში. ზოგ ჯერ, პო ლი ტი კუ რად და ძა ბულ და მა ღალ კონ კუ რენ ტულ 
მუ ნი ცი პა ლურ არ ჩევ ნებ ში, მა ღა ლი კონ კუ რენ ცი ის მქო ნე სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბი ასე ვე შე და რე ბით 
მეტ სო ცი ა ლურ რე სურსს იზი და ვენ. თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, აღი ნიშ ნოს, რომ ეს მი მარ თე ბა არ 
არის უნი ვერ სა ლუ რი და სა ჭი როა უფ რო დე ტა ლუ რი კვლე ვა ამ მიგ ნე ბე ბის და სა დას ტუ რებ ლად. 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ის ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბი, რომ ლე ბიც მკა ფი ოდ უჭე-
რენ მხარს სამ თავ რო ბო პარ ტი ას, უფ რო მა ღა ლი მო ცუ ლო ბით იღე ბენ სო ცი ა ლურ და ფი ნან სე ბას. 
თუმ ცა, ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ ში, აღ ნიშ ნუ ლი ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა არ დას ტურ დე ბა და ზე გავ ლე ნის 
მომ ხ დე ნი მხო ლოდ გე ოგ რა ფი უ ლი და დე მოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბი ა.

5. გე ოგ რა ფი უ ლი და დე მოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნა

სო ცი ა ლურ - გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რი ცაა ეთ ნი კუ რი შე მად გენ ლო ბა, სოფ ლად მცხოვ-
რე ბი მო სახ ლე ო ბის სიმ ჭიდ რო ვე და გე ოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, მა გა ლი თად, ზღვის დო ნი-
დან მდე ბა რე ო ბა, მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს თა მა შობს სა არ ჩევ ნო წლებ ში სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის 
რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბა ში. რე გი ო ნე ბი, სა დაც ეთ ნი კუ რად არა ქარ თ ვე ლი მო სახ ლე ო ბის წი ლი 
უფ რო მა ღა ლია და ურ ბა ნი ზა ცი ის დო ნე და ბა ლი ა, რო გორც წე სი, უპი რა ტე სო ბას სამ თავ რო ბო 
მმარ თ ველ პარ ტი ას ანი ჭე ბენ და იღე ბენ უფ რო დიდ ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი 
ასე ვე მი უ თი თებს იმა ზე, რომ არა დო მი ნან ტუ რი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბით და სახ ლე ბულ რე გი ო ნებ ში, 
რომ ლე ბიც მხარს უჭე რენ მმარ თ ველ პარ ტი ას, ადა მი ა ნე ბი ნაკ ლებ სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბას იღე-
ბენ, რო გორც ფუ ლა დი თვალ საზ რი სით, ასე ვე ბე ნე ფი ცი არ თა რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით. ეს წი ნა-
აღ მ დე გობ რი ვი მო ნა ცე მი ამ ცი რებს ეროვ ნულ დო ნე ზე სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის ზო გა დი გავ ლე ნის 
მაჩ ვე ნებ ლებს. 

წარ მოდ გე ნი ლი დას კ ვ ნე ბი ხაზს უს ვამს სა არ ჩევ ნო პრო ცე სე ბის, სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კი სა და ეკო-
ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის ურ თი ერ თ კავ შირს სა ქარ თ ვე ლო ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა არ ჩევ ნო 
ციკ ლე ბი მუდ მი ვად ახ დენს გავ ლე ნას სა არ სე ბო შემ წე ო ბე ბის გა ნა წი ლე ბა სა და მას თან და კავ ში-
რე ბულ და ფი ნან სე ბა ზე, სო ცი ა ლუ რი- გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბიც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აისა ხე ბა შე დე-
გებ ზე. ამ დი ნა მი კის გა გე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია პო ლი ტი კის შემ მუ შა ვებ ლე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც, სა-
არ ჩევ ნო ციკ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში, მიზ ნად ისა ხა ვენ რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ა სა და 
მოწყ ვ ლად მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი მო სახ ლე ო ბის ეფექ ტი ან მხარ და ჭე რას. 
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შე სა ვა ლი

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა აფა სებს სა ქარ თ ვე ლო ში მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მი სა 
და სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის პო ლი ტი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტა ლი ზა ცი ის დო ნე სა და ინ ტენ სი ვო ბას. კვლე-
ვის მი ზა ნი ა, სტა ტის ტი კუ რად დად გინ დეს, ხდე ბო და თუ არა სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ სო ცი ა ლუ-
რი ხარ ჯე ბით მა ნი პუ ლი რე ბა სა არ ჩევ ნო პრო ცე სე ბის დროს, რი თაც უთა ნას წო რო პო ლი ტი კუ რი 
და სა არ ჩევ ნო კონ კუ რენ ცი ის პი რო ბე ბი იქ მ ნე ბო და. ლა თი ნუ რი ამე რი კის,1 აფ რი კი სა2 და სხვა გან-
ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის3 ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი მი უ თი თებს იმა ზე, რომ სამ თავ რო ბო პარ ტი-
ე ბი ხში რად პო ლი ტი კუ რი მიზ ნით იყე ნე ბენ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მებს ამომ რ ჩე ველ თა 
მო ბი ლი ზა ცი ის თ ვის. კვლე ვით დგინ დე ბა, რომ სა ქარ თ ვე ლოც არ წარ მო ად გენს გა მო ნაკ ლისს,4 და 
არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის გა წე ვის შემ თხ ვე ვე ბი, რო მე ლიც სა არ ჩევ ნო მიზ ნე ბი თაა მო ტი ვი-
რე ბუ ლი.5 

სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა სა და გან ხორ ცი ე ლე ბა ში პო ლი ტი კო სე ბი სხვა-
დას ხ ვა სტრა ტე გი ას იყე ნე ბენ, რა თა გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ ამომ რ ჩე ველ თა ქცე ვა ზე და უზ რუნ ველ-
ყონ არ ჩევ ნებ ზე მათ გან მხარ და ჭე რა. თე ო რი უ ლი მა სა ლა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი მი უ თი თებს სტრა-
ტე გი ე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე, რომ ლებ საც პო ლი ტი კო სე ბი, გან სა კუთ რე ბით, სამ თავ რო ბო 
პარ ტი ის ლი დე რე ბი, მი მარ თა ვენ. ამ სტრა ტე გი ე ბი დან ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა: 

•	 რე სურ სე ბის მიზ ნობ რი ვი გა ნა წი ლე ბა: სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ, შე საძ ლო ა, შერ ჩე ვი თად მი მარ-
თოს სო ცი ა ლუ რი რე სურ სე ბი კონ კ რე ტულ დე მოგ რა ფი ულ ჯგუ ფებ ზე ან რე გი ო ნებ ზე, რი თაც 
ახა ლი სებს ამ ჯგუ ფე ბის მხრი დან მხარ და ჭე რას და ზრდის წარ მა ტე ბის შანსს არ ჩევ ნებ ზე;

•	 სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის გა წე ვის დრო: სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის ან ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის 
გა ცე მის დრო, შე საძ ლო ა, და ემ თხ ვეს არ ჩევ ნებს, რა თა შე იქ მ ნას პო ზი ტი უ რი აღ ქ მა სამ თავ რო-
ბო პარ ტი ის ან კან დი და ტის მი მართ. აღ ნიშ ნუ ლი, თა ვის მხრივ, ხელს უწყობს ამომ რ ჩე ველ თა 
კე თილ გან წყო ბის მო პო ვე ბას;

•	 პო ლი ტი კუ რი მფარ ვე ლო ბა: პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს შე უძ ლი ათ, გა მო ი ყე ნონ სო ცი ა ლუ რი კე-
თილ დღე ო ბის პროგ რა მე ბი ლო ი ა ლუ რი მხარ დამ ჭე რე ბის და სა ჯილ დო ებ ლად, ფაქ ტობ რი ვად 
შექ მ ნან პატ რო ნა ჟის სის ტე მა, რო მელ შიც პო ლი ტი კუ რი ლო ი ა ლო ბა და ჯილ დოვ დე ბა მთავ-
რო ბის გან სარ გებ ლის გაზ რ დით;

•	 პრო პა გან და, კო მუ ნი კა ცია და მე სიჯ ბოქ სი: პო ლი ტი კურ მა აქ ტო რებ მა, შე საძ ლო ა, სო ცი ა ლუ რი 
დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი გა მო ი ყე ნონ, რა თა მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბი და არ წ მუ ნონ, რომ ისი ნი 
პი რა დად არი ან პა სუ ხის მ გე ბე ლი ამ პროგ რა მე ბის არ სე ბო ბა ზე, რი თაც სა არ ჩევ ნო პრო ცეს ში 
მო სახ ლე ო ბის კე თილ გან წყო ბას ზრდი ან; 

•	 ამომ რ ჩევ ლის მოს ყიდ ვა: უკი დუ რეს შემ თხ ვე ვებ ში, თა ნამ დე ბო ბის პი რებს შე უძ ლი ათ სო ცი ა-
ლუ რი სერ ვი სე ბით პირ და პირ ამომ რ ჩე ველ თა ხმებ ზე ვაჭ რო ბა, რი თაც მი მარ თა ვენ უკა ნო ნო 
და /ან არა ე თი კურ პრაქ ტი კას არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯ ვე ბის თ ვის. 

1 Layton, M. L., & Smith, A. E. (2015). Incorporating marginal citizens and voters: the conditional electoral effects of targeted 
social assistance in Latin America. Comparative Political Studies, 48(7), 854-881.
2 Graham, V., Sadie, Y., & Patel, L. (2016). Social grants, food parcels and voting behaviour: a case study of three South Afri-
can communities. Transformation: Critical Perspectives on Southern Africa, 91(1), 106-135.
3 Zucco, C. (2011). Conditional cash transfers and voting behavior: Redistribution and clientelism in developing democra-
cies. Unpublished manuscript. Princeton University.
4 https://cutt.ly/keUrFwRW. 
5 https://cutt.ly/XeWT5hlr.

https://cutt.ly/keUrFwRW
https://cutt.ly/XeWT5hlr
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სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის გა მო ყე ნე ბა სა არ ჩევ ნო მა ნი პუ ლა ცი ის ტაქ ტი კა ში სე რი ო-
ზულ საფ რ თხეს უქ მ ნის დე მოკ რა ტი ულ მმარ თ ვე ლო ბა სა და კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბას. ასეთ მა პრაქ ტი-
კამ, შე საძ ლო ა, შე არ ყი ოს სა არ ჩევ ნო პრო ცე სე ბის სა მარ თ ლი ა ნო ბა, გა აძ ლი ე როს კო რუფ ცია და 
მთავ რო ბას არამ დ გ რა დი ფის კა ლუ რი ტვირ თი და ა კის როს. ამ გა მოწ ვე ვე ბის და საძ ლე ვად სა ჭი-
როა რე ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის სა მარ თ ლი-
ან და გამ ჭ ვირ ვა ლე ად მი ნის ტ რი რე ბას, ყო ველ გ ვა რი პო ლი ტი ზე ბის გა რე შე. 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ცდი ლობს წარ მო ა ჩი ნოს, თუ რამ დე ნად აქვს ად გი ლი სა ქარ თ ვე ლო ში არ ჩევ-
ნე ბი სას პო ლი ტი კურ მა ნი პუ ლა ცი ებს. მი უ ხე და ვად ამი სა, კვლე ვის სფე რო შეზღუ დუ ლია მო ნა ცემ-
თა და რე სურ სე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის კუთხით, რაც ხელს უშ ლის უფ რო ფარ თო მი ზეზ - შე დე გობ-
რი ვი მო ნა ცე მე ბის ანა ლიზს, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, კვა ზი -ექ ს პე რი მენ ტუ ლი მე თო დე ბი. ამის 
გა მო, კვლე ვა ფო კუ სი რე ბუ ლია მიზ ნობ რი ვი სა ჯა რო რე სურ სე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის 
გა ცე მის დრო ით ანა ლიზ ზე, და ეყ რ დ ნო ბა სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვ დომ ად მი ნის ტ რა ცი ულ მო ნა ცე მებს. 
სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლია კო რე ლა ცი უ რი და რეგ რე სი უ ლი მე თო დე ბი.

სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის თ ვის მა ნი პუ ლი რე ბის ფე ნო მე ნის სრულ ყო ფი-
ლად გა მო საკ ვ ლე ვად, კვლე ვის პირ ვე ლი ნა წი ლი მი მო ი ხი ლავს არ სე ბულ ლი ტე რა ტუ რას, რო-
მე ლიც ეძღ ვ ნე ბა პი რო ბი ან ფუ ლად ტრან ს ფე რებს, სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბა სა და არ ჩევ ნე ბის შე-
დე გებს შო რის კავ შირს. მი მო ხილ ვა გვიჩ ვე ნებს მსოფ ლი ო ში გავ რ ცე ლე ბულ იმ მრა ვალ ფე რო ვან 
სტრა ტე გი ებს, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი და სხვა სამ თავ რო ბო პროგ რა მე ბის პო ლი-
ტი კურ მა ნი პუ ლი რე ბა ში. ეს მო ი ცავს კლი ენ ტე ლიზ მის პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი კის ანა ლიზს, რო დე-
საც სამ თავ რო ბო პარ ტი ე ბი გან ვი თა რე ბად დე მოკ რა ტი ებ სა და ავ ტო რი ტა რულ რე ჟი მებ ში იღე ბენ 
პო ლი ტი კურ მხარ და ჭე რა სა და ლე გი ტი მუ რო ბას სა ჯა რო სახ ს რე ბის ან პრი ვი ლე გი ე ბის სტრა ტე-
გი უ ლი გა ნა წი ლე ბის გზით. სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მებ ში კლი ენ ტე ლიზ მი სა და მა ნი პუ-
ლა ცი ე ბის მრა ვალ ფე რო ვა ნი თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბის ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით, ეს ან გა რი ში მიზ ნად 
ისა ხავს თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას სა არ ჩევ ნოდ მო ტი ვი რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის 
გა ღე ბის სა კითხე ბის გა სა აზ რებ ლად. 

ან გა რი შის მე ო რე ნა წილ ში წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვის შე დე გე ბი, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ ლია მე ო რა დი 
ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბით, რა თა გა მოკ ვ ლე უ ლი ყო პო ტენ ცი უ რი კო რე ლა ცია 
სო ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ სა და არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს შო რის მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე. მო ნა ცე მე ბი გა-
ა ნა ლი ზე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა რეგ რე სი უ ლი მო დე ლის მეშ ვე ო ბით, სა დაც და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი 
წარ მო ად გენს არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს, ხო ლო და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბია სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ-
ჯე ბი, სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და გე ოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. წარ მოდ გე ნი ლი ანა ლი ზი 
ცდი ლობს, გა მო ავ ლი ნოს ნე ბის მი ე რი ემ პი რი უ ლი კავ ში რი ცვლა დებს შო რის, რი თაც გა ამ დიდ-
რებს ცოდ ნას სა არ ჩევ ნო დი ნა მი კა ზე სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პრაქ ტი კუ ლი შე დე გე ბის თა ო ბა ზე. 
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1. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა და კვლე ვის კონ ტექ ს ტი

პი რო ბი ა ნი ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი (conditional cash transfers, CCTs) და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე-
ო ბის სხვა პროგ რა მე ბი, სა ხელ მ წი ფო პენ სი ე ბი და სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვი სი კე თე ე ბი შე იძ ლე ბა 
სტრა ტე გი უ ლად იქ ნას გა მო ყე ნე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ ზე გავ ლე ნის მო სახ დე ნად. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ეს პროგ რა მე ბი, ზო გა დად, სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბას ემ სა ხუ რე ბა, ამ სა ჯა რო ტრან ს ფე-
რე ბით ხში რად მა ნი პუ ლი რე ბენ პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რის მო სა პო ვებ ლად, სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ-
მის მეშ ვე ო ბით, რო გო რი ცაა ხმე ბის ყიდ ვა და მფარ ვე ლო ბა, გან სა კუთ რე ბით, სამ თავ რო ბო პარ-
ტი ე ბის მი ერ. 

უამ რა ვი კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ მიზ ნობ რი ვი სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბი მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბე-
ბის სა სარ გებ ლოდ ხმის მი ცე მის მაჩ ვე ნებ ლებ ზე და დე ბით გავ ლე ნას ახ დენს. დო კუ მენ ტის წი ნამ-
დე ბა რე ნა წი ლი სწო რედ ამ კვლე ვე ბის დე ტა ლურ გან ხილ ვას ეთ მო ბა. მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი 
დაც ვის პი რო ბი ა ნი პროგ რა მე ბის შე დე გად, მექ სი კა სა და ბრა ზი ლი ა ში გაზ რ დი ლია პო ლი ტი კუ რი 
ჩარ თუ ლო ბა და მხარ და ჭე რა სამ თავ რო ბო პარ ტი ე ბის მი მართ.6,7,8 ასე ვე, არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბის თა ნახ მად, ასე თი ხარ ჯე ბი ზრდის მოქ მე დი ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კურ 
მხარ და ჭე რას ტან ზა ნი ა სა9 და ფი ლი პი ნებ ში.10 გარ და ამი სა, იანოშ ბეტ კოს და მი სი კო ლე გე ბის 
მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ − „როგორ შე იძ ლე ბა კე თილ დღე ო ბის პო ლი ტი კამ შეც ვა ლოს ნდო-
ბა?“11 შე ის წავ ლა კე თილ დღე ო ბის პო ლი ტი კის გავ ლე ნა პო ლი ტი კურ და სო ცი ა ლურ ნდო ბა ზე. 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ზრდის ად გი ლობ რი-
ვი ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ და ჭე რა სა და ნდო ბას, რაც ადას ტუ რებს ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის არ გუ მენტს. 
დას კ ვ ნის თა ნახ მად, მხო ლოდ სამ თავ რო ბო პარ ტი ე ბი, რომ ლე ბიც აქ ტი უ რად უჭე რენ მხარს სო ცი-
ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მებს, იღე ბენ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის სა მიზ ნე ჯგუ ფე-
ბის მხარ და ჭე რას. სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კით მო ქა ლა ქე თა კმა ყო ფი ლე ბა წარ მო ად გენს ძი რი თად 
მე ქა ნიზმს, რო მე ლიც და დას ტუ რე ბუ ლად არის და კავ ში რე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბე ბის 
მი მართ მხარ და ჭე რა სა და ნდო ბას თან.

თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის სა შუ ა ლე ბით პო ლი ტი კუ-
რი მა ნი პუ ლი რე ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე დე გე ბი არა ერ თ გ ვა რო ვა ნია და ზო გი ერ თი 
მათ გა ნი ვერ ად გენს მსგავს კავ შირს. მა გა ლი თად, უგან და ში გა მო იკ ვე თა სა პი რის პი რო მიგ ნე ბა: 
სი ღა რი ბის დაძ ლე ვის პროგ რა მებ მა გა ზარ და ოპო ზი ცი ი სად მი მხარ და ჭე რა.12 გვა ტე მა ლა ში სო ცი-
ა ლუ რი პო ლი ტი კის გავ ლე ნა სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბა ზე არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი იყო, რა მაც გა მო იწ ვია 

6 Diaz-Cayeros, A., Estévez, F., & Magaloni, B. (2016). The political logic of poverty relief: Electoral strategies and social policy 
in Mexico. Cambridge University Press.
7 De La O, A. L. (2013). Do conditional cash transfers affect electoral behavior? Evidence from a randomized experiment in 
Mexico. American Journal of Political Science, 57(1), 1-14
8 Constantino, P. (2021). The effects of conditional cash transfer programs on voting behaviour in Mexico and Brazil (Doctoral 
dissertation, University of Sussex).
9 Evans, D. K., Holtemeyer, B., & Kosec, K. (2019). Cash transfers increase trust in local government. World Develop-
ment, 114, 138-155.
10 Labonne, J. (2013). The local electoral impacts of conditional cash transfers: Evidence from a field experiment. Journal of 
development economics, 104, 73-88.
11 Betkó, J., Spierings, N., Gesthuizen, M., & Scheepers, P. (2022). How welfare policies can change trust–a social experiment 
assessing the impact of social assistance policy on political and social trust. Basic Income Studies, 17(2), 155-187.
12 Blattman, C., Emeriau, M., & Fiala, N. (2018). Do anti-poverty programs sway voters? Experimental evidence from Ugan-
da. Review of Economics and Statistics, 100(5), 891-905.
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მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი მხარ და ჭე რის არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბა.13 ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში, მა გა-
ლი თად, მიზ ნობ რი ვი ფუ ლა დი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის შე დე გად, შე იძ ლე ბა შემ ცირ დეს მოქ მე-
დი ხე ლი სუფ ლე ბის მი მართ მხარ და ჭე რა, აღ ქ მუ ლი კო რუფ ცი ის ან ამ პროგ რა მე ბის არა ე ფექ ტი ა-
ნო ბის გა მო. მე ტიც, ლა თი ნუ რი ამე რი კის რამ დე ნი მე ქვე ყა ნა ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის თა ნახ მად, 
მსგავ ს მა პროგ რა მებ მა შე იძ ლე ბა აიძუ ლონ მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბის ყო ფი ლი მხარ დამ ჭე რე ბი, 
ოპო ზი ცი ას გა მო უცხა დონ ნდო ბა.14 ლა თი ნუ რი ამე რი კის 16 ქვე ყა ნა ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მო-
ნა ცე მე ბის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ პი რო ბი ა ნი ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის პროგ რა მე ბი, რო გორც წე-
სი, უარ ყო ფი თად არ აისა ხე ბა ამომ რ ჩე ველ თა შე საძ ლებ ლო ბა ზე, კო რუფ ცი ი სა და ეკო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის გა მო, მმარ თ ვე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა მო ითხო ვონ. მხო ლოდ 
იმ ქვეყ ნებ ში, სა დაც პი რო ბი ა ნი ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის პროგ რა მე ბი მკაც რად არ არის რე გუ ლი-
რე ბუ ლი, ბე ნე ფი ცი ა რე ბი მე ტად, თუმ ცა გარ კ ვე უ ლი საზღ ვ რე ბის ფარ გ ლებ ში, და დე ბი თად აფა სე-
ბენ ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ უზ რუნ ველ ყო ფილ ეკო ნო მი კურ მდგო მა რე ო ბას.15 

აქ ვე, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა არ ჩევ ნო მა ნი პუ ლა ცი ე ბის მიზ ნით სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის გა მო ყე-
ნე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა და სტრა ტე გი ე ბი გან ს ხ ვავ დე ბა რე გი ო ნი სა და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ ს ტის მი-
ხედ ვით. მა გა ლი თად, ლა თი ნურ ამე რი კა ში არ სე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი გან ს ხ ვავ დე ბა აფ რი კა სა და 
აზი ა ში არ სე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბის გან რე გი ო ნის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი გა რე მოს 
გა მო. გან ს ხ ვა ვე ბე ბი შე იძ ლე ბა გა მო იკ ვე თოს ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბის ფარ გ ლებ შიც, სა დაც სამ თავ-
რო ბო პარ ტი ე ბი სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ მი თა და სტრა ტე გი ით უდ გე ბი ან სხვა დას ხ ვა რე გი ონ ში მცხოვ-
რებ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ ჯგუ ფებს.

სამ თავ რო ბო პარ ტი ე ბის მი ერ სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბით მა ნი პუ ლი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის გა-
მორ ჩე უ ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი არის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნე, სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო-
ბის მას შ ტა ბი და მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა. მა გა ლი თად, 2004 წელს 
არ გენ ტი ნა ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ და ბა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე არ გენ ტი ნე ლე ბი 
უფ რო მე ტად იყ ვ ნენ პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლი რე ბის სა მიზ ნე, ვიდ რე უფ რო შეძ ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე-
ე ბი.16 სი ღა რი ბის, სო ცი ა ლუ რი კავ ში რე ბი სა და კლი ენ ტე ლიზ მის თა ო ბა ზე ჩა ტა რე ბუ ლი ერ თ -ერ-
თი კვლე ვის თა ნახ მად,17 სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის სა შუ ა ლე ბით ღა რი ბი მო სახ ლე ო ბა შე იძ ლე ბა 
წარ მო ად გენ დეს მარ ტივ სა მიზ ნე ჯგუფს პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ცი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. ამავ-
დ რო უ ლად, კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ამ ცი რებს ოჯა ხე ბის ეკო ნო მი კურ და 
სო ცი ა ლურ მოწყ ვ ლა დო ბას, რო გო რი ცა ა, შე და რე ბით დი დი სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი და კავ ში რე-
ბი, ასე ვე ზღუ დავს სა არ ჩევ ნოდ მოს ყიდ ვის შე საძ ლებ ლო ბას. მარ თ ლაც, სხვა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, 
რომ მოწყ ვ ლა დო ბის შემ ცი რე ბას შე უძ ლი ა, წარ მა ტე ბით ებ რ ძო ლოს კლი ენ ტე ლიზმს, რად გან, 
ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, მო ქა ლა ქე ე ბი ნაკ ლე ბად და მო კი დე ბუ ლე ბი არი ან ხე ლი სუფ ლე ბა ში მყოფ პო-
ლი ტი კო სებ ზე.18 მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის თა ნახ მად, რო გორც ამას ფი ლი პი ნებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა 

13 Sandberg, J., & Tally, E. (2015). Politicisation of conditional cash transfers: the case of Guatemala. Development Policy 
Review, 33(4), 503-522.
14 Corrêa, D. S., & Cheibub, J. A. (2016). The anti-incumbent effects of conditional cash transfer programs. Latin American 
Politics and Society, 58(1), 49-71.
15 Pavão, N. (2016). Conditional cash transfer programs and electoral accountability: Evidence from Latin America. Latin 
American Politics and Society, 58(2), 74-99.
16 Brusco, V., Nazareno, M., & Stokes, S. C. (2004). Vote buying in Argentina. Latin American research review, 39(2), 66-88.
17 Ravanilla, N., & Hicken, A. (2023). Poverty, social networks, and clientelism. World Development, 162, 106128.
18 Bobonis, G. J., Gertler, P. J., Gonzalez-Navarro, M., & Nichter, S. (2022). Vulnerability and clientelism. American Economic 
Review, 112(11), 3627-3659.
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გვთა ვა ზობს,19 ფარ თო, უნი ვერ სა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი დაც ვის პო ლი ტი კა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს 
სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბას და არ ექ ვემ დე ბა რე ბა ად გი ლობ რივ ან რე გი ო ნულ არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბას, 
კლი ენ ტე ლიზ მის შე სამ ცი რებ ლად და პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ცი ის გა რე შე მოწყ ვ ლა დი მო სახ ლე-
ო ბის მხარ და სა ჭე რად შე იძ ლე ბა უფ რო ეფექ ტი ა ნი იყოს.

წარ მოდ გე ნი ლი მიგ ნე ბე ბი მი უ თი თებს, რომ სო ცი ა ლურ პროგ რა მებს შე უძ ლია სი ღა რი ბის შემ სუ-
ბუ ქე ბა ისე, რომ ამომ რ ჩევ ლებ მა არ და კარ გონ მო ტი ვა ცი ა, რომ მთავ რო ბებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
და ა კის რონ და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა მოს თხო ვონ. თუმ ცა, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ასე ვე ადას ტუ რებს, 
რომ მთელ მსოფ ლი ო ში ხე ლი სუ ფალ ნი ფარ თოდ და რე გუ ლა რუ ლად მა ნი პუ ლი რე ბენ სო ცი ა ლუ-
რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბით. უფ რო ეფექ ტი ა ნი და სა მარ თ ლი ა ნი პო ლი ტი კო სე ბის მი ზა ნი უნ და 
იყოს სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი მო სახ ლე ო ბის თ ვის სა ხელ მ წი ფო მხარ და ჭე რის ისე თი პროგ რა მე-
ბის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც არ აისა ხე ბა სა არ ჩევ ნო პრო ცეს ზე.

1.1. ცალ კე უ ლი შემ თხ ვე ვე ბი სა და კვლე ვე ბის მი მო ხილ ვა

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, კვლე ვე ბი სო ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ ზე, გან სა კუთ რე ბით, პი რო ბი ან ფუ ლად 
ტრან ს ფე რებ ზე, ფა რავს მრა ვალ ქვე ყა ნას და მო ი ცავს სხვა დას ხ ვა თე მა ტი კას. თუმ ცა, წი ნამ დე ბა-
რე ან გა რი შის მთა ვა რი აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია მთავ რო ბის მიზ ნობ რივ ფუ ლად ტრან ს ფე რებ სა და 
პო ლი ტი კურ მხარ და ჭე რას შო რის ურ თი ერ თ კავ შირ ზე. სწო რედ ამი ტომ, ამ მიზ ნის თ ვის შე ირ ჩა და 
დე ტა ლუ რად გა ა ნა ლიზ და კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც პირ და პირ კავ შირ შია საკ ვ ლევ თე მას თან და ყუ-
რადღე ბას ამახ ვი ლებს სა ქარ თ ვე ლოს მსგავ სი ქვეყ ნე ბის კონ ტექ ს ტებ ზე − ფარ თო ბის, სო ცი ა ლურ -
-ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბი სა და ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბის მი ხედ ვით. ამას თან, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი შე და რე ბე ბი გარ კ ვე ულ შეზღუდ ვებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, რაც არ თუ ლებს 
იდენ ტუ რი შემ თხ ვე ვე ბის პოვ ნა სა და ზუს ტი შე და რე ბის გა კე თე ბას. 

ურუგ ვა ი ში ჩა ტა რე ბულ მა ერ თ -ერ თ მა კვლე ვამ შე ა ფა სა სი ღა რი ბის სა წი ნა აღ მ დე გო ფუ ლა დი დახ-
მა რე ბის პროგ რა მა (PANES – Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social),20 რო მე ლიც 2000-
იანი წლე ბის და საწყის ში ურუგ ვა ის კრი ზი სის პე რი ოდ ში ორი წლის გან მავ ლო ბა ში მოქ მე დებ და. 
პროგ რა მა მიზ ნად ისა ხავ და სი ღა რი ბე ში მყო ფი მო სახ ლე ო ბის მხარ და ჭე რას და მი სი ეფექ ტი ა ნო-
ბის შე ფა სე ბა გან ხორ ცი ელ და იმ კრი ტე რი უ მე ბის მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც გან საზღ ვ რავ და პროგ რა-
მა ში ჩარ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბას. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ პროგ რა მის ბე ნე ფი ცი არ ში ნა მე ურ ნე ო ბებს 
მთავ რო ბის მი მართ 11%-დან 13%-მდე უფ რო მა ღა ლი მხარ და ჭე რა ჰქონ დათ, ვიდ რე იმ ში ნა მე ურ-
ნე ო ბებს, რომ ლე ბიც ვერ აკ მა ყო ფი ლებ დ ნენ პროგ რა მა ში ჩარ თ ვის კრი ტე რი უ მებს. უფ რო მე ტიც, 
ეს ტენ დენ ცია პროგ რა მის დას რუ ლე ბის შემ დე გაც გაგ რ ძელ და, რაც მი უ თი თებს პო ლი ტი კურ პრე-
ფე რენ ცი ებ ზე მის ხან გ რ ძ ლივ გავ ლე ნა ზე. ეს დას კ ვ ნე ბი თან ხ ვედ რა შია იმ თე ო რი ებ თან, რომ ლე ბიც 
ვა რა უ დობს, რომ ამომ რ ჩევ ლე ბი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას უდას ტუ რე ბენ იმ პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს, 
რომ ლე ბიც მათ მხარ და ჭე რას უზ რუნ ველ ყო ფენ მიმ დი ნა რე და მო მა ვა ლი პროგ რა მე ბით. ამას თან, 
ეს მი ა ნიშ ნებს იმა ზეც, რომ ბე ნე ფი ცი ა რებს, შე საძ ლო ა, ჰქონ დეთ იმე დი, რომ მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი 
სარ გე ბე ლი ნიშ ნავს ხე ლი სუფ ლე ბის გრძელ ვა დი ან ერ თ გუ ლე ბას მა თი მხარ და ჭე რის მი მართ და 

19 Swamy, A. R. (2016). Can social protection weaken clientelism? Considering conditional cash transfers as political reform 
in the Philippines. Journal of Current Southeast Asian Affairs, 35(1), 59-90.
20 Manacorda, M., Miguel, E., & Vigorito, A. (2011). Government transfers and political support. American Economic Journal: 
Applied Economics, 3(3), 1-28.
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არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბით გან პი რო ბე ბულ, დრო ე ბით ქმე დე ბებს, რომ ლე ბიც, შე საძ-
ლო ა, არ ჩევ ნე ბის შემ დეგ აღარ გაგ რ ძელ დეს. სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის პო ლი ტი კუ რი ეფექ ტე ბის 
წარ მოდ გე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი სა ქარ თ ვე ლოს თან მი მარ თე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ა, რად გან ურუგ ვაი 
ასე ვე არის სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის მქო ნე ქვე ყა ნა ძლი ე რი დე მოკ რა ტი უ ლი ტრა დი ცი ე ბით და რო-
მე ლიც, რო გორც კვლე ვით დგინ დე ბა, მა ინც ექ ვემ დე ბა რე ბა პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის თ ვის სო ცი ა-
ლუ რი პროგ რა მე ბის გა მო ყე ნე ბას.

კა მა ჩო სა და კონ ვე რის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კი დევ ერ თი კვლე ვა აფა სებს სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის მი-
ღე ბის კრი ტე რი უ მე ბით მა ნი პუ ლი რე ბას, რო გორც არა თა ნა ბა რი უპი რა ტე სო ბის მო პო ვე ბის ფაქ ტორს 
არ ჩევ ნე ბის კონ ტექ ს ტ ში.21 კო ლუმ ბი ის შემ თხ ვე ვა ში, კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რო გორ იყე ნებს ხე ლი სუფ ლე-
ბა სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მებს სა არ ჩევ ნო მხარ და ჭე რის მო სა პო ვებ ლად დრო თა გან-
მავ ლო ბა ში. ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კო სე ბი სტრა ტე გი უ ლად იწყე ბენ ახალ სო ცი ა ლურ პროგ რა მებს 
არ ჩევ ნე ბამ დე, გან სა კუთ რე ბით, კონ კუ რენ ტულ სა არ ჩევ ნო გა რე მო ში, რა თა გა ა უმ ჯო ბე სონ თა ვი ან თი 
სა არ ჩევ ნო პერ ს პექ ტი ვე ბი. კვლე ვა კონ კ რე ტუ ლად აჩ ვე ნებს, რომ გარ კ ვე ულ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მა-
ნი პუ ლი რე ბის დო ნე და კავ ში რე ბუ ლია პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცი ის ხა რის ხ თან. ეს ას პექ ტი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნია სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის აღ საქ მე ლად, რად გან ან გა რიშ ში წარ მოდ გე ნი ლი 
ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რო გორ შე უძ ლია ძლი ერ პო ლი ტი კურ კონ კუ რენ ცი ას გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს იმა ზე, 
თუ რო გორ იყე ნებს სამ თავ რო ბო პარ ტია სო ცი ა ლურ ხარ ჯებს არ ჩევ ნებ ში გა სა მარ ჯ ვებ ლად.

კი დევ ერ თი მა გა ლი თი იმი სა, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა სო ცი ა ლურ მა პროგ რა მებ მა, ამ შემ თხ ვე ვა ში, 
მიზ ნობ რივ მა ფუ ლად მა დახ მა რე ბამ, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ ზე, მექ სი კა ში ჩა ტა-
რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვი თი შერ ჩე ვის ექ ს პე რი მენ ტულ კვლე ვა შია ასა ხუ ლი. კვლე ვის თა ნახ მად, მიზ ნობ-
რი ვი სამ თავ რო ბო პროგ რა მე ბი ზრდის რო გორც არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბის, ისე მხარ და ჭე რის 
მაჩ ვე ნებ ლებს მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბის მი მართ.22 სტა ტია – „მიზნობრივი ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის 
გავ ლე ნა სა არ ჩევ ნო ქცე ვა ზე: მექ სი კა ში ჩა ტა რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვი თი შერ ჩე ვის ექ ს პე რი მენ ტის მტკი-
ცე ბუ ლე ბე ბი“, გა ნი ხი ლავს, შე უძ ლია თუ არა მიზ ნობ რივ პროგ რა მებს, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს დახ მა-
რე ბის მიმ ღებ ადა მი ა ნებ ზე და შეც ვა ლოს მა თი პო ლი ტი კუ რი პრე ფე რენ ცი ე ბი სამ თავ რო ბო პარ-
ტი ის სა სარ გებ ლოდ. კვლე ვა PROGRESA-ს, მექ სი კის მო წი ნა ვე ფუ ლა დი დახ მა რე ბის პროგ რა მის, 
შემ თხ ვე ვი თი შერ ჩე ვის ფა ზის მო ნა ცე მებს ეყ რ დ ნო ბა. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ PROGRESA-ში ად რე-
ულ მა ჩარ თ ვამ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ზარ და ამომ რ ჩე ველ თა აქ ტი ვო ბა და 2000 წლის საპ რე ზი დენ ტო 
არ ჩევ ნებ ში მოქ მე დი პრე ზი დენ ტის თ ვის მი ცე მუ ლი ხმა თა წი ლი, მა შინ რო ცა აღ ნიშ ნულ მა ფაქ ტ მა 
ოპო ზი ცი უ რი პარ ტი ე ბის მი მართ მხარ და ჭე რა ზე არ იმოქ მე და. ნაშ რო მი ასე ვე ას კ ვ ნის, რომ რაც 
უფ რო ხან გ რ ძ ლი ვად სარ გებ ლო ბენ ბე ნე ფი ცი ა რე ბი პროგ რა მით, მით უფ რო მე ტია შან სი, რომ 
ისი ნი და ა ფა სე ბენ ხე ლი სუფ ლე ბას იმ ინი ცი ა ტი ვე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც მათ თ ვის სა სურ ვე ლი ა; აღ-
ნიშ ნუ ლი კი, შე საძ ლო ა, ხმე ბის მეტ რა ო დე ნო ბა ში გა მო ი ხა ტოს.

სამ თავ რო ბო პროგ რა მე ბის პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლი რე ბის თა ო ბა ზე ჩა ტა რე ბუ ლი კი დევ ერ თი 
კვლე ვა ეხე ბა არ გენ ტი ნა ში ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა სა და გან ხორ ცი ე ლე ბას. 
ნაშ რო მის თა ნახ მად, სამ თავ რო ბო და ფი ნან სე ბის გა მო ყო ფა და სა ჯა რო სექ ტორ ში სა მუ შაო ად-
გი ლე ბის ალო კა ცია ეფუძ ნე ბა და და მო კი დე ბუ ლია მოქ მე დი პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ის მხარ და ჭე რა-

21 Camacho, A., & Conover, E. (2011). Manipulation of social program eligibility. American Economic Journal: Economic Pol-
icy, 3(2), 41-65.
22 De La O, A. L. (2013). Do conditional cash transfers affect electoral behavior? Evidence from a randomized experiment in 
Mexico. American Journal of Political Science, 57(1), 1-14.
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ზე.23 აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი ასე ვე აქ ტი უ რად გა ნი ხი ლე ბა ქარ თულ კონ ტექ ს ტ ში და ხში რად ხაზ გას-
მუ ლია ჟურ ნა ლის ტურ გა მო ძი ე ბებ ში. სა ჯა რო სამ სა ხუ რის და უ რე გუ ლი რებ ლო ბა იმის დის კ რე ცი ის 
შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, რომ სა ჯა რო/ სა ზო გა დო ებ რივ სა მუ შა ო ებ ზე და საქ მე ბა მოხ დეს კერ ძო 
სექ ტორ ზე მა ღა ლი ანაზღა უ რე ბით, ხო ლო პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რა სა მუ შაო ად გი ლებ ში გა იც-
ვა ლოს. კვლე ვა ავ ლენს კლი ენ ტე ლიზ მის მტკი ცე ბუ ლე ბებს სამ თავ რო ბო სექ ტორ ში და საქ მე ბი სას. 
პე რო ნის ტუ ლი პარ ტია უფ რო მეტ სარ გე ბელს იღებს, ვიდ რე სხვა პარ ტი ე ბი, მი სი ფარ თო პრო ვინ-
ცი უ ლი/ რე გი ო ნუ ლი და ფარ ვი სა და მფარ ვე ლო ბის ძლი ე რი სის ტე მის გა მო. ემ პი რი უ ლი მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი აჩ ვე ნებს, რომ პრო ვინ ცი ებ ში, სა დაც სა ჯა რო/ სა ზო გა დო ებ რივ სა მუ შა ო ებ ზე და საქ მე ბა 
მა ღა ლია მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას თან შე ფარ დე ბით, პე რო ნის ტუ ლი პარ ტია კონ გ რე სის არ ჩევ-
ნებ ში (საკანონმდებლო ორ გა ნოს) ხმე ბის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მა ღალ პრო ცენტს იღებს, გან ს ხ ვა ვე-
ბით UCR/Alianza პარ ტი ის გან. კვლე ვის თა ნახ მად, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის გა მო ყე ნე ბის სტრა ტე გია 
ხმე ბის მო სა პო ვებ ლად და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რამ დე ნად აქვთ პო ლი ტი კურ პარ ტი ებს წვდო-
მა სა ჯა რო სამ სა ხურ თან სხვა დას ხ ვა სამ თავ რო ბო დო ნე ზე და რამ დე ნად არი ან და მო კი დე ბულ-
ნი სხვა დას ხ ვა უნარ - ჩ ვე ვე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ამ გ ვარ სამ სა ხუ რებ ზე. სა ბო ლო ოდ, პო ლი ტი კურ 
პარ ტი ებს, რომ ლებ საც აქვთ ძლი ე რი გე ოგ რა ფი უ ლი კავ ში რე ბი ად გი ლობ რივ პო ლი ტი კურ ერ თე-
უ ლებ თან და სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ თან, შე უძ ლი ათ, სტრა ტე გი უ ლად შე არ ჩი ონ კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფე ბი, 
რო გო რი ცა ა, და ბა ლი კვა ლი ფი კა ცი ის მქო ნე მუ შა კე ბი. ამ გზით ისი ნი კლი ენ ტე ლიზმს ამ ყა რე ბენ, 
და უზ რუნ ველ ყო ფენ მა ღალ ხელ ფა სებ სა და მეტ სა მუ შაო ად გილს. ეს მიდ გო მა პო ლი ტი კო სებს 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, გა ზარ დონ ად გი ლობ რი ვი გავ ლე ნა და უპა სუ ხონ თა ვი ან თი ოლ ქე ბის მო ლო-
დი ნებს. უმ თავ რე სი ას პექ ტი ის არის, რომ პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბი იყე ნე ბენ სტრა ტე გი უ ლი პატ რო-
ნა ჟის ტაქ ტი კას იმ რწმე ნა ზე დაყ რ დ ნო ბით, რომ ამ გზით მი ი ღე ბენ სარ გე ბელს, რაც გა აძ ლი ე რებს 
მათ ძა ლა უფ ლე ბა სა და მხარ და ჭე რას ად გი ლობ რივ დო ნე ზე.

კლი ენ ტე ლიზ მ ზე არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის უმე ტე სო ბა ლა თი ნუ რი ამე რი კის ან სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ 
აზი ის ქვეყ ნებ ზეა კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი, ხო ლო შე და რე ბით ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბის ანა ლი ტი კუ რი დო-
კუ მენ ტე ბი აფა სებს მდგო მა რე ო ბას აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა სა და პოს ტ კო მუ ნის ტურ ქვეყ ნებ ში. თუმ ცა, 
ერ თი შე და რე ბი თი კვლე ვა გა ნი ხი ლავს პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის ტრა დი ცი ებ სა და კლი ენ ტე ლიზმს 
სა ქარ თ ვე ლო ში, მოლ დო ვა სა და უკ რა ი ნა ში.24 სტა ტია იკ ვ ლევს, თუ რო გორ იყე ნე ბენ პო ლი ტი კუ-
რი პარ ტი ე ბი კლი ენ ტე ლიზმს და რო გორ გან საზღ ვ რავს პარ ტი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ამ პრაქ ტი კას. 
კვლე ვა, რო მე ლიც ად გი ლობ რივ ექ ს პერ ტებ თან ჩა ტა რე ბულ გა მო კითხ ვებს ეყ რ დ ნო ბა, მი უ თი თებს, 
რომ კლი ენ ტე ლიზ მი სა მი ვე ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს, თუმ ცა, სხვა დას ხ ვა ძი რი თა დი მა მოძ რა ვებ ლე ბით. 
სა ქარ თ ვე ლო ში, კლი ენ ტე ლიზ მის მთა ვა რი ფაქ ტო რი ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კო სე ბის ცნო ბა დო ბა ა. 
მოლ დო ვა ში, პარ ტი ე ბის ტე რი ტო რი უ ლი და ფარ ვა თა მა შობს გა დამ წყ ვეტ როლს, ხო ლო უკ რა ი ნა ში 
კლი ენ ტე ლიზ მის მთა ვა რი მე ქა ნიზ მი კერ ძო და ფი ნან სე ბა ა. კონ კ რე ტუ ლად, სა ქარ თ ვე ლო ში, კლი ენ-
ტე ლიზ მის მა ღა ლი დო ნის მქო ნე პარ ტი ე ბი ეყ რ დ ნო ბი ან გა მო ჩე ნილ ად გი ლობ რივ ლი დე რებს ამომ-
რ ჩევ ლებ თან და სა კავ ში რებ ლად. ეს ლი დე რე ბი იყე ნე ბენ თა ვი ანთ ცნო ბა დო ბას და დამ კ ვიდ რე ბულ 
ურ თი ერ თო ბებს, რა თა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ე ბის დროს ამომ რ ჩევ ლე ბი და ა ჯილ დო ონ, რი თაც კლი ენ-
ტე ლიზ მი მე ტად პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი ხდე ბა. კვლე ვა ას კ ვ ნის, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში კლი ენ ტე ლიზ მის 
მას შ ტა ბი მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ლი დე რე ბის ცნო ბა დო ბას თან და ად გი ლობ-
რივ ფეს ვებ თან, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ თე მებს სი კე თე ებ სა და მომ სა ხუ რე ბას აწ ვ დი ან.

23 Calvo, E., & Murillo, M. V. (2004). Who delivers? Partisan clients in the Argentine electoral market. American journal of 
political science, 48(4), 742-757.
24 Gherghina, S., & Volintiru, C. (2023). Political parties and clientelism in transition countries: evidence from Georgia, Moldo-
va and Ukraine. In Political Parties and Electoral Clientelism (pp. 87-103). Cham: Springer Nature Switzerland.
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დას კ ვ ნის თ ვის, სო ცი ა ლურ პროგ რა მებ ზე სა ხელ მ წი ფო და ნა ხარ ჯე ბი, მათ შო რის ფუ ლა დი ტრან-
ს ფე რე ბი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ბე ნე ფი ტე ბი, ხში რად სტრა ტე გი უ ლად გა მო ი ყე ნე ბა არ ჩევ ნე ბის შე-
დე გებ ზე ზე მოქ მე დე ბის მიზ ნით ამომ რ ჩევ ლე ბის მოს ყიდ ვი სა და პატ რო ნა ჟის მეშ ვე ო ბით. ამ სტრა-
ტე გი ე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა ვლინ დე ბა სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში, მა ში ნაც კი, თუ აღ ნიშ ნუ ლის გა მო ყე ნე ბის 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. ლა თი ნურ ამე რი კა ში ისე თი პროგ რა მე ბი, რო გო რი ცაა მექ სი კის 
PROGRESA და ბრა ზი ლი ის Bolsa Familia, ზრდის პო ლი ტი კურ მო ნა წი ლე ო ბას და მოქ მე დი ხე ლი-
სუფ ლე ბის მხარ და ჭე რას. ურუგ ვა ი ში PANES პროგ რა მა უზ რუნ ველ ყოფს მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ხან გ რ ძ ლივ მხარ და ჭე რას, თუმ ცა ამომ რ ჩევ ლე ბი მმარ თ ვე ლო ბის შე დე გებ საც იყე ნე ბენ პო ლი ტი-
კო სე ბის შე ფა სე ბის თ ვის. კო ლუმ ბი ა ში ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კო სე ბი არ ჩევ ნე ბის წინ სო ცი ა ლუ რი 
დახ მა რე ბე ბით მა ნი პუ ლი რე ბენ, გან სა კუთ რე ბით, კონ კუ რენ ტულ გა რე მო ში, რაც ასე ვე იკ ვე თე ბა 
სა ქარ თ ვე ლო ში, სა დაც პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცია არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯ ვე ბის მიზ ნით გა წე ულ სო-
ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ ზე ახ დენს გავ ლე ნას. აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში შე და რე ბი თი კვლე ვე ბი აჩ ვე-
ნებს, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში კლი ენ ტე ლიზ მის მთა ვარ მა მოძ რა ვე ბელს წარ მო ად გე ნენ ად გი ლობ-
რი ვი, გავ ლე ნი ა ნი პო ლი ტი კო სე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ ცნო ბა დო ბას იყე ნე ბენ ამომ რ ჩევ ლებ თან 
ძლი ე რი კავ ში რე ბის და სამ ყა რებ ლად. ეს გან ს ხ ვავ დე ბა მოლ დო ვის გან, სა დაც პარ ტი ე ბის ტე რი-
ტო რი უ ლი და ფარ ვა გა ნა პი რო ბებს კლი ენ ტე ლიზმს, და უკ რა ი ნის გან, სა დაც კერ ძო და ფი ნან სე ბაა 
აღ ნიშ ნუ ლის გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ ტო რი. სა ქარ თ ვე ლო ში კლი ენ ტე ლიზ მის პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი 
ბუ ნე ბა, რო მე ლიც ად გი ლობ რი ვი ლი დე რე ბის მი ერ ბე ნე ფი ტე ბი სა და სერ ვი სე ბის მი წო დე ბას ეყ რ-
დ ნო ბა, აძ ლი ე რებს პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას, ხაზს უს ვამს რე გი ო ნულ გან ს ხ ვა ვე ბებს და სო ცი ა-
ლუ რი ხარ ჯე ბის პო ლი ტი ზე ბის რის კებს. 

1.2. სა ქარ თ ვე ლოს სა არ ჩევ ნო სის ტე მის მოკ ლე მი მო ხილ ვა 

კვლე ვის მე თო დო ლო გი ა სა და მი ღე ბულ დას კ ვ ნებ ში ჩაღ რ მა ვე ბამ დე, გა დამ წყ ვე ტია გარ კ ვე უ ლი 
კონ ტექ ს ტის ანა ლი ზი, რო მე ლიც მო ი ცავს სა არ ჩევ ნო სის ტე მი სა და სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიზ-
ნობ რი ვი პროგ რა მე ბის მი მო ხილ ვას სა ქარ თ ვე ლო ში. 1991 წლი დან, და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე-
ნის შემ დეგ, სა ქარ თ ვე ლო ში ჩა ტარ და 24 არ ჩევ ნე ბი, მათ შო რის, შვი დი საპ რე ზი დენ ტო, ცხრა სა-
პარ ლა მენ ტო და რვა ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბი სა და მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბი. 2024 
წლი დან პრე ზი დენ ტი, რო მე ლიც ად რე 5 წლის ვა დით აირ ჩე ო და, აღარ აირ ჩე ვა პირ და პი რი წე-
სით; მას აირ ჩევს სა არ ჩევ ნო კო ლე გი ა.25 პარ ლა მენ ტი ირ ჩე ვა 4 წლის ვა დით, ისე ვე, რო გორც 
მუ ნი ცი პა ლუ რი ორ გა ნო ე ბი და მე რე ბი, თუმ ცა ამ ვა დე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში 
იც ვ ლე ბო და.26 2012 წლი დან სა ქარ თ ვე ლოს პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა საპ რე ზი დენ ტო დან სა პარ ლა-
მენ ტო რეს პუბ ლი კად შე იც ვა ლა. პრე ზი დენ ტ მა და კარ გა თით ქ მის ყვე ლა აღ მას რუ ლე ბე ლი უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა, ხო ლო პარ ლა მენ ტი და მთავ რო ბა ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის მთა ვა რი 

25 საარჩევნო კოლეგიის შემადგენლობაში შედის 300 წევრი, მათ შორის საქართველოს პარლამენტის და აფხაზეთისა 
და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოების ყველა წევრი. საარჩევნო 
კოლეგიის სხვა წევრებს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ განსაზღვრული კვოტების შესაბამისად, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოების შემადგენლობიდან ასახელებენ შესაბამისი 
პოლიტიკური პარტიები. კვოტები განისაზღვრება პროპორციული გეოგრაფიული წარმომადგენლობის პრინციპის 
დაცვითა და ადგილობრივი თვითმმართველობის პროპორციული წესით ჩატარებული არჩევნების შედეგების 
პროპორციის მიხედვით. საარჩევნო კოლეგიის შემადგენლობას ამტკიცებს საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო 
კომისია. წყარო: https://cutt.ly/XeUrKzwR. 
26 მაგალითად, 2014 წელს მუნიციპალური ორგანოები აირჩიეს 3 წლის ვადით, ხოლო შემდეგი მუნიციპალური არჩევნები 
ჩატარდა 2017 წელს.

https://cutt.ly/XeUrKzwR
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აქ ტო რე ბი გახ დ ნენ.27 შე სა ბა მი სად, წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მი არ ამახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას საპ რე-
ზი დენ ტო არ ჩევ ნებ ზე. 

პარ ლა მენ ტის შე მად გენ ლო ბის, დე პუ ტატ თა რა ო დე ნო ბის, სა არ ჩევ ნო სის ტე მი სა და პარ ტი ე ბი-
სა თუ მა თი გა ერ თი ა ნე ბე ბის მი ერ პარ ლა მენ ტ ში ად გი ლე ბის და სა კა ვებ ლად სა ჭი რო ბა რი ე რის 
სტან დარ ტე ბი უკა ნას კ ნე ლი 30 წლის გან მავ ლო ბა ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე იც ვა ლა. თუმ ცა, მუდ მი ვად 
არ სე ბობ და კრი ტი კა, რომ ეს ცვლი ლე ბე ბი ხორ ცი ელ დე ბო და მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბის სა სარ გებ-
ლოდ, ხელს უწყობ და უთა ნას წო რო კონ კუ რენ ცი ის გა რე მოს შექ მ ნას და ხში რად დო მი ნან ტუ რი ერ-
თ პარ ტი უ ლი სა პარ ლა მენ ტო უმ რავ ლე სო ბის, ზოგ ჯერ კი – სუ პე რუმ რავ ლე სო ბის, ჩა მო ყა ლი ბე ბას 
იწ ვევ და.28 ეს ცვლი ლე ბე ბი ხში რად ხორ ცი ელ დე ბო და სხვა დას ხ ვა სა არ ჩევ ნო ციკ ლ ში. თავ და პირ-
ვე ლად, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტი შედ გე ბო და 250 დე პუ ტა ტის გან, თუმ ცა, წლე ბის გან მავ ლო-
ბა ში, მა თი რა ო დე ნო ბა თან და თან მცირ დე ბო და და 2008 წელს 150-ით გა ნი საზღ ვ რა.29 სა ქარ თ ვე-
ლოს სა არ ჩევ ნო სის ტე მა ის ტო რი უ ლად იყო პრო პორ ცი უ ლი და ერ თ მან და ტი ა ნი მა ჟო რი ტა რუ ლი 
ოლ ქე ბის ნა ზა ვი, სა დაც მა ჟო რი ტა რი წევ რე ბის რა ო დე ნო ბა თან და თან მცირ დე ბო და, 2008 წლის30 
დე პუ ტა ტე ბის ნა ხევ რი დან 2020 წლის არ ჩევ ნებ ზე მხო ლოდ 30 მა ჟო რი ტარ დე პუ ტა ტამ დე.31 ტრა-
დი ცი უ ლად, მა ჟო რი ტა რუ ლი ოლ ქე ბი შე ე სა ბა მე ბო და სა ქარ თ ვე ლოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, გა მო-
ნაკ ლი სი იყო რამ დე ნი მე მცი რე სა არ ჩევ ნო ოლ ქი ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის მიმ დე ბა რედ და 
დე და ქა ლა ქი, რო მე ლიც და ყო ფი ლი იყო რამ დე ნი მე ერ თ მან და ტი ან მა ჟო რი ტა რულ ოლ ქად.32 
თუმ ცა, 2016 და 2020 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბი სას მა ჟო რი ტა რი დე პუ ტა ტე ბის რა ო დე ნო ბის 
შემ ცი რე ბას მოჰ ყ ვა სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბის გან საზღ ვ რის ცვლი ლე ბე ბიც.33 სა ბო ლო ოდ, 2024 წლის 
არ ჩევ ნე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მა ჟო რი ტა რუ ლი სის ტე მა გა უქ მ და და მი ღე ბულ იქ ნა სრუ ლად პრო-
პორ ცი უ ლი სის ტე მა, პარ ლა მენ ტ ში პარ ტი ე ბის შეს ვ ლის თ ვის 5%-იანი მი ნი მა ლუ რი ბა რი ე რით.34 
ასე ვე, სა არ ჩევ ნო ბა რი ე რი შე იც ვა ლა 7%-დან (პირველად დად გე ნი ლი 1999 წელს) 5%-მდე. თუმ-
ცა, პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სის გა მო, სა გან გე ბო ღო ნის ძი ე ბის ფარ გ ლებ ში, 2020 წლის არ ჩევ ნე ბი სას 
ბა რი ე რი 1%-მდე35 და წი ეს. 

ად გი ლობ რი ვი და მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბი სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში იმარ თე-
ბა, თუმ ცა თბი ლი სის ტე რი ტო რი ა ზე არ ჩევ ნე ბი გან სა კუთ რე ბით გა მორ ჩე უ ლია პო ლი ტი კუ რი და 

27 Kakhishvili, L. (2020). From a presidential to a parliamentary government in Georgia. Caucasus Analytical Digest, (114), 
11-14.
28 Nakashidze, M., & Sirabidze, D. (2020). Constitutional reforms on electoral system for consolidation of parliamentary de-
mocracy in Georgia. International Comparative Jurisprudence, 6(1), 9-27.
29 საქართველო – არჩევნების ისტორია: 1919-2017. წყარო: https://cutt.ly/meUrX0UC. 
30 იქვე, გვ. 30. 
31 საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისია: საქართველოს პარლამენტის 2020 წლის 31 ოქტომბრის არჩევნების 
საბოლოო შედეგების შემაჯამებელი ოქმი. წყარო: https://cutt.ly/FeUrNKl8. 
32 წყარო: https://cutt.ly/TeUrMWj7. 
33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, ხმის თანასწორობის პრინციპის 
უზრუნველყოფისა და ოლქებს შორის ამომრჩეველთა უთანაბრობის მინიმუმამდე დაყვანის მიზნით, მაჟორიტარული 
საარჩევნო ოლქების ტრადიციული საზღვრები შეიცვალა: პატარა ოლქები გაერთიანდა, ხოლო დიდი მუნიციპალიტეტები 
ან ქალაქები დაიყო რამდენიმე საარჩევნო ოლქად. ადრე, ოლქების ზომა მერყეობდა 6000-ზე ნაკლები ამომრჩევლიდან 
150 000-ზე მეტ ამომრჩევლამდე. 
34 წყარო: https://cutt.ly/feWYrNIw. 
35 საქართველოს პარლამენტის წევრთა მანდატები განაწილდა იმ პოლიტიკურ პარტიებზე, რომლებიც არჩევნებში 
მონაწილე ამომრჩეველთა ნამდვილი ხმების 1 პროცენტი მაინც მიიღეს, და იმ პოლიტიკური პარტიების საარჩევნო 
ბლოკებზე, რომელთა მიერ მიღებული ნამდვილი ხმების პროცენტული მაჩვენებელი 1 პროცენტისა და საარჩევნო 
ბლოკში შემავალი პოლიტიკური პარტიების რაოდენობის ნამრავლს მაინც შეადგენდა.
წყარო: https://cutt.ly/CeWYtwKJ. 
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ეკო ნო მი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბი სა და სი დი დის გა მო. სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის მსგავ სად, მუ ნი ცი-
პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი სის ტე მე ბი რამ დენ ჯერ მე შე იც ვა ლა, დაწყე ბუ ლი სრუ ლად 
პრო პორ ცი უ ლი დან შე რე ულ ან სრუ ლად მა ჟო რი ტა რულ სის ტე მამ დე.36 2006 წლი დან შე რე ულ მა 
პრო პორ ცი ულ - მა ჟო რი ტა რულ მა სის ტე მამ გა მო იწ ვია მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის დო მი ნი რე ბა საკ რე ბუ-
ლო ებ ში, მათ შო რის, თბი ლის ში, რა მაც შეც ვა ლა ოპო ზი ცი ის წი ნა გავ ლე ნა.37 

თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი შე იძ ლე ბა და ი ყოს სამ ძი რი თად ჯგუ ფად: თბი ლი სი, სხვა თვით მ-
მარ თ ვე ლი ქა ლა ქე ბი (ქუთაისი, ბა თუ მი, რუს თა ვი, ფო თი) და და ნარ ჩე ნი 59 თვით მ მარ თ ვე ლი მუ-
ნი ცი პა ლი ტე ტი. 2014 წლი დან ირ ჩე ვენ რო გორც ად გი ლობ რი ვი საკ რე ბუ ლოს წარ მო მად გენ ლებს, 
ისე მე რებს. მე რის არ ჩევ ნე ბი არა პირ და პი რი წე სით იყო გან საზღ ვ რუ ლი და მხო ლოდ თბი ლი სით 
შე მო ი ფარ გ ლე ბო და ან სა ერ თოდ არ არ სე ბობ და.38 ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე-
ბის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა შე რე უ ლი პრო პორ ცი ულ - მა ჟო რი ტა რუ ლი სის ტე მა. ეს სის ტე მა დრო თა გან-
მავ ლო ბა ში შე იც ვა ლა, ძი რი თა დად შე იც ვა ლა პრო პორ ცი ულ და მა ჟო რი ტა რულ წარ მო მად გენ-
ლებს შო რის ბა ლან სი და სა არ ჩევ ნო ბა რი ე რი. ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა 
და თან მიმ დევ რუ ლი მიდ გო მის სა ჭი რო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გა დაწყ და მხო ლოდ ად გი ლობ რი ვი 
საკ რე ბუ ლოს პრო პორ ცი უ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა. შე სა ბა მი სად, რო გორც სა პარ-
ლა მენ ტო, ისე ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, შე დე გე ბის წყა რო არის არ ჩევ ნე ბის პრო-
პორ ცი უ ლი ნა წი ლი.

1.3. სა ქარ თ ვე ლო ში მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მი სა და მი სი 
გან ვი თა რე ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვა 

2006 წელს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ და ნერ გა მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მა, 
რო მე ლიც შემ დ გომ და ბალ შე მო სავ ლი ა ნი ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე რის ძი რი თად ინ ს ტ რუ მენ ტად იქ ცა. 
პროგ რა მა სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბის ირიბ მე თოდს იყე ნებს (Proxy Means Testing – PMT), რა თა შე-
ა ფა სოს ოჯა ხის კე თილ დღე ო ბა მთე ლი რი გი ფაქ ტო რე ბის მეშ ვე ო ბით, მათ შო რის, რო გო რი ცა ა: 
საცხოვ რი სის მდგო მა რე ო ბა, ოჯა ხის სი დი დე, და საქ მე ბის სტა ტუ სი, ჯან მ რ თე ლო ბის მდგო მა რე ო-
ბა, უძ რა ვი ქო ნე ბის ფლო ბა და კო მუ ნა ლუ რი ხარ ჯე ბი. ეს მიდ გო მა ად გენს კე თილ დღე ო ბის ქუ ლას 
თი თო ე უ ლი ოჯა ხის თ ვის.39

სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მის მი მო ხილ ვის კონ ტექ ს ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, აღი ნიშ ნოს ერ-
თი პუბ ლი კა ცი ა, რო მე ლიც მომ ზა დე ბუ ლია იმა ვე პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში, რო მელ შიც წი ნამ დე ბა რე 
ნაშ რო მი მომ ზად და. ანა დი ა კო ნი ძის კვლე ვი თი ან გა რი ში – „მიზნობრივი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის 
პროგ რა მა სა ქარ თ ვე ლო ში: პროგ რა მის სო ცი ა ლუ რი გავ ლე ნა და სი ღა რი ბის დაძ ლე ვის პო ტენ ცი-
ა ლი“,40 დე ტა ლუ რად აანა ლი ზებს სა ქარ თ ვე ლოს მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა-
მის მე თო დო ლო გი ას და მის ეფექ ტი ა ნო ბას სი ღა რი ბის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში.

36 ჭიღლაძე, ნ. (2022). მუნიციპალური არჩევნები: თავისებურებები და გამოწვევები საქართველოში. სამართლის 
ჟურნალი, 134.
37 იქვე.
38 საქართველო – არჩევნების ისტორია: 1919-2017. წყარო: https://cutt.ly/meUrX0UC.
39 დიაკონიძე, ა. (2024). მიზნობრივი სოციალური დახმარების პროგრამა საქართველოში: პროგრამის სოციალური 
ეფექტი და სიღარიბის დაძლევის პოტენციალი. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. გვ. 9. წყარო: https://cutt.ly/xe-
WYtPD5. 
40 იქვე, გვ. 8.
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მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის სის ტე მა ში ჩა სარ თა ვად პირ მა ოფი ცი ა ლუ რად უნ და წა რად-
გი ნოს გან ცხა დე ბა სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს ად გი ლობ რივ ერ თე ულ ში. ამის შემ დეგ, 
სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო ერ თი თვის ვა და ში აგ ზავ ნის სო ცი ა ლურ აგენტს ოჯა ხის ად-
გილ ზე შე სა ფა სებ ლად. შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი შეჰ ყავთ პროგ რა მა ში, რო მე ლიც ახ დენს ინ-
ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბას და კავ ში რე ბუ ლი სის ტე მე ბი და ნაც, რო გო რი ცა ა, სა გა და სა ხა დო რე ეს ტ რი 
და სა ჯა რო რე ეს ტ რი. პროგ რა მა ით ვ ლის ში ნა მე ურ ნე ო ბის კე თილ დღე ო ბის ქუ ლას დახ მა რე ბის 
ოდე ნო ბის და სად გე ნად და ბო ლოს, ოჯახ სა და სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს შო რის 
ფორ მ დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბა.41

სა ქარ თ ვე ლოს კა ნო ნი „სოციალური დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ უთი თებს, რომ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბა 
არის არა უპი რო ბო უფ ლე ბა, არა მედ მიზ ნობ რი ვი რე სურ სი გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე პირ-
თათ ვის, მათ შო რის, ღა რი ბი ოჯა ხე ბი სა და უსახ ლ კა რო ე ბის თ ვის.42 შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი შემ წე-
ო ბა და ფუ ლა დი დახ მა რე ბა მი მარ თუ ლია გა მოვ ლე ნი ლი ღა რი ბი ოჯა ხე ბის – სა რე ი ტინ გო სის ტე მით 
დად გე ნილ ზღვარს ქვე მოთ ქუ ლე ბის43 მქო ნე ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბის, მდგო მა რე ო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, 
ოჯა ხის თი თო ე ულ წევ რ ზე ყო ველ თ ვი უ რად 30-60 ლა რის ოდე ნო ბის დახ მა რე ბის სა შუ ა ლე ბით.44 და მა-
ტე ბით, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მთავ რო ბამ 2015 წლის მა ის ში აამოქ მე და ბავ შ ვ თა დახ მა რე ბის პროგ რა მა. 
ეს შე ღა ვა თი გან კუთ ვ ნი ლია 120 000-ზე და ბა ლი ქუ ლის მქო ნე ბავ შ ვი ა ნი ოჯა ხე ბის თ ვის და 16 წლამ დე 
ასა კის თი თო ე ულ ბავ შ ვ ზე თვე ში 200 ლა რის ოდე ნო ბით ფუ ლად დახ მა რე ბას ით ვა ლის წი ნებს.45

სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიზ ნობ რი ვი პროგ რა მე ბის მი ღე ბის შემ დეგ, მიმ დი ნა რე ობს დის კუ სია 
მის და დე ბით და უარ ყო ფით მხა რე ებ თან და კავ ში რე ბით და, ზო გა დად, ამ სის ტე მი სად მი და მო-
კი დე ბუ ლე ბა არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ცალ კე უ ლი აქ ტო რე ბი სა ქარ თ ვე ლოს 
მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც ერ თ -ერთ სა უ კე თე სოს 
ევ რო პა სა და ცენ ტ რა ლურ აზი ა ში სა მიზ ნე ჯგუ ფე ბის და ფარ ვის მი ხედ ვით, სის ტე მა ეჯა ხე ბა ისეთ გა-
მოწ ვე ვებს, რო გო რი ცა ა: მოძ ვე ლე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა და ბე ნე ფი ცი არ თა მხრი დან 
პო ტენ ცი უ რი მა ნი პუ ლი რე ბა; მე ტიც, არ სე ბობს კრი ტი კა პროგ რა მის მი ერ და საქ მე ბის შე ფერ ხე ბას-
თან და კავ ში რე ბით, რაც იმის პრე ვენ ცი ას ახ დენს, რომ ბე ნე ფი ცი ა რე ბი და საქ მ დ ნენ ან შე მო სავ-
ლის ალ ტერ ნა ტი უ ლი წყა რო ე ბი ეძი ონ.46 ანა დი ა კო ნი ძის ზე მოხ სე ნე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
პროგ რა მას გა აჩ ნია ბე ნე ფი ცი არ თა ჩა რიცხ ვი სა და ამო რიცხ ვის შეც დო მე ბი, რაც გან სა კუთ რე ბით 
პრობ ლე მუ რი ა, რად გან დახ მა რე ბა, შე საძ ლო ა, ვერ მი ი ღონ მათ, ვი საც ეს სა სი ცოცხ ლოდ ესა ჭი-
რო ე ბა. მრა ვა ლი მე თო დო ლო გი უ რი გა და სინ ჯ ვის მი უ ხე და ვად, ფორ მუ ლა მა ინც ეყ რ დ ნო ბა ისეთ 
ფაქ ტო რებს, რო გო რი ცა ა, კო მუ ნა ლუ რი ხარ ჯე ბი და მი წის სა კუთ რე ბა, ხო ლო სი ღა რი ბე ში მცხოვ-
რე ბი ბევ რი ოჯა ხი სის ტე მის მი მართ უნ დობ ლო ბის გა მო თავს იკა ვებს გა ნაცხა დის გა კე თე ბის გან. 
ან გა რი ში ას კ ვ ნის, რომ სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბა არა ა დეკ ვა ტუ რია სი ღა რი ბის შე სამ სუ ბუ ქებ ლად და 

41 იქვე, გვ. 11.
42 საქართველოს კანონი „სოციალური დახმარების შესახებ“; წყარო: https://cutt.ly/JeUuns8R. 
43 კანონმდებლობის მიხედვით, ოჯახებისთვის ბარიერად განისაზღვრა 65 001 ქულა, ხოლო 16 წლამდე ბავშვიანი 
ოჯახებისთვის - 120 001 ქულა.
44 უფრო დეტალური ანალიზი მოცემულია: ჯანიაშვილი, მ. (2023). საარსებო შემწეობის როლი სოციალური დაცვის 
სისტემაში და მისი მიმართება სოციალური მხარდაჭერის სხვა სერვისებთან. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. 
წყარო: https://cutt.ly/4eUuQgET. 
45 დიაკონიძე, ა. (2024). მიზნობრივი სოციალური დახმარების პროგრამა საქართველოში: პროგრამის სოციალური 
ეფექტი და სიღარიბის დაძლევის პოტენციალი. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. გვ. 10.
46 Baum, T., Mshvidobadze, A., & Posadas, J. (2016). Continuous Improvement: Strengthening Georgia’s Targeted Social Assis-
tance Program. World Bank Publications. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს უკანასკნელი მტკიცება (დასაქმების დემოტივაციასთან 
დაკავშირებით) 2019 წლის ქვემოთ მოყვანილი კვლევის მიერ არ არის მხარდაჭერილი.
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გვთა ვა ზობს ისეთ ალ ტერ ნა ტი ულ მე თო დებს, რო გო რი ცა ა, ე.წ. „სიმდიდრის ფილ ტ რის“ გა მო ყე ნე-
ბა ოჯა ხის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის უკე თე სად შე სა ფა სებ ლად.47

ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მის გარ და, მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის 
სხვა დას ხ ვა პროგ რა მა, რომ ლის სა მიზ ნე ჯგუ ფებს ძი რი თა დად სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბე-
ბი წარ მო ად გე ნენ. თუმ ცა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ფუ ლა დი თუ სხვა სა ხის დახ მა რე ბის გა ნა წი ლე ბის 
ლო გი კა ყო ველ თ ვის არ არის ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ან თან მიმ დევ რუ ლი. 2023 წლის კვლე ვამ აჩ ვე-
ნა, რომ 64 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი დან 62-ში დახ მა რე ბის მი ღე ბის ბა რი ე რი (ოჯახის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კუ რი კე თილ დღე ო ბის ქუ ლა) ერ თ მა ნე თის გან მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბო და.48

ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტორს პროგ რა მის არ სე ბო ბის მან ძილ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა-
ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბი წარ მო ად გენს, რომ ლე ბიც სა ეჭ ვოდ, სწო რედ სა არ ჩევ ნო წლებ ში ხორ-
ცი ელ დე ბა. მა გა ლი თად, 2013 წლის ივ ნის ში (ანუ სა ბი უ ჯე ტო წლის შუა პე რი ოდ ში), საპ რე ზი დენ ტო 
არ ჩევ ნე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე, სა არ სე ბო შემ წე ო ბა გა ორ მაგ და და 30 ლა რი დან 60 ლა რამ დე გა-
ი ზარ და.49 კი დევ ერთ მა გა ლითს კა ნონ მ დებ ლო ბის მი ერ ზედ მე ტად მი ღე ბუ ლი სა არ სე ბო შემ წე ო-
ბის ლე გა ლი ზა ცია წარ მო ად გენს. იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ ოჯა ხებ მა სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის შეწყ ვე ტის 
გა მო ზედ მე ტი თან ხა მი ი ღო, ამ თან ხის დაბ რუ ნე ბის მიზ ნით, სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო 
სა სა მარ თ ლოს მი მარ თავს. ზედ მე ტად მი ღე ბუ ლი თან ხის პირ ველ ლე გა ლი ზა ცი ას ად გი ლი ჰქონ და 
2015 წლის აპ რილ ში, არა სა არ ჩევ ნო წელს,50 თუმ ცა მომ დევ ნო ორი − სა არ ჩევ ნო წლებ ში გან ხორ-
ცი ელ და; კერ ძოდ, 2016 წლის დე კემ ბერ ში, სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ დეგ,51 და 2021 წლის 
ივ ნის ში, ად გი ლობ რივ არ ჩევ ნე ბამ დე.52 

სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მის გა ა ნა ლი ზე ბი სას კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია ბე ნე-
ფი ცი არ თა ზო გა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. UNICEF-ის მი ერ 2019 წელს ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
ოჯა ხე ბი, რომ ლე ბიც იღე ბენ მიზ ნობ რივ სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბას, სხვებ თან შე და რე ბით უფ რო მოწყ-
ვ ლა დე ბი არი ან. ეს ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბი ხში რად ცხოვ რო ბენ სოფ ლად, აქვთ გა ნათ ლე ბის შე და რე ბით 
და ბა ლი დო ნე, ოჯა ხებ ში ბავ შ ვე ბის დი დი რა ო დე ნო ბა ა; ცალ კე ულ ოჯა ხებ ში არი ან შეზღუ დუ ლი შე-
საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ან იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი წევ რე ბი. და საქ მე ბის მწი რი შე საძ ლებ ლო ბე-
ბის პა რა ლე ლუ რად, ბე ნე ფი ცი არ თა უმე ტე სო ბა ეყ რ დ ნო ბა მცი რე სა სოფ ლო მე ურ ნე ო ბას; მათ გან 81% 
ჩარ თუ ლია სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში და მხო ლოდ 10%-ს აქვს ანაზღა უ რე ბა დი სა მუ შა ო. ამას თან, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ სა არ სე ბო შემ წე ო ბის პროგ რა მა მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის თ ვი საა შექ მ ნი ლი, მი სი და-
ფარ ვა არ არის უნი ვერ სა ლუ რი. მა გა ლი თად, 2019 წლის მდგო მა რე ო ბით, ის სი ღა რი ბის ზღვარს მიღ-
მა მცხოვ რე ბი ბავ შ ვე ბის მხო ლოდ 37%-ს ფა რავ და.53 წარ მოდ გე ნილ მა მა ხა სი ა თებ ლებ მა, შე საძ ლო ა, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლოს სა არ ჩევ ნო ქცე ვის, სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბა ზე გა წე უ ლი და ნა ხარ-
ჯი სა და სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბის მი ხედ ვით ბე ნე ფი ცი არ თა რა ო დე ნო ბას შო რის კავ ში რე ბის შეს წავ ლა ში.

47 დიაკონიძე, ა. (2024). მიზნობრივი სოციალური დახმარების პროგრამა საქართველოში: პროგრამის სოციალური 
ეფექტი და სიღარიბის დაძლევის პოტენციალი. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. 
48 ჯანიაშვილი, მ. (2023). საარსებო შემწეობის როლი სოციალური დაცვის სისტემაში და მისი მიმართება სოციალური 
მხარდაჭერის სხვა სერვისებთან. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. გვ. 50.
49 წყარო: https://cutt.ly/7eWYohLU. 
50 წყარო: https://cutt.ly/ZeWYoOpz.
51 წყარო: https://cutt.ly/ieWYoNOd. 
52 წყარო: https://cutt.ly/weWYpzND.
53 გუგუშვილი, დ., ლე ნესტური, ა. (2019). მიზნობრივი სოციალური დახმარებისა და ბავშვთა სიღარიბის სიღრმისეული 
ანალიზი და სოციალური ტრანსფერებით სიღარიბის შემცირების სიმულაცია. გაეროს ბავშვთა ფონდი (UNICEF). წყარო: 
https://cutt.ly/BeUuHZL1. 
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II. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის მიდ გო მე ბი

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში გა მო ი ყე ნე ბა ობ სერ ვა ცი უ ლი კო რე ლა ცი უ რი მიდ გო მა სა ჯა რო და წე სე-
ბუ ლე ბე ბის მე ო რა დი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მო ნა ცე მე ბი სა და მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე სა არ ჩევ ნო შე-
დე გე ბის გა მო ყე ნე ბით. ეს მე თო დო ლო გია სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რომ სა არ ჩევ ნო მო ნა ცე მე ბი 
და კავ ში რე ბულ იქ ნას სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რე ბის ინ დი კა ტო რებ თან. სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის მო-
ნა ცე მე ბი ხელ მი საწ ვ დო მია 2008 წლი დან, რაც თე ო რი უ ლად სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, გან ხორ ცი ელ-
დეს სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი სა (2008, 2012, 2016, 2020) და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო-
ბის (მუნიციპალური) არ ჩევ ნე ბის (2010, 2013, 2017, 2021) შე დე გე ბის ანა ლი ზი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
2016 და 2020 წლის არ ჩევ ნე ბი გა მო ნაკ ლი სი იყო ოლ ქე ბის გა ერ თი ა ნე ბი სა და გა და ნა წი ლე ბის 
გა მო და ყო ველ თ ვის არ ემ თხ ვე ვა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის საზღ ვ რებს. შე დე გად, ტრა დი ცი უ ლი სა არ-
ჩევ ნო ოლ ქის მო ნა ცე მე ბი აღ დ გე ნი ლი იქ ნა, რა თა მი სა და გე ბო და მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე სო ცი ა-
ლუ რი სტან ს ფე რე ბის მო ნა ცე მებს.54

ორი ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი გა მო ი ყე ნე ბა სა არ ჩევ ნო წარ მა ტე ბის, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ-
სა და სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ ში პო ლი ტი კუ რი და სა არ ჩევ ნო კონ კუ რენ ცი ის შე სა ფა სებ ლად. ეს ორი 
ცვლა დი შე ფა სე ბუ ლია შემ დე გი კრი ტე რი უ მე ბით: არ ჩევ ნებ ში წარ მა ტე ბა იზო მე ბა მოქ მე დი ხე ლი-
სუფ ლე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმა თა წი ლის მი ხედ ვით, ხო ლო სა არ ჩევ ნო კონ კუ რენ ცია შე ფა სე ბუ ლია 
სა არ ჩევ ნო ოლ ქ ში გა მარ ჯ ვე ბულ სა და რი გით მე ო რე პარ ტი ას შო რის არ სე ბუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბით. 
ორი ვე მო ნა ცე მი იზო მე ბა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლით.

პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცია იზო მე ბა პირ ველ და მე ო რე პარ ტი ებს შო რის ხმე ბის სხვა ო ბით. კონ კ-
რე ტუ ლად, ეს არის ხმე ბის სხვა ო ბა ყვე ლა ზე მა ღა ლი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მქო ნე პარ ტი-
ა სა და რი გით მე ო რე პარ ტი ას შო რის, თი თო ე ულ არ ჩევ ნებ ში რო გორც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის, ისე სა-
არ ჩევ ნო ოლ ქის მი ხედ ვით. ანა ლი ზი სას გა მო ი ყე ნე ბა პრო პორ ცი უ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბი, რაც 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, შე ვა და როთ ყვე ლა არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბი და ასე ვე, შე ვი ნარ ჩუ ნოთ თან-
მიმ დევ რუ ლო ბა.55 ორი ვე შემ თხ ვე ვის თ ვის ანა ლიზ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია მრა ვალ ჯე რა დი რეგ რე სი ის 
მო დე ლე ბი. 

რეგ რე სი ის მო დე ლე ბის ფარ გ ლებ ში, მო დე ლის მი ხედ ვით, და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბი 
(პროგნოზირებადი ცვლა დე ბი) სო ცი ა ლურ ტრან ს ფე რებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად იმი-
სა, რომ არ სე ბობს მრა ვა ლი ინ დი კა ტო რი და მა თი და კავ ში რე ბის გზა, ანა ლი ზის თ ვის შე ირ ჩა მხო-
ლოდ ის ცვლა დე ბი, რო მელ თა ის ტო რი უ ლი და რა ი ო ნულ დო ნე ზე არ სე ბუ ლი ხა რის ხი ა ნი მო ნა ცე-
მე ბი სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვ დო მი ა. ამ მიდ გო მი დან გა მომ დი ნა რე, სა ბო ლოო ანა ლი ზის თ ვის შე ირ ჩა 
შემ დე გი ორი ცვლა დი:

54 დაკვირვებების რაოდენობისა და ანალიზის შეზღუდვების შესახებ დამატებითი დეტალები განხილულია თავში: 
„არჩევნების შედეგები და სოციალური ტრანსფერების მასშტაბი მუნიციპალიტეტებსა და საარჩევნო ოლქებში“.
55 საქართველოს საარჩევნო სისტემის შესახებ ქვეთავში აღინიშნა, რომ მნიშვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა 
2016 წლიდან. ეს ცვლილებები შეეხო როგორც მაჟორიტარი დეპუტატების რაოდენობას, ასევე მაჟორიტარული 
საარჩევნო ოლქების საზღვრებს. შესაბამისად, არჩევნების შედეგების მონაცემების შედარება გართულდა. ამას 
გარდა, იმის გამოც, რომ ადმინისტრაციული მონაცემები ძირითადად მუნიციპალიტეტებთან იყო დაკავშირებული, 
2016 და 2020 წლებში მაჟორიტარული არჩევნების შედეგების ანალიზისთვის დამოუკიდებელი და საკონტროლო 
ცვლადი ინფორმაციის მოპოვება შეუძლებელი იყო. პროპორციული და არა მაჟორიტარული არჩევნების შედეგების 
გამოყენების კიდევ ერთი მიზეზი არის ის, რომ საპარლამენტო და მუნიციპალური არჩევნებისას გამოიყენება სხვადასხვა 
მაჟორიტარული ერთეულის სტრუქტურა. გარდა ამისა, შესაძლოა, მაჟორიტარული არჩევნების ორი ტური ჩატარდეს, 
თუ პირველ ტურში ვერცერთი კანდიდატი ვერ გადალახავს 50%-იან ბარიერს.
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•	 მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბუ ლი და სა არ სე ბო 
შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი ოჯა ხე ბის რა ო დე ნო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის / რა ი ო ნე ბის მი ხედ ვით.56

•	 სა არ სე ბო შემ წე ო ბა ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა.57

გარ და ამი სა, სა კონ ტ რო ლო ცვლა დე ბი, რო გო რი ცა ა, ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი შე მად გენ ლო ბა, 
მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა, ზღვის დო ნი დან მდე ბა რე ო ბა58 და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მაჩ-
ვე ნებ ლე ბი მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე, ასე ვე გა ა ნა ლიზ და რეგ რე სი ის მო დე ლებ ში, რაც მიზ ნად ისა-
ხავ და მოქ მე დი ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ და ჭე რის სხვა დას ხ ვა დო ნის პროგ ნო ზი რე ბას მუ ნი ცი პა ლურ 
დო ნე ზე.59 სხვა სა კონ ტ რო ლო ცვლა დე ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ცვლა-
დე ბი, რო გო რი ცა ა, მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბი და ცხოვ რე ბის ხა რის ხის 
არა პირ და პი რი მაჩ ვე ნე ბე ლი, მა გა ლი თად, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლი ერთ სულ მო სახ ლე ზე.60

რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბი სას, მრა ვალ ჯე რა დი რეგ რე სი ის სტა ტის ტი კუ რი მო დე ლე ბი გა-
მო ი ყე ნე ბა და მო კი დე ბულ და და მო უ კი დე ბელ ცვლა დებს შო რის ურ თი ერ თ კავ ში რე ბის შე სა ფა სებ-
ლად და იმის გა სა გე ბად, რამ დე ნად ახ დენს გავ ლე ნას სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის პო ლი ტი კუ რი ინ ს-
ტ რუ მენ ტა ლი ზა ცია არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ ზე. ანა ლი ზის დრო ის ერ თე ულს წარ მო ად გენს სა არ ჩევ ნო 
წე ლი, ხო ლო ხმე ბის წი ლი ეფუძ ნე ბა პრო პორ ცი უ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს.

რაც შე ე ხე ბა სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რე ბის სტა ტის ტი კას, რეგ რე სი ის მო დე ლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია 
სა შუ ა ლო წლი უ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი. ასე ვე, მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის სან დო ო ბის თ ვის, გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნა ისე თი მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც აკონ ტ რო ლებს ფაქ ტო რებს, რო გო რი ცა ა, ენ დო გე ნუ რო ბა და 
გა მორ ჩე ნი ლი ცვლა დე ბის მი კერ ძო ე ბა (omitted variable bias). თი თო ე უ ლი მო დე ლის თ ვის გან-
ხორ ცი ელ და რეგ რე სი ის ანა ლი ზის სა მი ტი პი: სტან დარ ტუ ლი OLS რეგ რე სი ა, რო ბას ტუ ლი სტან-
დარ ტუ ლი შეც დო მე ბის რეგ რე სია (robust standard errors regression) და კვან ტი ლუ რი რეგ რე სი უ ლი 
მო დე ლე ბი (quantile regression models). გა მო ყე ნე ბუ ლი ცვლა დე ბი სა და მიდ გო მე ბის დე ტა ლე ბი 
წარ მოდ გე ნი ლია ან გა რი შის თავ ში: „არჩევნების შე დე გე ბი და სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რე ბის მას შ ტა-
ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ სა და სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ ში“. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო დე ლი იყე ნებს თით ქ მის ყვე ლა სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვ დომ მო ნა ცემს, მან, 
შე საძ ლო ა, პო ტენ ცი უ რი გავ ლე ნის მქო ნე ფაქ ტო რე ბის სრუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ვერ ასა ხოს. 
მა გა ლი თად, აღ წე რი ლი ცვლა დე ბის გარ და, თე ო რი უ ლად შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ბი-
უ ჯე ტი დან მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბა სხვა დას ხ ვა ტი პის სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის შე სა-
ხებ. თუმ ცა, ამ მო ნა ცე მე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს რამ დე ნი მე შემ ზღუდ ვე ლი ფაქ ტო რი, 

56 მონაცემთა ბაზაში რეგისტრირებული და საარსებო შემწეობის მიმღები ოჯახების რაოდენობა: https://cutt.ly/aeWY-
av6e. 
57 საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა. საქართველოს სოციალური მომსახურების სააგენტოს მონაცემები. 
წყარო: https://cutt.ly/ZeWYaUCk.
58 საქართველოში არჩევნების კონტექსტში გადამწყვეტ როლს თამაშობს გეოგრაფიული ფაქტორები. ასევე, იხილეთ: 
Sichinava, D. (2017). Cleavages, electoral geography, and the territorialization of political parties in the Republic of Geor-
gia. Eurasian Geography and Economics, 58(6), 670-690. 
59 აღნიშნული ინფორმაცია ეყრდნობა 2014 წლის საყოველთაო აღწერას, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურიდან გამოთხოვილი მონაცემების საფუძველზე.
60 მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ცვლადი გამოყენებული იყო ანალიზისას, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მას 
გარკვეული შეზღუდვები აქვს და სრულად ვერ ასახავს არსებულ სურათს. მაგალითად, მუნიციპალიტეტში სამედიცინო 
პერსონალის რაოდენობა დამოკიდებულია გახსნილი ან დახურული კლინიკების რაოდენობაზე, რაც მუნიციპალიტეტის 
რეგიონის ცენტრთან სიახლოვეს უკავშირდება.

https://cutt.ly/aeWYav6e
https://cutt.ly/aeWYav6e
https://cutt.ly/ZeWYaUCk
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მათ შო რის, მი სი ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და ფორ მა ტი, რაც და მო კი დე ბუ ლია თი თო ე უ ლი მუ ნი ცი პა ლი-
ტე ტი სა და სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ტიპ ზე. ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რი ცა ა, უმუ შევ რო-
ბის დო ნე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში ან მო სახ ლე ო ბის ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღე ო ბა, უზ რუნ ველ ყოფს 
კონ ტექსტს ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბის გა სა გე ბად, რა მაც შე იძ ლე ბა, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სო ცი ა ლუ-
რი დახ მა რე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტა ლი ზა ცი ა ზე. მი უ ხე და ვად ამი სა, აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია მუ ნი ცი პა-
ლურ დო ნე ზე თან მიმ დევ რუ ლად არ არის წარ მოდ გე ნი ლი. 

პო ლი ტი კის ცვლა დე ბი შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის დი ზა ინს, პო-
ლი ტი კის ცვლი ლე ბებს დრო თა გან მავ ლო ბა ში და ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბას. 
და მა ტე ბით, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მო ნა ცე მებ მა შე იძ ლე ბა გან საზღ ვ როს, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ 
ამომ რ ჩევ ლე ბი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბის გავ ლე ნას თა ვი ანთ სა არ ჩევ ნო გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებ ზე. თუმ ცა, ამ ფაქ ტო რე ბის უმე ტე სო ბის შემ თხ ვე ვა ში, არის დი დი ალ ბა თო ბა, რომ მსგავ სი 
მო ნა ცე მე ბი არ არ სე ბობს მუ ნი ცი პა ლურ ან სა არ ჩევ ნო ოლ ქის დო ნე ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ანა-
ლი ზის პრო ცეს ში მხო ლოდ ხელ მი საწ ვ დო მი ცვლა დე ბია ინ ტეგ რი რე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი შეზღუდ ვე-
ბი უნ და იქ ნას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის შე დე გე ბის ანა ლი ზი სა და ინ ტერ პ რე-
ტა ცი ი სას. 
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III. მიგ ნე ბე ბი

ან გა რი შის მიგ ნე ბე ბის თა ვი ორ ნა წი ლად იყო ფა. პირ ვე ლი ნა წი ლი აღ წე რი თი ხა სი ა თი საა და 
დრო ით სივ რ ცე ში აფა სებს ის ტო რი ულ ცვლი ლე ბებს სო ცი ა ლურ ტრან ს ფე რებ სა და ბე ნე ფი ცი არ თა 
რა ო დე ნო ბის შო რის, ასე ვე აკავ ში რებს ამ ცვა ლე ბა დო ბას სა არ ჩევ ნო მოვ ლე ნებ თან. მე ო რე ნა წი-
ლი ფო კუ სირ დე ბა არ ჩევ ნე ბის კონ კ რე ტულ შე დე გებ ზე და იყე ნებს რეგ რე სი ის მო დე ლებს, რა თა 
გა მო იკ ვ ლი ოს, რო გორ უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბი − გა ზო მი ლი იმ ადა მი ა ნე ბის წი ლით, 
რომ ლე ბიც იღე ბენ სა არ სე ბო შემ წე ო ბას და ში ნა მე ურ ნე ო ბებ ზე გა მო ყო ფი ლი ფუ ლა დი დახ მა რე-
ბის ოდე ნო ბით − არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს.

3.1. ცვლი ლე ბე ბი დრო ში: აღ წე რი თი სტა ტის ტი კუ რი შე დე გე ბი დრო ი თი სე რი ე ბის 
მო ნა ცე მე ბი დან

3.1.2. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა წი ლის ცვლი ლე ბა

ან გა რიშ ში შეს წავ ლი ლი მო ნა ცე მე ბის პირ ვე ლი ნა წი ლი ეხე ბა ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბი სა და ფი ზი კუ რი 
პი რე ბის მი ერ სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბულ თა წი ლის ანა ლიზს (ცხრილი 
1). არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი გვთა ვა ზობს ყოვ ლის მომ ც ველ პერ ს პექ ტი ვას იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ 
შე იც ვა ლა დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა (შინამეურნეობებისა და ფი ზი კუ რი პი რე ბის) რა ო დე ნო ბა და წი-
ლი დრო თა გან მავ ლო ბა ში, რაც ასა ხავს სა არ ჩევ ნო ციკ ლე ბი სა და უფ რო ფარ თო ეკო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის ზე გავ ლე ნის ტენ დენ ცი ებს. ერ თ -ერ თი თვალ სა ჩი ნო ტენ დენ ცი ა, რო მე ლიც შე ი ნიშ-
ნე ბა ყვე ლა სა არ ჩევ ნო ციკ ლ ში, არის ის, რომ სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა წი ლი მთლი ან მო-
სახ ლე ო ბა ში უფ რო მა ღა ლია სა არ ჩევ ნო წლებ ში, მათ წი ნა სამ წ ლი ან სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებ თან 
შე და რე ბით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გან ს ხ ვა ვე ბა მი ნი მა ლუ რია 2012 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე-
ვა ში, აღ ნიშ ნუ ლი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იზ რ დე ბა 2016 და 2020 წლის არ ჩევ ნე ბის დროს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ აბ სო ლუ ტუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი გან ს ხ ვავ დე ბა წლი დან წლამ დე, თუმ ცა, კი დევ ერ თი თვალ სა-
ჩი ნო დაკ ვირ ვე ბა არის ის, რომ 2016 და 2020 წლე ბის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის დროს, სო ცი ა-
ლუ რად და უც ველ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბულ თა შო რის სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა (იზრდება 
ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბი სა და ფი ზი კუ რი პი რე ბის წი ლი) რა ო დე ნო ბა წი ნა სამ წ ლი ან სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე-
ბელ თან შე და რე ბით გა ი ზარ და. თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 2013 წლი დან 2020 წლამ დე შემ წე-
ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბი სა და პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ზო გა დი ზრდის ტენ დენ ცია შე ი ნიშ-
ნე ბა. რაც შე ე ხე ბა 2020 წლის არ ჩევ ნებს, COVID-19-ის გავ ლე ნის გა მო სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის 
ზრდა ასე ვე უნ და იყოს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. 
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ცხრი ლი 1. მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბუ ლი და სა არ სე ბო 
შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი ოჯა ხე ბი სა და მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა61 სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის წლე ბი სა 
და წი ნა 3 წლის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ ვით (წყარო: სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო).

2009-
2011 

საშუალო
2012 

საშუალო
2013-
2015 

საშუალო
2016 

საშუალო
2017-
2019 

საშუალო
2020 

საშუალო

რეგისტრირებულთა რაოდენობა: ოჯახი 530 535 518 210 520 559 433 786 324 431 315 035

რეგისტრირებულთა რაოდენობა: ადამიანი 1 724 668 1 659 521 1 630 749 1 338 
076 974 712 957 329

საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა: 
ოჯახი 149 383 143 631 138 169 141 276 128 208 135 839

საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა: 
ადამიანი 426 001 435 961 415 500 459 619 443 919 484 122

საარსებო შემწეობის მიმღებთა პროცენტული 
წილი რეგისტრირებულებთან: ოჯახი 28.1% 27.7% 26.5% 32.9% 39.5% 43.1%

საარსებო შემწეობის მიმღებთა პროცენტული 
წილი რეგისტრირებულებთან: ადამიანი 24.7% 26.2% 25.4% 34.7% 45.6% 50.5%

საარსებო შემწეობის მიმღებთა პროცენტული 
წილი  მთელ მოსახლეობასთან: ოჯახი* 12.7% 12.0% 12.6% 13.3% 12.0% 12.7%

საარსებო შემწეობის მიმღებთა პროცენტული 
წილი  მთელ მოსახლეობასთან: ადამიანი62* 9.7% 9.9% 9.6% 12.3% 11.9% 13.0%

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ყო ველ წ ლი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა ბი უ ჯე ტო ციკ ლის ცვა ლე ბა დო-
ბის შე სა ხებ ფარ თო სუ რათს გვთა ვა ზობს, სა არ ჩევ ნო წლე ბის შეს წავ ლა უფ რო მეტ ინ ფორ მა ცი ას 
გვაწ ვ დის. მა გა ლი თად, რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, ბო ლო ორი სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის დროს 
სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა წი ლი გა ი ზარ და. სა ინ ტე რე სო ა, რომ მსგავ სი ცვლი ლე ბე ბი იკ ვე-
თე ბა წი ნა სა არ ჩევ ნო და სა არ ჩევ ნო პე რი ო დე ბის ანა ლი ზი სას. სა ქარ თ ვე ლოს სა არ ჩევ ნო კო დექ-
სის მი ხედ ვით, წი ნა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნია არ ჩევ ნე ბის დღემ დე 60 დღით ად რე იწყე ბა. ეს პე რი ო დი 
მკვეთ რად შე ჯიბ რე ბი თია პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის თ ვის, რად გან ისი ნი ამომ რ ჩევ ლე ბის მო ზიდ ვას 
ცდი ლო ბენ. შე სა ბა მი სად, სა არ ჩევ ნო წე ლი იყო ფა სამ გან ს ხ ვა ვე ბულ პე რი ო დად: არა სა არ ჩევ ნო 
პე რი ო დი, რო მე ლიც მო ი ცავს არ ჩევ ნე ბამ დე 60-დღიანი ინ ტერ ვა ლის წი ნა თვეს; წი ნა სა არ ჩევ ნო 
პე რი ო დი, რო მე ლიც მო ი ცავს 60-დღიან პე რი ოდს არ ჩევ ნე ბამ დე; და არ ჩევ ნე ბის შემ დ გო მი პე რი-
ო დი, რო მე ლიც მო ი ცავს არ ჩევ ნე ბის შემ დ გომ დღე ებს. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი სას ცხა დი ხდე ბა, რომ ბო ლო სა მი ვე 
სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის დროს სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი წი ლი მთლი ან 
მო სახ ლე ო ბა ში წი ნა სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ ში უფ რო მა ღა ლი იყო, ვიდ რე წი ნა სა არ ჩევ ნო პე რი ო დამ-
დე ერ თი თვით ად რე. სა ინ ტე რე სო ა, რომ 2012 და 2020 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში და ფიქ სირ-
და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა წი ლის ზღვრუ ლი ზრდა, რაც მი უ თი თებს გა და ცე მით (carryover) 
ეფექ ტ ზე (ცხრილი 2).63 

61 მიზნობრივი სოციალური პროგრამების მონაცემთა ბაზაში რეგისტრირებული და საარსებო შემწეობის მიმღები 
ოჯახებისა და მოსახლეობის რაოდენობა.
62 აღნიშნული მონაცემი ეფუძნება 2014 წლის 5 ნოემბრის მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის წინასწარ შედეგსა და 
2014 წლის ბოლო 2 თვის საერთო მატების (ბუნებრივ მატებას + მიგრაციული სალდო) ჯამს.
63 საპარლამენტო არჩევნები ტრადიციულად შემოდგომის შუა რიცხვებში იმართება. პოსტსაარჩევნო პერიოდში, 
როგორც წესი, ნოემბერში ან დეკემბერში, დახმარების მიმღებთა არსებული ჯგუფი, როგორც წესი, ინერციით რჩება 
დახმარების მიმღებთა რიგებში.
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ცხრი ლი 2. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა (ინდივიდები) პრო ცენ ტუ ლი წი ლი მთლი ან მო სახ ლე
ო ბა ში სა არ ჩევ ნო წლებ ში. წარ მოდ გე ნი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი. (წყარო: 
სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო)

საპარლამენტო 
არჩევნების წელი

არასაარჩევნო პერიოდი 
(დრო, არჩევნებამდე 60 დღით 

ადრე)

წინასაარჩევნო პერიოდი 
(60 დღე არჩევნების 

დღემდე)
პოსტსაარჩევნო პერიოდი

2012 9.2% 10.1% 10.9%

2016 11.9% 12.9% 12.9%

2020 12.6% 13.6% 13.9%

ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის ანა ლიზ მა არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი შე დე გი გა მო ავ ლი ნა. 2010 და 2017 წლებ ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში სხვა ო ბა წი ნა სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ სა და სხვა პე რი ო დებს შო რის 
შე და რე ბით მცი რე იყო. ამას თან, 2014 წლის არ ჩევ ნე ბის წი ნა სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ ში ზრდა არ გა მოვ-
ლინ და. ამის სა პი რის პი როდ, 2021 წლის არ ჩევ ნე ბის მო ნა ცე მე ბი აჩ ვე ნებს სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ-
ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი წი ლის შე სამ ჩ ნევ ზრდას მთელ მო სახ ლე ო ბა ში (ცხრილი 3). რო გორც 2020 წლის 
შემ თხ ვე ვა ში, აღ ნიშ ნულ ზრდა ზე ზე გავ ლე ნა, შე საძ ლო ა, COVID-19-საც მო ეხ დი ნა.

ცხრი ლი 3. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა (ინდივიდები) პრო ცენ ტუ ლი წი ლი მთლი ან მო სახ ლე
ო ბა ში სა არ ჩევ ნო წლებ ში. წარ მოდ გე ნი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი (წყარო: სო
ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო).

ადგილობრივი 
არჩევნების წელი

არასაარჩევნო პერიოდი 
(დრო, არჩევნებამდე 60 

დღით ადრე)

წინასაარჩევნო პერიოდი 
(60 დღე არჩევნების 

დღემდე) 
პოსტსაარჩევნო პერიოდი

2010 10.2% 10.7% 9.6%
2014 9.8% 9.8% 9.5%
2017 12.0% 12.3% 12.2%
2021 14.9% 16.8% 17.2%

გარ და, COVID-19-ის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ზე გავ ლე ნი სა, წი ნამ დე ბა რე შე დე გებს რამ დე ნი მე შე საძ ლო ახ ს ნა 
აქვს. ჰი პო თე ზა ემ ყა რე ბა ორ ფაქ ტორს: არ ჩევ ნე ბის ტი პი და სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის სა ერ თო ზრდა, 
რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია ქარ თუ ლი ოც ნე ბის მთავ რო ბის თ ვის, რო მელ მაც 2012 წელს ნა ცი ო ნა ლუ რი 
მოძ რა ო ბა შეც ვა ლა. ზო გა დად, ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი, გარ და 2021 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბი-
სა, ძი რი თა დად უკონ კუ რენ ციო იყო, რაც ნიშ ნავს, რომ გა მარ ჯ ვე ბუ ლებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი უპი რა ტე სო ბა 
ჰქონ დათ მათ კონ კუ რენ ტებ თან შე და რე ბით (ცხრილი 4). აღ ნიშ ნუ ლის სა წი ნა აღ მ დე გოდ, 2012, 2016 და 
2020 წლე ბის არ ჩევ ნე ბი იყო კონ კუ რენ ტუ ლი, თუმ ცა მკა ფიო გან ს ხ ვა ვე ბე ბით. 2012 წელს სამ თავ რო-
ბო პარ ტია და მარ ცხ და, ხო ლო 2016 და 2020 წლებ ში მმარ თ ველ მა პარ ტი ამ ძა ლა უფ ლე ბა შე ი ნარ ჩუ ნა. 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ ამ ორი სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი სას იკ ვე თე ბა მთლი ან მო სახ ლე ო ბა ში სა არ სე ბო 
შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა (ადამიანები) პრო ცენ ტუ ლი წი ლის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზრდა. შე სა ბა მი სად, 
შე საძ ლო ა, არ სე ბობ დეს კავ ში რი სა არ ჩევ ნო კონ კუ რენ ცი ა სა და სამ თავ რო ბო პარ ტი ის შე საძ ლებ ლო ბას 
შო რის, დარ ჩეს ხე ლი სუფ ლე ბა ში. და მა ტე ბით, 2012 წლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ მა უნი კა ლურ მა ას პექ-
ტებ მა და სხვა ფაქ ტო რებ მა, შე საძ ლო ა, ახ ს ნას წარ მოდ გე ნი ლი ტენ დენ ცი ე ბი.64

64 მაგალითისათვის, იხ.: Gugushvili, D. (2017). Lessons from Georgia’s neoliberal experiment: A rising tide does not nec-
essarily lift all boats. Communist and Post-Communist Studies, 50(1), 1-14, და Gugushvili, A. (2012). Material Deprivation 
and the District Level Outcomes of the 2012 Parliamentary Elections in Georgia. Tbilisi, Georgia: Center for Social Sciences, 
Applied Social Research Programme.
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ცხრი ლი 4. პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცია არ ჩევ ნე ბის დროს (წყარო: სა ქარ თ ვე ლოს ცენ ტ რა ლუ რი 
სა არ ჩევ ნო კო მი სი ა). 

მმართველი 
პარტია არჩევნების წელი და ტიპი

გამარჯვებული/
მმართველი პარტიის 

მიერ მიღებული 
ხმების წილი 

საუკეთესო შედეგი 
ოპოზიციურ 

პარტიათაგან
სხვაობა

ერთიანი 
ნაციონალური 

მოძრაობა

2010 ადგილობრივი არჩევნები 65.75% 11.94% 53.81%

2012 საპარლამენტო არჩევნები 40.34% 54.97% -14.63%

ქართული 
ოცნება

2014 ადგილობრივი არჩევნები 50.82 % 22.42% 28.40%
2016 საპარლამენტო არჩევნები 48.68% 27.11% 21.57%
2017 ადგილობრივი არჩევნები 55.81 % 17.08 % 38.73%
2020 საპარლამენტო არჩევნები 48.22% 27.18% 21.04%
2021 ადგილობრივი არჩევნები 46.75% 30.67% 16.08%

კი დევ ერ თი ახ ს ნა შე საძ ლოა იყოს სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ზო გა დი ზრდა, რაც 2012 წლი დან 
სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია და რო მე ლიც უფ რო დე ტა ლუ რად გან ხი ლუ ლია მომ დევ-
ნო ქვე თავ ში. გა რე შო კე ბის გარ და, რო გო რი ცაა COVID-19-ის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი ღო ნის ძი-
ე ბე ბი, გაზ რ დი ლი სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბი და სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბა65 
კი დევ ერ თი პო ტენ ცი უ რი ფაქ ტო რი ა, რა მაც შე იძ ლე ბა ახ ს ნას აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი.

დი აგ რა მა 1 აჯა მებს მო ნა ცემ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბულ და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ პირ-
თა რა ო დე ნო ბას სა არ ჩევ ნო წლებ ში. ტენ დენ ცი ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა, რო გორც იკ ვე თე-
ბა, და იწყო 2015 წლის შუა პე რი ოდ ში, რო დე საც და რე გის ტ რი რე ბულ თა რა ო დე ნო ბა მკვეთ რად 
შემ ცირ და, მაგ რამ და რე გის ტ რი რე ბულ თა წი ლი, რომ ლე ბიც ჩა ერ თ ნენ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბას 
პროგ რა მა ში, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ი ზარ და. ამ ცვლი ლე ბის ერ თ -ერ თი და მა ჯე რე ბე ლი ახ ს ნა არის 
მთავ რო ბის 2015 წლის მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ბავ შ ვე ბი სათ ვის სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის პროგ რა-
მის ამოქ მე დე ბის შე სა ხებ, რა მაც გა ზარ და ბე ნე ფი ცი არ თა პო ტენ ცი უ რი ჯგუ ფი. თუმ ცა, ეს ვერ ხსნის 
სრუ ლად, რა ტომ და იწყო რე გის ტ რი რე ბულ თა აბ სო ლუ ტუ რი რა ო დე ნო ბის კლე ბა, მა შინ რო დე-
საც რე გის ტ რი რე ბულ თა შო რის სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა პრო ცენ ტი გა ი ზარ და. ამ ცვლი-
ლე ბებ ზე გავ ლე ნის მქო ნე კი დევ ერ თი პო ტენ ცი უ რი ფაქ ტო რი შე იძ ლე ბა იყოს მე თო დო ლო გი უ რი 
ცვლი ლე ბე ბი, რაც 2015 წლის იან ვ რი დან66 ამოქ მედ და. ეს ცვლი ლე ბე ბი დე ტა ლუ რა დაა გა ა ნა ლი-
ზე ბუ ლი ანა დი ა კო ნი ძის კვლე ვა ში.67 ძი რი თა დი ცვლი ლე ბე ბი ეხე ბა მოწყ ვ ლად მდგო მა რე ო ბა ში 
მყოფ პირ თა და სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა სი ა ში შე მა ვალ პირ თა ჯგუ ფებ ში ცვლი ლე ბებ სა და და-
ზუს ტე ბას. მა გა ლი თად, იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბი თავ და პირ ვე ლად მო ი აზ რე ბოდ ნენ 
სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლად, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით გა მო ი რიცხ ნენ, რად გან მარ ტო დევ ნი ლო ბა არ 
მი იჩ ნე ო და მოწყ ვ ლა დო ბის ფაქ ტო რად. პენ სი ო ნე რე ბი იყო კი დევ ერ თი ჯგუ ფი, რო მელ ზეც აისა ხა 
ცვლი ლე ბა − სის ტე მა ში მარ ტო ხე ლა, არამ შ რო მელ პენ სი ო ნერ თა წი ლი შემ ცირ და ბავ შ ვი ა ნი ოჯა-
ხე ბის სა სარ გებ ლოდ.

65 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. წყარო: https://cutt.ly/3eWYffG0. 
66 საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 31 დეკემბრის N 758 დადგენილება „სოციალურად დაუცველი 
ოჯახების(შინამეურნეობების) სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასების წესის დამტკიცების თაობაზე”. წყარო: 
https://cutt.ly/xeWYfVr1.
67 ა. დიაკონიძე, (2024). მიზნობრივი სოციალური დახმარების პროგრამა საქართველოში: პროგრამის სოციალური 
ეფექტი და სიღარიბის დაძლევის პოტენციალი. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი. გვ. 13-14.

https://cutt.ly/3eWYffG0
https://cutt.ly/xeWYfVr1
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დი აგ რა მა 1. მო ნა ცემ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე ბულ და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ პირ თა რა ო დე
ნო ბა (20082022 წწ.)

საპრეზიდენტო არჩევნები
საპარლამენტო არჩევნები
ადგილობრივი 
თვითმმართველობის არჩევნები

რეგისტრირებულთა რაოდენობა: ადამიანი
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შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა: ადამიანიადამიანი

შემწეობის მიმღებთა პროცენტული წილი რეგისტრირებულებში: ადამიანი შემწეობის მიმღებთა პროცენტული წილი მთელ მოსახლეობაში: ადამიანი*

3.1.2. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე და ხარ ჯუ ლი და ფი ნან სე ბის ოდე ნო ბის ცვლი ლე ბა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დრო თა გან მავ ლო ბა ში სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა ბა ზა ში რე გის ტ რი რე-
ბულ თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბა მცირ დე ბა, დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა რე ა ლუ რად გა ი ზარ და 
რო გორც რა ო დე ნობ რი ვად, ისე პრო ცენ ტუ ლად (დიაგრამა 1). უკა ნას კ ნე ლი წლე ბის გან მავ ლო-
ბა ში ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის ხარ ჯე ბი სა ხელ მ წი ფო ხარ ჯე ბის უდი დეს ნა წილს 
შე ად გენს (დიაგრამა 2). ეს ნიშ ნავს, რომ ხარ ჯე ბის ზრდა და ცვლი ლე ბე ბი არ არის მი მარ თუ ლი 
მხო ლოდ სა არ ჩევ ნო მიზ ნე ბის კენ, არა მედ არის სო ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ თან და კავ ში რე ბით მთავ-
რო ბის ფარ თო ფო კუ სის ნა წი ლი. დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ასე ვე შე იც ვა ლა სა არ სე ბო შემ წე ო ბის 
მიმ ღე ბი ოჯა ხე ბის და ფი ნან სე ბის ოდე ნო ბა.
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დი აგ რა მა 2. სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
(არაფინანსური აქ ტი ვე ბის ჩათ ვ ლით, მლნ. ლა რი) (წყარო: სა ქარ თ ვე ლოს ფი ნან ს თა სა მი ნის ტ
რო და სა ქარ თ ვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი)

1,805 ₾ 2,038 ₾1,576 ₾

4,456 ₾ 4,631 ₾

7,370 ₾

18,655 ₾
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ჯანმრთელობის დაცვა სოციალური დაცვა სულ ხარჯები

აქე დან გა მომ დი ნა რე, გა საკ ვი რი არ არის, რომ სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ზრდას თან ერ თად, გა-
ი ზარ და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხე ბიც (დიაგრამა 3). ქა ლა ქებ სა 
და სოფ ლად არ სე ბულ და სახ ლე ბებს შო რის ამ მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე და რე ბი სას ჩანს, რომ სოფ ლად 
ტრან ს ფე რე ბი მუდ მი ვად უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე ქა ლა ქებ ში, რაც ასა ხავს სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ა-
ლურ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის კონ ტექსტს, სა დაც სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი მო სახ ლე ო ბის უმე-
ტე სი ნა წი ლი სოფ ლად ცხოვ რობს. ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი სწრა ფად გა ი ზარ და რამ დე ნი მე პე რი ო-
დის გან მავ ლო ბა ში, გან სა კუთ რე ბით, 2013 წლის შუა პე რი ოდ ში, 2019 წლის პირ ველ ნა ხე ვარ ში და 
2021 წლის შუა პე რი ოდ ში. 2013 წლის ზრდა, სა ვა რა უ დოდ, და კავ ში რე ბუ ლია ყო ველ თ ვი უ რი შემ-
წე ო ბის ოდე ნო ბის გაზ რ დას თან, რო დე საც მთავ რო ბამ 2013 წლის ივ ნის ში გა ა ორ მა გა ერთ ადა მი-
ან ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა 30 ლა რი დან 60 ლა რამ დე. ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის შემ დ გო მი ანა ლი ზი 
ადას ტუ რებს წი ნა ქვე თავ ში გან ხი ლულ ძი რი თად დას კ ვ ნებს სა არ ჩევ ნო და არა სა არ ჩევ ნო წლე ბის 
შე და რე ბას თან და კავ ში რე ბით.
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დი აგ რა მა 3. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა ლარ ში (20082022 წწ.)

საპრეზიდენტო არჩევნები
საპარლამენტო არჩევნები
ადგილობრივი 
თვითმმართველობის არჩევნები

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

ია
ნვ

არ
ი

მა
ის

ი

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

საარსებო შემწეობის მიმღებ ოჯახებზე გადარიცხული თანხა: საქალაქო დასახლება საარსებო შემწეობის მიმღებ ოჯახებზე გადარიცხული თანხა: სასოფლო 
დასახლებასაარსებო შემწეობის მიმღებ ოჯახებზე გადარიცხული თანხა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2012 წლის მო ნა ცე მე ბი არ უთი თებს სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ-
ზე და ნა ხარ ჯე ბის ზრდა ზე სა არ ჩევ ნო წლის გან მავ ლო ბა ში წი ნა სამ წელ თან შე და რე ბით, 2016 და 
2020 წლე ბის მო ნა ცე მე ბი აჩ ვე ნებს, რომ სა შუ ა ლო თვი უ რი ხარ ჯე ბი ორი ვე სა არ ჩევ ნო წელს სა მი 
წლის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე მა ღა ლი იყო (ცხრილი 5). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს ტენ დენ ცი ე ბი 
შე სამ ჩ ნე ვია რო გორც სოფ ლად, ასე ვე ქა ლაქ ში მცხოვ რებ ოჯა ხებ ში, ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში სხვა ო-
ბა უფ რო დი დია ქა ლაქ ში მცხოვ რებ ოჯა ხებ თან მი მარ თე ბით. ეს შე იძ ლე ბა ნა წი ლობ რივ აიხ ს ნას 
ოჯა ხე ბის სტრუქ ტუ რით (სოფლად, რო გორც წე სი, უფ რო დი დი ოჯა ხე ბი ცხოვ რო ბენ, ხო ლო ქა ლა-
ქებ ში მცი რე ზო მის ოჯა ხე ბი68) და ასე ვე იმ ფაქ ტით, რომ სოფ ლად მცხოვ რე ბი ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბი 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით უფ რო და უც ვე ლე ბი არი ან.69

68 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით, შინამეურნეობების საშუალო ზომა სოფლად უფრო 
დიდია, ვიდრე ქალაქებში. წყარო: https://cutt.ly/leWYg4WT.
69 როგორც ეს მანამდე განვიხილეთ, ეს დასკვნა დაფუძნებულია გაეროს ბავშვთა ფონდის კვლევაზე, რომელიც ეხება 
მიზნობრივი სოციალური დახმარებისა და ბავშვთა სიღარიბის ანალიზსა და სოციალური ტრანსფერებით სიღარიბის 
შემცირების სიმულაციას.

https://cutt.ly/leWYg4WT
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ცხრი ლი 5. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხე ბის ოდე ნო ბა (ლარში) სა
პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის წლის და წი ნა 3 წლის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ ვით. წარ მოდ გე
ნი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი (წყარო: სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო).

2009-2011 
საშუალო

2012 
საშუალო70 

2013-2015 
საშუალო

2016 
საშუალო

2017-2019 
საშუალო

2020 
საშუალო

საარსებო შემწეობის 
მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული 
თანხა: საქალაქო 
დასახლება

მონაცემები არ 
არის 4 662 538 ₾ 8 380 783 ₾ 9 720 530 ₾ 10 665 267 ₾ 13 094 973 ₾

საარსებო შემწეობის 
მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული 
თანხა: სასოფლო 
დასახლება 

მონაცემები არ 
არის 7 388 056 ₾ 12 410 167 ₾ 12 795 309 ₾ 12 330 556 ₾ 15 178 147 ₾

საარსებო შემწეობის 
მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული თანხა 

12 047 063 ₾ 11 743 535 ₾ 20 797 555 ₾ 22 515 839 ₾ 23 002 727 ₾ 28 273 120 ₾

სა არ ჩევ ნო წლებ ზე ყუ რადღე ბით დაკ ვირ ვე ბა და ხარ ჯე ბის შე და რე ბა წი ნა სა არ ჩევ ნო და სხვა პე რი ო-
დებ თან გვაძ ლევს იმის დას კ ვ ნის სა შუ ა ლე ბას, რომ 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა-
შიც კი გაზ რ დი ლია სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა (ცხრილი 6).

ცხრი ლი 6. სა არ ჩევ ნო წლებ ში სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა. წარ
მოდ გე ნი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი (წყარო: სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა
გენ ტო).

საპარლამენტო 
არჩევნების წელი

არასაარჩევნო პერიოდი 
(დრო არჩევნებამდე 60 

დღით ადრე)

წინასაარჩევნო პერიოდი 
(60 დღე არჩევნების 

დღემდე)
პოსტსაარჩევნო პერიოდი

2012 11 223 344 ₾ 11 940 879 ₾ 12 825 753 ₾

2016 22 345 981 ₾ 22 708 935 ₾ 22 783 444 ₾

2020 27 941 192 ₾ 28 639 624 ₾ 29 234 331 ₾

ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში დრო ის სხვა დას ხ ვა მო მენ ტ ში გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის ხარ ჯე-
ბის ზრდის ზო გა დი ტენ დენ ცია არ შე ი ნიშ ნე ბა 2010 წლის არ ჩევ ნე ბის დროს და მი ნი მა ლუ რია 2014 
და 2017 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში (ცხრილი 7). თუმ ცა, 2021 წლის არ ჩევ ნე ბის თვალ საზ რი-
სით, გან ს ხ ვა ვე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნ და. ეს დაკ ვირ ვე ბე ბი ემ თხ ვე ვა სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ-
ღებ თა სტა ტის ტი კის ანა ლი ზის დას კ ვ ნებს, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს, რომ ყვე ლა ზე კონ კუ რენ ტუ ლი არ-
ჩევ ნე ბი ხარ ჯე ბის ყვე ლა ზე მა ღალ რყე ვებს ავ ლენს სა არ ჩევ ნო წლებ სა და პე რი ო დებ ში, რო გორც 
ეს 2021 წლის არ ჩევ ნე ბის დროს მოხ და.

70 ქალაქისა და სოფლის მონაცემები ხელმისაწვდომია მხოლოდ მაისიდან დეკემბრამდე. შესაბამისად, 2012 წლისთვის 
წლიური საშუალო მონაცემები ხელმისაწვდომია მხოლოდ ამ თვეებისთვის.
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ცხრი ლი 7. სა არ ჩევ ნო წლებ ში სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ ლი თან ხა. წარ მოდ
გე ნი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი (წყარო: სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტო).

ადგილობრივი 
არჩევნების 

წელი
არასაარჩევნო პერიოდი (დრო 
არჩევნებამდე 60 დღით ადრე)

წინასაარჩევნო პერიოდი (60 
დღე არჩევნების დღემდე)

პოსტსაარჩევნო 
პერიოდი

2010 13 005 726 ₾ 12 810 076 ₾ 11 879 168 ₾

2014 23 858 463 ₾ 23 777 200 ₾ 23 020 020 ₾

2017 21 665 333 ₾ 21 092 864 ₾ 21 120 909 ₾

2021 31 994 656 ₾ 42 811 597 ₾ 43 864 567 ₾

შე ჯა მე ბის მიზ ნით, უნ და ით ქ ვას, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სო ცი ა ლუ რად და უც ველ თა ბა ზა ში 
რე გის ტ რი რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის რა ო დე ნო ბა შემ ცირ და, შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბა, რო-
გორც რა ო დე ნობ რი ვად, ასე ვე პრო ცენ ტუ ლად, გა ი ზარ და. ეს ტენ დენ ცია მი უ თი თებს მთავ რო ბის 
ფო კუ სი რე ბულ მიდ გო მა ზე სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის, გან სა კუთ რე ბით, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა-
ლუ რი დაც ვის სფე რო ში. დრო თა გან მავ ლო ბა ში, სო ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი 
და ნა ხარ ჯე ბი, მათ შო რის სა არ სე ბო შემ წე ო ბა, გა ი ზარ და, გან სა კუთ რე ბით სოფ ლად, სა დაც ყვე-
ლა ზე მოწყ ვ ლა დი მო სახ ლე ო ბა ცხოვ რობს. ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზრდა და-
ფიქ სირ და 2013 წლის შუა პე რი ოდ ში, 2019 წლის და საწყის ში და 2021 წლის შუა პე რი ოდ ში, რაც 
ხში რად ემ თხ ვე ვა პო ლი ტი კის ცვლი ლე ბებს ან სა არ ჩევ ნო პე რი ო დებს.

სოფ ლი სა და ქა ლა ქის მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბით, სა არ ჩევ ნო წლებ ში და ნა ხარ ჯე ბი უფ რო მა ღა-
ლი ა, გან სა კუთ რე ბით, მჭიდ რო კონ კუ რენ ცი ის პი რო ბებ ში, რო გორც ეს 2021 წელს მოხ და. სა ზო გა-
დო ებ რი ვი დის კურ სის თა ნახ მად, სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბა, შე საძ ლო ა, გავ ლე ნას ახ დენ დეს ამომ-
რ ჩევ ლე ბის ქცე ვა ზე მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის სა სარ გებ ლოდ. მა გა ლი თად, 2021 წლის გა მო კითხ ვამ 
აჩ ვე ნა, რომ გა მო კითხულ თა 48 პრო ცენ ტი ფიქ რობს, რომ სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღებ მა ოჯა-
ხებ მა შე საძ ლოა და კარ გონ დახ მა რე ბა,71 თუ ისი ნი არ მი ი ღე ბენ მო ნა წი ლე ო ბას არ ჩევ ნებ ში და არ 
მის ცე მენ ხმას (კონკრეტული პარ ტია არ იყო ნახ სე ნე ბი). აღ ნიშ ნუ ლი ხაზს უს ვამს ელექ ტო რა ლურ 
ქცე ვა სა და სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბას შო რის რე ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბის გა აზ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას.

3.2. არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბი და სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რე ბის მას შ ტა ბი 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ სა და სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ ში

3.2.1. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის მე თო დო ლო გია და ცვლა დე ბის აღ წე რა
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აღ წე რი ლო ბი თი სტა ტის ტი კა უზ რუნ ველ ყოფს მო ნა ცე მე ბი სა და ტენ დენ-
ცი ე ბის მი მო ხილ ვას, იგი არ იძ ლე ვა სო ცი ა ლურ და ნა ხარ ჯებ სა და სა არ ჩევ ნო პრო ცე სებს შო რის 
ურ თი ერ თო ბის სა კითხის სიღ რ მი სე უ ლი გა გე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. უფ რო დე ტა ლუ რი ანა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზი, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს გა მოვ ლე ნილ ცვლა დებს 
შო რის მჭიდ რო კავ ში რე ბის დად გე ნას. წი ნამ დე ბა რე ანა ლი ზი ორ ფარ თო ნა წი ლა დაა და ყო ფი-
ლი და და მო უ კი დებ ლად იკ ვ ლევს სა პარ ლა მენ ტო და ად გი ლობ რივ არ ჩევ ნებს. ორი ვე შემ თხ ვე ვა-
ში გან ხი ლუ ლია რამ დე ნი მე სა არ ჩევ ნო ციკ ლი, რო მე ლიც ჩა ტარ და ორი სხვა დას ხ ვა მმარ თ ვე ლი 
პარ ტი ის მი ერ, რა თა შე ფას დეს, თუ რამ დე ნად არის შე საძ ლე ბე ლი ტენ დენ ცი ე ბის გან ზო გა დე ბა.

71 საზოგადოების დამოკიდებულება საარჩევნო პროცესების მიმართ, 2021 წ.სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 
საერთაშორისო საზოგადოება (ISFED). გვ. 39. წყარო: https://cutt.ly/7eUirnQj. 

https://cutt.ly/7eUirnQj
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რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის გან ხილ ვამ დე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლოთ ანა ლიზ ში გა-
მო ყე ნე ბუ ლი ცვლა დე ბი და ლო გი კა. დაკ ვირ ვე ბის ობი ექტს წარ მო ად გენს სა ქარ თ ვე ლოს მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სი სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბი. იმის გა მო, რომ სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბი სა და 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბის მო ნა ცე მე ბი ხელ მი საწ ვ დო მი არ არის თბი ლის ში არ სე ბუ ლი სა არ ჩევ ნო ოლ ქე-
ბის თ ვის, ეს ოლ ქე ბი რეგ რე სი ულ ანა ლიზ ში არ შე დის. სა ერ თო ჯამ ში, ანა ლი ზი მო ი ცავს სა ქარ თ-
ვე ლოს 63 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის შე სა ბა მი სი სა არ ჩევ ნო ოლ ქე ბის მო ნა ცე მებს.72

ცალ კე ულ მო დე ლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ორი ტი პის და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი: ა) მოქ მე დი მმარ თ ვე ლი 
პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლი თი თო ე ულ სა არ ჩევ ნო ოლ ქ ში, რაც ზო მავს სო ცი ა ლუ რად ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი და ნა ხარ ჯე ბის წარ მა ტე ბას და ბ) ცვლა დი, რო მე ლიც ზო მავს პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა-
სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბას თი თო ე ულ სა არ ჩევ ნო ოლ ქ ში, რაც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, შე ფას დეს 
კონ კუ რენ ცი ი სა და პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბის დო ნე. მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის გა სათ ვა ლის წი-
ნებ ლად, ორი ვე ცვლა დი სტან დარ ტი ზე ბუ ლია პო პუ ლა ცი ის სი დი დის მი ხედ ვით (გაყოფილი მო ცე მულ 
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა ზე). მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ-
ში მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის კალ კუ ლა ცი ის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ-
ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბი.73 ეს მიდ გო მა ოდ ნავ გან ს ხ ვავ დე ბა სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სა ა გენ ტოს 
მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დო ლო გი ის გან, რო მე ლიც ეყ რ დ ნო ბა 2014 წლის 5 ნო ემ ბ რის მო სახ ლე ო ბის 
სა ყო ველ თაო აღ წე რის წი ნას წარ შე დე გებ სა და 2014 წლის ბო ლო 2 თვის სა ერ თო მა ტე ბის (ბუნებრივ 
მა ტე ბას + მიგ რა ცი უ ლი სალ დო) ჯამს. თუმ ცა, კვლე ვა ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მიდ გო მა უფ რო ზუს ტი ა, რად-
გან ის ზო მავს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მცხოვ რებ თა რე ა ლურ რა ო დე ნო ბას დრო ის კონ კ რე ტულ მო მენ ტ ში.

წარ მოდ გე ნილ მო დე ლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ორი ძი რი თა დი და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი: სა არ ჩევ-
ნო ოლ ქის მი ხედ ვით ერთ სულ მო სახ ლე ზე 1) სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ ოჯა ხებ ზე გა და რიცხუ-
ლი თან ხის ოდე ნო ბა და 2) სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა. რეგ რე სი-
ის ყვე ლა მო დელ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია შემ დე გი სა კონ ტ რო ლო ცვლა დე ბი: ეთ ნი კუ რად ქარ თ ვე ლი 
მო სახ ლე ო ბის წი ლი, ქა ლა ქად მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ო ბის წი ლი, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე 
მო სახ ლე ო ბის წი ლი, მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნე ბის წი ლი და ზღვის დო ნი დან მუ ნი ცი პა ლი-
ტე ტის მდე ბა რე ო ბა. გარ და სო ცი ა ლურ - გე ოგ რა ფი უ ლი ცვლა დე ბი სა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის ეკო ნო-
მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნის ირი ბად გა სა ზო მად გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის 
წი ლი ერთ სულ მო სახ ლე ზე და ბიზ ნეს სექ ტორ ში ინ ვეს ტი ცი ე ბი.

შე ჯა მე ბის თ ვის, ან გა რიშ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ოთხი ძი რი თა დი რეგ რე სი ის მო დე ლი სხვა დას ხ ვა არ-
ჩევ ნე ბის თ ვის. პირ ველ მო დელ ში, და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი არის „მოქმედი მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის 
მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლი“, ხო ლო პირ ვე ლა დი და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი არის „საარსებო შემ-
წე ო ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა ერთ სულ მო სახ ლე ზე“. სა კონ ტ რო ლო ცვლა დე ბია ეთ ნი კუ რად ქარ-
თ ვე ლი მო სახ ლე ო ბის წი ლი, ქა ლა ქად მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ო ბის წი ლი, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის 
მქო ნე მო სახ ლე ო ბის წი ლი, მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნე ბის წი ლი, მდე ბა რე ო ბა ზღვის დო-
ნი დან, ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ცუ ლო ბა და სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის ოდე ნო ბა ერთ სულ მო სახ ლე ზე. 
მე ო რე მო დე ლი მსგავ სი ა, მაგ რამ პირ ვე ლა დი და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი არის „საარსებო შემ წე ო-

72 საქართველოს 69 მუნიციპალიტეტიდან 64 თვითმმართველი თემია და 5 თვითმმართველი ქალაქი, თუმცა მათთან 
მიმართებით მსგავსი რეჟიმები ვრცელდება. 2008 წლიდან, ამ მუნიციპალიტეტებიდან ხუთი ოკუპირებულია რუსეთის 
ფედერაციის მიერ. თბილისი, დედაქალაქი, ითვლება ერთიან მუნიციპალიტეტად, მაგრამ, როგორც წესი, იყოფა ათ 
საარჩევნო ოლქად მისი დიდი ზომის გამო.
73 სექცია: “მოსახლეობის რიცხოვნობა რეგიონების და თვითმმართველი ერთეულების მიხედვით, 1 იანვრის 
მდგომარეობით”. წყარო: https://cutt.ly/seUfWe6Y. 

https://cutt.ly/seUfWe6Y
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ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი ერთ სულ მო სახ ლე ზე“. მე სა მე და მე ოთხე მო დე ლე ბი მსგავს ლო გი კას 
მიჰ ყ ვე ბა, მაგ რამ და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი არის გან ს ხ ვა ვე ბა პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ 
პარ ტი ებს შო რის. ეს მიდ გო მა გა მო ყე ნე ბუ ლია 2020 და 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის, 
ასე ვე 2021, 2017 და 2014 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში. 
არ სე ბობს ორი გა მო ნაკ ლი სი: 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო და 2010 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ-
ნე ბი. 2012 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში და ე მა ტა ცვლა დი „სოციალური პა კე ტის მიმ ღებ თა რა ო-
დე ნო ბა ერთ სულ მო სახ ლე ზე“. 2010 წელ თან მი მარ თე ბით გა მო ყე ნე ბუ ლია მხო ლოდ „საარსებო 
შემ წე ო ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი ერთ სულ მო სახ ლე ზე“, რად გან „საარსებო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი 
მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის შე სა ხებ“ მო ნა ცე მე ბი არ არის ხელ მი საწ ვ დო მი.

და სას რულს, ყვე ლა მო დე ლი გა ა ნა ლიზ და სა მი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი რეგ რე სი უ ლი მე თო დის გა მო ყე ნე ბით: 
1) სტან დარ ტუ ლი უმ ცი რეს კვად რატ თა (OLS) წრფი ვი რეგ რე სი ა, 2) რო ბას ტუ ლი რეგ რე სი ა, რა თა შემ-
ცირ დეს პო ტენ ცი უ რი პრობ ლე მე ბი, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ დეს გა რე დაკ ვირ ვე ბე ბი დან 
და 3) კვან ტი ლუ რი რეგ რე სი ა, რო მე ლიც შეს რულ და 50-ე პრო ცენ ტილ ზე (მედიანა). მა შინ, რო ცა უმ-
ცი რეს კვად რატ თა მე თო დი აფა სებს და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის ნაშ თურ სა შუ ა ლოს პროგ ნო ზი რე ბა დი 
ცვლა დე ბის მი ხედ ვით, კვან ტი ლუ რი რეგ რე სია აფა სებს და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის ნაშ თურ მე დი ა ნას 
(ან სხვა კვან ტი ლებს). კვან ტი ლუ რი რეგ რე სია არის წრფი ვი რეგ რე სი ის გა ფარ თო ე ბა, რო მე ლიც გან-
სა კუთ რე ბით სა სარ გებ ლოა იმ შემ თხ ვე ვებ ში, რო დე საც წრფი ვი რეგ რე სი ის დაშ ვე ბე ბი არ და ემ თხ ვა.

3.2.2. სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი

ცხრი ლი 8. 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის რეგ რე სი ის შე დე გე ბი.

(1) (2) (3) (4) (5)
ცვლადები სტან დარ ტუ-

ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია 

(scale)
კვანტილური 

რეგრესია 0.5 - ზე

დამოკიდებული ცვლადი: სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმების წილი
საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

-6.359 14.64 48.10*** 4.066

(15.76) (10.45) (12.06) (9.985)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით)

-0.113 0.189 0.779*** 0.0636

(0.245) (0.145) (0.121) (0.144)

დამოკიდებული ცვლადი: სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს  
შორის

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

-0.440 37.99 28.95** 14.84

(24.97) (52.77) (12.62) (21.37)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით)

-0.0608 0.442 0.377 0.208
(0.389) (0.878) (0.352) (0.374)

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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თი თო ე უ ლი არ ჩევ ნე ბის თ ვის რეგ რე სი ის შე დე გე ბის დე ტა ლუ რი ცხრი ლე ბი, თი თო ე უ ლი სა კონ ტ-
რო ლო ცვლა დის სა ან გა რი შო მაჩ ვე ნებ ლე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ან გა რი შის და ნარ თ ში. ტექ ს ტის ძი-
რი თად ნა წილ ში წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ ძი რი თა დი და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის შე დე გე ბი. 
მა გა ლი თად, ცხრი ლი 8 აჩ ვე ნებს შე დე გებს სა მი ვე ტი პის რეგ რე სი ის მო დე ლის თ ვის სხვა დას ხ ვა 
და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის მი ხედ ვით. ცხრი ლე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცია ხდე ბა შემ დეგ ნა ი რად: ყო ვე ლი 
და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დის პირ ვე ლი სტრი ქო ნი აჩ ვე ნებს რეგ რე სი ის კო ე ფი ცი ენტს, ხო ლო რო ბას-
ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა ფრჩხი ლებ შია მო ცე მუ ლი. ვარ ს კ ვ ლა ვი აღ ნიშ ნავს სტა ტის ტი კურ 
მნიშ ვ ნე ლო ბას.

2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი დან დაწყე ბუ ლი, მო დე ლე ბის უმე ტე სო ბა არ უთი თებს სტა-
ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან კავ შირ ზე არც მოქ მე დი სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბულ ხმე ბის 
წილ თან, არც სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას თან, და არც სა არ სე ბო 
შემ წე ო ბის ფუ ლად ტრან ს ფე რებ თან მი მარ თე ბით (ცხრილი 8). მხო ლოდ რო ბას ტუ ლი რეგ რე სი ის 
შემ თხ ვე ვა ში გა მოჩ ნ და სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კავ ში რი მოქ მე დი სამ თავ რო ბო პარ ტი ის 
მი ერ მი ღე ბულ ხმებ სა და ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის, 
ასე ვე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას შო რის – მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის 
ზრდა და კავ ში რე ბუ ლია სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბის გაზ რ დას თან და იმ ოლ ქებ ში 
გა და რიცხულ მეტ თან ხას თან. იგი ვე ეხე ბა პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სუ ლი პარ ტი ე ბის შო რის 
სხვა ო ბის გა ზომ ვის მო დელს. თუმ ცა, ეს ურ თი ერ თო ბა არ არის სწორ ხა ზო ვა ნი და წრფი ვი. ამ დას-
კ ვ ნე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ის უფ რო მარ ტი ვი გზაა მო ნა ცე მე ბის წარ მოდ გე ნა სხვა დას ხ ვა კა ტე გო რი ის 
სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე და რე ბის გზით, ვიდ რე რეგ რე სი ის კო ე ფი ცი ენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით.

ცხრი ლი 9. ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი სა და შემ წე ო ბის 
მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ
ნე ბის დროს.

საშუალო თვიური მაჩვენებლები
მმართველი 

პარტია
> 50%

მმართველი 
პარტია
< 50%

სტანდ. 
შეცდომა

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

T-Test
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობის მიმღებ 
ოჯახებზე გადარიცხული თანხა 
(ერთ სულზე გადაანგარიშებით) 
ლარი

12.42 9.05 1.36 8.36
0.07*

(n= 38) (n=25) 0.91 4.54

საარსებო შემწეობის მიმღები 
ინდივიდების რაოდენობა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით)

0.22 0.16 0.02 0.13
0.07*

(n= 38) (n=25) 0.02 0.08

საარსებო შემწეობის 
მიმღები პირების წილი 
რეგისტრირებულებთან 

51.8% 47.0% 2.21 13.64
0.15

(n= 38) (n=25) 2.50 12.50

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ცხრი ლი 10. ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი სა და შემ წე ო ბის 
მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ
ნე ბის დროს. და ყო ფი ლი შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს გან ს ხ ვა ვე ბებს პირ ველ და მე ო რე სა უ კე თე სო პარ ტი
ას შო რის.

 განსხვავება < 
10%

განსხვავება 
10%-20%

განსხვავება 
20%- 30%

განსხვავება > 
30%

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

ANOVA 
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობის 
მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით) 
ლარი

9.32 9.58 9.10 14.18

7.24 0.08*
(n=8) (n=14) (n=18) (n=23)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა 
(ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.15 0.18 0.17 0.25

0.12 0.07*
(n=8) (n=14) (n=18) (n=23)

სა არ სე ბო შემ წე ო ბის 
მიმ ღე ბი პი რე ბის წი-
ლი რე გის ტ რი რე ბუ-
ლებ თან 

56.2% 44.0% 50.0% 51.31%
13.32 0.19

(n=8) (n=14) (n=18) (n=23)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

სა არ ჩევ ნო ოლ ქებ ში, სა დაც მოქ მედ მა სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ ხმე ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი მი ი ღო, სა შუ-
ა ლოდ მე ტი თან ხა იხარ ჯე ბო და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ფუ ლად ტრან ს ფე რებ ზე და შე და რე ბით მეტ მა 
ადა მი ან მა მი ი ღო სა არ სე ბო შემ წე ო ბის პა კე ტი. თუმ ცა, მო ნა ცემ თა ორი ჯგუ ფის სა შუ ა ლოს შე და რე-
ბა (T-Test), აჩ ვე ნებს ზო მი ერ სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან სხვა ო ბას74 (ცხრილი 9). პო ლი ტი კუ-
რი კონ კუ რენ ცი ის სხვა დას ხ ვა დო ნე ზე, რო მე ლიც იზო მე ბა პირ ვე ლი და მე ო რე ად გილ ზე გა სუ ლი 
პარ ტი ე ბის შო რის სხვა ო ბით, შე დე გე ბი არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი ა. ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის შემ თხ ვე ვა-
ში, ვხე დავთ, რომ ნაკ ლე ბი პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცი ის მქო ნე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი (სხვაობა ხმა-
თა წი ლის 30%-ზე მე ტი) იღე ბენ სა შუ ა ლოდ მეტ ფუ ლად ტრან ს ფერს და ასე ვე მა ღა ლია სა არ სე ბო 
შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის ოდე ნო ბა ერთ სულ მო სახ ლე ზე (ცხრილი 10). თუმ ცა, ამ შემ თხ-
ვე ვებ შიც, არ სე ბუ ლი სხვა ო ბა მხო ლოდ ზო მი ე რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ანა ლი ზი პო ტენ ცი უ რად მი უ თი თებს იმა ზე, რომ მოქ მე დი სამ თავ რო ბო პარ ტია 
ცდი ლობ და, მაქ სი მა ლუ რად გა ე ზარ და ბე ნე ფი ცი ა რე ბის და ფარ ვა და ამავ დ რო უ ლად და ეკ მა ყო-
ფი ლე ბი ნა ის ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბი, სა ი და ნაც ელო და მე ტი ხმის მი ღე ბას. თუმ ცა, ეს ჰი პო-
თე ზა სა ჭი რო ებს და მა ტე ბით გა მოკ ვ ლე ვა სა და დე ტა ლურ ანა ლიზს. ამ ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ-
ლად ერ თ -ერ თი გზა იყო ახა ლი ცვლა დის შე მო ღე ბა ანა ლიზ ში − სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა 
პრო ცენ ტუ ლი წი ლი რე გის ტ რი რე ბულ პი რებს შო რის. აღ მოჩ ნ და, რომ სა შუ ა ლოდ მა თი წი ლი ოდ-
ნავ მა ღა ლია იმ ოლ ქებ ში, სა დაც მოქ მედ მა სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ გა და ლა ხა 50%-იანი ბა რი ე რი, 

74 p-მნიშვნელობა ზომავს ალბათობას, რომ დაკვირვების შედეგები მიღებული იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ნულოვანი 
ჰიპოთეზა გამართლდებოდა. დაბალი p-მნიშვნელობა მიუთითებს, რომ დაკვირვებული სხვაობა ან ეფექტი, უფრო 
სავარაუდოა, არ იყოს შემთხვევითი და ამიტომ სტატისტიკურად უფრო მნიშვნელოვანია. როგორც წესი, 0.05 ან 
უფრო დაბალი p-მნიშვნელობა ითვლება სტატისტიკურად მნიშვნელოვნად, რაც ნიშნავს, რომ მხოლოდ 5% შანსია 
იმისა, რომ განსხვავება ან ეფექტი შემთხვევითია და არ არის რეალური. სტატისტიკური მნიშვნელობის სხვა დონეები 
არის 0.01 (უფრო მკაცრი) და 0.1 (ნაკლებად მკაცრი).
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ვიდ რე იმ ოლ ქებ ში, სა დაც უმ რავ ლე სო ბა ვერ მო ი პო ვა. რო დე საც ამ ცვლა დის ანა ლი ზი ჩა ტარ და 
პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის სხვა ო ბას თან, რე გის ტ რი რე ბულ პი რებს შო-
რის სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი წი ლი ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო ყვე ლა ზე მე ტად 
კონ კუ რენ ტულ ოლ ქებ ში. თუმ ცა, 2020 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ეს სხვა ო ბა საკ მა რი სად დი-
დი არ არის და, ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში, სხვა ო ბა სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ არის (ცხრილი 
9 და 10).

მსგავ ს მა ანა ლიზ მა 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნებ თან მი მარ თე ბით ძი რი თა დად იგი ვე შე დე-
გი გა მო ი ღო. სუს ტი კავ ში რი და ფიქ სირ და მოქ მე დი სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ცე მუ ლი ხმე ბის 
რა ო დე ნო ბა სა და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა და ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის ოდე ნო ბას შო რის 
(ცხრილი 11).

ცხრი ლი 11. 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის რეგ რე სი ის შე დე გე ბი

(1) (2) (3) (4) (5)
ცვლადები სტან დარ-

ტუ ლი 
უმ ცი რეს 

კვად რატ-
თა წრფი ვი 
რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია 

(scale)
კვანტილური 

რეგრესია 0.5 - ზე

დამოკიდებული ცვლადი: სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმების წილი
საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

1.725 18.41* 2.720 15.31

(19.13) (9.758) (17.40) (15.53)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით)

-0.0249 0.315* 0.0945 0.256

(0.373) (0.169) (0.311) (0.258)

დამოკიდებული ცვლადი: სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს  
შორის

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

30.12 60.53** 1.034 62.85*

(36.29) (25.35) (21.26) (33.28)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით)

0.425 1.060** 0.421 1.109*

(0.703) (0.420) (0.447) (0.614)

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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დი აგ რა მა 4. ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის გა ნა წი ლე ბა მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. მო ნა ცე მე ბი თბი ლი სი სა და ოკუ პი რე ბუ ლი 
ტე რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი.

სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმები

სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს შორის
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საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე

საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა ერთ სულ მოსახლეზე

ფე რის ინ ტენ სი ვო ბა მი უ თი თებს ცვლა დის უფ რო მა ღალ სიხ ში რე ზე. მა გა ლი თად, რუ კა ზე – „სამთავრობო პარ ტი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი ხმე ბი“, მუ ქი ლურ ჯი შე ფე რი ლო ბა მი უ თი თებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ-
ნე ბის დროს მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მა ღალ წილ ზე.
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დი აგ რა მა 5. ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის გა ნა წი ლე ბა მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. მო ნა ცე მე ბი თბი ლი სი სა და ოკუ პი რე ბუ ლი ტე
რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი.

სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმები

სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს შორის
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საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე

საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა ერთ სულ მოსახლეზე

ფე რის ინ ტენ სი ვო ბა მი უ თი თებს ცვლა დის უფ რო მა ღალ სიხ ში რე ზე. მა გა ლი თად, რუ კა ზე – „სამთავრობო პარ ტი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი ხმე ბი“, მუ ქი ლურ ჯი შე ფე რი ლო ბა მი უ თი თებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ-
ნე ბის დროს მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მა ღალ წილ ზე.
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რო დე საც შე ვა და რებთ იმ ოლ ქებს, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ ხმე ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი მი ი ღო იმ 
ოლ ქებ თან შე და რე ბით, სა დაც მან ნაკ ლე ბი ხმე ბი მი ი ღო, რო გორც წე სი, აღ მო ვა ჩენთ, რომ ოლ-
ქებ ში, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ ხმა თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი მი ი ღო, უფ რო მე ტი თან ხა იხარ ჯე ბო და 
და სა შუ ა ლოდ სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის უფ რო მე ტი ბე ნე ფი ცი ა რი იყო. ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში, გან ს ხ-
ვა ვე ბე ბი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო (ცხრილი 12).

ცხრი ლი 12. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო
ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

საშუალო თვიური მაჩვენებლები
მმართველი 

პარტია
> 50%

მმართველი 
პარტია
< 50%

სტანდ. 
შეცდომა

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

T-Test
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობის მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ სულზე 
გაანგარიშებით) ლარი

10.90 7.44 1.24 6.93
0.02**

(n= 31) (n=22) 0.78 4.40

საარსებო შემწეობის მიმღები 
ინდივიდების რაოდენობა (ერთ სულზე 
გაანგარიშებით)

0.22 0.16 0.02 0.12
0.01**

(n= 31) (n=22) 0.02 0.09

საარსებო შემწეობის მიმღები პირების 
წილი რეგისტრირებულებთან 

41.7 33.7 3.0 17.0
0.02**

(n= 31) (n=22) 2.10 11.90

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

თუ მე-13 ცხრილს გა დავ ხე დავთ სა არ ჩევ ნო კონ კუ რენ ცი ის მაჩ ვე ნებ ლე ბის კონ ტექ ს ტ ში, მი ვი-
ღებთ იმა ვე შე დე გებს, რა საც 2020 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში – მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ მა, სა დაც 
„გამარჯვება მარ ტი ვი იყო“ (ხმის გან ს ხ ვა ვე ბა 30%-ზე მე ტი), სა შუ ა ლოდ უფ რო მე ტი ფუ ლი მი ი ზი და 
და მე ტი ადა მი ა ნი იღებ და სა არ სე ბო შემ წე ო ბას (ცხრილი 13).

ცხრი ლი 13. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო
ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. და ყო ფი
ლი შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს გან ს ხ ვა ვე ბებს პირ ველ და მე ო რე სა უ კე თე სო პარ ტი ას შო რის.

 განსხვავება 
< 10%

განსხვავება 
10%-20%

განსხვავება 
20%- 30%

განსხვავება 
> 30%

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

ANOVA 
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით), 
ლარი

6.23 6.89 10.00 12.58
6.00 0.01**

(n=8) (n=21) (n=18) (n=16)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.13 0.15 0.21 0.25
0.11 0.02**

(n=8) (n=21) (n=18) (n=16)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები პირების წილი 
რეგისტრირებულებთან 

32.3% 31.5% 42.2% 43.3%
15.05 0.03**

(n=8) (n=21) (n=18) (n=16)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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დი აგ რა მა 6. ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის გა ნა წი ლე ბა მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. მო ნა ცე მე ბი თბი ლი სი სა და ოკუ პი რე ბუ ლი ტე
რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი.

სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმები

სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პოლიტიკურ პარტიებს
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შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე

საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა ერთ სულ მოსახლეზე

ფე რის ინ ტენ სი ვო ბა მი უ თი თებს ცვლა დის უფ რო მა ღალ სიხ ში რე ზე. მა გა ლი თად, რუ კა ზე – „სამთავრობო პარ ტი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი ხმე ბი“, მუ ქი ლურ ჯი შე ფე რი ლო ბა მი უ თი თებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ-
ნე ბის დროს მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მა ღალ წილ ზე.
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2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში სუ რა თი ძი რი თა დად იგი ვე რჩე ბა, რო გორც 
სხვა სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის დროს, და არ იძ ლე ვა სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან შე დე გებს 
(2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის თ ვის იხ. და ნარ თი). თუმ ცა, 2012 წლის არ-
ჩევ ნე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი რეგ რე სი უ ლი მო დე ლი მცი რე დით გან ს ხ ვავ დე ბო და. რო გორც ზე მოთ 
აღი ნიშ ნა, სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ცვლა დებ თან ერ თად, ამ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში, რეგ რე სი ულ 
მო დელს და ე მა ტა ერთ სულ მო სახ ლე ზე სო ცი ა ლუ რი პა კე ტის მიმ ღებ თა ცვლა დი. OLS და რო ბას-
ტუ ლი რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის მი ხედ ვით, სო ცი ა ლუ რი პა კე ტის მიმ ღებ თა მა ღა ლი წი ლი ასო ცი-
რე ბუ ლი იყო სამ თავ რო ბო პარ ტი ის (ამ შემ თხ ვე ვა ში, ერ თი ა ნი ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის) ხმე ბის 
მა ღალ წილ თან.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს კავ ში რი არ არის სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სხვა სა ინ ტე რე სო 
დაკ ვირ ვე ბე ბი მა ინც შე იძ ლე ბა გა მოვ ლინ დეს. კერ ძოდ, იმ ოლ ქებ ში, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტი-
ამ ხმე ბის ნა ხე ვარ ზე ნაკ ლე ბი მი ი ღო, სა შუ ა ლოდ უფ რო მე ტი ფი ნან სუ რი რე სურ სის მო ბი ლი ზე ბა 
ხდე ბო და და სა არ სე ბო შემ წე ო ბა საც უფ რო მე ტი ადა მი ა ნი იღებ და. ანა ლო გი უ რად, უფ რო მა ღა ლი 
კონ კუ რენ ცი ის მქო ნე ოლ ქებ მაც მი ი ზი დეს მე ტი რე სურ სი (იხილეთ ცხრი ლი 14 და ცხრი ლი 15). რე-
გის ტ რი რე ბულ პი რებს შო რის სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი წი ლი გან სა კუთ რე ბით 
მა ღა ლი იყო იმ ოლ ქებ ში, სა დაც გა მარ ჯ ვე ბულ სა და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ას შო რის სხვა-
ო ბა ყვე ლა ზე მცი რე იყო. 2012 წლის შე დე გე ბით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ არ სე ბობ და მი მარ თე ბა 
სამ თავ რო ბო პარ ტი ის საქ მი ა ნო ბა სა და სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის პო ლი ტი კას შო რის: მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტებ მა, სა დაც მმარ თ ვე ლი პარ ტია მეტ პო ლი ტი კურ კონ კუ რენ ცი ას აწყ დე ბო და, მი ი ღეს უფ რო 
მე ტი სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რი. ეს შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს ჰი პო თე ზას, რომ იმ ტე რი ტო რი ებ ზე, 
სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტია მეტ გა მოწ ვე ვას ხვდე ბო და, მე ტი რე სურ სი გა მო ი ყო. თუმ ცა, ამ ჰი პო-
თე ზის შე სა მოწ მებ ლად სა ჭი რო იქ ნე ბა უფ რო სიღ რ მი სე უ ლი კვლე ვა.

ცხრი ლი 14. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო
ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. 

საშუალო თვიური მაჩვენებლები
მმართველი 

პარტია
> 50%

მმართველი 
პარტია
< 50%

სტანდ. 
შეცდომა

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

T-Test
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე გადაანგარიშებით), 
ლარი

4.27 5.41 0.84 4.09
0.20

(n= 24) (n=39) 0.46 2.89

საარსებო შემწეობის მიმღები 
ინდივიდების რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.16 0.20 0.03 0.15
0.20

(n= 24) (n=39) 0.02 0.11

საარსებო შემწეობის მიმღები პირების 
წილი რეგისტრირებულებთან 

23.0% 31.5% 3.03 14.85
0.01**

(n= 24) (n=39) 1.80 11.23

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ცხრი ლი 15. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო
ბის მიმ ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. და ყო ფი
ლი შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს გან ს ხ ვა ვე ბებს პირ ველ და მე ო რე სა უ კე თე სო პარ ტი ას შო რის.

 განსხვავება 
< 10%

განსხვავება 
10%-20%

განსხვავება 
20%- 30%

განსხვავება 
> 30%

სტან დარ ტუ-
ლი გა დახ-

რა

ANOVA 
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობის 
მიმღებ ოჯახებზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით) 
ლარი

6.08 5.99 4.11 3.48

3.41 0.06*
(n=17) (n=17) (n=11) (n=18)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.22 0.22 0.15 0.13
0.12 0.05*

(n=17) (n=17) (n=11) (n=18)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები პირების წილი 
რეგისტრირებულებთან 

33.5% 33.1% 25.9% 20.2%
13.27 0.00**

(n=17) (n=17) (n=11) (n=18)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

რომ შე ვა ჯა მოთ, 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის უმე-
ტე სო ბა არ აჩ ვე ნებს სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან კავ შირს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
ხმე ბის წილ სა და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბას შო რის, გარ და რო ბას ტუ ლი 
რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი სა, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს კავ შირს მეტ ბე ნე ფი ცი არ სა და მეტ მი ღე ბულ ხმას შო რის. 
ეს ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა შერ ჩე ულ კონ კუ რენ ტულ ოლ ქებ შიც, თუმ ცა, გარ კ ვე ულ დო ნე ზე. რეგ რე სი უ ლი 
მო დე ლე ბის გარ და, შერ ჩე უ ლი ცვლა დე ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე და რე ბამ აჩ ვე ნა, რომ იმ ოლ-
ქებ ში, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტია კონ კუ რენ ცი ი სას მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მარ ცხ დე ბა, სა არ სე ბო შემ წე ო ბა ზე 
გა მო ყო ფი ლი ხარ ჯე ბი უფ რო მე ტი ა. მსგავ სი შე დე გე ბი და ფიქ სირ და 2016 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა-
შიც, სა დაც და ფიქ სირ და კავ ში რი სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბულ ხმებ სა და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბის რა ო დე ნო ბას შო რის. 2012 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ 
იქ ნა აღ მო ჩე ნი ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სტა ტის ტი კუ რი კავ ში რი, აღ მოჩ ნ და, რომ ოლ ქე ბი, სა დაც სამ თავ რო-
ბო პარ ტია ნაკ ლებ ხმებს იღებ და ან მა ღა ლი კონ კუ რენ ცია იყო, უფ რო მე ტი სო ცი ა ლუ რი ტრან ს ფე რი 
გა მო ი ყო ფო და და ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი მე ტი ბე ნე ფი ცი ა რი იყო. ეს დაკ-
ვირ ვე ბე ბი, რომ ლე ბიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბა 2020 და 2016 წლის არ ჩევ ნე ბის შე დე გებს, გვაძ ლევს ვა რა უ დის 
გა მოთ ქ მის სა შუ ა ლე ბას, რომ არ ჩევ ნე ბის სა ხე ო ბამ − სამ თავ რო ბო პარ ტი ის ხე ლი სუფ ლე ბა ში დარ ჩე ნამ 
თუ მის მა და მარ ცხე ბამ − შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ტი პის კავ ში რი არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ სა 
და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის და ფი ნან სე ბის ხარ ჯებს შო რის. თუმ ცა, ამ ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად სა ჭი როა 
უფ რო ღრმა შეს წავ ლა და შე სა ბა მი სი შემ თხ ვე ვე ბის დე ტა ლუ რი გან ხილ ვა.

და მა ტე ბით, ერ თი თან მიმ დევ რუ ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი, რო მე ლიც ყვე ლა არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში 
შე იმ ჩ ნე ვა, არის ის, რომ მო სახ ლე ო ბა ში ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის უფ რო მა ღა ლი წი ლის მქო-
ნე რე გი ო ნე ბი (სამხრეთ სა ქარ თ ვე ლოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი) ძი რი თა დად სამ თავ რო ბო პარ ტი ებს 
აძ ლე ვენ ხმას. თუმ ცა, ამ ტე რი ტო რი ებ ზე ერთ სულ მო სახ ლე ზე ნაკ ლე ბი ფუ ლა დი ტრან ს ფე რი გა-
მო ი ყო ფა და არ სე ბობს სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა უფ რო და ბა ლი სა შუ ა ლო წი ლი სხვა მუ-
ნი ცი პა ლი ტე ტებ თან შე და რე ბით (დიაგრამები 4, 5 და 6). სა არ ჩევ ნო მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი სას, ეს 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი წარ მო ად გე ნენ გა მო ნაკ ლი სებს, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის სა ერ თო 
ეფექტს ამ ცი რე ბენ. ეს ფაქ ტო რი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია დას კ ვ ნე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სას.
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3.2.3. ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი

არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის ანა ლი ზი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არ ჩევ ნე ბის ტი პე ბის დი ფე რენ ცი რე ბა, რად გან 
სამ თავ რო ბო სტრა ტე გი ე ბი, მო ტი ვა ცია და ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი შე იძ ლე ბა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს. სა პარ ლა მენ-
ტო არ ჩევ ნებს ხში რად უფ რო მე ტი პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რაც აიძუ ლებს მთავ რო ბას, პო-
ტენ ცი უ რად მე ტი რე სურ სი გა მო ი ყე ნოს, მა გა ლი თად, სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის მა ნი პუ ლი რე ბით, რა თა 
შექ მ ნას უთა ნას წო რო პი რო ბე ბი. ამის სა პი რის პი როდ, მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, სა-
არ სე ბო შემ წე ო ბის გა ნა წი ლე ბის ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი ბუ ნე ბა ზღუ დავს ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კო სე ბის 
გავ ლე ნას სო ცი ა ლუ რი და ფი ნან სე ბის გა ნა წი ლე ბა ზე. თუმ ცა, თვით მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბიც კი შე-
იძ ლე ბა გახ დეს ძალ ზე სა დაო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, გან სა კუთ რე ბით, ინ ტენ სი უ რი პო ლი ტი კუ რი კონ კუ-
რენ ცი ის დროს, რაც იკ ვე თე ბა 2021 წლის მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბის მა გა ლი თის შემ თხ ვე ვა ში. 

ცხრი ლი 16. 2021 წლის მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბის რეგ რე სი ის შე დე გე ბი.

(1) (2) (3) (4) (5)
ცვლადი სტან დარ ტუ ლი 

უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია 

(scale)
კვანტილური 

რეგრესია 0.5 - ზე

დამოკიდებული ცვლადი: სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმების წილი
საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

-10.90 3.723 -4.618 -7.837

(12.09) (10.24) (18.54) (15.00)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

-0.160 0.0309 -0.0482 -0.135

(0.194) (0.157) (0.221) (0.228)

დამოკიდებული ცვლადი: სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს შორის
საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა  (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

2.923 37.83*** 31.53*** 35.64**

(22.46) (13.61) (11.38) (14.13)

საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.0150 0.480*** 0.339** 0.508**
(0.333) (0.171) (0.136) (0.251)

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნებ თან მი მარ თე ბით, რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი, რო გორც 
წე სი, ვერ აჩ ვე ნებს მნიშ ვ ნე ლო ვან კავ შირს ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა 
რა ო დე ნო ბას ან სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბის რა ო დე ნო ბა სა და სა არ ჩევ ნო შე-
დე გებს შო რის. თუმ ცა, რო დე საც საქ მე შე ე ხე ბა კონ კუ რენ ცი ის გან ზო მი ლე ბას (პირველ და მე ო რე 
ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბას), სამ თავ რო ბო პარ ტი ა სა და ოპო ზი ცი ას შო რის 
უფ რო მცი რე სხვა ო ბა ასო ცირ დე ბა უფ რო მა ღალ ხარ ჯებ თან და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა 
უფ რო მა ღალ წილ თან (ცხრილი 16).
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დი აგ რა მა 7. ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის გა ნა წი ლე ბა მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, 2021 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი. მო ნა ცე მე ბი თბი ლი სი სა 
და ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი.

 

სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმები

სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს შორის
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საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე

საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა ერთ სულ მოსახლეზე

ფე რის ინ ტენ სი ვო ბა მი უ თი თებს ცვლა დის უფ რო მა ღალ სიხ ში რე ზე. მა გა ლი თად, რუ კა ზე – „სამთავრობო პარ ტი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი ხმე ბი“, მუ ქი ლურ ჯი შე ფე რი ლო ბა მი უ თი თებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ 2021 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ-
ნე ბის დროს მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მა ღალ წილ ზე.
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დი აგ რა მა 8. ძი რი თა დი და მო კი დე ბუ ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დე ბის გა ნა წი ლე ბა მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტებ ში, 2014 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი. მო ნა ცე მე ბი თბი ლი სი სა 
და ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის შე სა ხებ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი.

სამთავრობო პარტიის მიერ მიღებული ხმები

სხვაობა პირველ და მეორე ადგილზე გასულ პარტიებს შორის
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საარსებო შემწეობის მიმღებთა რაოდენობა ერთ სულ მოსახლეზე

საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული თანხა ერთ სულ მოსახლეზე

ფე რის ინ ტენ სი ვო ბა მი უ თი თებს ცვლა დის უფ რო მა ღალ სიხ ში რე ზე. მა გა ლი თად, რუ კა ზე – „სამთავრობო პარ ტი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი ხმე ბი“, მუ ქი ლურ ჯი შე ფე რი ლო ბა მი უ თი თებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ 2014 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ-
ნე ბის დროს მი ღე ბუ ლი ხმე ბის მა ღალ წილ ზე.
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თუმ ცა, რო დე საც ერთ სულ მო სახ ლე ზე სა არ სე ბო შემ წე ო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბის ან სა არ სე-
ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბის ანა ლი ზი ხდე ბა, პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცი ის სხვა დას ხ ვა 
დო ნე ან არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯ ვე ბის სი მარ ტი ვე არ აჩ ვე ნებს სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან გან ს ხ ვა-
ვე ბებს (ცხრილები 17 და 18).

ცხრი ლი 17. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ
ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2021 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი.

საშუალო თვიური მაჩვენებლები
მმართველი 

პარტია
> 50%

მმართველი 
პარტია
< 50%

სტანდ. 
შეცდომა

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

T-Test
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე გადაანგარიშებით), 
ლარი

14.21 13.98 1.64 8.97
0.91

(n=30) (n=33) 1.34 7.69

საარსებო შემწეობის მიმღები 
ინდივიდების რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.24 0.23 0.02 0.13
0.95 

(n=30) (n=33) 0.02 0.12

საარსებო შემწეობის მიმღები პირების 
წილი რეგისტრირებულებთან 

55.2% 53.8% 2.47 13.55
0.66

(n=30) (n=33) 1.97 11.30

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ცხრი ლი 18. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ
ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2021 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი. 
და ყო ფი ლი შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს გან ს ხ ვა ვე ბებს პირ ველ და მე ო რე სა უ კე თე სო პარ ტი ას შო რის.

 განსხვავება 
< 10%

განსხვავება 
10%-20%

განსხვავება 
20%- 30%

განსხვავება 
> 30%

სტან დარ ტუ-
ლი გა დახ რა

ANOVA 
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული თანხა (ერთ 
სულზე გადაანგარიშებით), 
ლარი

12.72 10.62 15.08 17.31
8.26 0.09*

(n=17) (n=15) (n=11) (n=20)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.21 0.19 0.26 0.28
.12 0.10

(n=17) (n=15) (n=11) (n=20)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები პირების წილი 
რეგისტრირებულებთან 

55.1% 48.0% 56.4% 57.8% 
12.34 0.11

(n=17) (n=15) (n=11) (n=20)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2017 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბის შე დე გებ მა არ 
აჩ ვე ნა სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კავ ში რე ბი, 2014 წლის არ ჩევ ნე ბის მო ნა ცე მე ბი მი უ თი თებს, 
რომ პო ლი ტი კუ რი კონ კუ რენ ცია გარ კ ვე ულ წი ლად შე იძ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყოს სო ცი ა ლუ რი და-
ნა ხარ ჯე ბის გან ს ხ ვა ვე ბულ დო ნე ებ თან (ცხრილი 20). კონ კ რე ტუ ლად, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში, სა დაც კონ-
კუ რენ ცია და ბა ლი იყო (პირველ და მე ო რე ად გი ლებს შო რის სხვა ო ბა 30%-ზე მე ტი), სა შუ ა ლოდ მე ტი 
ფუ ლა დი ტრან ს ფე რი გან ხორ ცი ელ და. გარ და ამი სა, ბე ნე ფი ცი არ თა წი ლი ასე ვე მა ღა ლი იყო იმ ერ-
თე უ ლებ ში, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტი ა, სხვა ერ თე უ ლებ თან შე და რე ბით, სა შუ ა ლოდ უფ რო მეტ ხმებს 
იღებ და (ცხრილი 20). თუმ ცა, სტა ტის ტი კუ რი ტეს ტე ბის შე დე გე ბი არ აჩ ვე ნებს სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე-
ლო ვან დაკ ვირ ვე ბებს.
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ცხრი ლი 19. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ
ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2014 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი. 

საშუალო თვიური მაჩვენებლები
მმართველი 

პარტია
> 50%

მმართველი 
პარტია
< 50%

სტანდ. 
შეცდომა

სტან დარ-
ტუ ლი გა-

დახ რა

T-Test
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე გადაანგარიშებით) 
ლარი

10.12 9.63 1.11 7.02
0.78 

(n=41) (n=22) 1.31 6.16

საარსებო შემწეობის მიმღები 
ინდივიდების რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

0.19 0.18 0.20 0.13
0.78

(n=41) (n=22) 0.02 0.11

საარსებო შემწეობის მიმღები პირების 
წილი რეგისტრირებულებთან 

28.3% 29.3% 2.19 14.00
0.78

(n=41) (n=22) 2.53 11.87

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

ცხრი ლი 20. სა არ სე ბო შემ წე ო ბის ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ
ღებ თა ოდე ნო ბა (ერთ სულ მო სახ ლე ზე) – 2014 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი. 
და ყო ფი ლი შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს გან ს ხ ვა ვე ბებს პირ ველ და მე ო რე სა უ კე თე სო პარ ტი ას შო რის.

 განსხვავება 
< 10%75 

განსხვავება 
10%-20%

განსხვავება 
20%- 30%

განსხვავება 
> 30%

სტან დარ ტუ-
ლი გა დახ რა

ANOVA 
P-მნიშვნე-

ლობა
საარსებო შემწეობაზე 
გადარიცხული 
თანხა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით) ლარი

NA 8.72 7.77 11.28
6.69 0.17

NA (n=11) (n=16) (n=36)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები ინდივიდების 
რაოდენობა (ერთ სულზე 
გადაანგარიშებით)

NA 0.16 0.14 0.20
0.11 0.17

NA (n=11) (n=16) (n=36)

საარსებო შემწეობის 
მიმღები პირების წილი 
რეგისტრირებულებთან 

NA 27.47 25.41 30.45
13.21 0.42

NA (n=11) (n=16) (n=36)

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

რომ შე ვა ჯა მოთ, სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნებ თან შე და რე ბით, ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ-
ჩევ ნე ბი ნაკ ლებ კავ შირს აჩ ვე ნებს მმარ თ ვე ლი პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბულ ხმებ სა და სო ცი ა ლურ ხარ ჯებს 
შო რის. თუმ ცა, აშ კა რად იკ ვე თე ბა, რომ არ ჩევ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა და კონ კუ რენ ცი ის დო ნე (მაგ., 2014 
და 2021 წლე ბის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში), შე საძ ლო ა, გარ კ ვე ულ როლს თა მა შობ დეს. ზო გი ერთ შემ-
თხ ვე ვა ში, „საბრძოლო ვე ლად“ მიჩ ნე ულ ოლ ქებ ში შე იძ ლე ბა უფ რო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე-
ბი და სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა ოდ ნავ მა ღა ლი წი ლი და ფიქ სირ დეს. ამავ დ რო უ ლად, აშ კა რად 
მხარ დამ ჭერ მა ად მი ნის ტ რა ცი ულ მა ტე რი ტო რი ებ მა, შე საძ ლო ა, მე ტი რე სურ სის და ზოგ ვა შეძ ლოს 
(მაგ., 2014 წლის არ ჩევ ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში). თუმ ცა, ეს ურ თი ერ თო ბა, შე იძ ლე ბა, არ იყოს უნი ვერ სა ლუ-
რი და არ უნ და გავ რ ცელ დეს ყვე ლა სა არ ჩევ ნო ოლ ქ ზე თა ნაბ რად.

75 არარელევანტური, მხოლოდ ერთი შემთხვევა ამ ჯგუფში.
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დას კ ვ ნა

წი ნამ დე ბა რე ან გა რიშ ში შეს წავ ლი ლი მო ნა ცე მე ბი ხაზს უს ვამს რამ დე ნი მე თვალ სა ჩი ნო ტენ დენ-
ცი ას, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღე ბებ თან და სა არ ჩევ ნო ციკ ლებ-
თან. 2012, 2016 და 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის გან მავ ლო ბა ში, სა არ სე ბო შემ წე ო ბის 
მიმ ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი იზ რ დე ბო და სა არ ჩევ ნო წლებ ში წი ნა სამ წ ლი ან სა შუ ა ლო 
მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით. ეს მა ტე ბა გან სა კუთ რე ბით შე სამ ჩ ნე ვი იყო 2016 და 2020 წლის არ ჩევ-
ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, რაც მი უ თი თებს შე საძ ლო კავ შირ ზე სა არ ჩევ ნო ციკ ლებ სა და სო ცი ა ლურ ხარ-
ჯებს შო რის. COVID-19-ის ზე მოქ მე დე ბამ 2020 წელს, სა ვა რა უ დოდ, ხე ლი შე უწყო ამ ტენ დენ ცი ებს, 
რაც ამ პე რი ო დებ ში უფ რო ზო გა დი ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის 
გა მო ძა ხი ლი ა.

წი ნა სა არ ჩევ ნო და სა არ ჩევ ნო პე რი ო დე ბის გა ა ნა ლი ზე ბი სას ცხა დი ხდე ბა, რომ სა არ სე ბო შემ წე ო-
ბის მიმ ღებ თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი წი ნა სა არ ჩევ ნო პე რი ოდ ში უფ რო მა ღა ლი ა. ეს ტენ დენ-
ცია თან მიმ დევ რუ ლია ბო ლო სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნებ თან მი მარ თე ბით, რაც მეტყ ვე ლებს იმა ზე, 
რომ სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ შე საძ ლო ა, გა ზარ დოს სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბი ამომ რ ჩევ ლე ბის მხარ და-
ჭე რის მო სა პო ვებ ლად. ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის არ ჩევ ნე ბი უფ რო არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი 
შე დე გე ბით ხა სი ათ დე ბა. ამ ტი პის არ ჩევ ნე ბის დროს, სა არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა რა ო დე ნო ბის 
კუთხით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ზრდა და ფიქ სირ და 2021 წლის მა ღალ კონ კუ რენ ტუ ლი არ ჩევ ნე ბის დროს, 
თუმ ცა, ეს შე საძ ლო ა, COVID-19-ის სო ცი ა ლუ რი ხარ ჯე ბის გავ ლე ნი თაც იყოს გან პი რო ბე ბუ ლი.

სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის ყვე ლა მო ნა ცემ თან მი მარ თე ბით, რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის უმე ტე სო-
ბა არ აჩ ვე ნებს მნიშ ვ ნე ლო ვან კავ შირს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წილ სა და 
სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა შო რის, გარ და რო ბას ტუ ლი რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი სა, რო მე-
ლიც უთი თებს ხმა თა წი ლის ზრდის კავ შირ ზე სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღე ბე ბი სა და ფუ ლა დი 
ტრან ს ფე რე ბის ზრდას თან. მსგავ სი სუს ტი კავ ში რე ბი და ფიქ სირ და 2016 წლის არ ჩევ ნებ ზეც. ერთ 
სულ მო სახ ლე ზე სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის ფუ ლა დი ტრან ს ფე რე ბი სა და დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა რა-
ო დე ნო ბის სა შუ ა ლო მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბი სას, რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბის მიღ მა, ზო გა დი ტენ დენ-
ცია წარ მო ა ჩენს, რომ 2020 და 2016 წლებ ში ოლ ქე ბი, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტია წარ მა ტე ბუ ლი 
იყო, უფ რო მეტ რე სურსს იღებ და. ამის სა პი რის პი როდ, 2012 წელს, უფ რო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი 
ხარ ჯე ბი და მე ტი ბე ნე ფი ცი ა რი და ფიქ სირ და იმ ოლ ქებ ში, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტია უფ რო მეტ 
კონ კუ რენ ცი ას აწყ დე ბო და ან ნაკ ლე ბი ხმა მი ი ღო. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ 2012 წელს 
სამ თავ რო ბო პარ ტია არ ჩევ ნებ ში და მარ ცხ და, ხო ლო 2016 და 2020 წლებ ში სამ თავ რო ბო პარ ტი ამ 
შე ი ნარ ჩუ ნა ხე ლი სუფ ლე ბის სა და ვე ე ბი. ამ რი გად, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, რომ არ ჩევ ნე ბის ტიპს, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, სამ თავ რო ბო პარ ტია გა ი მარ ჯ ვებს თუ არა, აქვს კავ ში რი იმას თან, თუ რო გორ 
ნა წილ დე ბა სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბი.

მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბი სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნებ თან შე და რე ბით ნაკ ლებ კო რე ლა ცი ას აჩ ვე-
ნებს სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბულ ხმებ სა და სო ცი ა ლურ ხარ ჯებს შო რის. თუმ ცა, ზო გი ერთ 
შემ თხ ვე ვა ში, არ ჩევ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბამ და კონ კუ რენ ცი ის დო ნემ ან მის მა არარ სე ბო ბამ (მაგ., 
2014 და 2021 წლებ ში) შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს უფ რო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბი და სა-
არ სე ბო შემ წე ო ბის მიმ ღებ თა ოდ ნავ მე ტი წი ლი მა ღალ კონ კუ რენ ტულ ოლ ქებ ში. მაგ რამ ეს დაკ-
ვირ ვე ბე ბი მხო ლოდ ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ თა ნაა რე ლე ვან ტუ რი და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტენ დენ ცია არ 
შე ი ნიშ ნე ბა.
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ზო გა დი დაკ ვირ ვე ბის შე ჯა მე ბი სას, ცხა დი ა, რომ ოლ ქებ ზე, სა დაც სამ თავ რო ბო პარ ტია უკე თეს 
შე დე გებს აჩ ვე ნებს, ჩვე უ ლებ რივ მე ტი ფი ნან სუ რი ტრან ს ფე რია გა მო ყო ფი ლი, თუმ ცა მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია სიფ რ თხი ლის გა მო ჩე ნა და შეზღუდ ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რეგ რე-
სი უ ლი მო დე ლე ბი არ აჩ ვე ნებს სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვან კავ შირს სო ცი ა ლურ ხარ ჯებ სა და 
სა არ ჩევ ნო შე დე გებს შო რის, სამ თავ რო ბო ხმე ბის უფ რო მა ღა ლი წი ლი მუდ მი ვად ასო ცირ დე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვან სო ცი ა ლურ - გე ოგ რა ფი ულ მა ხა სი ა თებ ლებ თან სა ქარ თ ვე ლო ში, რო გო რი ცა ა, სა არ-
ჩევ ნო ოლ ქე ბის ეთ ნი კუ რი შე მად გენ ლო ბა, სოფ ლად მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ო ბის წი ლი და ზღვის 
დო ნი დან სი მაღ ლე. რეგ რე სი უ ლი მო დე ლე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი ა, რომ თით ქ მის უნი ვერ სა ლუ რი 
ტენ დენ ცია ყვე ლა არ ჩევ ნებ ზე ცხად ყოფს, რომ არა ქარ თ ვე ლი ეთ ნი კუ რი მო სახ ლე ო ბის მა ღა ლი 
წი ლი, ურ ბა ნი ზა ცი ის და ბა ლი დო ნე და მთი ან რა ი ო ნებ ში ცხოვ რე ბა76 და კავ ში რე ბუ ლია სამ თავ-
რო ბო პარ ტი ის სა სარ გებ ლოდ მი ცე მულ უფ რო მეტ ხმას თან და და ბალ პო ლი ტი კურ კონ კუ რენ-
ცი ას თან, რაც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ამ ტე რი ტო რი ა ზე სამ თავ რო ბო პარ ტი ის ლი დე რე ბი უფ რო 
ად ვი ლად იმარ ჯ ვე ბენ. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მქო ნე მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტებ ში, რო გორც წე სი, სო ცი ა ლუ რად ყვე ლა ზე და უც ვე ლი მო სახ ლე ო ბა ცხოვ რობს, შე სა ბა-
მი სად, ლო გი კუ რი ა, რომ ისი ნი იღე ბენ ასეთ და ფი ნან სე ბას / ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას. ამ ანა ლი ზით 
გა მოვ ლე ნი ლი კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბა მი უ თი თებს იმა ზე, რომ არა დო მი ნან ტუ რი 
ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბით მჭიდ როდ და სახ ლე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, ხმას აძ-
ლე ვენ სამ თავ რო ბო პარ ტი ას, სა შუ ა ლოდ ნაკ ლებ სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბას იღე ბენ, რო გორც ფუ-
ლა დი ტრან ს ფე რე ბის, ისე ბე ნე ფი ცი არ თა რა ო დე ნო ბის კუთხით. შე სა ბა მი სად, ეს ფაქ ტო რი ასე ვე 
ამ ცი რებს ან მი ნი მუ მამ დე დაჰ ყავს სო ცი ა ლუ რი და ფი ნან სე ბის ზო გა დი ზე გავ ლე ნის მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
ეროვ ნულ დო ნე ზე. 

76 ეს დასკვნები, ძირითადად, ეხმიანება და იმეორებს შემდეგი კვლევის დასკვნებს: Sichinava (2020) in the paper 
“Cleavages, electoral geography, and the territorialization of political parties in the Republic of Georgia”.
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ცხრი ლი 21. მოქ მე დი პარ ტი ის ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ
ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

-6.359 14.64 48.10*** 4.066

(15.76) (10.45) (12.06) (9.985)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -1.803 -12.83 -37.30*** -0.235

(8.742) (9.960) (4.094) (10.69)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -12.37* -6.933 -4.468 -5.898

(6.618) (5.837) (6.956) (10.40)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

-5.696 34.53* 60.76*** 24.53

(39.79) (20.00) (16.22) (29.50)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 5.845 6.235* 5.392** 1.184

(4.571) (3.620) (2.443) (7.083)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00705*** 0.00587** -0.00443 0.00955***

(0.00229) (0.00279) (0.00271) (0.00217)
ინვესტიციები 0.0118 -0.00162 -0.0220*** -0.000453

(0.0166) (0.0114) (0.00781) (0.0185)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.149 -0.276 -0.431 -0.306

(0.349) (0.207) (0.269) (0.352)
კონსტანტა 49.56*** 51.40*** 70.96*** 5.775*** 45.56***

(4.785) (7.072) (3.732) (1.057) (4.970)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.261 0.217

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



58

მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 22. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2020 წლის 
სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია 

(scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.113 0.189 0.779*** 0.0636

(0.245) (0.145) (0.121) (0.144)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -2.060 -10.91 -3.519* 0.260

(7.782) (9.407) (1.790) (9.802)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -12.48* -7.178 -7.036* -5.830

(6.615) (6.025) (4.143) (10.61)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -6.441 31.29 63.92** 24.65

(39.26) (19.04) (24.19) (29.53)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 6.327 5.470 0.532 0.656

(4.851) (4.111) (1.898) (7.023)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00718*** 0.00610** -0.00799*** 0.00954***

(0.00234) (0.00279) (0.00247) (0.00221)
ინვესტიციები 0.0128 -0.00234 -0.0167** -0.000753

(0.0175) (0.0117) (0.00702) (0.0190)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.159 -0.261 -0.496** -0.314

(0.351) (0.212) (0.216) (0.364)
კონსტანტა 49.35*** 51.42*** 45.98*** 5.561*** 45.72***

(4.918) (7.529) (1.589) (1.474) (5.051)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.262 0.215

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 23. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

-0.440 37.99 28.95** 14.84

(24.97) (52.77) (12.62) (21.37)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -6.002 -32.75 -40.34** 2.271

(13.84) (71.98) (18.13) (18.80)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -16.53 -11.11 -27.66*** -19.14

(11.59) (12.06) (7.851) (14.90)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

11.16 94.29 72.72*** -14.71

(74.92) (81.28) (25.83) (114.8)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 12.83 13.30* 14.90 13.71

(7.940) (6.782) (17.53) (10.59)
ზღვის დონიდან 
საშუალო სიმაღლე 0.0151*** 0.0115 0.0141*** 0.0152***

(0.00381) (0.0111) (0.00325) (0.00481)
ინვესტიციები 0.00324 -0.0232 -0.00835 0.0119

(0.0258) (0.0725) (0.0154) (0.0339)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.289 -0.277 0.443* 0.531

(0.589) (0.535) (0.249) (0.607)
კონსტანტა 13.30* 22.36 29.36*** 10.39*** 1.930

(7.689) (57.46) (4.670) (2.503) (10.13)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.332 0.294

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 24. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ-

ტუ ლი 
უმ ცი რეს 

კვად რატ-
თა წრფი ვი 
რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.0608 0.442 0.377 0.208

(0.389) (0.878) (0.352) (0.374)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -5.387 -23.32 -39.52* 3.547

(12.57) (86.35) (23.16) (15.88)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -16.98 -12.18 -28.40** -19.38

(11.67) (11.53) (11.34) (20.33)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

7.320 80.63 66.15** -30.01

(74.41) (89.33) (32.25) (172.1)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 13.16 11.24 16.04 14.69

(8.486) (7.590) (36.17) (9.334)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.0155*** 0.0124 0.0144** 0.0145*

(0.00389) (0.00907) (0.00577) (0.00857)
ინვესტიციები 0.00449 -0.0197 -0.00835 0.0136

(0.0274) (0.0791) (0.0374) (0.0385)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.319 -0.200 0.489* 0.592

(0.595) (0.513) (0.283) (0.652)
კონსტანტა 13.31* 19.09 29.68*** 10.56*** 2.987

(7.710) (69.88) (8.522) (2.583) (14.20)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.333 0.282

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 25. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2016 წლის 
სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ-

ტუ ლი 
უმ ცი რეს 

კვად რატ-
თა წრფი ვი 
რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა ერთ 
სულ მოსახლეზე

1.725 18.41* 2.720 15.31

(19.13) (9.758) (17.40) (15.53)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -5.459 -11.22** -11.32** -11.86**

(6.267) (4.342) (4.812) (5.609)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -16.46** -12.35** -15.89 -12.02

(7.787) (5.853) (10.79) (8.037)
უმაღლესი განათლების მქონე 
მოსახლეობის წილი -1.643 28.73 8.856 30.47

(40.66) (19.82) (17.64) (33.88)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 6.288 3.360 7.757*** 7.123

(4.245) (3.176) (2.388) (4.295)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00570** 0.00415* 0.0081*** 0.00633**

(0.00254) (0.00215) (0.00245) (0.00268)
ინვესტიციები 0.0226 0.0245* 0.0211 0.0151

(0.0157) (0.0133) (0.0128) (0.0204)
სამედიცინო პერსონალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 0.542 0.176 0.604 0.146

(0.492) (0.282) (0.475) (0.415)
კონსტანტა 47.44*** 48.80*** 45.55*** 5.469*** 45.16***

(3.203) (3.179) (3.122) (1.393) (3.679)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.347 0.312

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 26. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 2016 წლის სა პარ
ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.0249 0.315* 0.0945 0.256

(0.373) (0.169) (0.311) (0.258)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -4.807 -10.23** -11.78** -12.89**

(5.803) (4.336) (4.497) (5.325)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -16.95** -12.33** -14.81 -12.04

(8.068) (5.838) (10.27) (7.257)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -3.410 27.42 9.867 26.94

(40.83) (19.80) (15.78) (29.36)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 6.537 2.894 7.414*** 6.054

(4.797) (3.578) (2.600) (3.974)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00599** 0.00423* 0.00784*** 0.00578**

(0.00270) (0.00215) (0.00246) (0.00264)
ინვესტიციები 0.0220 0.0232* 0.0217 0.0218

(0.0158) (0.0130) (0.0130) (0.0173)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.577 0.166 0.544 0.257

(0.523) (0.287) (0.461) (0.372)
კონსტანტა 47.21*** 49.11*** 45.96*** 5.449*** 47.31***

(3.513) (3.297) (3.664) (1.376) (4.606)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.347 0.302

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 27. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის მიმღებთა 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

30.12 60.53** 1.034 62.85*

(36.29) (25.35) (21.26) (33.28)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -6.098 -16.32 20.41* -21.81

(12.82) (10.70) (10.18) (23.51)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -19.38 -9.147 3.822 -20.83

(13.16) (9.684) (20.28) (13.00)
უმაღლესი განათლების მქონე 
მოსახლეობის წილი 34.68 83.69** -112.2 111.2*

(76.87) (40.80) (77.98) (61.16)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 10.62 5.406 -0.200 3.465

(7.716) (5.494) (3.449) (11.08)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.0117** 0.00888* 0.0209*** 0.00817

(0.00527) (0.00518) (0.00385) (0.00729)
ინვესტიციები 0.0415 0.0467* 0.0461* 0.0379

(0.0279) (0.0264) (0.0271) (0.0394)
სამედიცინო პერსონალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 0.303 -0.420 0.628 -0.111

(0.869) (0.510) (0.724) (0.711)
კონსტანტა 5.883 8.018 3.744 10.84*** 12.89

(6.693) (7.378) (5.171) (2.472) (14.24)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.355 0.315

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 28. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2016 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 

კვად რატ-
თა წრფი ვი 
რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.425 1.060** 0.421 1.109*

(0.703) (0.420) (0.447) (0.614)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -3.445 -13.16 2.914 -19.61

(11.86) (10.24) (14.56) (21.39)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -20.41 -8.978 -19.91 -21.26

(13.74) (9.216) (16.69) (14.56)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი 29.36 80.38** 48.70 110.8*

(78.02) (39.83) (96.10) (64.43)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 10.33 3.518 -2.713 3.505

(8.805) (6.317) (4.562) (11.96)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.0122** 0.00897* 0.0166*** 0.00906

(0.00551) (0.00489) (0.00573) (0.00783)
ინვესტიციები 0.0389 0.0422* 0.0233 0.0291

(0.0280) (0.0245) (0.0298) (0.0421)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.357 -0.467 0.566 -0.152

(0.931) (0.504) (0.553) (0.786)
კონსტანტა 5.990 9.290 2.899 11.16*** 12.80

(7.252) (7.670) (9.192) (2.019) (14.75)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.349 0.307

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 29. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2012 წლის 
სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის მიმღებთა 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.231** 0.291** 0.147 0.231*

(0.113) (0.119) (0.0964) (0.134)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -29.21 -44.96* 55.08*** -22.55

(25.94) (26.82) (19.87) (25.95)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -30.67*** -28.66*** -49.81*** -34.29***

(7.528) (6.426) (7.809) (9.285)
უმაღლესი განათლების მქონე 
მოსახლეობის წილი -10.62 -17.50* -24.69** -10.15

(10.68) (9.185) (9.518) (12.54)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი -63.01 -83.89** 203.3*** -101.9**

(44.99) (31.96) (61.52) (39.54)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 4.197 8.374 -7.693 6.722

(8.401) (8.564) (4.815) (8.618)
ინვესტიციები 0.00174 0.00263 -0.00275 4.67e-05

(0.00375) (0.00457) (0.00217) (0.00438)
სამედიცინო პერსონალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 0.264 0.815 -2.172*** 0.400

(0.903) (0.623) (0.668) (0.718)
კონსტანტა 73.33*** 70.31*** 71.81*** 9.928*** 80.31***

(7.358) (8.642) (5.006) (2.209) (8.640)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.456 0.446

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 30. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 2012 წლის სა პარ
ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.230** 0.290** 0.0974 0.226*

(0.113) (0.119) (0.121) (0.131)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -1.068 -1.670* 1.283 -0.786

(0.960) (0.977) (0.870) (0.992)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -30.58*** -28.49*** -39.92*** -33.80***

(7.552) (6.458) (10.45) (9.045)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -10.50 -17.49* -16.71 -9.989

(10.69) (9.256) (12.26) (12.47)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი -63.37 -84.62*** 112.0* -101.8***

(45.06) (31.65) (62.98) (38.08)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 4.117 8.330 -11.18 5.997

(8.380) (8.443) (9.690) (8.285)
ინვესტიციები 0.00176 0.00271 -0.000626 -0.000116

(0.00376) (0.00451) (0.00298) (0.00429)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.264 0.835 -0.968 0.382

(0.908) (0.607) (1.046) (0.747)
კონსტანტა 73.31*** 70.17*** 72.89*** 10.01*** 80.73***

(7.379) (8.618) (4.194) (1.963) (8.533)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.456 0.446

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 31. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

0.220* 0.254** 0.402*** 0.297

(0.123) (0.112) (0.0874) (0.217)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -74.62** -71.81*** -114.5*** -89.60***

(28.65) (21.90) (26.58) (29.57)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -12.77 -18.80 -23.78** -17.73

(12.00) (11.60) (10.00) (15.31)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

6.323 12.85 -6.554 2.563

(12.86) (9.081) (14.09) (12.36)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი -94.01 -110.4** -47.53 -59.46

(60.13) (41.47) (29.24) (70.07)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.920 -5.494 -10.22 -0.712

(11.69) (12.65) (6.478) (14.62)
ინვესტიციები 0.0135*** 0.00733 0.00460 0.0120

(0.00487) (0.00584) (0.00586) (0.00849)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 1.258 0.974 1.971*** 0.908

(1.216) (0.662) (0.615) (1.229)
კონსტანტა 30.29** 41.80*** 42.44*** 11.66*** 32.78*

(11.97) (12.47) (10.58) (2.181) (17.02)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.418 0.401

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 32. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.213* 0.253** 0.403*** 0.307

(0.124) (0.113) (0.0845) (0.218)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -2.681** -2.651*** -4.275*** -3.428***

(1.085) (0.805) (0.976) (1.097)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -12.64 -18.39 -23.33** -17.83

(12.07) (11.52) (10.08) (15.25)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

6.897 12.88 -6.885 1.850

(12.95) (9.192) (13.25) (12.38)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი -95.00 -111.4** -46.35 -57.74

(60.30) (42.57) (28.65) (69.88)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.531 -5.819 -10.33 -0.438

(11.67) (12.71) (6.630) (14.53)
ინვესტიციები 0.0134*** 0.00737 0.00488 0.0125

(0.00488) (0.00568) (0.00607) (0.00845)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 1.248 0.995 2.001*** 0.964

(1.226) (0.660) (0.611) (1.227)
კონსტანტა 30.50** 41.74*** 41.86*** 11.56*** 31.94*

(11.98) (12.28) (11.13) (2.205) (16.97)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.417 0.399

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2021 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 33. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2021 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა ერთ 
სულ მოსახლეზე

-10.90 3.723 -4.618 -7.837

(12.09) (10.24) (18.54) (15.00)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -16.22** -27.72*** -30.12*** -27.55***

(7.562) (8.569) (6.275) (7.368)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -15.79** -12.08** -17.94 -10.87

(6.887) (5.524) (12.81) (7.110)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -4.486 40.20 64.30** 39.70

(60.71) (50.75) (29.23) (39.52)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 5.120 3.604 8.519** 6.420

(4.472) (3.940) (3.779) (5.149)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00604** 0.00464 0.0101*** 0.00620*

(0.00260) (0.00305) (0.00291) (0.00357)
ინვესტიციები 0.0186 -0.00249 0.00745 -0.0104

(0.0259) (0.0196) (0.0177) (0.0265)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.0432 -0.319 -0.173 -0.269

(0.412) (0.283) (0.387) (0.315)
კონსტანტა 63.59*** 67.67*** 61.13*** 6.857*** 66.28***

(5.300) (4.698) (2.893) (1.487) (6.206)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.447 0.415

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 34. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2021 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.160 0.0309 -0.0482 -0.135

(0.194) (0.157) (0.221) (0.228)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -17.02** -26.88*** -30.55*** -26.73***

(6.933) (7.885) (5.113) (6.955)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -15.79** -12.25** -18.24 -11.31

(6.929) (5.580) (13.20) (7.064)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -4.640 38.92 65.92** 42.33

(60.47) (51.28) (25.65) (39.62)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 5.889 3.391 8.532* 5.619

(4.621) (3.789) (4.631) (5.092)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00610** 0.00478 0.00986*** 0.00681*

(0.00263) (0.00313) (0.00253) (0.00344)
ინვესტიციები 0.0199 -0.00228 0.00672 -0.00960

(0.0264) (0.0195) (0.0169) (0.0264)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.0571 -0.315 -0.172 -0.258

(0.417) (0.282) (0.437) (0.313)
კონსტანტა 63.22*** 67.63*** 61.25*** 6.864*** 65.58***

(5.455) (4.801) (3.082) (1.429) (6.242)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.448 0.418

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 35. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2021 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა ერთ 
სულ მოსახლეზე

2.923 37.83*** 31.53*** 35.64**

(22.46) (13.61) (11.38) (14.13)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -24.63 -50.42*** -55.18*** -48.07***

(14.97) (15.29) (14.25) (12.67)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -18.34 -9.770 -28.12*** -23.23**

(11.29) (9.248) (7.042) (11.12)
უმაღლესი განათლების მქონე 
მოსახლეობის წილი 11.73 86.23** 96.40*** 91.76*

(80.15) (39.69) (32.08) (50.30)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 10.43 11.21** 15.12 12.26**

(8.169) (5.394) (15.03) (5.970)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.0132*** 0.00985*** 0.0160*** 0.0100**

(0.00423) (0.00365) (0.00441) (0.00408)
ინვესტიციები 0.00115 -0.0352 -0.0153 -0.0174

(0.0446) (0.0299) (0.0186) (0.0408)
სამედიცინო პერსონალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 0.121 -0.573 0.228 -0.0330

(0.653) (0.410) (0.365) (0.559)
კონსტანტა 28.40*** 36.28*** 32.23*** 11.59*** 31.30***

(9.076) (9.613) (5.390) (2.604) (9.749)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.404 0.376

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 36. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2021 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.0150 0.480*** 0.339** 0.508**

(0.333) (0.171) (0.136) (0.251)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -24.06* -45.23*** -54.65*** -44.90***

(13.75) (15.13) (10.94) (13.65)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -18.60 -10.15 -27.62*** -22.81*

(11.37) (8.884) (7.467) (12.95)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

10.06 81.93** 84.55** 91.06

(80.84) (40.29) (34.92) (61.74)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 10.37 8.573 18.33 10.19

(8.486) (5.963) (13.73) (6.573)
ზღვის დონიდან 
საშუალო სიმაღლე 0.0133*** 0.0101** 0.0181*** 0.0117*

(0.00430) (0.00384) (0.00486) (0.00691)
ინვესტიციები 0.00142 -0.0370 -0.0109 -0.0176

(0.0457) (0.0303) (0.0194) (0.0462)
სამედიცინო 
პერსონალი ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.127 -0.592 0.254 -0.0593

(0.669) (0.398) (0.470) (0.639)
კონსტანტა 28.58*** 36.59*** 31.09*** 11.89*** 30.67***

(9.169) (10.13) (5.419) (2.775) (10.69)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.404 0.377

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2017 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 37. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2017 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

-0.885 10.23 30.58 6.986

(14.87) (29.04) (41.93) (16.79)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -19.78*** -28.41 -40.40*** -25.04**

(5.786) (36.65) (6.594) (11.03)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -12.69** -8.908 -10.27 -11.21

(5.982) (6.128) (24.27) (7.536)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

-41.72 -18.56 -0.0166 -8.969

(31.59) (34.59) (20.43) (28.26)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 3.923 1.182 1.541 0.755

(3.523) (8.304) (7.424) (4.222)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე -0.000103 -0.00131 -0.00441 0.00117

(0.00210) (0.00809) (0.00405) (0.00428)
ინვესტიციები 0.0126* 0.00674 -0.00145 0.00595

(0.00642) (0.0255) (0.00581) (0.0124)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.475 0.199 0.342 0.306

(0.325) (0.386) (0.980) (0.372)
კონსტანტა 76.96*** 83.49** 89.11*** 4.832*** 78.64***

(4.052) (35.71) (2.688) (0.831) (11.38)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.514 0.478

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 38. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 2017 წლის ად გი
ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.0641 0.176 0.541 0.0975

(0.281) (0.550) (0.883) (0.278)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -19.41*** -27.96 -38.84*** -25.42**

(5.389) (34.77) (5.714) (11.49)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -13.09** -8.977 -9.154 -11.97*

(6.213) (5.801) (19.00) (7.123)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -43.48 -18.93 0.659 -8.000

(31.90) (35.71) (35.28) (26.42)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 4.228 0.635 -0.562 2.226

(3.989) (9.917) (12.36) (5.316)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.000135 -0.00137 -0.00484 0.000999

(0.00220) (0.00858) (0.00639) (0.00446)
ინვესტიციები 0.0127* 0.00634 -0.00273 0.00632

(0.00647) (0.0266) (0.00802) (0.0118)
სამედიცინო პერსონალი ერთ 
სულ მოსახლეზე 0.505 0.192 0.250 0.300

(0.349) (0.337) (0.921) (0.347)
კონსტანტა 76.78*** 84.04** 90.75*** 4.854*** 78.35***

(4.193) (36.16) (5.728) (0.836) (11.48)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.515 0.481

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 39. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2017 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა ერთ 
სულ მოსახლეზე

17.58 24.70 43.86*** 17.79

(24.55) (16.54) (13.62) (21.72)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -31.04*** -38.47** -55.64*** -37.12**

(9.141) (16.63) (9.743) (17.15)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -20.14* -12.16 -21.02*** -12.34

(11.45) (9.681) (6.636) (15.07)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -22.70 -5.370 9.736 -31.55

(47.33) (29.01) (23.85) (96.06)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 8.250 6.313 6.657 3.730

(5.706) (5.097) (6.504) (7.664)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.000743 0.00186 -0.00168 0.00203

(0.00376) (0.00410) (0.00281) (0.00474)
ინვესტიციები 0.0177 0.0102 -0.00447 0.00120

(0.0127) (0.0118) (0.00595) (0.0179)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.436 0.0404 0.606** 0.384

(0.529) (0.332) (0.230) (0.445)
კონსტანტა 60.09*** 65.09*** 76.73*** 7.788*** 69.32***

(6.739) (15.60) (4.585) (1.694) (12.33)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.399 0.372

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 40. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2017 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.213 0.395 0.649** 0.306

(0.464) (0.261) (0.262) (0.370)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -29.29*** -36.66** -49.87* -35.08**

(8.668) (14.21) (27.94) (16.76)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -20.95* -12.14 -21.57 -10.66

(11.78) (9.256) (12.93) (15.27)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -27.31 -7.295 3.134 -32.23

(48.89) (29.32) (51.40) (97.42)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 8.110 5.203 1.571 1.754

(6.647) (5.564) (32.80) (8.402)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00115 0.00195 -0.00106 0.00196

(0.00392) (0.00385) (0.00517) (0.00497)
ინვესტიციები 0.0173 0.00984 -0.00520 0.000484

(0.0125) (0.0115) (0.00706) (0.0184)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.474 0.0172 0.601** 0.300

(0.577) (0.325) (0.283) (0.469)
კონსტანტა 60.40*** 65.80*** 79.23*** 8.112*** 69.98***

(7.011) (14.23) (7.532) (1.745) (13.22)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.396 0.363

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2014 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 41. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2014 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

-10.93 1.765 12.26 -2.135

(15.01) (12.76) (7.913) (17.84)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -3.471 -4.813 -15.90*** -1.739

(5.300) (9.631) (3.549) (12.22)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -14.57** -9.923*** -12.76*** -11.08*

(5.797) (3.710) (2.408) (6.182)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -63.13* -57.97** -43.67*** -41.84

(37.36) (21.75) (8.148) (34.66)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 5.080 -0.556 -0.389 -0.102

(3.976) (2.288) (2.379) (4.081)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00271 0.000869 0.00187 0.00247

(0.00210) (0.00194) (0.00208) (0.00369)
ინვესტიციები -0.0140 -0.00235 -0.00787 -0.00456

(0.00945) (0.00819) (0.00612) (0.0138)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.804 0.638* 0.976*** 0.568

(0.557) (0.320) (0.281) (0.441)
კონსტანტა 61.07*** 63.20*** 68.56*** 5.614*** 58.34***

(4.390) (9.143) (4.038) (1.067) (13.45)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.311 0.290

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 42. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2014 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

-0.181 0.0432 0.223* 0.0584

(0.269) (0.240) (0.127) (0.322)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -3.737 -4.937 -15.82*** -2.578

(5.215) (9.820) (3.348) (11.81)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -14.46** -9.843** -12.66*** -11.65*

(5.789) (3.732) (2.404) (5.963)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -62.48* -57.85** -44.06*** -38.92

(37.12) (21.74) (8.190) (33.83)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 5.031 -0.622 -0.480 -0.103

(3.995) (2.326) (2.369) (3.941)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00264 0.000808 0.00183 0.00142

(0.00210) (0.00197) (0.00207) (0.00364)
ინვესტიციები -0.0137 -0.00210 -0.00780 -0.00178

(0.00936) (0.00834) (0.00611) (0.0156)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.797 0.634* 0.971*** 0.502

(0.559) (0.323) (0.272) (0.569)
კონსტანტა 61.10*** 63.28*** 68.66*** 5.596*** 59.06***

(4.411) (9.347) (4.011) (1.068) (13.42)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.310 0.284

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 43. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2014 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია (MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობის 
მიმღებთა რაოდენობა 
ერთ სულ მოსახლეზე

5.039 36.83 71.36*** 31.38

(27.96) (33.01) (13.35) (29.98)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -7.219 -15.89 -32.30*** -15.11

(9.615) (18.35) (8.901) (17.11)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -13.90 -4.774 13.32 -11.60

(10.36) (8.397) (9.201) (13.96)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

-46.42 -30.91 -230.4*** 15.83

(67.19) (55.12) (54.29) (82.20)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 3.481 -5.796 -0.774 -3.353

(6.739) (5.497) (5.906) (7.904)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00738* 0.00263 0.000512 0.00199

(0.00417) (0.00649) (0.00319) (0.00699)
ინვესტიციები -0.0131 0.00364 0.00130 -0.00533

(0.0225) (0.0131) (0.0109) (0.0279)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.529 0.212 2.114*** 0.197

(0.947) (0.776) (0.501) (0.921)
კონსტანტა 38.17*** 45.75** 62.82*** 9.882*** 40.73**

(8.273) (18.46) (5.872) (1.961) (18.17)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.274 0.225

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 44. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2014 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.115 0.689 1.266*** 0.580

(0.496) (0.616) (0.191) (0.538)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -7.487 -16.19 -32.01*** -14.79

(9.405) (19.16) (8.218) (17.01)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -13.72 -4.584 13.81 -11.58

(10.33) (8.513) (8.983) (14.28)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის წილი -46.03 -32.32 -234.0*** 15.70

(66.72) (58.29) (51.82) (81.82)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 3.333 -6.096 -1.014 -3.676

(6.781) (5.694) (5.354) (7.993)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00725* 0.00237 0.000625 0.00192

(0.00416) (0.00681) (0.00278) (0.00741)
ინვესტიციები -0.0126 0.00394 0.000489 -0.00516

(0.0223) (0.0128) (0.00989) (0.0280)
სამედიცინო პერსონალი 
ერთ სულ მოსახლეზე 0.516 0.215 2.112*** 0.193

(0.950) (0.821) (0.486) (0.938)
კონსტანტა 38.35*** 46.43** 63.47*** 9.759*** 40.79**

(8.327) (19.71) (5.405) (2.010) (18.45)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.274 0.226

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

2010 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი: რეგ რე სი ის მო დე ლე ბი

ცხრი ლი 45. სამ თავ რო ბო პარ ტი ის მი ერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის წი ლის ცვლა დი მო დე ლი, 2010 წლის 
ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ ლი 
უმ ცი რეს კვად-
რატ თა წრფი-
ვი რეგ რე სია 

(OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 

- ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.143 -0.182 -1.039** -0.182

(0.444) (0.876) (0.419) (0.847)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -10.61** -7.174 3.134 -7.200

(5.105) (8.126) (12.64) (8.831)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -7.345 -9.137 -13.63* -7.482

(5.347) (6.569) (7.683) (8.091)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

11.01 11.91 17.20 9.625

(20.09) (19.74) (20.15) (33.12)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 2.291 3.122 4.128 2.223

(2.757) (3.153) (4.565) (4.601)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00229 0.00446 0.00782*** 0.00403

(0.00273) (0.00394) (0.00214) (0.00379)
კონსტანტა 75.83*** 72.92*** 66.05*** 7.093*** 73.81***

(4.604) (6.219) (12.92) (1.022) (6.241)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.194 0.181

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში

ცხრი ლი 46. პირ ველ და მე ო რე ად გილ ზე გა სულ პარ ტი ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბის ცვლა დი მო დე ლი, 
2010 წლის ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი.

ცვლადი

(1) (2) (3) (4) (5)
სტან დარ ტუ-
ლი უმ ცი რეს 
კვად რატ თა 
წრფი ვი რეგ-
რე სია (OLS)

რობასტული 
რეგრესია 

(MM)

რობასტული 
რეგრესია (S)

რობასტული 
რეგრესია (scale)

კვანტილური 
რეგრესია 0.5 - ზე

საარსებო შემწეობაზე 
გამოყოფილი თანხის 
რაოდენობა ერთ სულ 
მოსახლეზე

0.148 -0.227 -0.114 -0.122

(0.574) (0.762) (0.624) (0.699)
ეთნიკურად ქართველი 
მოსახლეობის წილი -17.38** -11.70 -6.401 -12.60

(6.711) (9.180) (10.96) (10.92)
ქალაქად მცხოვრები 
მოსახლეობის წილი -11.82 -14.50* -12.59 -13.82

(7.553) (7.962) (15.58) (10.81)
უმაღლესი განათლების 
მქონე მოსახლეობის 
წილი

13.41 11.34 -12.65 3.052

(28.65) (27.36) (54.17) (46.72)
მართლმადიდებელ 
ქრისტიანთა წილი 4.318 6.402 12.86 6.035

(3.980) (4.989) (8.345) (7.197)
ზღვის დონიდან საშუალო 
სიმაღლე 0.00276 0.00627 0.00880** 0.00609

(0.00369) (0.00471) (0.00375) (0.00489)
კონსტანტა 68.07*** 62.55*** 54.89*** 10.00*** 64.01***

(6.375) (9.252) (12.66) (1.551) (11.06)

დაკვირვებები 62 62 62 62 62
R2-ის მნიშვნელობა 0.218 0.204

რო ბას ტუ ლი სტან დარ ტუ ლი შეც დო მა მო ცე მუ ლია ფრჩხი ლებ ში
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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მიზნობრივი სოციალური  დახმარების პროგრამა 
და მისი კავშირი არჩევნების შედეგებთან საქართველოში


