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ზრუნვის კრიზისი? თანამედროვე 

კაპიტალიზმის სოციალურ-კვლავწარმოებითი 

წინააღმდეგობები 

ნენსი ფრეიზერი
თარგმანი: მარიამ ქაჯაია

„ზრუნვის კრიზისი“ მიმდინარე საჯარო დისკუსიის მთავარი საკითხია 
(1). მას ხშირად „დროით სიღარიბესთან“, „ოჯახი-სამსახურის ბალან-
სთან“ და „სოციალურ გამოფიტვასთან“(2) აკავშირებენ და სხვადას-
ხვა კუთხიდან მომდინარე წნეხებს მიემართება, რომლებიც ამჟამად 
უმთავრესი სოციალური უნარების ამოწურვას იწვევენ, ბავშვების გა-
ჩენასა და აღზრდას, ოჯახის და უფრო ფართო თემების შენახვასა და 
ზოგადად, კავშირების შენარჩუნებას რომ სჭირდება. ისტორიულად, 
„სოციალური კვლავწარმოება“ ქალების საქმედ მიიჩნეოდა, თუმცა 
ზოგიერთ მათგანს კაცებიც ასრულებდნენ. რადგანაც იგი აფექტურ 
შრომასაც აერთიანებს და მატერიალურსაც, და ხშირად ანაზღაურე-
ბის გარეშე სრულდება, ის საზოგადოებისთვის შეუცვლელია. მის გა-
რეშე ვერ გვექნებოდა კულტურა, ეკონომიკა, პოლიტიკური მოწყობა. 
საზოგადოება, რომელიც სოციალურ კვლავწარმოებას ძირს უთხრის, 
დიდხანს ვერ იარსებებს, თუმცა, დღეს, ახალი ფორმის კაპიტალისტუ-
რი საზოგადოება სწორედ ამას აკეთებს. შედეგი დიდი კრიზისია, არა 
უბრალოდ ზრუნვის, არამედ სოციალური კვლავწარმოების, ფართო 
გაგებით. 

მე ამ კრიზისს „ზოგადი კრიზისის“ ერთ-ერთ კომპონენტად განვიხი-
ლავ, რომელიც ასევე მოიცავს ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ და პო-
ლიტიკურ ფაქტორებს, რომლებიც კვეთენ და თან, აღრმავებენ ერ-
თმანეთს. სოციალური კვლავწარმოების კომპონენტი ამ ზოგადი 
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კრიზისის მნიშვნელოვან განზომილებას ქმნის, მაგრამ მიმდინარე 
დისკუსიებში, რომლებიც უმთავრესად ეკონომიკურ და ეკოლოგიურ 
საფრთხეებს ეხება, ის ხშირად უგულებელყოფილია. ეს „კრიტიკული 
სეპარატიზმი“ პრობლემურია; სოციალური ფაქტორი იმდენად ცენტ-
რალური მნიშვნელობისაა უფრო ფართო კრიზისისთვის, რომ სხვა 
ვერცერთ მათგანს ვერ გავაანალიზებთ მისგან განყენებულად. თუმცა, 
საპირისპიროც მართალია. სოციალური კვლავწარმოების ეს კრიზისი 
არ არის დამოუკიდებელი კრიზისი და განცალკევებულად მისი სათა-
ნადოდ მოხელთება გაჭირდება. 

მაშინ, როგორ უნდა გავიგოთ ის? მე ვამტკიცებ, რომ „ზრუნვის კრი-
ზისის“ საუკეთესო გაგებაა, აღვიქვათ ის ფინანსიალიზებული კაპიტა-
ლიზმის კვლავწარმოებითი წინააღმდეგობების მეტ-ნაკლებად მწვავე 
გამოხატულებად. ეს ფორმულირება ორ მოსაზრებას გვთავაზობს. 
პირველი, ზრუნვაზე დღევანდელი დაწოლა არ არის შემთხვევითი 
მოვლენა და მას ღრმა, სისტემური ფესვები აქვს ჩვენი სოციალური 
წესრიგის სტრუქტურაში, რომელსაც აქ ფინანსიალიზებული კაპიტა-
ლიზმით დავახასიათებ. მიუხედავად ამისა, და ეს მეორე ასპექტია, 
სოციალური კვლავწარმოების მიმდინარე კრიზისი მიუთითებს, რომ 
რაღაც დალპა არა მხოლოდ კაპიტალიზმის მიმდინარე, ფინანსიალი-
ზებულ ფორმაში, არამედ თვით კაპიტალისტურ საზოგადოებაში.

ეს არის ის თეზისები, რომლებსაც აქ განვავითარებ. ბოლოს გამოთ-
ქმული მოსაზრებით რომ დავიწყო, მე ვამტკიცებ, რომ ნებისმიერი 
სახის კაპიტალისტური საზოგადოება მალავს ღრმად გამჯდარ, სოცი-
ალურ-კვლავწარმოებითი „კრიზისის ტენდენციას“ თუ „წინააღმდეგო-
ბას“: ერთი მხრივ, სოციალური კვლავწარმოება კაპიტალის მდგრადი 
აკუმულაციის შესაძლებლობის წინაპირობაა; მეორე მხრივ კი, კაპი-
ტალიზმის ორიენტირება უსაზღვრო აკუმულაციისკენ, სწორედ სოცი-
ალური კვლავწარმოების დესტაბილიზებით ხასიათდება, რომელზეც 
თვითონ არის დამოკიდებული. კაპიტალიზმის სოციალურ-კვლავ-
წარმოებითი წინააღმდეგობა ე.წ. ზრუნვის კრიზისის ფესვებში ძევს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს კაპიტალიზმისთვის, როგორც ასეთისთ-
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ვის, არის ნიშანდობლივი, ის სხვადასხვა და სახასიათო იერს იღებს 
კაპიტალისტური საზოგადოების თითოეული, ისტორიულად სპეციფი-
კური ფორმის შემთხვევაში, იქნება ეს მე-19 საუკუნის ლიბერალური, 
შეჯიბრებითი კაპიტალიზმი, ომის შემდგომი ეპოქის სახელმწიფოს 
მიერ მართული კაპიტალიზმი თუ ჩვენი დროის ფინანსიალიზებული 
ნეოლიბერალური კაპიტალიზმი. ზრუნვის დეფიციტი, რომელიც დღეს 
გვიდგას, ამ წინააღმდეგობის შედეგად მიღებული ფორმაა კაპიტა-
ლიზმის განვითარების ამ მესამე, ანუ ყველაზე ბოლო ფაზაში. 

ამ თეზის განვითარებისთვის, პირველ რიგში, კაპიტალიზმის, როგორც 
ასეთის, სოციალური წინააღმდეგობის მიმოხილვას შემოგთავაზებთ, 
ზოგადი ფორმით. შემდეგ, მის ისტორიულ განვითარებას მოვხაზავ 
კაპიტალისტური განვითარების წინა ორ ფაზაში. ბოლოს კი, გთავა-
ზობთ, დღევანდელი „ზრუნვის დეფიციტი“ წავიკითხოთ როგორც კაპი-
ტალიზმის სოციალური წინააღმდეგობის გამოხატულება მიმდინარე, 
ფინანსიალიზებულ ფაზაში. 

კაპიტალიზმის, „როგორც ასეთის“, სოციალური 			
წინააღმდეგობები

თანამედროვე კრიზისის ანალიტიკოსების უმეტესობა ამახვილებს ყუ-
რადღებას კაპიტალისტური ეკონომიკური სისტემის შინაგან წინააღმ-
დეგობებზე. ისინი ამტკიცებენ, რომ მის გულში ძევს თვითდესტაბილი-
ზაციის თანდაყოლილი ტენდენცია, რომელიც პერიოდულად იჩენს 
თავს ეკონომიკურ კრიზისებში. ეს მოსაზრება ჭეშმარიტია, თუმცა ვერ 
ახერხებს გადმოსცეს კაპიტალიზმის მახასიათებელი კრიზისული ტენ-
დენციების სრული სურათი. ეკონომისტური პერსპექტივის არჩევით, 
მას ძალიან ვიწროდ ესმის კაპიტალიზმი, როგორც ეკონომიკური 
სისტემა მარტივად. ამის საპარისპიროდ, მე ვიყენებ კაპიტალიზმის 
ფართო გაგებას, რომელიც გულისხმობს როგორც მის ოფიციალურ 
ეკონომიას, ისე ამ უკანასკნელის „არაეკონომიკურ“ ფონურ გარემო-
ებებს (3). ასეთი პერსპექტივა საშუალებას გვაძლევს გავაანალიზოთ 
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და გავაკრიტიკოთ კაპიტალიზმისთვის დამახასიათებელი კრიზისული 
ტენდენციების სრული სპექტრი, მათ შორის ისინი, რომლებიც სოცი-
ალური კვლავწარმოებისკენაა მიმართული.

ჩემი არგუმენტი ის არის, რომ კაპიტალიზმის ეკონომიკური ქვესის-
ტემა დამოკიდებულია სოციალურ-კვლავწარმოებით საქმიანობებზე, 
რომლებიც მისთვის გარეგანია და ქმნიან მისთვის დამახასიათებელ 
ფონურ გარემოებებს შესაძლებლობისთვის. სხვა ამოსავალი გარე-
მოება მოიცავს მმართველობით ფუნქციებს, რომლებსაც საჯარო 
ძალები ახორციელებენ და ბუნების გამოსადეგობას, როგორც „წარ-
მოების დანახარჯების“ წყაროსა და საწარმოო ნარჩენების „ნაგავსაყ-
რელს“(4). თუმცა, აქ ყურადღებას გავამახვილებ იმ ხერხზე, რომელსაც 
კაპიტალისტური ეკონომიკა ეყრდნობა – უფასო მგზავრობაზე, რომ 
ვთქვათ – სურსათის მომარაგების, მზრუნველობის და ურთიერთობის 
საქმიანობებზე, რომლებიც აწარმოებს და ინარჩუნებს სოციალურ 
კავშირებს, და რომლებსაც ის მაინც არ ანიჭებს მონეტარიზებულ ღი-
რებულებას და ისე ეპყრობა, თითქოს უფასო იყოს. ხან „ზრუნვად“, 
ხან „აფექტურ შრომად“ და ხანაც „სუბიექტივაციად“ წოდებული ასეთი 
საქმიანობა აყალიბებს კაპიტალიზმის სუბიექტებს, კვებავს მათ, რო-
გორც განსხეულებულ ბუნებრივ არსებებს, თუმცა ამ დროს სოციალურ 
არსებებადაც აფუძნებს მათ და აყალიბებს ჰაბიტუსსა და კულტურულ 
ეთოსს, რომელშიც ისინი მოძრაობენ. ბავშვების გაჩენისა და სოცი-
ალიზაციის სამუშაოს, ისეთს, როგორც არის მოხუცებზე ზრუნვა, ოჯა-
ხის შენახვა, თემის შენება და საზიარო მნიშვნელობების, აფექტური 
ხასიათისა და ღირებულების იმ ჰორიზონტების დაცვა, რომლებიც სო-
ციალურ კოოპერაციას უმაგრებს საძირკველს, ცენტრალური ადგილი 
უკავია ამ პროცესში. კაპიტალისტურ საზოგადოებებში, ამ საქმიანო-
ბების უმეტესი, თუმცა არა – მთელი, ნაწილი ბაზრის გარეთ მიმდინა-
რეობს – სახლებში, სამეზობლოებში, სამოქალაქო საზოგადოებრივ 
გაერთიანებებში, არაფორმალურ ქსელებსა და საჯარო ინსტიტუტებ-
ში, როგორიც არის სკოლა; და გაცილებით მცირეა ის ნაწილი, რომე-
ლიც ანაზღაურებადი სამუშაოს ფორმას იღებს. არაანაზღაურებული 
სოციალურ-კვლავწარმოებითი საქმიანობა აუცილებელია ანაზღა-
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ურებული სამუშაოს არსებობისთვის, ზედმეტი ღირებულების აკუმუ-
ლაციისა და კაპიტალიზმის, როგორც ასეთის, ფუნქციონირებისთვის. 
ვერცერთი ამათგანი ვერ იარსებებდა, რომ არა საშინაო შრომა, ბავ-
შვების აღზრდა და მათთვის სწავლა-განათლების მიცემა, აფექტური 
ზრუნვა და ის უამრავი საქმიანობა, რომელიც მშრომელთა ახალი 
თაობების წარმოებას და არსებულთა შევსებას ემსახურება, ისევე რო-
გორც სოციალური კავშირებისა და საერთო გაგებების შენარჩუნებას. 
სოციალური კვლავწარმოება შეუცვლელი ამოსავალი პირობაა ეკო-
ნომიკური წარმოების შესაძლებლობისთვის კაპიტალისტურ საზოგა-
დოებაში(5).

თუმცა, სულ ცოტა, ინდუსტრიული ეპოქიდან მოყოლებული, კაპიტა-
ლისტურმა საზოგადოებებმა გამიჯნეს სოციალური კვლავწარმოების 
საქმიანობა ეკონომიკური წარმოების საქმიანობისგან. პირველისა – 
ქალებთან, უკანასკნელის კი კაცებთან დაკავშირებით, ისინი „კვლავ-
წარმოებით“ საქმიანობებს „სიყვარულისა“ და „სათნოების“ ხურდებით 
ანაზღაურებდნენ, ხოლო „წარმოებით შრომას“ – ფულის სახით. ამგ-
ვარად, კაპიტალისტურმა საზოგადოებებმა შექმნეს ქალთა დაქვემდე-
ბარების ახალი, თანამედროვე ფორმების ინსტიტუციური საფუძველი. 
რეპროდუქციული შრომის გამოყოფით ადამიანის საქმიანობის უფრო 
ფართო სამყაროდან, რომელშიც ქალთა შრომა უწინ აღიარებულ ად-
გილს იკავებდა, კაპიტალისტურმა საზოგადოებებმა ის ახლად ინსტი-
ტუციონალიზებულ „საშინაო სფეროს“ მიაკუთვნეს, სადაც მისი სოცი-
ალური მნიშვნელობა ბუნდოვანი იყო. და ამ ახალ სამყაროში, სადაც 
ფული გახდა ძალაუფლების ძირითადი საშუალება, მისმა აუნაზღა-
ურებლობამ საკითხს წერტილი დაუსვა: ისინი, ვინც ამ საქმეს აკე-
თებენ, სტრუქტურულად ემორჩილებიან მათ, ვინც ფულად ხელფასს 
იღებს, მიუხედავად იმისა, რომ მათი შრომა ანაზღაურებადი სამუშაოს 
აუცილებელი წინაპირობაა; ზუსტად იმ დროს, როცა ის ქალურობის 
ახალი, საოჯახო იდეალებითაც ჯერდება და მისტიფიცირდება. 

ზოგადად, კაპიტალისტური საზოგადოებები განასხვავებენ სოციალურ 
კვალავწარმოებას ეკონომიკური წარმოებისგან, პირველის ქალებ-



108

ნენსი ფრეიზერი

თან ასოცირებით; მისი მნიშვნელობისა და ღირებულების გაბუნდოვა-
ნებით. პარადოქსია, რომ ისინი თავიანთ ოფიციალურ ეკონომიკებს 
სოციალური კვლავწარმოების იმავე პროცესებზე ხდიან დამოკიდე-
ბულს, რომელთა ღირებულებასაც უარყოფენ. ერთდროულად გამიჯ-
ვნის-დამოკიდებულების-უარყოფის ეს თავისებური დამოკიდებულება 
არასტაბილურობის ნიშანდობლივი წყაროა: ერთი მხრივ, კაპიტა-
ლისტური ეკონომიკური წარმოება არ არის თვითკმარი, დამოკიდე-
ბულია სოციალურ კვლავწარმოებაზე და მეორე მხრივ, მისი შეუზღუ-
დავი დაგროვებისკენ სწრაფვა იმ კვლავწარმოებითი პროცესებისა 
და შესაძლებლობების დესტაბილიზაციის საფრთხეს ქმნის, რაც კაპი-
ტალს – და ჩვენ, დანარჩენებსაც, – გვჭირდება. დროთა განმავლობა-
ში, როგორც ვნახავთ, ეფექტი შეიძლება იყოს საფრთხის შექმნა კაპი-
ტალისტური ეკონომიკის აუცილებელი სოციალური პირობებისთვის. 

პრაქტიკულად, ამაში მდგომარეობს ის „სოციალური წინააღმდე-
გობა“, რაც თანდაყოლილია კაპიტალისტური საზოგადოების ღრმა 
სტრუქტურისთვის. მარქსისტების მიერ აღწერილი ეკონომიკური წი-
ნააღმდეგობების მსგავსად, ესეც კრიზისულ ტენდენციას აყალიბებს. 
თუმცა ამ შემთხვევაში, წინააღმდეგობა მდებარეობს არა კაპიტალის-
ტური ეკონომიკის „შიგნით“, არამედ იმ საზღვარზე, რომელიც ერთდ-
როულად მიჯნავს და აკავშირებს წარმოებასა და კვლავწარმოებას. 
ეს არც შიდა ეკონომიკური წინააღმდეგობაა და არც შიდა საოჯახო; ეს 
არის წინააღმდეგობა კაპიტალისტური საზოგადოების ამ ორ შემად-
გენელ ელემენტს შორის. 

რა თქმა უნდა, ხშირად ეს წინააღმდეგობა უხმოა და მასთან დაკავ-
შირებული კრიზისული ტენდენცია ბუნდოვნად რჩება. თუმცა მწვავდე-
ბა, როდესაც კაპიტალის სწრაფვა გაფართოებული დაგროვებისკენ 
აიწყვეტს სოციალური საწყისებიდან და მათ დაუპირისპირდება. ამ 
შემთხვევაში, ეკონომიკური წარმოების ლოგიკა სოციალური კვლავ-
წარმოების ლოგიკის საწინააღმდეგოდ მოქმედებს, რაც ზუსტად იმ 
პროცესების დესტაბილიზაციას იწვევს, რომლებზეც კაპიტალია და-
მოკიდებული – თმობს სოციალურ უნარებს, როგორც საშინაოს, ისე 
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საზოგადოებრივს, რომლებიც საჭიროა დაგროვების გრძელვადიანი 
შენარჩუნებისთვის. შესაძლებლობის საკუთარი პირობების მოსპო-
ბით, კაპიტალის დაგროვების დინამიკა ფაქტობრივად, საკუთარ კუდს 
ჭამს.

კვალვწარმოება-წარმოების ისტორიული რეჟიმები

ეს არის კაპიტალიზმის, როგორც ასეთის, სოციალური კრიზისის ზოგა-
დი ტენდენცია. ამასთან, კაპიტალისტური საზოგადოება არ არსებობს 
„როგორც ასეთი“, კაპიტალისტური საზოგადოება არსებობს მხოლოდ 
ისტორიულად სპეციფიკური ფორმებით ან დაგროვების რეჟიმებით. 
სინამდვილეში, სოციალური კვლავწარმოების კაპიტალისტურმა 
ორგანიზებამ მნიშვნელოვანი ისტორიული ცვლილებები განიცადა, 
ხშირად პოლიტიკური დაპირისპირების შედეგად – განსაკუთრებით, 
კრიზისულ პერიოდებში, როდესაც სოციალურ აქტორებს უჭირთ 
დაადგინონ საზღვარი, რომელიც მიჯნავს „ეკონომიკას“ „საზოგადო-
ებისგან“, „წარმოებას“ – „კვლავწარმოებისგან“ და „სამუშაოს“ – „ოჯა-
ხისგან“ და ზოგჯერ წარმატებითაც ახერხებენ ამ საზღვრის დადგენას. 
ასეთი „სასაზღვრო ბრძოლები“, როგორც მე მათ ვუწოდებ, ისეთივე 
ცენტრალურია კაპიტალისტური საზოგადოებებისათვის, როგორც 
მარქსის მიერ გაანალიზებული კლასობრივი ბრძოლები (6). მათ მიერ 
გამოწვეული ძვრები ეპოქალურ გარდაქმნებს მონიშნავს. პერსპექტი-
ვა, რომელიც ამ ცვლილებებს წამოსწევს წინა პლანზე, კაპიტალიზმის 
ისტორიაში სოციალური კვლავწარმოება-ეკონომიკური წარმოების 
მინიმუმ სამ რეჟიმს ასხვავებს: 

პირველი მე-19 საუკუნის ლიბერალური კონკურენტული კაპიტალიზ-
მის რეჟიმია. ევროპულ ბირთვში ინდუსტრიული ექსპლუატაციისა და 
პერიფერიაში კოლონიური ექსპროპრიაციის შერწყმით, ეს რეჟიმი 
მუშებს „ავტონომიურად“ გასამრავლებლად, მონეტიზებული ღირებუ-
ლების ბრუნვის მიღმა ტოვებდა, როგორც ამას სახელმწიფოები უყუ-
რებდნენ გვერდიდან. თუმცა მან ასევე შექმნა ახალი, ბურჟუაზიული 
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წარმოსახვითი შინამეურნეობა. სოციალური კვლავწარმოების მიჩნე-
ვით, ქალებისთვის კერძო ოჯახის შიგნით არსებულ კომპეტენციად, 
ამ რეჟიმმა დახვეწა „გაყოფილი სფეროების“ იდეალი და ადამიანთა 
უმეტესობას ამის გასააზრებლად საჭირო გარემოებებიც კი წაართვა. 

მეორე რეჟიმი მე-20 საუკუნის სახელმწიფოს მიერ მართული კაპი-
ტალიზმია. მასშტაბურ ინდუსტრიულ წარმოებაზე დაყრდნობითა და 
გულში სამამულო კონსიუმერიზმით, რასაც საფუძვლად პერიფერიაზე 
მიმდინარე კოლონიური და პოსტკოლონიური ექსპროპრიაცია ედო, 
ამ რეჟიმმა სოციალური კვლავწარმოება სოციალური კეთილდღე-
ობის სახელმწიფოსმიერი და კორპორატიული უზრუნველყოფის გზით 
გაიშინაგანა. განცალკევებულ სფეროებად გამიჯვნის ვიქტორიანული 
მოდელის მოდიფიცირებით, ის მხარს უჭერდა „ოჯახის ხელფასის“ 
ერთი შეხედვით უფრო თანამედროვე იდეალის შემოღებას, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ კიდევ ერთხელ, შედარებით ცოტა ოჯახს მიეცა ამის 
მიღწევის საშუალება.

მესამე რეჟიმი ახლანდელი ეპოქის გლობალიზებული ფინანსური კა-
პიტალიზმია. ამ რეჟიმმა წარმოება დაბალანაზღაურებად რეგიონებში 
გადაიტანა, ქალები ანაზღაურებად სამუშაო ძალაში დაარეკრუტირა 
და ხელი შეუწყო სახელმწიფო და კორპორატიულ დეზინვესტირებას 
სოციალური კეთილდღეობიდან. ზრუნვითი შრომის გატანით ოჯახებ-
სა და თემებზე, მან ერთსა და იმავე დროს შეამცირა ამ ოჯახების და 
თემების ქმედუნარიანობა, რაც მის შესასრულებლად იყო საჭირო. 
შედეგი, უთანასწორობის ზრდასთან ერთად, სოციალური კვლავწარ-
მოების დუალიზებული ორგანიზებაა – ის გასაქონლებულია მათთვის, 
ვისაც შეუძლია გადაიხადოს და პრივატიზებულია მათთვის, ვისაც გა-
დახდა არ შეუძლია, – ეს ყველაფერი „ორშემომტანიანი ოჯახის“ კიდევ 
უფრო თანამედროვე იდეალის მოჩვენებითი სილამაზით შეიფუთა.

ამდენად, კაპიტალისტური წარმოების სოციალურ-რეპროდუქციული 
პირობები თითოეულ რეჟიმში განსხვავებულ ინსტიტუციონალურ 
ფორმას იღებდა და განსხვავებული ნორმატიული წესრიგით ხორ-
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ციელდებოდა: ჯერ „სფეროებად დაყოფა“, შემდეგ „ოჯახის ხელფა-
სი“, ახლა „ორშემომტანიანი ოჯახი“. გარდა ამისა, კაპიტალისტური 
საზოგადოების სოციალური წინააღმდეგობა თითოეულ შემთხვევაში, 
სხვადასხვაგვარ ნიღაბს ირგებდა და კრიზისული მოვლენების სხვა 
წყებაში გამოიხატებოდა. თითოეულ რეჟიმში, საბოლოოდ, კაპიტა-
ლიზმის სოციალურმა წინააღმდეგობრიობამ სოციალური ბრძოლის 
სხვადასხვა ფორმას დაუდო საფუძველი – კლასობრივ ბრძოლებს, 
ცხადია, მაგრამ მასთან ერთად, სასაზღვრო ბრძოლებსაც – მათგან 
თითოეული დაკავშირებული იყო სხვა ბრძოლებთანაც, რომლებიც 
მიზნად ისახავდა ქალების, მონების და კოლონიზებული ხალხების 
ემანსიპაციას.

ლიბერალური კაპიტალიზმის სოციალური წინააღმდეგობები

ჯერ მე-19 საუკუნის ლიბერალური კონკურენტული კაპიტალიზმი 
განვიხილოთ. ამ ეპოქაში წარმოებისა და კვლავწარმოების იმპერა-
ტივები პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს. კაპიტალისტური 
ბირთვის ადრეულ საწარმოო ცენტრებში მრეწველებმა ქალები და 
ბავშვები ქარხნებსა და მაღაროებში შერეკეს, რომლებსაც მათი იაფი 
შრომა და თვინიერება ესაჭიროებოდათ. გრძელი სამუშაო დღეების 
არაჯანსაღ პირობებში გატარების სანაცვლოდ გროშების მიღებით, ეს 
მუშები, კაპიტალის მხრიდან სოციალური ურთიერთობებისა და ქმე-
დუნარიანობის, რაც მის პროდუქტიულობას უმაგრებდა საფუძველს, 
არაფრად ჩაგდების ხატებად გადაიქცნენ (7). ამან კრიზისი გამოიწ-
ვია მინიმუმ ორ დონეზე: ერთი მხრივ, სოციალური კვლავწარმოების 
კრიზისი ღარიბ და მუშათა კლასებში, რომელთა არსებობისა და შევ-
სების შესაძლებლობები გაწყვეტის პირამდე იყო მისული და, მეორე 
მხრივ, მორალური პანიკა საშუალო ფენებში, რომლებსაც შიშის ზარს 
სცემდათ ის, რაც „ოჯახის განადგურებად“ და პროლეტარი ქალების 
„დესქესიზაციად“ ესახებოდათ. იმდენად სავალალო იყო ეს ვითარე-
ბა, რომ ისეთმა მწვავე კრიტიკოსებმაც კი, როგორებიც იყვნენ მარქსი 
და ენგელსი, ეკონომიკურ წარმოებასა და სოციალურ რეპროდუქციას 
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შორის არსებული ეს ადრეული პირდაპირი კონფლიქტი ბოლო სიტყ-
ვად მიიჩნიეს. იმის წარმოდგენით, რომ კაპიტალიზმი თავის დასკვნით 
კრიზისში იყო შესული, მათ სჯეროდათ, რომ მუშათა კლასის ოჯახის 
გამოშიგვნის პარალელურად, სისტემა ასევე ძირკვავდა ქალთა ჩაგვ-
რის საფუძველსაც (8), მაგრამ მოვლენები, სინამდვილეში, სრულიად 
საპირისპიროდ განვითარდა: დროთა განმავლობაში კაპიტალისტურ-
მა საზოგადოებებმა იპოვეს რესურსი ამ წინააღმდეგობრიობის სა-
მართავად – ნაწილობრივ „ოჯახის“ გარდაქმნით მის თანამედროვე, 
შეზღუდულ ფორმად; გენდერული განსხვავების ახალი, გამძაფრებუ-
ლი მნიშვნელობების გამოგონებით და კაცთა დომინირების მოდერ-
ნიზებით.

ევროპულ ბირთვში შეგუების პროცესი დამცავი კანონმდებლობის 
შემოღებით დაიწყო. მისი მიზანი იყო სოციალური კვლავწარმოების 
სტაბილიზაცია ქალთა და ბავშვთა ექსპლუატაციის შეზღუდვით ქარ-
ხნებში მუშაობისას (9). საშუალო კლასის რეფორმატორების ხელმ-
ძღვანელობით და ახალდაბადებულ მშრომელთა ორგანიზაციების 
მხარდაჭერით, ეს „გამოსავალი“ სხვადასხვა მოტივის რთულ ამალ-
გამს ირეკლავდა. მისი ერთ-ერთი მიზანი, როგორც ამას კარლ პო-
ლანი აღწერს, იყო „საზოგადოების“ დაცვა „ეკონომიკისგან“ (10). მე-
ორე მიზანი იყო, „გენდერული გათანაბრებით“ გამოწვეული შფოთვა 
შეემსუბუქებინა. მაგრამ ეს მოტივები სხვა რაღაცასთანაც იყო გადახ-
ლართული: ქალებსა და ბავშვებზე კაცის ავტორიტეტის დაჟინებით 
მოთხოვნასთან, განსაკუთრებით, ოჯახის შიგნით (11). შედეგად, სოცი-
ალური კვლავწარმოების ხელშეუხებლობის უზრუნველსაყოფად გა-
მართული ბრძოლა კაცების დომინირების დაცვასთან გადაიხლართა.

თუმცა მისი მიზანმიმართული შედეგი იყო სოციალური წინააღმდე-
გობის ჩახშობა კაპიტალისტურ ბირთვში – მაშინაც კი, როდესაც მო-
ნობამ და კოლონიალიზმმა იგი პერიფერიაში უკიდურეს სიმაღლეზე 
აიყვანეს. ლიბერალურმა შეჯიბრებაზე დაფუძნებულმა კაპიტალიზმმა 
ის, რასაც მარია მაისმა „დიასახლისიზაცია“ უწოდა, კოლონიზაციის 
მეორე მხარედ აქცია (12) და „გამიჯნულ სფეროებზე“ აგებული ახალი 
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გენდერული წამოსახვა შეიმუშავა. ქალის „სახლის ანგელოზად“ აღქ-
მით, მისი მომხრეები ცდილობდნენ, შეექმნათ მასტაბილურებელი ბა-
ლასტი ეკონომიკის მერყეობისთვის. წარმოების თავზეხელაღებული 
სამყარო „უგულო სამყაროში არსებულ ნავსაყუდელს“ უნდა შეემაგ-
რებინა (13) სანამ თითოეული მხარე მისთვის მონიშნულ სფეროს იკა-
ვებდა და მეორე მხარის შევსებას ემსახურებოდა, მათ შორის პოტენ-
ციური კონფლიქტი საიდუმლოდ დარჩებოდა.

სინამდვილეში, ეს „გამოსავალი“ საკმაოდ რყევადი აღმოჩნდა. დამ-
ცავი კანონმდებლობა ვერ უზრუნველყოფდა შრომის კვლავწარმო-
ებას, როდესაც ხელფასები ისევ იმაზე ნაკლები რჩებოდა, რაც ოჯახის 
სარჩენად იყო საჭირო; როდესაც ხალხმრავალ, ბინძურ საცხოვ-
რებლებში შეუძლებელი იყო პირადი სივრცის დაცვა და ფილტვები 
ზიანდებოდა; როდესაც თავად დასაქმება (თუკი საერთოდაც ხელმი-
საწვდომი იყო) ექვემდებარებოდა აულაგმავ რყევებს გაკოტრებების, 
ბაზრის კრახებისა და ფინანსური პანიკის გამო. ასეთი მოწყობა ვერც 
მშრომელებს აკმაყოფილებდა. მაღალი ხელფასებისა და უკეთესი 
სამუშაო პირობების მოთხოვნით, ისინი ქმნიდნენ პროფკავშირებს, 
აწყობდნენ გაფიცვებს და უერთდებოდნენ ლეიბორისტულ და სოცი-
ალისტურ პარტიებს. სულ უფრო ბასრი, ფართოდ დაფუძნებული კლა-
სობრივი კონფლიქტით გახლეჩილი კაპიტალიზმის მომავალი გარან-
ტირებული არ ჩანდა.

დაყოფილი სფეროები თანაბრად პრობლემური აღმოჩნდა. ღარიბი, 
რასიალიზებული და მუშათა კლასის ქალები ოჯახური ცხოვრების ვიქ-
ტორიანულ იდეალებს ვერ დააკმაყოფილებდნენ; თუ დამცავი კანონ-
მდებლობა ამსუბუქებდა მათ პირდაპირ ექსპლუატაციას, ის არ ითვა-
ლისწინებდა მატერიალურ დახმარებას ან კომპენსაციას დაკარგული 
ხელფასებისთვის. არც საშუალო კლასის ის ქალები, რომლებსაც 
შეეძლოთ ვიქტორიანულ იდეალებს მორგებოდნენ, იყვნენ ყოველ-
თვის კმაყოფილები თავიანთი მდგომარეობით, რომელშიც მატერი-
ალური კომფორტი და მორალური პრესტიჟი იურიდიულ უმცირესო-
ბად ყოფნასა და ინსტიტუციონალურ დამოკიდებულებას ერწყმოდა. 
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ორივე ჯგუფისთვის სფეროებად დაყოფის „გამოსავალი“ ძირითადად 
ქალების ხარჯზე ხორციელდებოდა. მაგრამ ეს მათ ერთმანეთთანაც 
აპირისპირებდა – გავიხსენოთ მე-19 საუკუნეში პროსტიტუციის გარ-
შემო გამართული ბრძოლები, რომლებიც ვიქტორიანული საშუალო 
კლასის ქალების ფილანტროპულ წუხილებს მათი „დაცემული დების“ 
მატერიალურ ინტერესებს უპირისპირებდა (14).

განსხვავებული დინამიკით ვითარდებოდა მოვლენები პერიფერიაში. 
აქ, რამდენადაც ექსტრაქციულმა კოლონიალიზმმა დაქვემდებარე-
ბული მოსახლეობა გააპარტახა, არც სფეროებად დაყოფას ჰქონია 
ადგილი და არც სოციალურ დაცვას. ძირძველი სოციალური-კვლავ-
წარმოებითი დამოკიდებულებების დაცვაზე ორიენტირებულობის ნაც-
ვლად, მეტროპოლიტური ძალები აქტიურად უწყობდნენ ხელს მათ 
განადგურებას. გლეხები იძარცვებოდნენ, თემები ნადგურდებოდნენ 
იმისთვის, რათა კოლონიზატორებს იაფი საკვების, ქსოვილების, მი-
ნერალური მადნეულის და ენერგიის მიწოდება უზრუნველეყოთ, რომ-
ლის გარეშეც მეტროპოლიტენის ინდუსტრიული მუშების ექსპლუატა-
ცია მომგებიანი არ იქნებოდა. ამასობაში, სამხრეთ და ჩრდილოეთ 
ამერიკის კონტინენტებზე, დამონებული ქალების კვლავწარმოებით 
შესაძლებლობებს მოგების ინსტრუმენტად იყენებდნენ პლანტატო-
რები, რომლებიც რეგულარულად ანადგურებდნენ მონების ოჯახებს, 
მათი წევრების სხვა მფლობელებზე მიყიდვით (15). ისინი თემებისგან 
ადგილობრივ ბავშვებსაც კი იტაცებდნენ, მისიონერულ სკოლებში ამ-
წესებდნენ და ასიმილაციის იძულებით დისციპლინებს უქვემდებარებ-
დნენ (16). როდესაც რაციონალიზაცია იყო საჭირო, „ჩამორჩენილი, 
პატრიარქალური“ ადგილობრივი პრეკაპიტალისტური ნათესაური 
წყობების მდგომარეობა საკმაოდ კარგ სამსახურს სწევდა. კოლონი-
ალისტებს შორის ფილანტროპი ქალები აქაც პოულობდნენ საზოგა-
დოებრივ პლატფორმას და მოუწოდებდნენ „თეთრ კაცებს, გადაერჩი-
ნათ ყავისფერკანიანი ქალები ყავისფერკანიანი კაცებისგან“ (17).

ორივე მოცემულობაში, პერიფერიასა თუ ბირთვში, ფემინისტურმა 
მოძრაობებმა აღმოაჩინეს, რომ მოლაპარაკებებს დანაღმულ პოლი-
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ტიკურ ველზე აწარმოებდნენ. გათხოვილი ქალის სტატუსსა და გა-
მიჯნულ სფეროებზე უარის თქმით, მაშინ, როცა მოითხოვდნენ ხმის 
უფლებას, სექსზე უარის თქმის უფლებას, კერძო საკუთრების ფლო-
ბის უფლებას, კონტრაქტის დადების, პროფესიით დასაქმების და სა-
კუთარი ხელფასის განკარგვის უფლებებს, გამოჩნდა, რომ ლიბერა-
ლი ფემინისტებისთვის ავტონომიურობისკენ „მასკულინური“ სწრაფვა 
უფრო ღირებული იყო, ვიდრე მზრუნველობის „ქალური“ იდეალები. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით, თუკი სხვა საკითხებზე საერთოდ შეთან-
ხმებულან, მათ სოციალისტი-ფემინისტი კოლეგები ფაქტობრივად 
დაეთანხმნენ. ქალთა ანაზღაურებად შრომაში შესვლის წარმოდგე-
ნით ემანსიპაციის გზად, ამ უკანასკნელებმაც უპირატესობა წარმო-
ებასთან ასოცირებულ „მასკულინურ“ ღირებულებებს მიანიჭეს, ვიდრე 
კვლავწარმოებასთან ასოცირებულ ღირებულებებს. რა თქმა უნდა, ეს 
ასოციაციები იდეოლოგიური იყო, მაგრამ მათ უკან ღრმა ინტუიცია 
იმალებოდა: დომინირების ახალი ფორმების მიუხედავად, რომლე-
ბიც მან მოიტანა, ტრადიციული ნათესაური ურთიერთობების კაპიტა-
ლიზმისეული ეროზია შეიცავდა ემანსიპატორულ მომენტს.

ორმაგ დილემაში აღმოჩენილმა ბევრმა ფემინისტმა პოლანის ორ-
მაგი მოძრაობის ვერცერთ მხარეს ვერ ნახა დიდი შვება: ერთ მხარეს 
იყო სოციალური დაცვა, კაცების დომინაციაზე თავისი მიჯაჭვულობით 
და მეორე მხარეს – მარკეტიზაცია, სოციალური კვლავწარმოების 
მიმართ სრული გულგრილობით. მათ ვერ შეძლეს, უბრალოდ უარე-
ყოთ, ან მიეღოთ ლიბერალური წესრიგი, მესამე ალტერნატივა სჭირ-
დებოდათ, რომელსაც ისინი ემანსიპაციას უწოდებდნენ. რამდენადაც 
ფემინისტებს შეეძლოთ ამ ტერმინის განსახიერება, მათ პრაქტიკუ-
ლად დაამსხვრიეს პოლანისეული დუალისტური ფიგურა და ჩაანაც-
ვლეს იმით, რასაც ჩვენ შეიძლება „სამმაგი მოძრაობა“ დავარქვათ. 
ამ სამმხრივ კონფლიქტში, დაცვისა და მარკეტიზაციის მომხრეები 
შეეჯახნენ არა მხოლოდ ერთმანეთს, არამედ ემანსიპაციის პარტიზა-
ნებსაც – ფემინისტებს, რა თქმა უნდა, მაგრამ ასევე სოციალისტებს, 
აბოლიციონისტებს და ანტიკოლონიალისტებს, რომელთაგან ყველა 
ცდილობდა, რომ პოლანისეული ორივე ძალა ერთმანეთის წინააღმ-
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დეგ განეწყო, მაშინაც კი, როდესაც ერთმანეთში ჰქონდათ ბრძოლა 
გაჩაღებული (18). 

ასეთი სტრატეგიის განხორციელება რთული იყო, მიუხედავად იმისა, 
რომ თეორიაში მას პერსპექტივა ჰქონდა. რამდენადაც „საზოგადო-
ების ეკონომიკისგან დაცვის“ მცდელობები გენდერული იერარქიის 
დაცვასთან გაიგივდა, ფემინისტური წინააღმდეგობა კაცების ბატონო-
ბის მიმართ მარტივად შეიძლებოდა წაკითხულიყო იმ ეკონომიკური 
ძალებისთვის მხარდაჭერად, რომლებიც აოხრებდა მუშათა კლასისა 
და პერიფერიულ საზოგადოებებს. ეს ასოციაციები საოცრად გამძლე 
აღმოჩნდებოდა დიდი ხნის შემდეგ, რაც ლიბერალური კონკურენტუ-
ლი კაპიტალიზმი მისი მრავალგვარი წინააღმდეგობრიობის სიმძიმის 
ქვეშ დაინგრეოდა, ინტერიმპერიალისტური ომების, ეკონომიკური 
დეპრესიებისა და საერთაშორისო ფინანსური ქაოსის აგონიაში, რა-
მაც მე-20 საუკუნის შუა წლებში გზა დაუთმო ახალ რეჟიმს სახელმწი-
ფოს მიერ მართული კაპიტალიზმისა.

სახელმწიფოს მიერ მართული კაპიტალიზმის სოციალური 	
წინააღმდეგობანი

დიდი დეპრესიისა და მეორე მსოფლიო ომის ფერფლიდან აღმ-
დგარმა, სახელმწიფოს მიერ მართულმა კაპიტალიზმმა სხვაგვა-
რად განმუხტა წინააღმდეგობა ეკონომიკურ წარმოებასა და სო-
ციალურ კვლავწარმოებას შორის – სახელმწიფო ძალაუფლების 
კვლავწარმოების მხარეს მიწერით. „სოციალურ კეთილდღეობაზე“ 
გარკვეული საჯარო პასუხისმგებლობის აღებით, ამ ეპოქის სახელ-
მწიფოები ცდილობდნენ შეწინააღმდეგებოდნენ სოციალურ კვლავ-
წარმოებაზე არა მხოლოდ ექსპლუატაციის კოროზიულ შედეგებს, 
არამედ მასობრივი უმუშევრობისასაც. ეს მიზანი დაისახეს როგორც 
კაპიტალისტური ბირთვის დემოკრატიული კეთილდღეობის სახელ-
მწიფოებმა, ისე პერიფერიის განვითარებადმა სახელმწიფოებმა, 
რომლებსაც დამოუკიდებლობა ახალი მოპოვებული ჰქონდათ – მი-



117

ზრუნვის კრიზისი? თანამედროვე  კაპიტალიზმის
სოციალურ-კვლავწარმოებითი წინააღმდეგობები

უხედავად იმისა, რომ მისი განხორციელების თანაბარი შესაძლებ-
ლობები არ გააჩნდათ.

კიდევ ერთხელ, მოტივები აირია. ელიტების ფენამ ლამის დაიჯერა, 
რომ მაქსიმალური მოგების გამოწურვის კაპიტალის მოკლევადიანი 
ინტერესი, დროთა განმავლობაში დაგროვების შესანარჩუნებლად, 
გრძელვადიან მოთხოვნებს უნდა დაქვემდებარებოდა. ამ აქტორების-
თვის სახელმწიფოს მიერ მართული რეჟიმის შექმნა კაპიტალისტური 
სისტემის გადარჩენის საკითხი იყო, როგორც საკუთარი თვითმადეს-
ტაბილიზებელი მიდრეკილებებისგან, ისე მასობრივი მობილიზაციის 
ეპოქაში რევოლუციის საფრთხისგანაც. პროდუქტიულობა და მომგე-
ბიანობა მოითხოვდა ჯანსაღი, განათლებული სამუშაო ძალის „ბიოპო-
ლიტიკურ“ კულტივაციას, რომელსაც რაღაც დასაკარგი ექნებოდა 
სისტემაში, განსხვავებით დაკონკილი რევოლუციონერი მდაბიოების-
გან (19). ჯანდაცვაში, სკოლებში, ბავშვთა მოვლაში, ხანდაზმულობის 
პენსიებში საზოგადოებრივი ინვესტიციები, რასაც კორპორატიული 
უზრუნველყოფა დაემატა, აუცილებლობად აღიქმებოდა იმ ეპოქაში, 
როდესაც კაპიტალისტურ დამოკიდებულებებს სოციალური ცხოვ-
რება იმდენად ჰქონდა გათელილი, რომ მუშათა კლასებს საკუთარი 
ძალებით გამრავლების საშუალება აღარ გააჩნდათ. ამ სიტუაციაში 
სოციალური კვლავწარმოება კაპიტალიზმის შინაგანი პროცესი უნდა 
გამხდარიყო, კაპიტალისტური წესრიგის ოფიციალურად მართულ 
სფეროს უნდა დაბრუნებოდა.

ეს პროექტი ეკონომიკური „მოთხოვნის“ ახალ პრობლემას შეერწყა. 
კაპიტალიზმისთვის ენდემური ზრდისა და დაცემის ციკლების მოსწო-
რების მცდელობაში, ეკონომიკის რეფორმატორები ცდილობდნენ 
უზრუნველეყოთ უწყვეტი ზრდა, კაპიტალისტურ ბირთვში მშრომე-
ლებისთვის, როგორც მომხმარებლებისთვის, ორმაგი მოვალეობის 
შესრულების შესაძლებლობის მინიჭებით. პროფკავშირების მიღებით, 
რასაც მოჰყვა უფრო მაღალი ხელფასები და საჯარო სექტორში და-
ნახარჯების ზრდა, რამაც შექმნა სამუშაო ადგილები, ამ აქტორებმა 
ხელახლა გამოიგონეს ოჯახი კერძო სივრცედ ყოველდღიური გამო-
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ყენების მასობრივი წარმოების პროდუქციის საოჯახო მოხმარებისთ-
ვის (20). ერთი მხრივ, მუშათა კლასის ოჯახური კონსიუმერიზმით, და 
სახელმწიფოს მიერ მხარდაჭერილი კვლავწარმოებით მეორე მხრი-
დან, ამ „ფორდისტულმა“ მოდელმა მარკეტიზაციისა და სოციალური 
დაცვის პროექტების ახალი სინთეზი წარმოქმნა; პროექტების, რომ-
ლებსაც პოლანი შეუთავსებელ, ანტითეზურ პროექტებად მიიჩნევდა. 

მაგრამ პირველ რიგში მუშათა კლასები, ქალები და კაცები, იყვნენ 
ისინი, ვინც საკუთარი ინტერესებით, მიუძღოდა ბრძოლას საჯარო 
უზრუნველყოფისათვის. მათთვის მთავარი საკითხი საზოგადოების 
სრულფასოვანი წევრობა იყო, დემოკრატიული მოქალაქეობა, – აქე-
დან გამომდინარე, ღირსება, უფლებები, პატივისცემა და მატერიალუ-
რი კეთილდღეობა, რომელთაგან თითოეული გაიგებოდა როგორც 
სტაბილური ოჯახური ცხოვრების მომთხოვნი. სოციალ-დემოკრატიის 
მიღებით, მუშათა კლასები ასევე სძენდნენ ღირებულებას სოციალურ 
კვლავწარმოებას ეკონომიკური წარმოების ყოვლისშთანმთქმელი 
დინამიზმის საწინააღმდეგოდ. ფაქტობრივად, ისინი ხმას აძლევდნენ 
ოჯახს, ქვეყანას და ცოცხალ სამყაროს ქარხნის, სისტემისა და მანქა-
ნის საწინააღმდეგოდ.

ლიბერალური რეჟიმის დამცავი კანონმდებლობისგან განსხვავებით, 
სახელმწიფო-კაპიტალიზმი კლასობრივი კომპრომისის შედეგად დამკ-
ვიდრდა და წარმოადგენდა დემოკრატიულ წინსვლას. წინამორბედის-
გან განსხვავებით, ახალი წყობები სოციალური რეპროდუქციის სტაბი-
ლიზაციასაც ემსახურებოდა (სულ ცოტა, ზოგიერთისთვის და გარკვეულ 
პერიოდით მაინც). კაპიტალისტურ ბირთვში მყოფი ეთნიკური უმრავლე-
სობის მშრომელებისთვის მათ შეამსუბუქეს ოჯახური ცხოვრების მატერი-
ალური სიმძიმე და ხელი შეუწყვეს პოლიტიკურ ჩართულობას. მაგრამ 
სანამ ოქროს ხანად გამოვაცხადებდეთ, გავიხსენოთ ის ძირითადი გამო-
ნაკლისები, რამაც ეს მიღწევები შესაძლებელი გახადა.

ახლაც, ისევე, როგორც ადრე, ბირთვში სოციალური რეპროდუქციის 
დაცვა იმპერიალიზმთან იყო გადახლართული. ფორდისტული რეჟიმები 
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სოციალურ უფლებებს აფინანსებდნენ ნაწილობრივ პერიფერიებში (მათ 
შორისაა ბირთვის შიდა პერიფერიებში) მიმდინარე ექსპროპრიაციით, 
რომელიც დეკოლონიზაციის შემდეგაც კი განაგრძობდა არსებობას ძვე-
ლი თუ ახალი ფორმებით (21). იმავე დროს, ცივი ომის სამიზნეში ამო-
ღებული პოსტკოლონიური სახელმწიფოები თავიანთი რესურსების დიდ 
ნაწილს, იმპერიული მტაცებლობით უკვე ამოწურულს, მიმართავდნენ 
მსხვილმასშტაბიანი განვითარების პროექტებისკენ, რაც ხშირად „საკუთა-
რი“ ძირძველი ხალხის ექსპროპრიაციას გულისხმობდა. პერიფერიებში 
სოციალური კვლავწარმოება ფართო უმრავლესობისთვის გარეგან პრო-
ცესად რჩებოდა, რამდენადაც სოფლად მცხოვრები მოსახლეობა საკუ-
თარი თავის იმედად იყო მიტოვებული. როგორც მისი წინამორბედი, ისე 
სახელმწიფოს მიერ მართული რეჟიმი, გადახლართული იყო რასობრივ 
იერარქიასთან. აშშ-ის სოციალურმა დაზღვევამ გამორიცხა საოჯახო და 
სოფლის მეურნეობის მუშაკები, რითაც ბევრ აფრიკელ ამერიკელს ფაქ-
ტობრივად ჩამოართვა სოციალური უფლებები (22). კვლავწარმოებითი 
შრომის რასობრივმა დაყოფამ, რაც მონობის დროს დაიწყო, ჯიმ ქროუს 
დროს ახალი სახე შეიძინა, როდესაც ფერადკანიანი ქალები, საკუთარი 
ოჯახის ხარჯზე, „თეთრი“ ოჯახების ბავშვების აღზრდისა და სახლების და-
სუფთავების მცირეანაზღაურებიან სამუშაოს ასრულებდნენ (23).

არც გენდერულ იერარქიულობას იყო მოკლებული ეს წყობა, რამდე-
ნადაც ფემინისტური ხმები საკმაოდ გააჩუმეს მისი შენების პროცესში. 
იმ პერიოდში (დაახლოებით 1930-იანი წლებიდან 1950-იანი წლე-
ბის ჩათვლით), როდესაც ფემინისტური მოძრაობები საზოგადოება-
ში დიდი ხილვადობით არ სარგებლობდნენ, მეტად იშვიათად, რომ 
ვინმე შეწინააღმდეგებოდა მოსაზრებას, რომ მშრომელთა კლასის 
ღირსება „ოჯახის ხელფასს“, ოჯახში მამაკაცის ავტორიტეტს და გენ-
დერული განსხვავებულობის მკაცრ აღქმას მოითხოვდა. შედეგად, 
სახელმწიფოს მიერ მართვადი კაპიტალიზმის ძირითადი ტენდენცია 
ბირთვის წევრ ქვეყნებში ჰეტერონორმატიული კაცი-მარჩენალი/ქა-
ლი-შინამეურნის მოდელზე ფასის აწევა იყო. საჯარო ინვესტიციებმა 
სოციალურ კვლავწარმოებაში გააძლიერა ეს ნორმები. შეერთებულ 
შტატებში კეთილდღეობის სისტემამ დუალიზებული ფორმა მიიღო 
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და დაიყო სტიგმატიზებულ ღარიბთა დახმარებად („თეთრი“) ქალე-
ბისა და ბავშვებისთვის, რომელთაც ხელი არ მიუწვდებოდათ კაცის 
ხელფასზე და რესპექტაბელურ სოციალურ დაზღვევად მათთვის, ვინც 
„მშრომელებად“ შედგნენ (24). ამის საპირისპიროდ, ევროპულ წყო-
ბებში ანდროცენტრულმა იერარქიამ სხვაგვარად გაიდგა ფესვები: 
დედების პენსიებად და ანაზღაურებად სამუშაოზე მიბმულ უფლებებად 
დაყოფით, რაც ხშირ შემთხვევაში პრონატალისტური დღის წესრიგით 
იყო განპირობებული, და რომელიც სახელმწიფოთაშორისმა კონკუ-
რენციამ წარმოშვა (25). ოჯახის და შრომის ანდროცენტრული გაგების 
ინსტიტუციონალიზაციით, ორივე მათგანმა ჰეტერონორმატიულობისა 
და გენდერული იერარქიის ნატურალიზება მოახდინა და დიდწილად 
აარიდა ისინი პოლიტიკური დავის საგნად ქცევას.

ამ ყველაფერთან დაკავშირებით, სოციალ-დემოკრატიამ ემანსი-
პაცია სოციალური დაცვისა და მარკეტიზაციის ალიანსს შესწირა 
მსხვერპლად, მაშინაც კი, როცა რამდენიმე ათწლეულის განმავ-
ლობაში ამსუბუქებდა კაპიტალიზმის სოციალურ წინააღმდეგობ-
რიობას. მაგრამ სახელმწიფო-კაპიტალისტური რეჟიმის დაშლა 
დაიწყო, ჯერ პოლიტიკურად, 1960-იან წლებში, როდესაც ახალმა 
გლობალურმა მემარცხენე მოძრაობამ იფეთქა ემანსიპაციის სახე-
ლით, მისთვის დამახასიათებელი იმპერიული, გენდერული და რა-
სობრივი გარიყვის, აგრეთვე ბიუროკრატიული პატერნალიზმის წი-
ნააღმდეგ; შემდეგ კი – ეკონომიკურად, 1970-იან წლებში, როდესაც 
„სტაგფლაციამ“, „პროდუქტიულობის კრიზისმა“ და მოგების მაჩვე-
ნებლების შემცირებამ წარმოებაში ბიძგი მისცა ნეოლიბერალების 
მცდელობებს თავის ნებაზე მიეშვათ მარკეტიზაცია. თუ ეს ორი მხა-
რე ძალებს გააერთიანებდა, ის, რაც მსხვერპლად შეიწირებოდა, 
სოციალური დაცვა იქნებოდა.
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ფინანსიალიზებული კაპიტალიზმის სოციალური წინააღმდეგობა

წინამორბედი ლიბერალური რეჟიმის მსგავსად, სახელმწიფოს მიერ 
მართული კაპიტალისტური წესრიგი, გახანგრძლივებული კრიზისის 
პირობებში, დაიშალა. გასული საუკუნის 80-იანი წლებისთვის, გულთ-
მისან დამკვირვებლებს უკვე შეეძლოთ ამოეცნოთ იმ ახალი რეჟიმის 
ჯერ კიდევ მკრთალი კონტურები, რომელიც მალე მიმდინარე ეპოქის 
ფინანსურ კაპიტალიზმად იქცეოდა. გლობალიზებადი და ნეოლიბე-
რალური ეს ახალი რეჟიმი ახლა ხელს უწყობს სახელმწიფო და კორ-
პორატიულ დეზინვესტირებას სოციალური კეთილდღეობისგან, როცა 
ქალებს ანაზღაურებად სამუშაო ძალაში იბირებს. ამრიგად, მას გა-
რეთ გამოაქვს ოჯახებსა და თემებზე ზრუნვის სამუშაო, როცა მისი შეს-
რულების მათეულ შესაძლებლობებს ამცირებს. შედეგი სოციალური 
რეპროდუქციის ახალი, დუალიზებული ფორმირებაა, რომელშიც ის 
გასაქონლებულია მათთვის, ვისაც მის სანაცვლოდ ფულის გადახდა 
შეუძლია და პრივატიზებულია მათთვის, ვისაც არ შეუძლია, რამდე-
ნადაც, მეორე კატეგორიიდან ზოგიერთები, (დაბალი) ანაზღაურების 
სანაცვლოდ, ასრულებენ ზრუნვის სამუშაოს პირველ კატეგორიაში 
შემავალთათვის. იმავე დროს, ფემინისტური კრიტიკისა და დეინდუს-
ტრიალიზაციის დარტყმებმა საბოლოოდ ჩამოაცილეს „ოჯახის ხელ-
ფასს“ მთელი სანდოობა. ამ იდეამ გზა დაუთმო „ორმარჩენალიანი 
ოჯახის“ უფრო თანამედროვე ნორმას.

ამ მოვლენების მთავარი მამოძრავებელი და ამ რეჟიმის განმსაზღ-
ვრელი მახასიათებელია ვალის ახალი ცენტრალურობა. ვალი ის 
ინსტრუმენტია, რომლის საშუალებითაც გლობალური ფინანსური 
ინსტიტუტები აიძულებენ სახელმწიფოებს სოციალური ხარჯების შემ-
ცირებას, „ქამრების შემოჭერის“ პოლიტიკის გატარებას და ზოგადად, 
ინვესტორებთან გარიგებაში შესვლას დაუცველი მოსახლეობისგან 
ღირებულების ამოსაღებად. გლობალური სამხრეთის გლეხებს ძირი-
თადად სწორედ დავალიანების გზით ერთმევათ მიწებზე საკუთრების 
უფლება კორპორატიული მიტაცების ახალ რაუნდში, რომელიც მიზ-
ნად ისახავს ენერგიის, წყლის, სახნავ-სათესი მიწებისა და „ნახშირ-
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ბადის კომპენსაციის“ მიწოდებაზე კონტროლს საბაზრო ფასზე მანი-
პულირებისთვის. ისევე როგორც, სულ უფრო და უფრო მეტად ხდება 
ვალი ისტორიულ ბირთვში დაგროვების საშუალება. რამდენადაც 
დაბალანაზღაურებადი, პრეკარიული მომსახურების სექტორი ანაცვ-
ლებს პროფკავშირიზებულ ინდუსტრიულ შრომას, ხელფასები სოცი-
ალური კვლავწარმოებისთვის, საჭირო სახსრებს ჩამოუვარდება; ამ 
„გიგ ეკონომიკაში“1 უწყვეტი სამომხმარებლო ხარჯები სამომხმარებ-
ლო ვალის ექსპონენციალურ ზრდას მოითხოვს (26). სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, სწორედ ვალია ის, რისი მეშვეობითაც კაპიტალი უფრო 
და უფრო მეტად ახერხებს შრომის კანიბალიზაციას, ქვეყნების დის-
ციპლინირებას, სიმდიდრის გადაზიდვას პერიფერიიდან ბირთვში და 
ღირებულების ამოწოვას შინამეურნეობებისგან, ოჯახებისგან, თემე-
ბისა და ბუნებისგან.

ეფექტი კაპიტალიზმის თანდაყოლილი წინააღმდეგობის გაძლიერე-
ბაა ეკონომიკურ წარმოებასა და სოციალურ კვლავწარმოებას შორის. 
ვინაიდან წინა რეჟიმმა სახელმწიფოებს მიანიჭა უფლებამოსილება, 
კერძო ფირმების მოკლევადიანი ინტერესები მდგრადი დაგროვე-
ბის გრძელვადიანი მიზნისთვის დაექვემდებარებინათ, ნაწილობრივ, 
კვლავწარმოების სტაბილიზაციით საჯარო სერვისების მეშვეობით, ეს 
რეჟიმი ფინანსურ კაპიტალს უფლებას აძლევს მოახდინოს სახელმწი-
ფოებისა და საზოგადოების დისციპლინირება კერძო ინვესტორების 
უშუალო ინტერესების შესაბამისად, განსაკუთრებით, საჯარო დეინ-
ვესტიციის მოთხოვნით სოციალური კვლავწარმოებისგან. და მაშინ, 
როცა წინა რეჟიმმა მარკეტიზაციას ემანსიპაციის წინააღმდეგ მოკავ-
შირედ სოციალური დაცვა გაუხადა, ეს რეჟიმი ქმნის კიდევ უფრო და-
მახინჯებულ კონფიგურაციას, რომელშიც ემანსიპაცია უერთდება მარ-
კეტიზაციას, რათა ძირი გამოეთხაროს სოციალურ დაცვას.

ახალი რეჟიმი ბრძოლების ორი წყების საბედისწერო კვეთიდან 
წარმოიშვა. ერთმა წყებამ თავისუფალი ვაჭრობის მხარდამჭერე-

1 მოთხოვნაზე დამყარებული ეკონომიკა, სადაც დასაქმებულთა უმრავლესობას დროებითი 
სამსახური აქვს ან ფრილანსერია
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ბის აღმავალი პარტია, რომელიც მიზნად ისახავდა კაპიტალისტური 
ეკონომიკის ლიბერალიზაციასა და გლობალიზაციას, ბირთვის ქვეყ-
ნებში დასუსტებული შრომითი მოძრაობების წინააღმდეგ მომართა, 
რომელიც ერთ დროს სოციალ-დემოკრატიის მხარდაჭერის ყველაზე 
მძლავრი ბაზა იყო, თუმცა ახლა თავდაცვით პოზიციაში იდგა, თუ ჯერ 
კიდევ არ იყო სრულიად დამარცხებული. ბრძოლების მეორე ნაკ-
რებში პროგრესული „ახალი სოციალური მოძრაობები“, რომლებიც 
გენდერულ, სქესობრივ, რასობრივ, ეთნიკურ და რელიგიურ იერარ-
ქიებს ეწინააღმდეგებოდნენ, იმ მოსახლეობის წინააღმდეგ განეწყვ-
ნენ, რომლებიც ფესვგადგმული შეხედულებებისა და პრივილეგიების 
დაცვას ესწრაფოდნენ, რასაც ახლა ახალი ეკონომიკის „კოსმოპოლი-
ტიზმი“ ემუქრებოდა. ბრძოლების ამ ორი წყების შეჯახებამ გასაკვირი 
შედეგი გამოიღო: „პროგრესული“ ნეოლიბერალიზმი, რომელიც ხოტ-
ბას ასხამს „მრავალფეროვნებას“, მერიტოკრატიას და „ემანსიპაციას“ 
იმ დროს, როცა თვითონ შლის სოციალურ დაცვას და ახდენს სოცი-
ალური კვლავწარმოების ხელახალ ექტერნალიზაციას. შედეგი არა 
მხოლოდ დაუცველი მოსახლეობის მიტოვება ხდება მტაცებელი კაპი-
ტალის წინაშე, არამედ ემანსიპაციის ხელახლა განსაზღვრაც, ბაზრის 
პირობების შესაბამისად (27).

ამ პროცესში ემანსიპატორული მოძრაობები მონაწილეობდნენ. ყვე-
ლა მათგანმა, ანტირასისტული, მულტიკულტურალისტური, LGBTQ 
განთავისუფლებისა და ეკოლოგიური მოძრაობების ჩათვლით, ბაზარ-
ზე მორგებული ნეოლიბერალური მიმდინარეობები გააჩინა. მაგრამ 
ფემინისტური ტრაექტორია განსაკუთრებით საბედისწერო/ფატალუ-
რი აღმოჩნდა, გენდერისა და სოციალური რეპროდუქციის კაპიტა-
ლიზმთან ხანგრძლივი გადახლართვიდან გამომდინარე (28). მისი 
წინამორბედი თითოეული რეჟიმის მსგავსად, ფინანსიალიზებული 
კაპიტალიზმი წარმოება-კვლავწარმოების დაყოფის ინსტიტუციონა-
ლიზაციას გენდერულ საფუძველზე ახდენს. თუმცა, წინამორბედების-
გან განსხვავებით, მისი დომინანტური წარმოსახვა ლიბერალურ-ინ-
დივიდუალისტურია და გენდერული თვალსაზრისით ეგალიტარული 
– ქალი კაცის თანასწორად მიიჩნევა ყველა სფეროში და იმსახურებს 
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თანაბარ შესაძლებლობებს უნარების რეალიზებისთვის, მათ შორის, 
და შეიძლება განსაკუთრებითაც, წარმოების სფეროში. მასთან შედა-
რებით კვლავწარმოება წარმოჩნდება გადმონაშთად, პროგრესის წი-
ნაღობად, რომელიც, ასეა თუ ისე, უნდა გადაილახოს განთავისუფლე-
ბისკენ მიმავალ გზაზე.

მიუხედავად მისი ფემინისტური აურისა, ან შესაძლოა მის გამოც, ეს 
კონცეფცია წარმოაჩენს კაპიტალიზმის სოციალური წინააღმდეგობრი-
ობის ამჟამინდელ ფორმას, რომლის ინტენსივობაც ახალ მასშტაბებს 
აღწევს. საჯარო სერვისების შემცირებისა და ანაზღაურებად სამუშა-
ოზე ქალების რეკრუტირების მსგავსად, ფინანსიალიზებულმა კაპი-
ტალიზმმა შეამცირა რეალური ხელფასები, რის შედეგადაც გაზარდა 
ანაზღაურებადი სამუშაო საათების რაოდენობა, რაც შინამეურნეობას 
ოჯახის სარჩენად სჭირდებოდა, და ზრუნვის შრომის სხვებზე გადა-
საბარებლად, უიმედო ბრძოლის გაჩაღება გამოიწვია (29). „ზრუნვის 
სიცარიელის“ შესავსებად, რეჟიმს ღარიბი ქვეყნებიდან შედარებით 
მდიდარ ქვეყნებში მშრომელი მიგრანტები შემოჰყავს. როგორც წესი, 
ღარიბი რეგიონებიდან წამოსული რასიალიზებული ან/და სოფლად 
მცხოვრები ქალები არიან ისინი, ვინც რეპროდუქციულ და ზრუნვით 
სამუშაოზე საქმდებიან, რომელსაც უწინ უფრო პრივილეგირებული 
ქალები ასრულებდნენ. ამისათვის მიგრანტებმა თავიანთი ოჯახური 
და საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობები სხვებს უნდა გადააბარონ, 
კიდევ უფრო ღარიბ მომვლელებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ასევე 
იქცევიან – და ა.შ. და ა.შ., სანამდეც „გლობალური მოვლის ჯაჭვი“ 
გაგრძელდება. შედეგი არა „ზრუნვითი სიცარიელის“ ამოვსება, არა-
მედ მისი გადატანაა – უფრო მდიდარი ოჯახებიდან ღარიბ ოჯახებზე, 
გლობალური ჩრდილოეთიდან გლობალურ სამხრეთზე (30).

ეს სცენარი შეესაბამება გენდერულ სტრატეგიებს იმ ფულადი სახსრე-
ბის არმქონე, დავალიანებული პოსტკოლონიური სახელმწიფოებისა, 
რომლებიც ექვემდებარებიან საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
სტრუქტურული კორექტირების პროგრამებს. მყარი ვალუტის უკი-
დურესი საჭიროების მქონე ზოგიერთი მათგანი აქტიურად უწყობდა 
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ხელს ქალთა ემიგრაციას საზღვარგარეთ ანაზღაურებადი ზრუნვითი 
შრომის შესასრულებლად, ფულადი გზავნილების მისაღებად. ზო-
გიერთები კი ცდილობდნენ პირდაპირი უცხოური ინვესტიციებისთვის 
მოეწონებინათ თავი ექსპორტის გადამუშავების ზონების შექმნით, ხში-
რად ინდუსტრიებში (როგორიცაა ტექსტილი და ელექტროტექნიკის 
აწყობა), რომლებსაც ქალი მშრომელების დასაქმება ურჩევნიათ (31). 
ორივე შემთხვევაში, სოციალურ-რეპროდუქციული შესაძლებლობები 
კიდევ უფრო ზარალდება.

მდგომარეობის სიმძაფრეს შეერთებულ შტატებში განვითარებული 
ორი ბოლოდროინდელი მოვლენა წარმოაჩენს. პირველი კვერცხუჯ-
რედის გაყინვის მზარდი პოპულარობაა, რაც ჩვეულებრივ ათი ათასი 
დოლარის ღირებულების პროცედურაა, მაგრამ ახლა IT ფირმები მას 
უფასოდ სთავაზობენ მაღალკვალიფიციურ ქალ თანამშრომლებს. ამ 
მუშაკების მოზიდვისა და შენარჩუნების სურვილით, ფირმები, როგო-
რიცაა Apple და Facebook, მათ სერიოზულ მოტივაციას უქმნიან შვი-
ლის გაჩენის გადასავადებლად, სინამდვილეში კი ეუბნებიან: „მოიცა-
დეთ. გააჩინეთ შვილები ორმოცი, ორმოცდაათი ან თუნდაც სამოცი 
წლის ასაკში, თქვენი მაღალპროდუქტიული, ენერგიული წლები კი 
ჩვენ მოგვიძღვენით“ (32).

აშშ-ში განვითარებული მეორე მოვლენაც თანაბრად ავლენს კვლავ-
წარმოებასა და წარმოებას შორის წინააღმდეგობის სიმპტომებს. ეს 
მოვლენა რძის გამოწველის ძვირადღირებული, მაღალტექნოლო-
გიური მექანიკური ტუმბოების გამრავლებაა. ეს არის „გაკეთებული“ 
არჩევანი იმ ქვეყანაში, რომლის სამუშაო ძალაშიც ქალები მაღალი 
მაჩვენებლებით მონაწილეობენ; რომელსაც არ აქვს სავალდებულო 
ანაზღაურებადი დეკრეტული ან მშობლობის შვებულება და რომელიც 
სასიყვარულო ურთიერთობაშია ტექნოლოგიებთან. ეს ის ქვეყანაცაა, 
სადაც ძუძუთი კვებას მკაცრი ეტიკეტი აქვს, მაგრამ სრულიად სახე-
შეცვლილია. მნიშვნელოვანი ის კი აღარ არის, ბავშვს ძუძუს აწოვებ-
დე, ახლა „ძუძუთი კვება“ რძის მექანიკურ გამოწველას და შენახვას 
ნიშნავს, მოგვიანებით ძიძამ ბოთლით რომ აჭამოს ბავშვს. დროითი 
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სიღარიბის სიმწვავის პირობებში, ორჭიქიანი სატუმბი, რომელსაც ხე-
ლის მოკიდება არ სჭირდება, ყველაზე სასურველად მიიჩნევა, რადგა-
ნაც საშუალებას აძლევს ადამიანს ერთდროულად გამოიწველოს რძე 
ორივე ძუძუდან, როცა ავტომაგისტრალზე მიჰყავს მანქანა სამსახუ-
რისკენ (33).

მსგავსი ზეწოლის გათვალისწინებით, გასაკვირია, რომ ბოლო წლებ-
ში სოციალური კვლავწარმოებისთვის ბრძოლებმა იფეთქა? ჩრდი-
ლოელი ფემინისტები თავიანთ სამიზნე წერტილს ხშირად აღწერენ 
როგორც „ბალანსს ოჯახსა და სამუშაოს შორის“ (34). მაგრამ სოცი-
ალური რეპროდუქციისთვის ბრძოლა ბევრად უფრო მეტს გულისხ-
მობს, მათ შორის, გრასრუთ სათემო მოძრაობებს საცხოვრისისთვის, 
ჯანდაცვისთვის, კვების უსაფრთხოებისა და უპირობო ბაზისური შე-
მოსავლისთვის; ბრძოლას მიგრანტთა უფლებებისთვის, შინ დასაქმე-
ბულებისა თუ საჯარო მოსამსახურეთა უფლებებისათვის; კამპანიებს 
მათ გასაერთიანებლად, ვინც სოციალური მომსახურების შრომით 
არის დაკავებული კომერციულ მოხუცთა სანატორიუმებში, საავადმ-
ყოფოებსა და ბავშვთა მოვლის ცენტრებში; ბრძოლას ისეთი საჯარო 
სერვისებისთვის, როგორიცაა დღის ცენტრები და მოხუცთა მოვლის 
სერვისები; ბრძოლებს უფრო მოკლე სამუშაო კვირისთვის თუ მსუ-
ყედ ანაზღაურებადი დეკრეტული და მშობლობის შვებულებისთვის. 
ერთად აღებული, ეს პრეტენზიები ტოლფასია წარმოებასა და კვლავ-
წარმოებას შორის არსებული კავშირის ძირეული რეორგანიზაციის 
მოთხოვნისა სოციალური მოწყობისთვის, რომელიც საშუალებას მის-
ცემს ნებისმიერი კლასის, სქესის, სექსუალობის და ფერის ადამიანს, 
სოციალური კვლავწარმოებითი საქმიანობა უსაფრთხო, საინტერესო 
და კარგად ანაზღაურებად სამსახურს შეუთავსოს.

სოციალური კვლავწარმოების გარშემო მიმდინარე სასაზღვრო ბრძო-
ლებს ისეთივე ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს შექმნილ კრიტიკულ 
მდგომარეობაში, როგორც ეკონომიკურ წარმოებაზე მიმართულ კლა-
სობრივ ბრძოლებს. ისინი, უპირველეს ყოვლისა, ზრუნვის კრიზისს 
ეპასუხებიან, რომლის ფესვებიც ფინანსური კაპიტალიზმის სტრუქტუ-
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რული დინამიკიდან ამოიზრდება. ეს კაპიტალიზმი, რომელსაც ვალი 
ამოძრავებს და რომელიც გლობალიზდება, სისტემატურად ითვისებს 
სოციალური კავშირების შესანარჩუნებლად საჭირო რესურსებს. თა-
ვის იდეალად „ორმარჩენალიანი ოჯახის“ დასახვით, ის ძალ-ღონის 
მოკრებაში ეხმარება ემანსიპატორულ მოძრაობებს, რომლებიც მარ-
კეტიზაციის დამცველებთან ერთიანდებიან სოციალური დაცვის პარ-
ტიზანების წინააღმდეგ, ახლა უფრო ბრაზიანებად და შოვინისტებად 
რომ გვევლინებიანნ. რა შეიძლება წარმოიშვას ამ კრიზისისგან?

კიდევ ერთი მუტაცია?

კაპიტალისტურმა საზოგადოებამ თავისი არსებობის განმავლობაში 
რამდენჯერმე იცვალა სახე. განსაკუთრებით, ზოგადი კრიზისის დროს, 
როდესაც მრავალი წინააღმდეგობა – პოლიტიკური, ეკონომიკური, 
ეკოლოგიური თუ სოციალურ-რეპროდუქციული – ერთმანეთში ირევა 
და ამძაფრებს ერთიმეორეს, სასაზღვრო ბრძოლები გაჩაღდა კაპიტა-
ლიზმისთვის არსებითი ინსტიტუციური დაყოფების ადგილებში: სადაც 
ეკონომიკა ხვდება პოლიტიკას, სადაც საზოგადოება ხვდება ბუნებას. 
და სადაც წარმოება ხვდება კვლავწარმოებას. ამ საზღვრებზე სოცი-
ალური აქტორები კაპიტალისტური საზოგადოების ინსტიტუციური 
რუკის გადასაწერად გაერთიანდნენ. მათი ძალისხმევით მეცხრამეტე 
საუკუნის ლიბერალური კონკურენტული კაპიტალიზმი ჯერ მეოცე-
საუკუნისდროინდელ, სახელმწიფოს მიერ მართულ კაპიტალიზმად 
იქცა, შემდეგ კი ახლანდელი ეპოქის ფინანსურ კაპიტალიზმად. ის-
ტორიულადაც, კაპიტალიზმის სოციალური წინააღმდეგობა მნიშვ-
ნელოვანი ელემენტი იყო კრიზისის დასაჩქარებლად, რამდენადაც 
სოციალური კვლავწარმოების ეკონომიკური წარმოებისგან გამყოფი 
ზღვარი სოციალური ბრძოლის მთავარ ადგილად და ცენტრალურ 
საყრდენად იქცა. თითოეულ შემთხვევაში, სადავო კაპიტალისტური 
საზოგადოების გენდერული წესრიგი ხდება და შედეგი დამოკიდებუ-
ლია სამმხრივი მოძრაობის მთავარ პოლუსებს – მარკეტიზაცია, სო-
ციალური დაცვა და ემანსიპაცია – შორის დამყარებულ ალიანსებზე. 
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ამ დინამიკამ სფეროებად დაყოფიდან ოჯახის ანაზღაურებაზე, შემ-
დეგ კი ორმარჩენალიან ოჯახზე გადასვლა განაპირობა.

რა მოსდევს ახლანდელ კონიუნქტურას? არის ფინანსური კაპიტალიზ-
მის ამჟამინდელი წინააღმდეგობები საკმარისად მძაფრი საიმისოდ, 
რომ ზოგადი კრიზისის კვალიფიკაცია მივანიჭოთ და უნდა ველოდოთ 
თუ არა კაპიტალისტური საზოგადოების კიდევ ერთ მუტაციას? მისცემს 
ბიძგს ამჟამინდელი კრიზისი დამაკმაყოფილებელი მასშტაბისა და ხედ-
ვის ბრძოლის გაჩაღებას არსებული რეჟიმის გარდასაქმნელად? შეიძ-
ლება სოციალისტური ფემინიზმის ახალმა ფორმამ მიაღწიოს წარმატე-
ბას მეინსტრიმული მოძრაობის მიერ მარკეტიზაციასთან გაჩაღებული 
სასიყვარულო ურთიერთობის დაშლაში, როცა ემანსიპაციასა და სოცი-
ალურ დაცვას შორის ახალ ალიანსს ქმნის – და თუ ასეა, რისთვის? რო-
გორ შეიძლება დღეს წარმოება-კვლავწარმოების დაყოფა გარდაიქმნას 
და რას შეუძლია ორმარჩენალიანი ოჯახის ჩანაცვლება?

აქ არაფერი მითქვამს ისეთი, ამ კითხვებს პასუხს რომ პირდაპირ 
სცემდეს. მაგრამ საძირკვლის გათხრით, რაც მათი დასმის საშუალე-
ბას გვაძლევს, შევეცადე ცოტა ნათელი მომეფინა არსებული კო-
ნიუნქტურისათვის. კერძოდ, ვივარაუდე, რომ დღევანდელი ზრუნვის 
კრიზისის ფესვები კაპიტალიზმის შინაგანი სოციალური წინააღმდე-
გობრიობიდან მომდინარეობს – უფრო სწორად, მწვავე ფორმიდან, 
რომელსაც დღეს ეს წინააღმდეგობრიობა იღებს, ფინანსიალიზებულ 
კაპიტალიზმში. თუ ეს სწორია, მაშინ ეს კრიზისი სოციალური პოლი-
ტიკის შეკეთების მცდელობით არ მოგვარდება. მისი გადაჭრის გზა 
მხოლოდ ამ სოციალური წესრიგის ღრმა, სტრუქტურულ გარდაქმ-
ნაზე შეიძლება გადიოდეს. პირველ რიგში, საჭიროა, დაიძლიოს ფი-
ნანსურ-კაპიტალიზმისეული მტაცებლური დამორჩილება წარმოებისა 
კვლავწარმოებაზე, მაგრამ ამჯერად არც ემანსიპაცია უნდა გაიწიროს 
მსხვერპლად და არც სოციალური დაცვა. ეს, თავის მხრივ, მოითხოვს 
წარმოება-კვლავწარმოების განსხვავების სრულად გარდაქმნას და 
გენდერული წესრიგის ახლებულ წარმოსახვას. იქნება თუ არა შედეგი 
თავსებადი კაპიტალიზმთან საერთოდ, არავინ იცის. 
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