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ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკა, ანუ ბუნებრივი გარემო და რესურსებთან 

დაკავშირებული სახელმწიფო კანონმდებლობა, გადაწყვეტილებებისა და 

ინსტიტუციების ერთობლიობა, ხელშესახებ გავლენას ახდენს შრომის ბაზრის 

სტრუქტურაზე, როგორც ეროვნულ დონეზე, ისე უშუალოდ იმ რეგიონებში, სადაც 

წიაღისეულის მოპოვება, ჰიდროენერგეტიკული პროექტები და ბუნებრივ რესურსებთან 

დაკავშირებული სხვა სექტორები წამყვან როლს თამაშობენ. ბუნებრივი რესურსების 

პოლიტიკა განსაზღვრავს, რამდენი და რა ტიპის სამუშაო ადგილი იქმნება მოპოვების 

ინდუსტრიაში, როგორ ნაწილდება მოპოვების შედეგად დაგროვებული დოვლათი და 

                                                
1 საქართველოს წიაღის კანონმდებლობის საინვესტიციო დაბრკოლებების აღმოფხვრა. გერმანელ 

ეკონომისტთა ჯგუფი საქართველოს ეკონომიკის საერთაშორისო სკოლასთან (ISET) 

თანამშრომლობით. 2015. 



 

 

რამდენად უწყობს ხელს ბუნებრივი რესურსების ათვისება ქვეყნისა თუ მისი ცალკეული 

რეგიონების მდგრად სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას.  

 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების კავშირს მაღალ სოციალურ-ეკონომიკურ და 

ეკოლოგიურ რისკებთან, ისიც ადასტურებს, რომ ბუნებრივი რესურსებით მდიდარ 

რეგიონებსა და ქვეყნებში, საშუალოდ, უფრო დაბალი სოციალურ-ეკონომიკური 

მაჩვენებლები გვხვდება, ვიდრე რესურსებით ღარიბ სახელმწიფოებში. ეს პარადოქსული 

კანონზომიერება „რესურსის წყევლის“ სახელითაა ცნობილი და მას ემპირიულად 

ადასტურებს, მათ შორის, ე.წ. „გარდამავალი ეკონიმიკებისა“  და პოსტსაბჭოთა სივრცის 

კონტექსტში, თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში დაგროვებული სამეცნიერო 

ლიტერატურა სხვადასხვა დარგებიდან.2 „რესურსის წყევლის“ თეორიის მიხედვით, 

ბუნებრივი რესურსის მოპოვებაზე დამოკიდებულ რეგიონებსა და ქვეყნებში, რესურსის 

არმქონე რეგიონებთან შედარებით, მაღალია უთანასწორობა, დაბალია განათლების დონე, 

უფრო ხშირად გვხვდება განუვითარებელი ან კორუმპირებული ინსტიტუტები, 

დაბინძურებულია ბუნებრივი გარემო, ეკონომიკა არასტაბილური და 

არადივერსიფიცირებულია.3  

 

„რესურსის წყევლის“ მიღმა რამდენიმე პოლიტიკური, სოციალურ-ეკოლოგიური და 

პოლიტეკონომიური პროცესი დგას, რომლებიც ამ ფენომენს ერთობლივად აწარმოებენ. 

მათ შორის ერთ-ერთია ბუნებრივი რესურსების პოლიტიკის გავლენა შრომის ბაზარზე, 

რომელიც სპეციფიკური და რისკიანია. ბუნებრივი რესურსების მომპოვებელი 

ინდუსტრია დამახასიათებელ შრომით „ნაკვალევს“ ტოვებს. სხვადასხვა კონტექსტში ამ 

ნაკვალევის ნაწილი შეიძლება იყოს მზარდი უთანასწორობა, შრომითი ბაზრის 

არასტაბილურობა, უმაღლესი განათლების უგულებელყოფა და სხვ.  

 

აქ განხილული ცვლადების - ბუნებრივი რესურსებისა და მათი ათვისების სხვადასხვა 

რეჟიმის უკეთ გამოსაკვეთად, სტატიას განმარტებებით დავიწყებთ. შემდეგ ათვისების 

                                                
2 Kronenberg, Tobias. "The curse of natural resources in the transition economies." Economics of 

transition 12, no. 3 (2004): 399-426. 
3 Ross, Michael L. "The political economy of the resource curse." (1999): 297-322. 



 

 

პოლიტიკასა და შრომის ბაზარს შორის არსებულ კავშირებზე ვისაუბრებთ, ბოლოს კი, 

მოკლედ შევეხებით ბუნებრივი რესურსების როლს განვითარების სხვადასხვა 

ტრაექტორიის კონტექსტში. 

 

 

განმარტებები: რას ვგულისხმობთ, როცა ბუნებრივ რუსურსებზე ვსაუბრობთ? 

 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკასა და შრომის ბაზარს შორის არსებული 

კავშირების გასაგებად, პირველ რიგში, აუცილებელია, განვმარტოთ, თუ რას ნიშნავს 

„ბუნებრივი რესურსები“ და „ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკა“. სამეცნიერო 

ლიტერატურაშიც კი, ხშირად, „ბუნებრივ რესურსებზე ისე საუბრობენ, რომ არ 

განმარტავენ მას, რადგან თავისთავად ცხად ტერმინად მოიაზრებენ. მიუხედავად ამისა, 

გარემოსდაცვითი პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკოლოგიის დარგებში ახალი და 

კრიტიკული პერსპექტივების გაჩენამ „ბუნებრივი რესურსების“, როგორც კატეგორიის, 

გადააზრება და გაფართოება გამოიწვია. თუ ადრე ბუნებრივ რესურსებად მკაცრად 

განსაზღვრული მინერალური თუ ბიოლოგიური მარაგები მიიჩნეოდა - ლითონები, 

ნამარხი საწვავი, ხე-ტყე, წყალი და სხვა - დღეს ბუნებრივი რესურსები თავის თავში 

გულისხმობს ყველაფერს, მათ შორის, პროცესებსა და კავშირებს, რაც ადამიანის 

ჩაურევლად არსებობს ან იწარმოება.4 ამ განახლებული განმარტების მიხედვით, 

ბუნებრივ რესურსად განხილულ ნედლეულსა და წიაღისეულის მარაგებს დაემატა 

ლანდშაფტი, სივრცე, გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა, ეკოსისტემური სერვისები 

(მაგალითად, ბიოდეგრადაცია, სასმელი წყლის წარმოება, ნიადაგის განახლება) და სხვ. 

გაფართოებული განმარტების მიხედვით, ქვეყნის ბუნებრივი რესურსია ყველაფერი, რაც 

მის ტერიტორიაზეა, ადამიანის ჩაურევლად არსებობს ან იწარმოება და ადამიანისთვის 

სარგებლობა მოაქვს ან შეიძლება მოჰქონდეს.  

 

ამასთან, ბუნებრივი რესურსების სოციალურ-ეკონომიკურ გავლენებთან დაკავშირებულ 

ლიტერატურაში უფრო და უფრო ხშირად გვხვდება ტურისტული სექტორის და მისი 

შემადგენელი ნაწილების - საკურორტე ზონების, სასტუმროების, ვიზიტორთათვის 

                                                
4 World Trade Report 2010: Trade in Natural Resources. World Trade Organization. 2010. 



 

 

გათვლილი ინფრასტრუქტურის მოწყობის - გადააზრება, როგორც ბუნებრივი 

რესურსების ინტენსიური ათვისების ერთ-ერთი ფორმა.5 ერთი კვლევის მიხედვით, 

რომელიც ესპანეთში ბალეარისა და კანარის კუნძულების მაგალითს შეისწავლის, 

ბუნებრივი რესურსების მომპოვებელი რეგიონებისთვის დამახასიათებელი სოციალურ-

ეკონომიკური პროცესები - სამუშაო ადგილების ერთფეროვნება, დომინანტური 

ნაწარმოები პროდუქტის გავლენით გაზრდილი ფასები, განათლებისა და კვალიფიკაციის 

საშუალოზე მკვეთრად დაბალი დონე -  ტურიზმზე მდგარ რეგიონებშიც შეინიშნება. ეს 

მიგნება იმ ფაქტზე მიანიშნებს, რომ როდესაც ბუნებრივი რესურსის მოპოვებაზე 

დამოკიდებულ რეგიონებზე ვსაუბრობთ, ამ კატეგორიაში, კონტექსტის მიხედვით, უნდა 

გავითვალისწინოთ არა მხოლოდ წიაღისეულით, ნამარხი საწვავით ან ხე-ტყით მდიდარი 

რეგიონები, სადაც ამ რესურსებს ინტენსიურად მოიპოვებენ, არამედ რეგიონთა 

გაცილებით უფრო ფართო და მრავალფეროვანი ჩამონათვალი. ამ გაფართოებული 

ჩამონათვალის ნაწილია ის რეგიონები, სადაც მილსადენებისა და ფუნდამენტური 

სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის მშენებლობა, მასშტაბური ლოჯისტიკური 

კვანძებისა და ჰიდროლექტროსადგურების მშენებლობა მიმდინარეობს. ამავე ჭრილში 

უნდა განვიხილოთ ტურისტულად მნიშვნელოვანი რეგიონები - საზღვრისპირა და 

მაღალმთიანი კუთხეები, კახეთი - სადაც ტურიზმი უფრო და უფრო მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს, ხოლო მისი ზეგავლენა, როგორც ბუნებრივი რესურსების ამთვისებელი 

სექტორის, უფრო და უფრო თვალსაჩინო ხდება. 

 

რაც შეეხება „ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკას“, ის აერთიანებს ლოკალურ 

და ეროვნულ დონეზე არსებულ საკანონმდებლო, სამართლებრივი და აღმასრულებელი 

ხელისუფლებების სტრატეგიას, გადაწყვეტილებებსა და პროგრამებს, რომლებიც 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების რეჟიმს განაპირობებს.6 ანუ ბუნებრივი რესურსების 

ათვისების პოლიტიკა კანონებისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ 

შემუშავებული პროგრამების, დადგენილი წესებისა და გაცხადებული სტრატეგიების 

                                                
5 Capo, Javier, Antoni Riera Font, and Jaume Rosselló Nadal. "Dutch disease in tourism economies: Evidence from 

the Balearics and the Canary Islands." Journal of sustainable Tourism 15, no. 6 (2007): 615-627. 
6 Bromley, Daniel W., and Michael M. Cernea. The management of common property natural resources: Some 

conceptual and operational fallacies. Vol. 57. World Bank Publications, 1989. 



 

 

ერთობლიობაა, რომელიც განსაზღვრავს, შენდება თუ არა ესა თუ ის ჰესი, რა სჭირდება 

დაინტერესებულ კომპანიას წიაღისეულის მოპოვების დასაწყებად, რა საგადასახადო 

რეჟიმით იბეგრება რესურსის მომპოვებელი ბიზნესი და ა.შ.  

 

 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების სხვადასხვა რეჟიმი 

 

დღეს სახელმწიფო პოლიტიკა ბუნებრივ რესურსებთან დაკავშირებით - დარგობრივი 

სტრატეგიები, გაცხადებული პრიორიტეტები, ათვისებისა და შენარჩუნების 

გრძელვადიანი, სიღრმისეული გეგმები - ბუნდოვანი და მყიფეა. ამ საკითხის გარშემო 

ეფექტიანი საზოგადოებრივი დისკუსიისთვის აუცილებელია ცოდნაზე დამყარებული 

არგუმენტების მობილიზება, არსებული პოლიტიკის თანამედროვე თეორიული ცოდნის 

ჭრილში შეფასება. ამ სტატიის მიზანია, ხელი შეუწყოს ასეთ დისკუსიას. ქვემოთ მოკლედ 

განვმარტავთ, თუ როგორი შეიძლება იყოს ბუნებრივი რესურსების ათვისების რეჟიმი და 

სახელმწიფო პოლიტიკის რა სტრატეგიული ალტერნატივები არსებობს ბუნებრივი 

რესურსების მართვის კუთხით. ბუნებრივი რესურსების ათვისების ძირითად 

მახასიათებლებად შეგვიძლია გამოვყოთ ათვისების ინტენსივობა, ათვისების ფორმა და 

საგადასახადო რეჟიმი. თითოეულის მოკლედ მიმოხილვამდე, აუცილებელია აღინიშნოს, 

რომ შესაძლებელია, სხვადასხვა ბუნებრივი რესურსი, ან ერთი და იმავე ქვეყნის 

სხვადასხვა რეგიონი,  სხვადასხვა რეჟიმით იმართებოდეს - მაგალითად, შესაძლებელია, 

ჰიდროენერგეტიკულ რესურსებს სახელმწიფო წიაღისეულისგან განსხვავებულად 

მართავდეს, ან პირიქით.  

 

ათვისების ინტენსივობა 

 

სახელმწიფომ შესაძლოა გადაწყვიტოს, რომ მას საკუთარ ტერიტორიაზე არსებული 

რესურსების სწრაფად ათვისება სურს, ან შეიძლება პრიორიტეტად ბუნებრივი გარემოს 

მაქსიმალურად ხელშეუხებლად შენარჩუნება დაისახოს. ათვისების ყველაზე აგრესიული 

პოლიტიკის მაგალითები დღეს განვითარებად ქვეყნებსა და რესურსზე დამოკიდებულ 

სახელმწიფოებში (ანგოლა, მონღოლეთი, კოლუმბია) გვხვდება, სადაც წიაღისეულის 

(ბოცვანა, ბოლივია), ნამარხი საწვავის (ომანი, იემენი) და სხვა ნედლეულის მაქსიმალურ 



 

 

მოცულობას მოიპოვებენ, მომპოვებელი სექტორი ეკონომიკაში დომინანტურ როლს 

თამაშობს, საკანონმდებლო გარემო კი სოციალურ-ეკოლოგიურ მდგრადობაზე მეტად 

პრიორიტეტს ბუნებრივი რესურსების მოპოვების გაადვილებას ანიჭებს. შედარებით 

დაბალანსებულ რეჟიმს, კონსერვაციულ რეჟიმად მოიხსენიებენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფო თავის მიზნად რესურსების რაციონალურ ათვისებას ისახავს და პროცესში 

ეკოლოგიური მდგრადობის უზრუნველყოფასაც ცდილობს (ნორვეგია, კანადა, ჩილე, 

სამხრეთ აფრიკა). სპექტრის მეორე მხარეს პრეზერვაციული პოლიტიკაა, როცა 

სახელმწიფო უპირატესობას ბუნებრივი გარემოს ხელშეუხებლად შენარჩუნებას ანიჭებს 

(შვედეთი, სლოვენია) და ახალ ამთვისებელ პროექტებს იშვიათად და ფრთხილად 

ახორციელებს.   

 

საქართველოში ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკა არათანმიმდევრული და, 

ხშირად, ქაოტურია. ერთი მხრივ, აშკარაა, რომ ბუნებრივი რესურსების ათვისება 

სახელმწიფო პრიორიტეტია. ამის კარგი მაგალითია პროექტი „100 შეთავაზება ბიზნესს“, 

რომლის ფარგლებშიც წიაღის ეროვნული სააგენტო წიაღისეულის მოპოვების 

ლიცენზიების მუდმივად განახლებად აუქციონს მართავს და მომპოვებელ კომპანიებს 

საბადოებს პროაქტიულად სთავაზობს. აგრესიული ათვისების პოლიტიკის მაჩვენებელია 

დაგეგმილი ჰიდროენერგეტიკული პროექტების რაოდენობა და მასშტაბიც.7  რესურსების 

აგრესიულ ათვისებას აადვილებს გარემოზე ზემოქმედების შეფასების მსუბუქი, ხშირად, 

ნომინალური პროცედურების არსებობაც. თუმცა, მეორე მხრივ, არ არსებობს 

სტრატეგიული დოკუმენტი, რომელიც ამ ინიციატივების შესაბამის პრინციპებსა და 

პრიორიტეტებს ჩამოაყალიბებდა, რაც ართულებს სახელმწიფო სტრატეგიის 

იდენტიფიცირებას. 

 

ათვისების ფორმა და საგადასახო რეჟიმი: 

 

იმავე პროექტში, „100 შეთავაზება ბიზნესს“, მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ გასაყიდად 

გამოტანილი წიაღისეულის ნებართვების რაოდენობა, არამედ ისიც, რომ ამ რესურსებს 

სახელმწიფო ასათვისებლად კერძო ბიზნესს სთავაზობს. ბუნებრივი რესურსების 

                                                
7 საქართველოში დაგეგმილი ჰესების რუკა. მიშა მეფარიშვილი. „ნეტგაზეთი“. 2018. 



 

 

ათვისებაში კერძო და სახელმწიფო კომპანიების შეფარდება დარგობრივი პოლიტიკის 

ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელია, რომელიც, საქართველოში, მკვეთრად კერძო 

მოპოვებისკენაა გადახრილი. ათვისების ფორმა ასევე შეიძლება იყოს 

მაღალტექნოლოგიური, მიმდინარეობდეს მინიმალური დანაკარგებითა და ეკოლოგიური 

ნაკვალევით, ან შედარებით დაბალტექნოლოგიური, ეკოლოგიურად არამდგრადი და 

ტექნიკურად გაუმართავი. საქართველოში წიაღისეულის ათვისების ძირითადი კერები - 

კაზრეთში, ტყიბულსა და ჭიათურაში - სამწუხაროდ, ამ უკანასკნელ კატეგორიას 

მიეკუთვნება და ამას არაერთი გამოქვეყნებული კვლევა თუ შეფასება ადასტურებს.8 

 

ბუნებრივი რესურსების პოლიტიკის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტი 

საგადასახადო რეჟიმი და, უფრო ფართოდ, ის ფინანსური ლანდშაფტია, რომელშიც 

ბუნებრივი რესურსების ათვისება მიმდინარეობს. მაგალითად, ელექტროენერგიის 

გარანტირებული შესყიდვის ხელშეკრულებების პრაქტიკა წლების განმავლობაში 

ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობას ფინანსურად იმაზე უფრო მიმზიდველს 

ხდიდა, ვიდრე ეს მხოლოდ საბაზრო ლოგიკით იქნებოდა, ხოლო წიაღისეულის 

მოპოვებაზე დაკისრებული დაბალი გადასახადები, ისევე როგორც მსუბუქი შრომითი 

რეგულაციები, ამ ინდუსტრიას კერძო ინვესტიციისთვის კიდევ უფრო მიმზიდველს 

ხდის.9 სახელმწიფო პოლიტიკის ეს კომპონენტები ბუნებრივი რესურსების სწრაფ 

გაკერძოებას უწყობს ხელს და სექტორს საბიუჯეტო ტვირთისგან ათავისუფლებს.  

 

ბუნებრივი რესურსები და შრომის ბაზარი: გავლენის არხები 

 

ბუნებრივი რესურსებისა და ბუნებრივი რესურსების ათვისების რეჟიმის განხილვის შემდეგ, 

როცა ეს ერთი შეხედვით თავისთავად ცხადი ტერმინები უფრო მყარ და ფართო განმარტებებს 

დაუკავშირდა, უშუალოდ ათვისების რეჟიმსა და შრომის ბაზარს შორის არსებულ კავშირებზე 

გადავალთ და მოკლედ მიმოვიხილავთ, თუ როგორ მოქმედებს ზემოთ ნახსენები პოლიტიკა 

და მისი კომპონენტები - საგადასახადო რეჟიმი, ათვისების ინტენსივობა და მისი ფორმა - 

                                                
8 EMC ტყიბულის შახტების შესახებ აუდიტის დასკვნას აფასებს. EMC. 2020. 

9 საქართველოს წიაღის კანონმდებლობის საინვესტიციო დაბრკოლებების აღმოფხვრა. გერმანელ 

ეკონომისტთა ჯგუფი საქართველო ეკონომიკის საერთაშორისო სკოლასთან (ISET) 

თანამშრომლობით. 2015. 



 

 

რეგიონალურ თუ ეროვნულ შრომის ბაზარზე, მასში წარმოქმნილ მოთხოვნებსა და სამუშაო 

ადგილების გადანაწილებაზე.   

 

● გარკვეული ბუნებრივი რესურსების ათვისება მაღალი შრომითი ინტენსივობით 

გამოირჩევა, რაც შრომის ბაზარზე მოთხოვნის მკვეთრ ზრდას იწვევს.  

 

პირველი და ყველაზე ცხადი გავლენა, რომელსაც ბუნებრივი რესურსების ათვისება 

შრომის ბაზარზე ახდენს, დამატებითი სამუშაო ადგილების შექმნაა. ახალი გზებისა და 

მილსადენების გაყვანა,10 ისეთი წიაღისეულის მოპოვება, როგორიც ქვანახშირი11 ან ოქროა, 

ენერგოპროექტების მშენებლობა12 და სხვა ბუნებრივი რესურსის ათვისებასთან 

დაკავშირებული პროექტები, როგორც წესი, ადგილობრივ შრომის ბაზარზე მოთხოვნას 

მკვეთრად ზრდის. თავისთავად, მოთხოვნის ზრდის მასშტაბი, კონკრეტულ ბუნებრივ 

რესურსსა და ათვისების ტექნოლოგიაზეა დამოკიდებული. ქვანახშირის მოპოვება, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ პროცესი ნაკლებად მექანიზებულია, მაღალი 

შრომითი ინტენსივობით გამოირჩევა, თუმცა იმავე რესურსის მექანიზებულად, 

მაგალითად, ღია კარიერული წესით მოპოვება, მიმდინარე მოპოვებასთან 

დაკავშირებული სამუშაო ადგილების რაოდენობას მკვეთრად ამცირებს, ხოლო ახლად 

დაწებულ მოპოვებით პროცესში იმაზე ნაკლებ სამუშაო ადგილს ქმნის, ვიდრე ნაკლებად 

მექანიზებული საწარმოო ტექნოლოგია შექმნიდა.13  

 

სხვადასხვა ენერგეტიკული რესურსის შრომითი ინტენსივობის შედარება საინტერესო 

და, ხშირად, მოულოდნელი დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. მაგალითად, 

კვლევის თანახმად ირკვევა, რომ განახლებადი ენერგიის წყაროები - კონკრეტულად, 

მზის, ქარისა და ბიოსაწვავის სადგურები - საშუალოდ უფრო მეტ სამუშაო ადგილს ქმნის, 

ვიდრე ტრადიციული საწვავის - ქვანახშირის, ნავთობისა და გაზის - ინდუსტრია. თუ 

                                                
10 Carrington, W. (1996) The Alaskan labour market during the pipeline era. Journal of Political Economy 104(1): 

186–218. 
11 Black, D., McKinnish, T. and Sanders, S. (2005a) The economic impact of the coal boom and bust. Economic 

Journal 115(502): 444–471. 
12 Marchand, J. (2012) Local labor market impacts of energy boom-bust-boom in Western Canada. Journal of Urban 

Economics 71(1): 165–174. 
13 Betz, Michael R., Mark D. Partridge, Michael Farren, and Linda Lobao. "Coal mining, economic development, 

and the natural resources curse." Energy Economics 50 (2015): 105-116. 



 

 

ნაწარმოებ ერთ გიგავატ საათზე, ნამარხ საწვავზე მომუშავე სადგურები 0.15 სამუშაო 

ადგილს ქმნიან, განახლებადები 0.5 სამუშაო ადგილს აჩენენ.14 ცხადია, მსგავსი 

შეფარდებები უამრავ ფაქტორზეა დამოკიდებული - შესადარებელ ერთეულებზე, 

უშუალოდ სადგურსა და მის მიღმა გაჩენილ სამუშაო ადგილების გათვალისწინებაზე და 

ა.შ. - და ზუსტი მონაცემები კონკრეტული პროექტებისა და კონტექსტის 

გათვალისწინებით უნდა დაანგარიშდეს. 

 

მნიშვნელოვანია, რომ ბუნებრივი რესურსების მოპოვება სამუშაო ადგილებს ქმნის არა 

მხოლოდ მოპოვებით სექტორში, არამედ მის მიღმაც. ლიტერატურაში არსებობს არაერთი 

კვლევა, რომელიც რესურსებს მიღმა არსებულ სექტორებში სამუშაო ადგილების შექმნას 

ადასტურებს. მაგალითად, ფლემინგისა და მიშამის (2014) კვლევის თანახმად, 

წიაღისეულის მომპოვებელი ყოველი ახალი სამუშაო ადგილი 1.4 არამომპოვებელ 

სამუშაო ადგილს ქმნის.15 სხვა კვლევის მიხედვით,16 უშუალოდ ბუნებრივი რესურსის 

მოპოვებაში ჩართული ყოველი 10 ახალი სამუშაო ადგილი 3 სამუშაო ადგილს ქმნის 

სამშენებლო სექტორში, 2-ს საცალო ვაჭრობის სფეროში, 4.5-ს კი - სერვისის 

ინდუსტრიაში. 

 

თუ რესურსის მომპოვებელ რეგიონში ადგილობრივი შრომითი ბაზარი საკმარისად 

დიდია, მას გაჩენილი მოთხოვნის დაკმაყოფილება შეუძლია, თუმცა, ხშირად, ბუნებრივი 

რესურსების ათვისებას ადგილობრივ შრომის ბაზარზე ახალი, იმიგრირებული სამუშაო 

ძალის გაჩენა ახლავს თან.17 შესაბამისად, მომპოვებელ რეგიონებში ხშირად იზრდება 

მოსახლეობის რაოდენობაც.  

 

● ბუნებრივი რესურსის მომპოვებელი სექტორის მაღალი წილი შრომის ბაზარს 

არასტაბილურს ხდის. 

                                                
14 Low carbon jobs: The evidence for net job creation from policy support for energy efficiency and renewable 

energy. Nick Hughes, Jack Nicholls et al. UK Energy Research Center. 2014. 
15 Fleming, D. and Measham, T. (2014a) Local job multipliers of mining. Resources Policy 41: 9–15. 
16 Marchand, J. (2012) Local labor market impacts of energy boom-bust-boom in Western Canada. Journal of Urban 

Economics 71(1): 165–174. 
17 Michaels, G. (2010) The long term consequences of resource-based specialisation. Economic Journal 121(551): 

31–57. 



 

 

 

ბუნებრივი რესურსების ათვისებისას გაჩენილი სამუშაო ადგილები ხშირად 

არასტაბილურია და მათი რაოდენობის ცვალებადობა იმ ბუნებრივი რესურსის საბაზრო 

ფასზეა დამოკიდებული, რომელსაც ამა თუ იმ რეგიონში მოიპოვებენ. ეს პრობლემა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მაშინ ხდება, როცა ბუნებრივი რესურსების 

ათვისებასთან დაკავშირებული სამუშაო ადგილების წილი შრომის ბაზარზე მაღალია და 

დამოკიდებულება სისტემური ხდება. იმის განსასაზღვრად, თუ როდის ხდება 

ადგილობრივი თუ ეროვნული შრომის ბაზარი ბუნებრივ რესურსებზე დამოკიდებული, 

სხვადასხვა წყარო სხვადასხვა ზღვრულ მაჩვენებელს იყენებს. ზოგიერთი მკვლევარი18 იმ 

ქალაქებს, რეგიონებსა თუ ქვეყნებსაც კი, სადაც შემოსავლის 2% მაინც ბუნებრივი 

რესურსების ათვისებას უკავშირდება, რესურსზე დამოკიდებულად მიიჩნევს, სხვები კი 

ამისთვის აუცილებელ წინაპირობად გაცილებით მაღალ მაჩვენებელს მიიჩნევენ და ამ 

კატეგორიაში მხოლოდ იმ ქალაქებსა თუ რეგიონებს განიხილავენ, სადაც მომპოვებელი 

ინდუსტრია ერთადერთი, ან წამყვანი დამსაქმებელია.  

 

მოპოვებული ბუნებრივი რესურსის ფასის ცვალებადობასთან ერთად იზრდება ან 

მცირდება მოთხოვნა მოპოვებულ პროდუქტზე, იცვლება მოპოვების ინტენსივობა და ამ 

ცვლილების შესაბამისად, მომპოვებელ დამსაქმებელს მეტი ან ნაკლები სამუშაო ძალა 

ესაჭიროება. ეს ორი ცვალებადი ფაქტორი - ბუნებრივი რესურსების ფიზიკური 

ამოწურვადობა და მათი მერყევი ფასი - მთლიანად სექტორს გრძელვადიანად 

არასტაბილურს ხდის, მასზე დამოკიდებულ ეკონომიკას კი მოწყვლადად და რისკის 

შემცველად აქცევს. სამუშაო ადგილების გაჩენისა და შემცირების ეს ციკლები (boom & bust 

cycles) რესურსზე დამოკიდებული ეკონომიკებისთვის ერთ-ერთი ყველაზე 

დამახასიათებელი ფენომენია. მსგავსი ეფექტი აქვს ინფრასტრუქტურულ პროექტებსაც - 

მაგალითად, გზების, ხიდებისა და ჰიდროელექტროსადგურების მშენებლობას - როცა 

პროექტების დასაწყისში მშრომელებზე მოთხოვნა მკვეთრად იზრდება, სამუშაოს 

დასრულების შემდეგ კი, უმალ საწყის პოზიციას უბრუნდება. 

 

                                                
18 Blanchard, O. and Katz, L. (1992) Regional evolutions. Brookings Papers on Economic Activity 1992(1): 1–75. 



 

 

მილსადენების მშენებლობისას, ადგილობრივი ეკონომიკა და რეგიონში არსებული 

სამუშაო ადგილები, შესაძლოა, 50%-ზე მეტით გაიზარდოს, დასრულების შემდეგ კი ეს 

სამუშაო ადგილები მთლიანად გაქრეს.19 მთელი ციკლის ხანგრძლივობა, შესაძლოა, ორ 

წელზე ნაკლებ დროსაც მოიცავდეს. ქვანახშირის ან სხვა წიაღისეულის შემთხვევაში, 

მოპოვებული რესურსის ფასის მატებასთან ერთად გაზრდილი სამუშაო ადგილების 

რაოდენობა, შესაძლოა, რამდენიმე პროცენტიდან 10%-მდე მერყეობდეს. ფასის 

ვარდნისას, როგორც წესი, შემცირების მასშტაბი მსგავსია, თუმცა არსებული 

ლიტერატურა მიუთითებს იმაზეც, რომ მოპოვებითი ინდუსტრიის კუმშვისას 

წარმოქმნილი ნეგატიური ეფექტი შრომის ბაზარზე, ინდუსტრიის გაფართოებისას 

არსებულ პოზიტიურ ეფექტს აღემატება.20  

 

● ბუნებრივი რესურსების ათვისების რეჟიმს ხელშესახები და დათვლადი გავლენა 

აქვს არა მხოლოდ სამუშაო ძალაზე გაჩენილი მოთხოვნის მოცულობაზე, არამედ 

მოთხოვნის პროფესიულ გადანაწილებაზე. 

 

ბუნებრივი რესურსების ათვისებისას წარმოქმნილი სამუშაო ადგილები, სპეციფიკურია 

და ბუნებრივი რესურსის ტიპსა და ათვისების ტექნოლოგიაზეა დამოკიდებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ რესურსის ათვისება ბევრი სხვადასხვა პროფესიის ცოდნას 

მოითხოვს, მიიჩნევა, რომ რესურსის ამთვისებელ სექტორში გაჩენილი სამუშაო 

ადგილების უმრავლესობა დაბალი კვალიფიკაციისაა.21 დაბალ კვალიფიკაციაში აქ 

მოიაზრება არა ის, რომ რესურსის ათვისება სპეციფიკურ ცოდნას არ მოითხოვს - 

მაგალითად, მეშახტეებს სპეციფიკური და სიღრმისეული ცოდნა ესაჭიროებათ - არამედ 

ის, რომ მოპოვებით სექტორში არსებული სამუშაოს შესრულება, როგორც წესი, არ 

მოითხოვს უმაღლეს განათლებას ან ისეთ უნარ-ჩვევებს, რომლებიც სხვადასხვა 

სექტორში გამოსადეგ უნარებად ითარგმნება.  

 

                                                
19 Carrington, W. (1996) The Alaskan labour market during the pipeline era. Journal of Political Economy 104(1): 

186–218. 
20 Black, D., McKinnish, T. and Sanders, S. (2005a) The economic impact of the coal boom and bust. Economic 

Journal 115(502): 444–47. 
21 Gylfason, T., Herbertsson, T.T., Zoega, G., 1999. A mixed blessing: Natural resources and economic growth. 

Macroeconomic Dynamics 3, 204}225. 



 

 

ამთვისებელი სექტორი ამავე დროს ქმნის შედარებით ნაკლებ, თუმცა გამორჩეულად 

მაღალანაზღაურებად სამუშაო ადგილებსაც - ინჟინრებისთვის, გეოლოგებისთვის, 

ექიმებისთვის, ტექნოლოგებისა და სხვებისთვის - რაც რესურსზე დამოკიდებულ 

რეგიონებში, შესაძლოა, მზარდი უთანასწორობის მიზეზი გახდეს.22 პარალელურად, 

სხვადასხვა რესურსის ამთვისებელი პროექტების ფარგლებში შემდგარი გარიგებები 

მიწისა და წყლის რესურსების გამოყენებაზე, ადგილობრივად „მოგებულებსა“ და 

„წაგებულებს“ წარმოქმნის - ანუ ჯგუფებს, რომლებიც დაგეგმილი პროექტებით მეტად ან 

ნაკლებად სარგებლობენ, ან სულაც ზიანდებიან. ადგილობრივთა ის ნაწილი, რომელიც 

უშუალოდ ამთვისებელ პროექტში არ საქმდება ან მისგან სხვა სარგებელს არ იღებს, 

შესაძლოა, იმითაც დაზარალდეს, რომ რეგიონში წიაღისეულის მოპოვებისას ან 

მასშტაბური ინფრასტრუქტურული პროექტის განხორციელებისას შემოსული თანხები 

ადგილზე პროდუქტების ფასს მთელი მოსახლეობისთვის ზრდიან.23  

 

● ბუნებრივი რესურსების ათვისების რეჟიმს შეუძლია განსაზღვროს მოთხოვნა 

განათლების სფეროშიც. 

 

პირველ რიგში სწორედ ამთვისებელ სექტორში გაჩენილი სამუშაოების დაბალ 

კვალიფიკაციას უკავშირებენ იმ ფაქტს, რომ რესურსზე დამოკიდებულ რეგიონებსა და 

ქვეყნებში, განათლების დონე, საშუალოდ, უფრო დაბალია, ხოლო განათლების 

მიღებასთან ასოცირებული შემოსავლის მატება - შედარებით ნაკლები.24 ეს ლოგიკურიცაა, 

მაგალითად, ქვანახშირის მომპოვებელი რეგიონების შემთხვევაში: თუ რეგიონში 

ძირითადი დამსაქმებელი ქვანახშირის მომპოვებელი კომპანიაა, შრომის ბაზრის დიდ 

წილს კი მეშახტეები შეადგენენ, ადგილობრივები, რომლებიც ყველაზე რეალურ 

დასაქმების წყაროდ მომპოვებელ კომპანიას განიხილავენ, უმაღლესი განათლების 

მიღებისგან თავს იკავებენ, რადგან უმაღლესი განათლება მათი მეშახტედ დასაქმების 

შანსს არ აუმჯობესებს.  

                                                
22 Fortin, N. and Lemieux, T. (2015) Changes in wage inequality in Canada: an interprovincial perspective. 

Canadian Journal of Economics 48(2): 682–713. 
23 Aragón, Fernando M., and Juan Pablo Rud. "Natural resources and local communities: evidence from a Peruvian 

gold mine." American Economic Journal: Economic Policy 5, no. 2 (2013): 1-25. 
24 Kronenberg, Tobias. "The curse of natural resources in the transition economies." Economics of transition 12, no. 

3 (2004): 399-426. 



 

 

 

მეორე და არაპირდაპირი გავლენა, რომელიც რესურსზე დამოკიდებულ ეკონომიკასა და 

განათლების სისტემას შორის არსებობს, ზოგად არასტაბილურობას, მაღალ შრომით 

მიგრაციასა და სუსტ ადგილობრივ ინსტიტუციებს უკავშირდება, რომლებიც ამ 

რეგიონებისთვის არის დამახასიათებელი.25 ეს ფაქტორები ხელს უშლის რესურსის 

მომპოვებელ რეგიონებში ადამიანური კაპიტალის განვითარებას და ქმნის შრომის 

ბაზარს, სადაც მშრომელთა უმრავლესობას ვიწრო და, ხშირ შემთხვევაში, დაბალი 

კვალიფიკაცია გააჩნია.  

 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი კავშირი შესაძლოა ჩამოყალიბდეს როგორც ადგილობრივ, ისე 

ეროვნულ დონეზე. რაც უფრო დიდია კონკრეტული რეგიონისა თუ მთლიანად 

სახელმწიფოს ეკონომიკის მოპოვებით ინდუსტრიაზე დამოკიდებულება, მით უფრო 

შესამჩნევია მოპოვებითი სექტორის ეს გავლენები შრომით ბაზარზე.  

 

 

კავშირი და უკუკავშირი 

 

თუ აქამდე განვიხილავდით, რამდენად და როგორ განსაზღვრავს ბუნებრივი რესურსების 

ათვისების პოლიტიკა სამუშაო ძალაზე გაჩენილ მოთხოვნას, აქ ისრებს შემოვაბრუნებთ. 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკასა და შრომის ბაზარს შორის არსებული 

კავშირების მიმოხილვის დასრულებამდე აუცილებელია საპირისპირო მიმართულებით 

მოქმედი მიზეზშედეგობრივი ჯაჭვების ხსენებაც - ანუ იმ ზეგავლენის ხსენება, რომელსაც 

შრომის ბაზარზე არსებული მდგომარეობა ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკაზე 

ახდენს. ერთი მხრივ, ბუნებრივი რესურსების პოლიტიკა, როგორც ზოგადი ეკონომიკური 

პოლიტიკის გამოხატულება და ნაწილი, მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს შრომის ბაზარზე 

გაჩენილ მოთხოვნებსა და შრომის ბაზრის ზოგად სტრუქტურას. თუმცა, მეორე მხრივ, 

შრომის ბაზარზე არსებულ მდგომარეობას ხელშესახები გავლენა აქვს ბუნებრივი 

რესურსების ათვისების რეჟიმზე. შრომის ბაზარზე არსებული ადამიანური კაპიტალი 

ბუნებრივი რესურსების ათვისებასთან დაკავშირებულ პროექტებში მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს - მაღალკვალიფიციური კადრების არარსებობის შემთხვევაში, 

                                                
25 Betz, Michael R., Mark D. Partridge, Michael Farren, and Linda Lobao. "Coal mining, economic development, 

and the natural resources curse." Energy Economics 50 (2015): 105-116. 



 

 

ინფრასტრუქტურული, ჰიდროენერგეტიკული და სხვა მასშტაბური პროექტების 

განხორციელებისას, მაღალანაზღაურებად, მაღალკვალიფიციურ სამუშაოს ხშირად არა 

ადგილობრივები, არამედ მოწვეული პროფესიონალები ასრულებენ, ხოლო 

ადგილობრივები ნაკლებად კვალიფიციურ, დაბალანაზღაურებად სამუშაოს ასრულებენ. 

ეს, თავის მხრივ, ეფექტისა და უკუეფექტის ჯაჭვს ქმნის. 

 

საქართველოში ეს განსაკუთრებით ცხადად ჩანს ჰიდროენერგეტიკულ სექტორში, სადაც 

დაგეგმილი ჰესების მშენებლობა, დიდწილად, უცხოური ინტელექტუალური თუ 

კოგნიტური რესურსების დახმარებით ხორციელდება. საქართველოში არსებული 

კვლევითი თუ სამეცნიერო ინსტიტუტების თითქმის მთელი შემადგენლობა, რომელიც 

საბჭოთა პერიოდში საქართველოს ჰიდროენერგეტიკულ პოტენციალს შეისწავლიდა და 

მისი ათვისებისთვის აუცილებელ კვლევებს ატარებდა, ერთბაშად გაუქმდა. შედეგად, 

ჰიდროენერგეტიკული პროექტების დაგეგმარებასა და შესწავლას უცხოური საინჟინრო 

და საპროექტო კომპანიები ახორციელებენ. ეს ათვისების პროცესისას შექმნილი 

მაღალკვალიფიციური სამუშაოს იმპორტირებას ნიშნავს, დაბალკვალიფიური სამუშაო კი 

ადგილობრივებს რჩებათ. ასეთი გადანაწილება თავისი თავის მწარმოებელია, რადგან 

ადგილობრივ შრომით ბაზარზე ისედაც მწირი მაღალკვალიფიციური სამუშაო ადგილების 

რაოდენობას კიდევ უფრო ამცირებს, ამ კუთხით უმაღლესი განათლების მიღებას კი, 

კიდევ უფრო არამიმზიდველს ხდის.  

 

უკუკავშირი არსებობს მოპოვების ტიპსა და შრომის ბაზრის სტრუქტურას შორისაც. თუ 

შრომის ბაზარზე სამუშაო ძალა იაფია, ეს ხელს უწყობს მაღალი შრომითი ინტენსივობის 

მქონე მოპოვების ფორმების ჩამოყალიბებას, როგორც დღეს, მაგალითად, ტყიბულში 

გვხვდება, სადაც აუდიტორული დასკვნის მიხედვით, ქვანახშირის მოპოვება მხოლოდ 

მინიმალურადაა მექანიზებული. დაბალი ხელფასები და დასაქმების არარსებული 

ალტერნატივები მომპოვებელ კომპანიას მოპოვების ტექნოლოგიის დახვეწისა და 

მუშახელის შემცირების მოტივაციას უკარგავს. შესაბამისად, შრომითი ბაზრის საწყისი 

პოზიცია ქვანახშირის მოპოვების არამექანიზებულ, ფიზიკურად ინტენსიურ რეჟიმს 

განაპირობებს, რომელიც, თავის მხრივ, არსებული მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის კვლავწარმოებას უწყობს ხელს. 



 

 

 

 

დასკვნა: ბუნებრივი რესურსები და განვითარება 

 

თითოეული ზემოთ ნახსენები კავშირი ბუნებრივი რესურსების ათვისებასა და შრომის 

ბაზარს შორის, ცალკე ყურადღებას იმსახურებს და თითოეულში შესაბამისი რეაგირების 

აუცილებლობა იკვეთება. მაგალითად, ის ფაქტი, რომ ბუნებრივი რესურსის მოპოვებაში 

ჩართული სამუშაო ადგილები არასტაბილურია, ასეთ რეგიონებში მშრომელთა დაცვის 

მექანიზმების განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. არასტაბილური შრომის 

ბაზრის პირობებში, ისეთ ინსტრუმენტებს, როგორებიცაა უმუშევრობის დაზღვევა და 

უმუშევრობის შემწეობა, რესურსების მოპოვების ციკლის კუმშვად ნაწილში 

ადგილობრივი მოსახლეობის დაცვა შეუძლია. 

 

ათვისების პოლიტიკის თითოეულ კომპონენტს ამთვისებელი ინდუსტრიის შრომითი 

ნაკვალევის გაღრმავება ან მისი შემსუბუქება შეუძლია. მაგალითად, როცა სახელმწიფო 

ინტენსიურად ითვისებს ბუნებრივ რესურსებს, შრომით ბაზარზე რესურსის 

მოპოვებასთან დაკავშირებული სამუშაო ადგილების წილი იზრდება, რაც, თავის მხრივ, 

არასტაბილურობისა და უთანასწორობის რისკებს ზრდის. ამავე დროს, თუ ქვეყნის 

სამუშაო ძალის ხელშესახები ნაწილი სხვადასხვა რეგიონში მიმდინარე დროებით 

სამუშაოებშია ჩართული - ინფრასტრუქტურულ და ჰიდროენერგეტიკულ 

მშენებლობებში, მილსადენებისა და გზების გაყვანაში - ეს შრომით მიგრაციას ზრდის. 

 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ რესურსზე დამოკიდებულ რეგიონებში, ათვისების 

ისეთი პოლიტიკა, რომელსაც თან არ ახლავს მშრომელთა დაცვის მძლავრი ინსტიტუტები 

და მათი განათლებისა და კვალიფიკაციის დაგროვების მექანიზმები, ზრდის 

უთანასწორობისა და შრომის ბაზრის პოლარიზაციის რისკს. საგულისხმოა, რომ ამ და სხვა 

ნეგატიური ეფექტების შემსუბუქებას, ხშირად სახელმწიფოს ჩარევა და რესურსზე 

დამოკიდებულ ქვეყნებში მეტი სოციალური ინვესტირება სჭირდება, თუმცა ეფექტიან და 

ხელშესახებ ჩარევას როგორც ცენტრალურ, ისე ადგილობრივ ბიუჯეტში, ბუნებრივი 

რესურსების ათვისებაზე დაკისრებული დაბალი გადასახადები ართულებს.  

 



 

 

რესურსზე დამოკიდებული ეკონომიკიდან ცოდნაზე დამყარებულ ეკონომიკაზე 

გადასვლა, სადაც შრომის ბაზარზე მაღალია განათლების დონე, ხოლო წამყვანი 

ეკონომიკური საქმიანობები მაღალტექნოლოგიურია, „რესურსის წყევლისგან“ თავის 

დაღწევის ძირითად საშუალებად რჩება.26 კოგნიტურ და ტექნოლოგიურ კაპიტალს დღეს 

„ახალ მემკვიდრეობადაც“ მოიხსენიებენ ხოლმე, რომელიც, ბუნებრივ რესურსებთან 

ერთად, თანამედროვე სახელმწიფოების სოციალურ-ეკონომიკურ ფუნდამენტს ქმნის და 

მისი განვითარების ტრაექტორიას განსაზღვრავს. როცა ეკონომიკა მდიდარია ბუნებრივი 

რესურსებით, თუმცა ღარიბია ტექნოლოგიებითა და ცოდნით, ყალიბდება მათი 

ათვისების არამდგრადი რეჟიმი, რომელიც „რესურსის წყევლისთვის“ დამახასიათებელ 

უთანასწორობებს და არასტაბილურობას წარმოქმნის. მისი გადალახვის გზა ბუნებრივი 

რესურსების პოლიტიკის მასთან ასოცირებული რისკების გათვალისწინებაზე გადის. 

 

რესურსების ათვისების პოლიტიკასთან დაკავშირებული შრომითი რისკების 

გათვალისწინება სოციალურ, ეკოლოგიურ და ეპიდემიოლოგიურ რისკებთან ერთად 

სხვადასხვა ამთვისებელი პროექტების შეფასების და მათთან დაკავშირებული 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის ნაწილი უნდა გახდეს. მნიშვნელოვანია, რომ ამ 

რისკების შეფასება, თავის მხრივ, თანამედროვე და ინტერდისციპლინარულ სამეცნიერო 

ცოდნას დაეფუძნოს, რაც მათი სრულყოფილად გაანალიზების შესაძლებლობას შექმნიდა. 

ამასთან, ინდივიდუალურ პროექტებთან ერთად, აუცილებელია ბუნებრივი რესურსების 

ზოგადი პოლიტიკის გამჭირველად, დემოკრატიულად შემუშავება და ამ პროცესში 

სხვადასხვა ათვისების რეჟიმების ფართო მაკროეკონომიკური და პოლიტიკური 

ტრაექტორიის ჭრილში დანახვა. ეს მიმოხილვაც ბუნებრივი რესურსების პოლიტიკის 

ამგვარ გადააზრებას ემსახურება. 
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