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შესავალი 
წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მი ზა ნი ა, სა ხელ მ წი ფო ბა ლან ს ზე აღ რიცხულ ობი ექ ტებ ში შეჭ რი ლი, სო-
ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი, უსახ ლ კა რო პი რე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა, მათ მი-
მართ გა ტა რე ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის ანა ლი ზი და რე კო მენ და ცი ე ბის წარ დ გე ნა შე სა ბა-
მი სი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბის თ ვის. 

კვლე ვა ში დო კუ მენ ტი რე ბუ ლია სა ხელ მ წი ფო ობი ექ ტებ ში შეჭ რი ლი უსახ ლ კა რო სო ცი ა ლუ რად 
და უც ვე ლი ოჯა ხე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა. მა თი უფ ლე ბე ბის შეზღუდ ვის ფაქ ტე ბი ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის შუქ ზეა მი მო ხი ლუ ლი და დე ტა ლუ რად აღ წერს 
დარ ღ ვე ვის სხვა დას ხ ვა ას პექტს. ამას თან, კვლე ვა ში მი მო ხი ლუ ლია ის მი ზე ზე ბი, რო მელ მაც სო-
ცი ა ლუ რად და უც ველ, უსახ ლ კა რო ოჯა ხებ ში გა ნა პი რო ბა უსახ ლ კა რო ბა. ამ მხრივ, კვლე ვის შე-
დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ უსახ ლ კა რო ბის მი ზე ზე ბი სის ტე მუ რია და ის არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი დაც-
ვის არა ე ფექ ტუ რი სის ტე მი თა და მძი მე ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. 

კვლე ვა ში შე ფა სე ბუ ლია შეჭ რი ლი, სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის მი მართ 
სა ხელ მ წი ფოს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კა და ამ თე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი აქ ტუ ა ლუ რი სა-
კა ნონ მ დებ ლო რე გუ ლა ცი ე ბი. კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ უსახ ლ კა რო ბას თან ბრძო ლის 
მიზ ნით, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კა ზო გა დად არა სის ტე მუ რი და არა ე ფექ ტუ-
რი ა. სა ხელ მ წი ფომ მხო ლოდ მიმ დი ნა რე წელს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ეროვ ნულ სტრა-
ტე გი ა ში (2014-2020 წლე ბის თ ვის) ასა ხა ადეკ ვა ტურ საცხოვ რე ბელ ზე უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბის-
თ ვის მის მი ერ გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, არ გა წე რა ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის სამ თავ რო ბო სა მოქ მე დო გეგ მა ში (2014-2015 წლე ბის თ ვის). სა ხელ მ წი ფო 
არ აწარ მო ებს ქვე ყა ნა ში უსახ ლ კა რო პი რე ბის მას შ ტა ბის, სა ჭი რო ე ბე ბის, ასე ვე უსახ ლ კა რო ბის 
ფორ მე ბი სა და მი ზე ზე ბის შე ფა სე ბას, რაც შე უძ ლე ბელს ხდის უსახ ლ კა რო ბას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი პრობ ლე მე ბის რე ა ლურ და სა მარ თ ლი ან გა დაწყ ვე ტას. 

ამ პი რო ბებ ში, სა ხელ მ წი ფოს პო ლი ტი კა მის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ ობი ექ ტებ ში შეჭ რი ლი, სო ცი ა ლუ-
რად და უც ვე ლი უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის მი მართ, კი დევ უფ რო მკაც რია და ის არა ღი ა რე ბის, უმოქ მე დო-
ბი სა და რეპ რე სი რე ბის სტრა ტე გი ას ეფუძ ნე ბა. სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ შეჭ-
რის ფაქ ტის გა მო, აღ ნიშ ნუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი მას სა მარ თ ლებ რი ვი წეს რი გის გა რეთ გა ყავს და არ 
აღი ა რებს მათ უფ ლე ბებ სა და სა ჭი რო ე ბებს. შეჭ რი ლი, უსახ ლ კა რო, სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი ოჯა ხე ბი 
უმ ძი მეს საცხოვ რე ბელ პი რო ბებ ში ცხოვ რო ბენ და არ ეძ ლე ვათ საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე-
სე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც მათ სი ცოცხ ლე სა და ჯან მ რ თე ლო ბას რე ა ლურ საფ რ თხეს უქ მ ნის. სა ხელ-
მ წი ფოს მხრი დან მა თი არა ღი ა რე ბის პი რო ბებ ში, აღ ნიშ ნუ ლი ოჯა ხე ბი მუდ მი ვად დგა ნან გა მო სახ ლე-
ბი სა და ქუ ჩა ში დარ ჩე ნის რის კის წი ნა შე. მე ტიც, შეჭ რის პრაქ ტი კის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით, სა ხელ მ წი ფო 
ატა რებს რეპ რე სი ულ პო ლი ტი კას შეჭ რი ლი უსახ ლ კა რო სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი პი რე ბის მი მართ და 
კა ნო ნის თვით ნე ბუ რი გა მო ყე ნე ბის პი რო ბებ ში, მათ ნა წილს სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბა შე უწყ ვი ტა, რა მაც 
ისი ნი მი ნი მა ლუ რი სა არ სე ბო შემ წე ო ბის გა რე შე და ტო ვა.  

კვლე ვის ბო ლოს წარ მოდ გე ნი ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სწავ ლე ბი სა და მო ნი ტო რინ გის ცენ ტ რის (EMC) 
მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი სა ხელ მ წი ფოს შე სა ბა მი სი უწყე ბე ბის თ ვის, რო მელ თა გან ზო გი-
ერ თი მათ გა ნი უფ ლე ბის დარ ღ ვე ვის ინ ტენ სი ვო ბის გა მო, და უ ყოვ ნებ ლივ გან ხორ ცი ე ლე ბას ითხოვს. 
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1.  კვლევის აქტუალობა და მეთოდოლოგია 

1.1 კვლევის აქტუალობა

2012 წლის ბოლოს, თბილისში1, ასევე სხვა რეგიონებში,2 სოციალურად დაუცველმა, უსახლკარო 
ოჯახებმა სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ობიექტები თვითნებურად დაიკავეს. 
სახელმწიფოს ინფორმაციით,3 მხოლოდ თბილისში, სოციალურად დაუცველ ოჯახებს 16 
ობიექტი აქვთ უკანონოდ დაკავებული, სადაც ისინი ცხოვრობენ და ეწევიან შინამეურნეობას. 
კვლევის ფარგლებში გამოკითხული, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო თემის აქტივისტები 
უთითებენ, რომ დაკავებული ობიექტების რიცხვი უფრო მაღალია და 25-ს აღწევს. აღნიშნულ 
ობიექტებში შესახლებული ოჯახების რიცხვი საკმაოდ დიდია,4 თუმცა, მათი ოდენობის ზუსტი 
შეფასება რთულია, შესაბამისი რეესტრის არარსებობის გამო. 

შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახები უმძიმეს პირობებში ცხოვრობენ 
არასაცხოვრებელი მიზნებისთვის გამიზნულ შენობებში, სადაც როგორც წესი, არ 
ფუნქციონირების კანალიზაციის, წყლის გაყვანილობის, ელექტროენერგიის მიწოდების 
სისტემები. ზოგიერთ ობიექტში, მწვავედ დგას უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული რისკები. 
უსახლკარო ადამიანებს შორის არიან ერთდროულად რამდენიმე ნიშნით მოწყვლადი პირები, 
მათ შორის, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები, მარტოხელა დედები, მარტოხელა 
ხანდაზმულები და ძალადობის მსხვერპლი ქალები. შეჭრის ფაქტის გამო, სახელმწიფო 
აღნიშნული სოციალური ჯგუფის უფლებებს, inter alia, მათ უფლებას სათანადო საცხოვრებელზე 
არ აღიარებს, რაც მათ გამოსახლების რისკის წინაშე აყენებს და სამართლებრივი მოლოდინების 
გარეშე ტოვებს. 

სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო პირების მიმართ პერმანენტულად ირღვევა ადამიანის 
უფლებები. მათ შორის, უფლება ადეკვატურ საცხოვრებელზე, უსაფრთხო გარემოზე, 
განათლებაზე, ჯანმრთელობაზე, საკვებზე, სოციალურ დაცვაზე. თუმცა, სახელმწიფო მის 
საკუთრებაში არსებულ ობიექტებში უკანონო შესახლების ფაქტის გამო, აღნიშნული სოციალური 
ჯგუფის უფლებებს არ აღიარებს და არ დგამს ქმედით ნაბიჯებს მათი საჭიროებებისა და 
პრობლემების სისტემური გადაწყვეტისთვის. 

1  ამ მიმართებით იხილეთ ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული 
ვიდეო მასალები, რომელიც შეჭრისთანავე ათონელის ქუჩაზე მდებარე ყოფილი 68-ე სკოლაში და ე.წ. „ზაკვოს“ 
შენობაში არსებულ მდგომარეობას აღწერს: http://www.youtube.com/watch?v=yq2-RQiLH1Q ასევე, http://www.
youtube.com/watch?v=haSO5l9oQ-g; 

2   სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების დიდი დასახლება არსებობს ხელვაჩაურში, ყოფილი 52-ე სამხედრო 
ნაწილის ტერიტორიაზე. აღნიშნული დასახლების შესახებ დამატებითი ინფორმაცია ხელმისაწვდომია ადამიანის 
უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) ვებ-გვერდზე:  http://emc.org.ge/2014/06/02/1610/;

3  სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო, 2014 წლის 30 თებერვლის წერილი (#15/6527); 

4  კვლევის ფარგლებში შესწავლილ მხოლოდ 4 ობიექტში 177 უსახლკარო სოციალურად დაუცველი ოჯახი ცხოვრობ(და)
ს;
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კვლევის მიზანია, შეჭრილი, უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების მძიმე უფლებრივი 
მდგომარეობის ჩვენება და ამ მხრივ სახელმწიფო ვალდებულებების დემონსტრირება. 
აღნიშნული ჯგუფის მიმართ სახელმწიფოს პოლიტიკის უსამართლობისა და არაეფექტურობის 
გამოვლენის გზით კი, კვლევა რეკომენდაციებს წარუდგენს შესაბამის სახელმწიფო უწყებებს, 
რომელიც ადეკვატურ საცხოვრებელსა და სოციალურ დაცვაზე უფლებებთან დაკავშირებით 
არსებულ საერთაშორისო სტანდარტებს ეფუძნება. 

1.2 კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის ჩატარების დროს მკვლევართა ჯგუფმა გამოიყენა ერთდროულად რამდენიმე 
მეთოდოლოგიური ინსტრუმენტი, რაც საკვლევი ობიექტის ბუნებითა და კვლევის მიზნებით იყო 
განპირობებული.5

1.2.1  სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების უფლებრივი მდგომარეობის 
დოკუმენტირების ინსტრუმენტები

კვლევის აღწერილობითი ნაწილი, რომელიც ასახავს სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი 
სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების უფლებრივ მდგომარეობას ოჯახების 
ანკეტირებისა და ინტერვიუირების, ასევე საცხოვრებელი სივრცეების ადგილზე დათვალიერების 
შედეგებს ეფუძნება. 

მკვლევართა ჯგუფი მულტიდისციპლინური იყო და ის ადამიანის უფლებათა იურისტებისა 
და სოციოლოგებისგან შედგებოდა. კვლევა მონაწილეობითი მონიტორინგის სტრატეგიით 
განხორციელდა. მკვლევრებს აქტიური კომუნიკაცია ჰქონდათ შეჭრილი, უსახლკარო, 
სოციალურად დაუცველი თემის აქტივისტებთან და კვლევის დაგეგმვა, მისი განხორციელება, 
ისევე როგორც კვლევის პირველადი შედეგების შეფასება მათი ჩართულობით მოხდა. 

ოჯახების გამოკითხვას მკვლევართა ჯგუფი წინასწარ მომზადებული, ნახევრად 
სტრუქტურირებული კითხვარების მეშვეობით აწარმოებდა. კითხვარი მოიცავდა მოთხოვნებს, 
რომელიც დეტალურად აღწერდა ოჯახის სოციალურ და ეკონომიკურ მდგომარეობას, 
საცხოვრებლის დაკარგვის მიზეზებს, ასევე ადეკვატურ საცხოვრებელზე, განათლებაზე, 
ჯანდაცვაზე, სოციალური დაცვაზე, პირად ცხოვრებაზე უფლების სავარაუდო დარღვევასთან 
დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებების აღწერას. ამასთან, კითხვარი იძლეოდა 
უსახლკარობისა და სოციალურად დაუცველობის გამო ოჯახების მარგინალიზაციისა და 
დისკრიმინაციის შემთხვევების ასახვის შესაძლებლობას. კითხვარი ღია ტიპის იყო, რაც 
გამოკითხული პირებისგან ნარატიული მასალის მიღების შესაძლებლობას ქმნიდა. 

5  აღმოსავლეთ-დასავლეთის მართვის ინსტიტუტის (EWMI) პროგრამის „საქართველოში საჯარო პოლიტიკის, 
ადვოკატირებისა და სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების“ (G-PAC) მხარდაჭერით, კვლევის მეთოდოლოგიის 
შემუშავებაში მკვლევართა ჯგუფს დაეხმარა არიზონას უნივერსიტეტის მელიკიანის ცენტრის ანალიტიკოსთან 
ჯგუფი  პროფესორ სტეფან კ. ბატალდენის ხელმძღვანელობით. Arizona State University (ASU), The Melikian Center, An 
instructional and research unit of the college of liberal arts and sciences;   
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კვლევა ჩატარდა თბილისში მდებარე 4 ობიექტში და მისი შედეგები არ იძლევა უკანონოდ 
შეჭრილი, უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების, როგორც სოციალური ჯგუფის 
უფლებრივი და სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის, ასევე მათი უსახლკარობის 
მიზეზების მთელი ქვეყნის მასშტაბით განზოგადების შესაძლებლობას. თუმცა, სახელმწიფოს 
მიერ გატარებული პოლიტიკისა და მოქმედი კანონმდებლობის ანალიზი ავლენს ხელისუფლების 
ზოგად მიდგომებსა და სტრატეგიას აღნიშნული ჯგუფის მიმართ.  

კვლევისთვის შესასწავლი ობიექტების სელექცია ორი ძირითადი კრიტერიუმით 
განხორციელდა: 1. დასახლების მასშტაბი. ამ მიზნით მკვლევართა ჯგუფმა შეარჩია ორი 
ყველაზე მასშტაბური დასახლება თბილისში. კერძოდ, გუდამაყრის შესახვევი N2-ში მდებარე 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტისა და ათონელის ქუჩა N27-ში მდებარე 68-ე საშუალო 
სკოლის შენობები, შესაბამისად 70-მდე და 32-მდე შესახლებული ოჯახით. 2. დასახლება, 
სადაც ყველაზე ნათლად აისახებოდა სახელწიფოს მიერ გატარებული პოლიტიკა და მისი 
შედეგები. შეჭრილი უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების მიმართ სახელმწიფოს 
მიერ გატარებული პოლიტიკის შეფასებისთვის მკვლევართა ჯგუფმა შეისწავლა 2013 
წლის აგვისტოში, ყოფილი მე-13 და 142-ე სკოლის შენობებიდან გამოსახლებული პირების 
მდგომარეობა. ამ მიზნით, კვლევა ჩატარდა სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიასა~ და კოჯორში 
ყოფილი ბავშვთა სახლის შენობებში მცხოვრები ოჯახების ჯგუფში. სამედიცინო ცენტრ 
„დიოსკურიაში~ ყოფილი მე-13 და 142-ე სკოლის შენობებიდან გამოსახლებული 7-მდე ოჯახი 
2013 წლის 16 დეკემბერს უკანონოდ შესახლდა, რადგან გამოსახლების შემდეგ, სახელმწიფომ 
ისინი საცხოვრისით არ დააკმაყოფილა და იძულებულები გახდნენ, თავშესაფარი სხვა ობიექტში 
მოეძებნათ. კოჯორში ყოფილ ბავშვთა სახლის შენობაში ოჯახები კი, ყოფილი მე-13 და 142-ე 
სკოლის შენობებიდან გამოსახლების შემდეგ, თავად სახელმწიფომ შეასახლა. აღნიშნულ ორ 
ობიექტში კვლევის ჩატარების მიზანი იყო, გამოსახლებული ოჯახების მიმართ სახელმწიფო 
პოლიტიკის შეფასება და მისი შედეგების ჩვენება. 

ამასთან, მკვლევართა ჯგუფმა შეისწავლა თბილისში მოსკოვის პროსპექტზე, მთავრობის მიერ 
გახსნილ კარავში არსებული საცხოვრებელი პირობები და სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებული 
სერვისები. კარავში კვლევის ჩატარების მიზანი იყო კარვის ბენეფიციარებში უსახლკარობის 
მიზეზების შესწავლა და კვლევის სამიზნე ჯგუფში გამოვლენილ იმავე მაჩვენებელთან მისი 
შედარება. 

მთლიანობაში, კვლევის ფარგლებში, მკვლევართა ჯგუფმა ინდივიდუალური ინტერვიუ აიღო 48 
ოჯახიდან. კერძოდ, გამოიკითხა ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები 
18 ოჯახი, ყოფილი 68-ე საშუალო სკოლის შენობაში მცხოვრები – 19 ოჯახი, ყოფილი მე-13 და 
142-ე სკოლის შენობებიდან გამოსახლებული 11 ოჯახი.  კვლევის ფარგლებში, ინდივიდუალური 
გამოკითხვა ჩატარდა კარვის 22 ბენეფიციართან. კარვის მაცხოვრებლების გამოკითხვის დროს 
დაცული იყო გენდერული ბალანსი.

საცხოვრებელი პირობების შეფასების მიზნით, მკვლევართა ჯგუფი შენობების 
ინფრასტრუქტურისა და ფუნქციონირების დოკუმენტირებას ადგილზე დათვალიერების გზით 
ახდენდა. 
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კვლევის ფარგლებში, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში, რომელიც შეჭრილი, 
უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების ყველაზე დიდ დასახლებას წარმოადგენს, 
ჩატარდა რაოდენობრივი კვლევა, მასში მცხოვრები ოჯახების სოციალური სტატუსის, 
უსახლკარობის მიზეზებისა და საცხოვრებელი ადგილის შეფასების მიზნით. ამ მიზნით 
მკვლევართა ჯგუფმა სტატისტიკური ინფორმაცია მოიძია ყველა იმ ოჯახის შესახებ, რომელიც 
ცხოვრობდა ან აცხადებდა, რომ ცხოვრობს აღნიშნულ შენობაში. 

უფლებრივი მდგომარეობის მიმოხილვა კვლევაში ადეკვატურ საცხოვრებელზე უფლებასთან, 
ასევე განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის, სოციალური დაცვის, პირადი ცხოვრების უფლებასა 
და დისკრიმინაციის აკრძალვის მოთხოვნასთან დაკავშირებით მოქმედი საერთაშორისო 
სტანდარტების შუქზეა წარმოდგენილი. 

 
1.2.2 სახელმწიფო პოლიტიკის კვლევის ინსტრუმენტები 

სა ხელ მ წი ფოს პო ლი ტი კის ანა ლი ზი ეფუძ ნე ბა მოქ მე დი კა ნონ მ დებ ლო ბის შე ფა სე ბას, შე სა ბა მი-
სი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი დან გა მოთხო ვილ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ას, შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა 
და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს სო ცი ა ლუ რი დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლის გან 
აღე ბულ ახ ს ნა- გან მარ ტე ბას, ასე ვე უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის გა მო კითხ ვით მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი-
ა სა და დო კუ მენ ტებს, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფო სა და მათ შო რის ფორ მა ლურ და არა ფორ მა ლურ 
კო მუ ნი კა ცი ას აღ წერს. 

სახელმწიფო პოლიტიკასა და კანონმდებლობას კვლევა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
სტანდარტების, შესაბამისი საერთაშორისო ინსტრუმენტების განმარტებებისა და 
უსახლკარობასთან დაკავშირებული აკადემიური/თეორიული ლიტერატურის გამოყენებით 
აანალიზებს.  
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2.  სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების 
უფლებრივი მდგომარეობის აღწერა

წინამდებარე თავში წარმოდგენილია, სახელმწიფო ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში 
მცხოვრები, უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების უფლებრივი მდგომარეობის 
აღწერა, რომელიც უსახლკარო ოჯახების გამოკითხვისა და ადგილზე დათვალიერების 
შედეგებს ეფუძნება. გამოკვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ აღნიშნული ოჯახების მიმართ 
პერმანენტულად ირღვევა უფლება სათანადო საცხოვრებელზე, ასევე ჯანმრთელობის 
დაცვის, განათლების, სოციალური დაცვის, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება, 
რაც განაპირობებს მათ მარგინალიზაციასა და თვითვიქტიმიზაციას. ამ თავში ცალკეა 
შეფასებული უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ქალების უფლებრივი მდგომარეობა და 
ის სპეციფიკური გამოწვევები, რაც ქალების, როგორც უფრო მეტად მოწყვლადი ჯგუფის 
მიმართ დგას. 

სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების უფლებრივი მდგომარეობის დეტალური 
აღწერა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უსახლკარობისა და შესწავლილი ჯგუფის 
პრობლემების უფლებრივ კატეგორიაში გადატანისა და სახელმწიფოს ვალდებულებების 
გააზრებისთვის.  

2.1  შესწავლილ ობიექტებში არსებული საცხოვრებელი პირობების 
აღწერა

2.1.1 რელევანტური საერთაშორისო სტანდარტების მიმოხილვა 

საცხოვრებლის სათანადო პირობები ადეკვატური საცხოვრებლის უფლებით დაცული 
სფეროს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია. მაცხოვრებლებს უნდა ჰქონდეთ 
ადეკვატური სივრცე და დაცულნი უნდა იყვნენ სიცივისგან, ნესტისგან, სიცხისგან, 
თოვლისა და წვიმისგან, ჯანმრთელობის დაზაინებასა და დაავადებების გავრცელებასთან 
დაკავშირებული საფრთხეებისგან. ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების 
კომიტეტი სახელმწიფოებს მოუწოდებს, დაიცვან სამედიცინო-სანიტარული პრინციპები, 
რადგან დაავადებებისა და ეპიდემიის ანალიზებში საცხოვრებელი გარემო ყველაზე ხშირად 
ვლინდება, როგორც დაავადების გამომწვევი ფაქტორი. კომიტეტი საცხოვრებელი პირობების 
სტანდარტის განმარტებისას, მიუთითებს ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ დადგენილ, 
ჯანმრთელობის საცხოვრებელ პრინციპებზე. 6

6  ICESCR, General Comment IV, Right to Adequate Housing; 
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ასევე, მესამე, ზოგად კომენტარში7, კომიტეტი ადასტურებს, რომ სახელმწიფოებს აქვთ 
ვალდებულება, უზრუნველყონ პაქტში განსაზღვრული უფლებების მინიმალური დონე, 
როგორიცაა პირველადი ჯანდაცვა. აღნიშნული კომენტარის თანამედროვე ინსტრუმენტებთან 
პარალელური განხილვა, როგორიცაა მოსახლეობის განვითარების საერთაშორისო 
კონფერენცია – ალმა-ატის დეკლარაცია, იძლევა მნიშვნელოვან გაიდლაინს, რომელიც პაქტის 
მე-12 მუხლიდან გამომდინარე, ძირითად ვალდებულებებსაც ეხება. შესაბამისად, ამ მუხლით 
განსაზღვრული, მინიმალური სტანდარტები თავშესაფარზე, სანიტარულ პირობებსა და სასმელი 
წყლის მინიმალურ სტანდარტებზე წვდომის უზრუნველყოფას მოიცავენ.8

საცხოვრებელს მისი თეორიული და ფსიქო-სოციალური დატვირთვიდან გამომდინარე, აქვს 
ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, სამართლებრივი, ეკონომიკური და სოციალური ფუნქციები. 
აღნიშნული კომპონენტების სტაბილურობის გარეშე, წარმოიშობა ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ 
ჯანმრთელობასთან, ჰიგიენასა და პირად უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული საფრთხეები. 
თეორეტიკოსები „სახლის~ დეფინიციის განსაზღვრისას გამოყოფენ მისი როგორც ფიზიკურ 
სტრუქტურის მნიშვნელობას, ასევე სახლის კავშირს ცხოვრებისეულ გამოცდილებასთან, 
რომელიც წარმოადგენს მეხსიერების ნაწილს, ონტოლოგიურ იდენტობას, ემოციასა და 
ფსიქიკურ ჯანმრთელობას, ხოლო აღნიშნული შემადგენლების ნაკლებობა შესაძლებელია 
იწვევდეს სხვადასხვა ფიზიკურ და მენტალურ ზიანს. 9

2.1.2 სასმელი წყლის სისტემის ფუნქციონირება 

ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის საცხოვრებლის პრინციპების მიხედვით, უსაფრთხო 
და ადეკვატური სასმელი წყლის სისტემები განაპირობებენ დაავადებებისაგან დაცვას, 
უზრუნველყოფენ პირადი და ოჯახური ჰიგიენის დაცვას და წარმოადგენს არსებით ფაქტორს 
საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესებისათვის. სასმელი წყალი, როგორც სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი კომპონენტი, არ უნდა იყოს ბიოლოგიურად და ქიმიურად დაბინძურებული 
და საკმარისი რაოდენობით ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ჰიგიენისა და საკვების უსაფრთხო 
მომზადებისათვის. ამავე პრინციპებში ხაზგასმულია, რომ ვიდრე უსაფრთხო სასმელი წყლის 
მუდმივი მიწოდება არ იქნება უზრუნველყოფილი წყალგაყვანილობის სისტემის საშუალებით და 
მოსახლეობას ხელით მოუწევს წყლის ზიდვა შორი მანძილიდან, მუდმივად იქნება რისკი წყლის 
დეფიციტისა, რაც ავტომატურად ნიშნავს დაავადებების გავრცელების რისკების არსებობას. 
ეს მდგომარეობა კი ჰიგიენის მინიმალური სტანდარტების დაუცველობასა და სასმელი წყლის 
დაბინძურებას განაპირობებს. 

წყალგაყვანილობის სისტემა, შესწავლილ 2 ობიექტზე (ყოფილი 68-ე სკოლისა და ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობები), არ ფუნქციონირებს, ხოლო სამედიცინო 

7  Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 3, The nature of States parties’ obligations (Fifth 
session, 1990), U.N. Doc. E/1991/23, annex III at 86 (1991)  Compilation of General Comments and General Recommendations 
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 14 (2003); 

8  Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 14, The right to the highest attainable standard of 
health (Twenty-second session, 2000), U.N. Doc. E/C.12/2000/4 (2000), Compilation of General Comments and General 
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 85 (2003);

9  The Culture of Homelessness - Megan Ravenhill, page 29;
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ცენტრ „დიოსკურიაში”, მიუხედავად იმისა, რომ შენობაში კომუნიკაციები გამართულად 
ფუნქციონირებს, მეორე სართულზე მცხოვრები უსახლკაროებისათვის წყლის მილები 
სამედიცინო პერსონალმა განზრახ გადაკეტა. წყლის გადაკეტვის გამო, კანალიზაციის 
სისტემაც შეფერხებით ფუნქციონირებს. შესაბამისად, სოციალურად დაუცველი ოჯახები 
იძულებული არიან, წყალი 700 მეტრის მანძილიდან ხელით ზიდონ. 10

რაც შეეხება ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობას, აქ მცხოვრებ ადამიანებს 
ჰიგიენური და სხვა საჭიროებისათვის წყლის ატანა საკუთარ ოთახებში ეზოდან უწევთ. 
აღნიშნული შენობის ბინადრებისთვის ერთადერთი სასმელი წყლის წყარო ეზოში მოწყობილი 
ონკანია, რომელიც თავად მაცხოვრებლებმა გაიყვანეს. 2012 წლის ოქტომბრიდან 2014 წლის 
ზაფხულამდე, სამშენებლო და საყოფაცხოვრებო ნარჩენების გროვა სასმელი წყლის ერთადერთ 
წყაროდან რამდენიმე მეტრში იყო განლაგებული და წყლის დაბინძურების საფრთხეს ქმნიდა. 
აღსანიშნავია, რომ ნარჩენების ეტაპობრივი გატანა მხოლოდ წინასაარჩევნო პერიოდში გახდა 
შესაძლებელი. 

2.1.3 კანალიზაციის სისტემების ფუნქციონირება  

წყლისა და საკვების დაბინძურების პირველი წყარო კანალიზაციის გაუმართაობაა, რაც 
განპირობებულია, შენობაში საპირფარეშოს არასწორი განლაგებით ან კანალიზაციის 
დრენაჟირების პრობლემით. ამ პირობებში ცხოვრება ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის 
მიერ შემუშავებული საცხოვრებლის ჯანდაცვის პრინციპები11 მიხედვით, პირდაპირ კავშირშია 
პარაზიტოლოგიურ დაავადებებთან და მწერების გამრავლებასთან. ეს საფრთხეები კიდევ 
უფრო მძიმეა იმ დასახლებულ ადგილებში, სადაც საკანალიზაციო სისტემა არ არსებობს. 

კვლევის ფარგლებში შესწავლილ ობიექტებში, კანალიზაციის სისტემის ფუნქციონირების 
პრობლემა ყველგან დგას, თუმცა ყველაზე რთული მდგომარეობა, ამ მხრივ, ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაშია. შენობის მაცხოვრებლები ყვებიან, რომ 
საკანალიზაციო სისტემის გაუმართაობის მიზეზი მილებისა და ჭების ნარჩენებით ბლოკირებაა. 
ამის გამო, მილებში ჩაშვებული ფეკალური მასები და წყალი პირდაპირ სარდაფში ჩადის, 
რაც იწვევს შენობის უკიდურეს დაბინძურებას. ფეკალური მასები და ნაგავი, ხშირად, ზედა 
სართულების ფანჯრებიდან ეზოში იყრება. იმ პირობებში, როცა დასუფთავების სამსახური ამ 
ტერიტორიაზე არ ასრულებს დასუფთავებით სამუშაოებს, არსებული გარემო დაბინძურების 
მნიშვნელოვან კერას წარმოადგენს არა მხოლოდ შენობაში მაცხოვრებელი ადამიანებისთვის, 
არამედ მიმდებარე ტერიტორიაზე განთავსებული სამედიცინო დაწესებულებისთვისაც. 
კანალიზაციის სისტემის არარსებობის პირობებში, შენობის ზედა სართულზე რამდენიმე 
ოთახს მაცხოვრებლები ტუალეტის ფუნქციით იყენებენ, სადაც ასევე გროვდება ფეკალური 
მასები. ამავე სართულზე და უშუალოდ მეზობელ ოთახში ცხოვრობენ ოჯახები მცირეწლოვანი 
ბავშვებით. 

10  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://emc.org.ge/2014/03/12/saxelmwifosgan_daviwyebuli_usaxlkaaroebi/;

11  World Health Organization Health Principles of Housing  http://whqlibdoc.who.int/publications/1989/9241561270_eng.pdf;
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საკანალიზაციო სისტემა ადეკვატურად არ ფუნქციონირებს ათონელის ქუჩაზე მდებარე, 
ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში. ოთხსართულიან შენობაში, 32 ოჯახისათვის, მხოლოდ ერთი, 
საერთო ტუალეტი ფუნქციონირებს, რაც ცხადია, არ არის საკმარისი. შენობის ავარიულობიდან 
გამომდინარე, მოქმედი ტუალეტიც ინგრევა. სახურავის სიძველის გამო, ზედა სართულებზე, 
წვიმის დროს წყალი ჩამოდის და არ ხდება წვიმის წყლის დრენაჟირება სათანადოდ, რაც უფრო 
მეტად აზიანებს ისედაც ავარიულ შენობას. 

სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ კანალიზაციის სისტემა დამაკმაყოფილებლად 
ფუნქციონირებს, თუმცა დაბინძურებისა და ანტისანიტარიის საფრთხე მაინც დგას. შენობის 
მეორე სართულზე წყალი გადაკეტილია და საპირფარეშოში წყლის დეფიციტის გამო, ვერ ხდება 
სათანადო სანიტარული ნორმებისა და ჰიგიენის დაცვა.

2.1.4 ნარჩენების ლიკვიდაციისა და სანიტარიის პრობლემა  

ნარჩენების მოშორება, ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის საცხოვრებლის ჯანმრთელობის 
პრინციპების შესაბამისად, დაკავშირებულია დაავადებების გადამტანი მწერებისა და 
მღრღნელების პროფილაქტიკასთან. ეს ფაქტორი ასევე ამცირებს დაავადებების გავრცელების 
რისკებს და ქმნის უფრო მეტად უსაფრთხო გარემოს საკვების შენახვისათვის, იცავს 
ადამიანებს მომწამლავი ნივთიერებისაგან, ასევე სხვადასხვა სახისა და შემადგენლობის მყარი 
ნარჩენებისაგან მომდინარე ტრავმებისაგან. 

შესწავლილ ობიექტებზე, ნარჩენების მოშორების ყველაზე მწვავე პრობლემა დგას ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში. ამ ობიექტზე შემოსვლისას, ოჯახებმა ობიექტზე 
არსებული სამშენებლო და სამედიცინო ნარჩენების ნაწილის გატანა საკუთარი ძალებით 
შეძლეს. თუმცა, საყოფაცხოვრებო ნარჩენები, ასევე კანალიზაციის სისტემის არარსებობის 
გამო, ბიოლოგიური ნარჩენი შენობის სარდაფსა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე მუდმივად 
გროვდება. მიუხედავად იმისა, რომ შენობაში მცხოვრები ოჯახები სოციალურად დაუცველები 
არიან და მათ არ აქვთ მასშტაბური დასუფთავების ფინანსური შესაძლებლობა, მათ ინიციატივას 
შენობის მიმდებარე ტერიტორიაზე დაგროვებული ნაგვის გატანისა და საკანალიზაციო 
სისტემის გაწმენდის შესახებ, შენობის პირველ სართულზე მყოფი დაცვა ეწინააღმდეგებოდა. 
მაცხოვრებლების განმარტებით, კერძო დაცვის ეს წინააღმდეგობა მათთვის შენობაში 
აუტანელი საცხოვრებელი პირობების შექმნისკენ იყო მიმართული. როგორც უკვე აღინიშნა, 
სასმელი წყლის წყაროსთან დაგროვილი ნაგვის ეტაპობრივი გატანა მხოლოდ რამდენიმე თვის 
წინ, წინასაარჩევნო პერიოდში დაიწყო. 

პრევენციის ზედაპირული ღონისძიებების გატარება მწერებისა და მღრღნელების განადგურების 
მიზნით, დაბინძურების კერების (სარდაფში დაგროვილი კანალიზაციის ნარჩენებისა და შენობის 
გარშემო დაყრილი ნაგვის სახით) გაუვნებელყოფის გარეშე უშედეგოა, ამიტომ მოსახლეობა ამ 
გზებს როგორც წესი არ მიმართავს. ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში, ასევე 
მნიშვნელოვან საფრთხეს წარმოადგენს სამშენებლო ნარჩენები, რაც განათების არ არსებობის 
პირობებში, ღამით უბედური შემთხვევების რისკებს ზრდის. 
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2.1.5 ჰიგიენის დაცვასთან დაკავშირებული სტრუქტურული პრობლემები 

ადეკვატური საცხოვრებელი პირობები ასევე გულისხმობს ჰიგიენის დაცვის პირობებს. პირადი 
ჰიგიენის დაცვა და დაავადებების გავრცელების თავიდან აცილება პირდაპირ კავშირშია 
საცხოვრებელში აბაზანისა და სარეცხი ნიჟარის არსებობასთან, შესაბამისი წყალმომარაგებისა 
და დრენაჟირების სისტემით. კანალიზაციის სისტემებისა და სასმელი წყლის მდგომარეობის 
ამსახველ ქვეთავებში აღწერილი მიზეზების გამო, ეს პირობები არც ერთ შესწავლილ ობიექტზე 
არ არის დაცული. შესაბამისად, ჰიგიენის პირობების დაუცველობის გამო, დაავადებების 
გავრცელების რისკი სერიოზულ პრობლემად დგას ზოგიერთ შენობაში. ამასთან, შესწავლილ 
ობიექტებში მცხოვრები პირებისთვის ჰიგიენის დაუცველობის პრობლემა საზოგადოებაში მათ 
მარგინალიზაციას განაპირობებს, რაც განსაკუთრებით ტრავმატულია.

2.1.6 საკვების უსაფრთხოების დაცვასთან დაკავშირებული პრობლემები 

საკვების უსაფრთხო მომზადებისა და მისი უსაფრთხოდ შენახვის პირობების სტანდარტები არც 
ერთ ობიექტზე არ არის დაცული. ჯანდაცვის საერთაშორისო ორგანიზაცია კვებას ადამიანის 
ჯანმრთელობის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად ასახელებს და საკვების მომზადების პირობებს 
განსაკუთრებულად გამოყოფს.12 საკვების უსაფრთხოების რისკები ამ კუთხით, მწვავედ დგას 
იმ ობიექტებში, სადაც წყალმომარაგების სისტემები არ ფუნქციონირებს და არსებობს სასმელი 
წყლის დაბინძურებისა და მისი არასაკმარისი რაოდენობით გამოყენების პრობლემა. მაგალითად, 
ეს პრობლემა სერიოზულად დგას ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობასა და 
სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში.~ ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში, იმის გამო, რომ შენობაში 
მხოლოდ საპირფარეშოში ფუნქციონირებს ერთი სველი წერტილი, მაცხოვრებლებს ჭურჭლის 
გარეცხვა საპირფარეშოს ონკანში უწევთ. ელექტროენერგიისა და შესაბამისი ტექნიკის 
არქონის გამო, ვერც ერთ ობიექტზე ვერ ხდება საკვების სათანადო ტემპერატურაზე შენახვა, 
შესაბამისად, მისი ვარგისიანობა მუდმივად საფრთხეშია.

2.1.7 შესწავლილი შენობების სტრუქტურული ხარვეზები

შენობის სტრუქტურული ხარვეზები მნიშვნელოვანი ფაქტორია დაავადებების გავრცელებისას. 
მაგალითად, ოთახებში, სადაც არ არის საკმარისი ფართობი და სანიტარული პირობები, ვერ 
ხდება დაავადებული ადამიანის ჯანმრთელისაგან გამიჯვნა, ან იქ, სადაც არ არსებობს კარის 
ჩაკეტვის შესაძლებლობა მაცხოვრებლებს მუდმივად აქვთ გარე საფრთხეების, მღრღნელებისა 
და სხვა პარაზიტების შიში. მაგალითად, ადამიანზე ვირთხის თავდასხმის ფაქტი დაფიქსირდა 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში (იხ. ქვეთავი 2.2.4.). ასევე, მნიშვნელოვანი 
რისკფაქტორია არასათანადო ვენტილაცია ან პირიქით სითბოს დაგროვების პრობლემები 
ოთახის ადეკვატური სტრუქტურის დარღვევის გამო. 

სტრუქტურული მახასიათებლები შეიძლება ასევე იყოს ფსიქო-სოციალური პრობლემების 
გამომწვევი მიზეზი. მაგალითად, კოჯორში ყოფილ ბავშვთა სახლის შენობაში, სადაც ყოფილი 

12 World Health Organization Health Principles of Housing  1.6 Safe food preparation;
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142-ე სკოლის შენობიდან გამოსახლებული სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახები 
შეასახლეს, არსებობს ოთახების იზოლაციის პრობლემა. ორი ოჯახის ყოველდღიური ცხოვრება, 
ოთახებს შორის გამყოფი კედლის არარსებობის გამო, გარდა ადეკვატური საცხოვრებლის 
უფლების დარღვევისა, პირადი ცხოვრების უფლებაში ჩარევის ელემენტებსაც შეიცავს. 
სტრუქტურულ ხარვეზებში ასევე იგულისხმება არა უსაფრთხო წვდომა რეკრეაციულ და 
დასასვენებელ სივრცეებთან და ქუჩაში გასვლის შესაძლებლობის დეფიციტი. ბავშვებისათვის ეს 
შეიძლება იყოს სახლში ჩაკეტვის საფრთხე, მოხუცებისა და შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირებისათვის კი იზოლაციის განაჩენი. ამ ხარვეზების მაგალითია ყოფილი კარდიოლოგიური 
ინსტიტუტის შენობა, სადაც კიბის ერთი მხარე არ არის დამცავი საფარით უზრუნველყოფილი, 
ხოლო ლიფტის ჭრილი მთლიანად გახსნილია. შენობის სხვადასხვა სართულზე განთავსებულია 
სამშენებლო ნარჩენების გროვები და შენობის ქვედა სართულებზე, დერეფნებში ჭერის დიდი 
ნაწილი ჩამოწეულია. შენობის სტრუქტურული გაუმართაობის გამო, მშობლები იძულებულები 
არიან ბავშვები სახლში ჩაკეტონ. ეზოს დაბინძურების გამო, ბავშვებს არც გარეთ თამაშის 
შესაძლებლობა აქვთ. 

ზამთარში გათბობის ერთადერთი საშუალება შეშის ღუმელია, რომლის კვამლი არასათანადო 
ვენტილაციის პირობებში, ხშირად ოთახის შიდა ჰაერის ხარისხზე მოქმედებს და ასთმიანი 
ან სხვა რესპირატორული დაავადებების მქონე ადამიანებისათვის მნიშვნელოვან საფრთხეს 
წარმოადგენს. 

ათონელის ქუჩაზე, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრები, 49 წლის ლია პირველ 
სართულზე, უფანჯრო ოთახში ცხოვრობს, რაც ზამთარში შეშის ღუმელის დადგმის საშუალებას 
არ იძლევა. შეშის მარაგები არც ერთ შესწავლილ ობიექტს არ აქვს. როგორც გამოკითხული 
ოჯახები უთითებენ, ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ შეშის მარაგის უზრუნველყოფა, 
როგორც წესი, შეზღუდულია დეფიციტის გამო და მათ, როგორც წესი, სხვადასხვა საგნისა და 
ნახერხის დაწვა უწევთ გასათბობად.  

ობიექტებში პრობლემურია ელექტროენერგიის მიწოდებისა და გამრიცხველიანების საკითხიც. 
ყოფილ კარდიოლოგიურ ინსტიტუტში, მრიცხველის დამონტაჟების შესახებ ვერ შედგა 
შეთანხმება მაცხოვრებლებსა და კომპანია „თელასს~ შორის, რადგან ამისთვის სს „თელასი~ 
ითხოვს ჯანმრთელობის, შრომისა და სოციალური დაცვის სამინისტროსაგან ნებართვის 
გაცემას.

2.1.8 შენობების მდგრადობასთან დაკავშირებული პრობლემები 

თბი ლის ში, გუ და მაყ რის ქუ ჩის N2-ში ნო მერ ში მდე ბა რე, ყო ფი ლი კარ დი ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ-
ტის შე ნო ბა ში, 70-მდე ოჯა ხი ცხოვ რობს. შე ნო ბის მდგო მა რე ო ბა სტრუქ ტუ რუ ლად ერ თი შე ხედ-
ვით მყა რი ა, თუმ ცა რო გორც ად გი ლობ რი ვი მაცხოვ რებ ლე ბი ყვე ბი ან, შე ნო ბის სარ დაფ ში წყა-
ლი დგას, რა მაც შე საძ ლო სე რი ო ზუ ლი საფ რ თხე შე უქ მ ნას ნა გე ბო ბის მდგრა დო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი 
შე ნო ბის ქვე და სარ თუ ლებ ზე ჩა მონ გ რე უ ლია ჭე რი და ნა ხევ რად ჩა მო წე უ ლია ლი თო ნის დი დი 
დე ტა ლე ბი, რაც ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საფ რ თხეა იქ მყო ფი მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვის. გან სა კუთ-
რე ბით მა შინ, რო დე საც დე რეფ ნებ ში მუდ მი ვად თა მა შო ბენ ბავ შ ვე ბი და აღ ნიშ ნუ ლი დე ტა ლე-
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ბი შე საძ ლოა ჩა მო ვარ დეს. კი ბის ჭრი ლი ზო გი ერთ სარ თულ ზე ფაქ ტობ რი ვად ღი ა ა, რო გორც 
შე ნო ბის გა რე ფა სა დის მხრი დან, ისე გახ ს ნი ლი ლიფ ტის ჭრი ლის მი მარ თუ ლე ბით. ათო ნე ლის 
N27-ში მდე ბა რე, ყო ფი ლი 68-ე სკო ლის შე ნო ბა ში 32 ოჯა ხი ცხოვ რობს. შე ნო ბა ავა რი ულ მდგო-
მა რე ო ბა ში ა. შე ნო ბის კედ ლე ბი დაბ ზა რუ ლია და პე რი ო დუ ლად ინ გ რე ვა. 2014 წლის იან ვ რის 
და საწყის ში, ჩა მო ინ გ რა შე ნო ბის მე ო რე სარ თულ ზე მდე ბა რე ტუ ა ლე ტი, სა ი და ნაც ორი ბავ შ ვი 
გა მო დი ო და და ნან გ რე ვებ ში მო ყო ლას შემ თხ ვე ვით გა და ურ ჩა. 

2.1.9 შენობების შიდა ინფრასტრუქტურა 

შენობების დაკავების დროს, ოჯახებს შორის ოთახებისა და საცხოვრებელი ფართობების 
განაწილება დასწრებისა და შეთანხმების პრინციპით მოხდა და ამ მხრივ კონფლიქტები არ 
იკვეთება. თუმცა არიან ოჯახები, ვისაც ოთახები არ შეხვდათ და საცხოვრებელი ადგილის 
მოწყობა დერეფანში ან სარდაფში მოუწიათ. მაგალითად, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში, 38 
წლის მაიას 3-სულიანი ოჯახი დერეფნის ტერიტორიაზე ცხოვრობს. მათ ქვის იატაკი თაბაშირ-
მუყაოს კედლით გადატიხრეს, რაც ზამთრის პირობებში სითბოს შეკავებას შეუძლებელს ხდის. 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის პროზექტურის ოთახში მოუწია რამდენიმე თვის 
განმავლობაში ცხოვრება ციური ქავთარაძის ოჯახს. ამავე ობიექტზე მცხოვრები 35 წლის 
ნათიას 6-სულიან ოჯახს 15 კვადრატული მეტრის ოთახი შეხვდა, ამიტომ მის მოხუც დედამთილს 
ღამით გვერდზე სამლოცველოდ მოწყობილ ოთახში, იატაკზე გაფენილ „მატრასზე~ დაძინება 
უწევს. 

ავეჯისა და ოთახების კეთილმოწყობის პრობლემა ფიქსირდება სამივე ობიექტზე. ყოფილ 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მნიშვნელოვანი პრობლემაა ფანჯრების გაუმართაობა. 
შენობაში მცხოვრები ოჯახები ან საერთოდ აუქმებენ ფანჯარას ფიცრებითა და სქელი 
პლედებით ან მას ცელოფანს აკრავენ. ფანჯრების ფუნქციის დაკარგვა უკავშირდება ზამთარში 
მაღალ ყინვებსა და ზაფხულში ეზოში არსებულ ანტისანიტარიას და პარაზიტებისა და მწერების 
გავრცელებას.

შესწავლილ ობიექტებში, ავეჯის ნაწილი ოჯახებმა თვითონ მოიტანეს, ნაწილი კი ადგილზე 
დახვდათ. თუმცა, ობიექტებზე შესვლისას, ავეჯის შეტანა მნიშვნელოვანი კონფლიქტების 
მიზეზი გახდა და ხშირ შემთხვევაში, შენობის დაცვა არ აძლევდა მათ ამის შესაძლებლობას. 
მაგალითად, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრები 57 წლის ოლია იხსენებს, რომ 
პოლიკლინიკის შენობაში შემოსვლამდე, მას საკუთარი ავეჯის დიდი ნაწილის გარეთ დატოვება 
მოუწია, რადგან ექიმები და პოლიციის თანამშრომლები არ აძლევდნენ მისი შეტანის უფლებას 
და ამის შემდეგ ავეჯი დაზიანდა და გამოსაყენებლად უვარგისი გახდა. ავეჯის დეფიციტის გამო, 
ოჯახებს ელემენტარული პირობების შესაქმნელად, ხშირად, ძველი სასკოლო ან სამედიცინო 
ავეჯის გადაკეთება ან ნაგავსაყრელიდან მოტანილი ავეჯით სარგებლობა უწევთ. ყოფილი 68-ე 
სკოლის შენობაში მცხოვრები მრავალშვილიანი მარტოხელა დედა ყვება: „[..]სანაგვეზე ვიპოვე 
საწოლი და ლეიბი და ის მოვიტანე.~ ამავე ობიექტზე მცხოვრები 39 წლის ნინო ყვება, რომ 
ავეჯის არ ქონის გამო, კარადებზე უწევთ ძილი. 
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2.1.10 საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესების შეუძლებლობა 

აღწერილი პირობებისა და პრობლემების გარდა, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტისა 
და სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ შენობებში მცხოვრები, სოციალურად დაუცველი 
მოსახლეობა მუდმივად აწყდება შენობის დაცვასთან წინააღმდეგობას, საცხოვრებელი 
პირობების გაუმჯობესების მცდელობებისას. ყოფილი კარდიოლოგიის ინსტიტუტის 
მაცხოვრებლები ყვებიან, რომ მათი ინიციატივა გაწმინდონ შენობის საკანალიზაციო 
სისტემა, გაიტანონ სამშენებლო ნარჩენები და შემოიყვანონ ელექტროენერგია, იზღუდება 
შენობების მესაკუთრეებისა და დაცვის თანამშრომლების მხრიდან. მაგალითად, 35 
წლის ნათია ყვება, რომ შენობის დაცვა არ აძლევს მათ შენობის ძველი ჭის გაწმენდის 
საშუალებას. 

იგივე პრობლემა დგას სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში,~ სადაც დაცვის სამსახურის ნაცვლად, 
კრიმინალური პოლიციის თანამშრომლები დგანან. აქ მცხოვრები პირების გაკონტროლებასა 
და შეზღუდვების დაწესებას სამედიცინო პერსონალიც ახორციელებს. ამ პირობებში, 
სამედიცინო ცენტრის მეორე სართულზე მცხოვრებ, სოციალურად დაუცველ ოჯახებს შენობის 
ადმინისტრაციამ შეუწყვიტა სასმელი წყლისა და ელექტროენერგიის მიწოდება და ოჯახები 
იძულებულები იყვნენ წყალი 700 მეტრის მანძილიდან ეზიდათ. მიმდინარე წლის მაისში 
მაცხოვრებლებმა თვითნებურად გახსნეს სასმელი წყლის მილები და შენობაში ელექტროენერგია 
დამაგრძელებლებით შეიყვანეს. 

 

2.2  კორელაცია უსახლკარობასა და ჯანმრთელობის უფლების 
დაცვის რეალიზებას შორის 

2.2.1 რელევანტური საერთაშორისო სტანდარტების მიმოხილვა 

ჯანმრთელობის დაცვის უფლება გარანტირებულია ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 
უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-12 მუხლით, რომლის შესაბამისადაც, 
სახელმწიფოები აღიარებენ თითოეული ადამიანის უფლებას ფიზიკური და ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის უმაღლეს შესაძლო სტანდარტებზე. ჯანმრთელობის უფლება მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული სხვა სოციალური უფლებების რეალიზებასთან. მათ შორის, უფლება 
საკვებზე, საცხოვრებელზე, განათლებაზე, ღირსების დაცვაზე, დისკრიმინაციის აკრძალვაზე. 
უსახლკარობის გავლენა ჯანდაცვის უფლებაზე (ფსიქიკურ და ფიზიკურ ჯანმრთელობაზე) სხვა 
უფლებებთან შედარებით, ყველაზე მასშტაბურია. თავის მხრივ, ადეკვატური საცხოვრებელი 
გულისხმობს გარკვეული კომპონენტების არსებობას, რომელიც ჯანმრთელობის უფლების 
რეალიზებისათვის არსებითია. ადეკვატურ საცხოვრებელზე უფლება მოიცავს, ადამიანის 
უფლებას, ქონდეს შესაბამისი წვდომა ბუნებრივ და საზოგადოებრივ-კომუნალურ რესურსებთან, 
როგორიცაა უსაფრთხო სასმელი წყალი, ენერგია საკვების მოსამზადებლად, გასათბობად და 
სინათლისთვის, სანიტარული და შხაპის საშუალებები, საკვების შენახვისა და ნაგვის გატანის 
პირობები, სანიაღვრე სისტემები და სასწრაფო სამსახურები.



18

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი მოუწოდებს სახელმწიფოებს, 
მიიღონ ჯანმრთელობის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ შემუშავებული საცხოვრებელი 
პირობების ჯანდაცვის პრინციპები, რომლის მიხედვით, საცხოვრებელი მნიშვნელოვანი 
გარემო ფაქტორია, რომელიც ეპიდემიურ ანალიზებში ყველაზე ხშირად ფიგურირებს, როგორც 
დაავადებების გავრცელების პირობა, ასევე როგორც ფაქტორი მაღალი სიკვდილიანობისა 
და ავადობის მაჩვენებლებთან. ჯანმრთელობის უფლების დარღვევად მიიჩნევა ასევე, 
საცხოვრებლის დაბინძურებულ ადგილზე განლაგება, ან მასთან ახლოს მდებარეობა, რამაც 
შეიძლება უარყოფითი გავლენა მოახდინოს მაცხოვრებლების ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე.

2.2.2. ჯანმრთელობის პრობლემების ზოგადი აღწერა

გამოკითხულ 40 ოჯახში 51 ბავშვია, 11 ადამიანი 50 წელზე ზემოთ ასაკს, ხოლო 3 ადამიანი 
საპენსიო ასაკს არის მიღწეული. გამოკითხულთა შორის, 14 ადამიანს შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე პირის სტატუსი აქვს მინიჭებული, მათგან 6 ბავშვია. აღსანიშნავია, რომ 
ზოგიერთ შემთხვევაში, გამოკითხული პირები უთითებენ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 
პირის სტატუსის მიღებისას შექმნილ ბარიერებზე, რის გამოც, ისინი მძიმე ავადმყოფობის 
მიუხედავად, ვერ ახერხებენ სტატუსის და შესაბამისი სოციალური სერვისების მიღებას. 
გამოკითხული ადამიანებიდან 25 პირი განიცდის ქრონიკულ ან მძიმე დაავადებებს (მათ შორის, 
ჩიყვი, კარდიოლოგიური დაავადებები, თირკმელის და ღვიძლის დაზიანება, ქრონიკული 
ბრონქიტი, ნერვული დაავადებები, გინეკოლოგიური პრობლემები, ფსორიაზი). ასევე, 3 ადამიანი 
განიცდის ჯანმრთელობის განსაკუთრებით მძიმე პრობლემებს, როგორიცაა გულყრა, თავის 
ძლიერი ტკივილები, მეხსიერების დაქვეითება. აღნიშნული პირები, საყოველთაო დაზღვევის 
მიუხედავად, მძიმე სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის გამო, ვერ ახერხებენ 
სათანადო დიაგნოსტირებასა და მკურნალობას. 

2.2.3 ჯანდაცვის სისტემის ხარვეზები, როგორც უსახლკარობის გამომწვევი მიზეზი 

ჯან დაც ვის სის ტე მის ხელ მი საწ ვ დო მო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ-
ტო რია სი ღა ტა კი სა და უსახ ლ კა როდ დარ ჩე ნის მი ზე ზებს შო რის. ჯან დაც ვის სის ტე მის ხარ ვე ზე ბი, 
მათ შო რის, ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის პრობ ლე მა, მძი მე და გა და უ დე ბე ლი შემ-
თხ ვე ვე ბის არას რუ ლი და ფი ნან სე ბა სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან, გა ნა პი რო ბებ და მდგო მა რე ო ბას, რო-
დე საც ოჯა ხებს უწევ დათ ძვი რადღი რე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის ხარ ჯე ბის და ფარ ვა საცხოვ რე ბე ლი გა-
ყიდ ვის, ან იპო თე კით დატ ვირ თ ვის გზით. გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის 21 % უსახ ლ კა როდ დარ ჩე ნის 
მთა ვარ მი ზე ზად ჯან დაც ვის სის ტე მის ხარ ვე ზებს ასა ხე ლებს, რო დე საც ოჯა ხის წევ რის სი ცოცხ-
ლის გა და სარ ჩე ნად, მათ მი ი ღეს სახ ლის გა ყიდ ვის ან და გი რა ვე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა.

2.2.4 საცხოვრებელი პირობების გავლენა ჯანმრთელობაზე

უსახლკარობა და მასთან დაკავშირებული ცხოვრების პირობები მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს 
ადამიანების ჯანმრთელობის მდგომარეობას. ოჯახების ნაწილს მოუწიათ ქუჩაში ცხოვრება. 
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მაგალითად, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრებ 65 წლის მამაკაცს შენობის 
შესასვლელში ჩაყენებული კრიმინალური პოლიციის თანამშრომლები, 1 თვის განმავლობაში, 
არ უშვებდნენ შენობაში საკუთარ ოჯახთან ერთად საცხოვრებლად, რის გამოც მთელი ამ ხნის 
მანძილზე მას ქუჩაში ცხოვრება მოუწია, რამაც მისი ტუბერკულიოზის გართულება გამოიწვია. 

არასათანადო საცხოვრებელი პირობები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ასევე მკურნალობასა 
და რეაბილიტაციაზე. ობიექტებზე არსებული მძიმე პირობების გამო, ზამთარში ბავშვები 
ხშირად ცივდებიან და ავადმყოფობის შემთხვევაში, ვერ ახერხებენ დროულ და სათანადო 
რეაბილიტაციას. მაგალითად, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრები მრავალშვილიანი 
დედა ყვება, რომ მის მცირეწლოვან ბავშვებს აქვთ ბრონქების დაავადებები და გართულებული 
გლანდები იმის გამო, რომ სიცივეში მუდმივად ურთულდებათ მდგომარეობა და ვერ ახერხებენ 
სრულ გამოჯანმრთელებას. 7 წლის გოგონას დედა, რომელიც ყოფილი კარდიოლოგიური 
ინსტიტუტის შენობაში ცხოვრობს, საკუთარი ქალიშვილის ბრონქიალური ასთმით დაავადებას 
მძიმე საცხოვრებელ პირობებს უკავშირებს. მშობლების განმარტებით, ხშირი გაციებისა და 
არასათანადო სამკურნალო პირობების გამო, ამავე შენობაში მცხოვრებ რამდენიმე ბავშვს 
სტრეპტოკოკი განუვითარდათ. ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესების მიზეზებს 
შორის, სიცივეს მნიშვნელოვან ფაქტორად უთითებენ სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ 
მცხოვრები ადამიანები. პოლიკლინიკის შენობაში მცხოვრები პირები იხსენებენ, რომ იმ დღეს, 
როდესაც ისინი ბავშვებთან ერთად საცხოვრებლად შევიდნენ სამედიცინო ცენტში, იქ -8 C 
გრადუსი ყინვა იყო. ცენტრის ადმინისტრაციამ კი მათ გარედან კარი ჩაუკეტა და რამდენიმე 
დღის განმავლობაში სათბობი საშუალებების, წყლისა და საკვების შეტანის უფლება არ მისცა. 
ოჯახების განმარტებით, არაადეკვატურმა პირობებმა და სტრესმა გამოიწვია შემდგომში 
ბავშვების გაციება და მათი შემდგომი ემოციური აშლილობები.

ზაფხულში ანტისანიტარიის რისკი, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობის 
შემთხვევაში, განპირობებულია სარდაფში ჩამავალი კანალიზაციის მილებითა და შენობის 
გარშემო დაყრილი ნაგვით. ამასთან, შენობაში არ ფუნქციონირებს სასმელი წყლის სისტემა 
და ზაფხულის დადგომასთან ერთად, კიდევ უფრო რთული ხდება ჰიგიენის დაცვა. დამატებით 
საფრთხეს წარმოადგენს შენობაში მომრავლებული მღრღნელები. განგრენით გარდაცვლილი 
ციური ქავთარაძისგან აღებულ ახსნა-განმარტებაში ის იხსენებდა, რომ იმ პერიოდში, როდესაც 
ის შენობის სარდაფში, ყოფილი პროზექტურის ოთახში ცხოვრობდა, მას ვირთხამ უკბინა, რის 
შედეგადაც, მისი მძიმე ჯანმრთელობის მდგომარეობა კიდევ უფრო გამწვავდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული ადამიანები ჯანმრთელობის მძიმე მდგომარეობის გამო, 
მუდმივ მკურნალობას იტარებენ, საცხოვრებელი პირობების გამო, მათი რეაბილიტაცია 
ხშირად ვერ ხერხდება, რადგან მათ უწევთ არაადეკვატური ფიზიკური დატვირთვის ატანა. 
დაავადებების გართულებისა და რეაბილიტაციის შემაფერხებელ მიზეზთა შორის, აღსანიშნავია 
შორი მანძილიდან წყლის მოტანის პრობლემა, რომელიც ყველა შესწავლილ ობიექტში მწვავედ 
დგას. ელექტროენერგიის გარეშე ცხოვრება მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს ადამიანების 
ემოციურ და ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას, განსაკუთრებით სკოლის ასაკის ბავშებს, 
როდესაც მათ სანთლის შუქზე უწევთ სკოლის დავალებების მომზადება. აღნიშნული პრობლემა 
სამივე შესწავლილ ობიექტზე ფიქსირდება. ათონელის ქუჩაზე, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში 
ელექტროენერგიის მიწოდება შესაძლებელი მხოლოდ რამდენიმე თვის წინ გახდა. ამ მიზნით 
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განხორციელდა შენობის გამრიცხველიანებაც, თუმცა, მძიმე სოციალური მდგომარეობის 
გამო, იქ მცხოვრები ოჯახები ხშირად ვერ ახერხებენ თანხის გადახდას და ელექტროენერგიის 
შეწყვეტის რისკის წინაშე დგანან. 

2.2.5  უსახლკარობა, როგორც ფსიქოლოგიური სტრესის გამომწვევი 
ჯანმრთელობის ფაქტორი 

ჯან მ რ თე ლო ბის და ზი ა ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი, რო მე ლიც ასე ვე უსახ ლ კა რო ბი დან გა-
მომ დი ნა რე ობს, ნერ ვუ ლი სტრე სი ა, რო მე ლიც იძუ ლე ბი თი გა სახ ლე ბი სა და სხვა საფ რ თხე ე ბი-
სა გან გა მოწ ვე უ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ტრავ მე ბი სა და ში ში სა გან გა მომ დი ნა რე ობს. შეს წავ ლილ 
ობი ექ ტებ ში მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა გა ნიც დის მწვა ვე ნევ რო ზებს, გუ ლის და ა-
ვა დე ბებს, არით მი ას. სო ცი ა ლუ რი გა ჭირ ვე ბის ფონ ზე, ხში რია ალ კო ჰო ლიზ მით და ა ვა დე ბე ბის 
ფაქ ტე ბი, რაც ჯაჭ ვუ რად მოქ მე დებს ოჯა ხის წევ რე ბის, გან სა კუთ რე ბით მცი რეწ ლო ვა ნი ბავ-
შ ვე ბის ემო ცი ურ და ნერ ვულ მდგო მა რე ო ბა ზე. ბავ შ ვე ბი სათ ვის ფსი ქო ლო გი უ რი დახ მა რე ბის 
სა ჭი რო ე ბას თით ქ მის ყვე ლა მშო ბე ლი აღ ნიშ ნავს. ისი ნი იძუ ლე ბი თი გა მო სახ ლე ბის შიშს, უასახ-
ლ კა რო ბის გა მო, წარ სულ ში გან ც დილ ტრავ მულ მეხ სი ე რე ბა სა და არა ა დეკ ვა ტუ რი საცხოვ რე-
ბე ლი პი რო ბე ბი სა გან გა მოწ ვე ულ ფსი ქო ლო გი ურ სტრესს უკავ ში რე ბენ ასე ვე მძი მე ნერ ვულ აშ-
ლი ლო ბებს, რაც დი ნა მი კა ში სხვა სპექ ტ რის და ა ვა დე ბებ საც იწ ვევს. 

2013 წლის 29 ივლისს, როდესაც ყოფილი მე-13 სკოლის შენობიდან სოციალურად დაუცველი, 
უსახლკარო ოჯახების გამოსახლება განხორციელდა, ქუჩაში დარჩენილი ადამიანები (ის ჯგუფი, 
რომელიც სახელმწიფომ არ დააკმაყოფილა ალტერნატიული საცხოვრისით) ლტოლვილთა და 
განსახლების სამინისტროს მიერ დაქირავებულმა სატვირთო მანქანების მძღოლებმა, რამდენიმე 
დღის განმავლობაში, სატვირთო მანქანებით ატარეს ქალაქში სხვადასხვა შესაძლო შესახლების 
ადგილას მათი დაბინავების მიზნით. საბოლოოდ კი, ეს ადამიანები დიდუბის სადგურზე, ბარგით 
ქუჩაში დატოვეს. გამოსახლების პროცესმა ბავშვებზე მძიმე ზეგავლენა მოახდინა. მშობლები 
იხსენებენ, რომ ბავშვები ისტერიკაში ჩავარდნენ და უჭირდათ მათი გაჩერება. სანამ ისინი 
პოლიციას ქალაქში სატვირთო მანქანებით საცხოვრებლის მოსაძებნად დაყავდა, სასწრაფო 
დახმარების ავტომანქანა ფაქტობრივად უკან დაყვებოდა. 

გამოსახლებული ოჯახების მიერ სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ მეორე სართულის 
დაკავების შემდეგ, პოლიკლინიკის მთავარი ექიმის ინიციატივით, ობიექტის შესასვლელ კარში 
კრიმინალური პოლიცია ჩადგა. პოლიცია შენობის მაცხოვრებლებს მუდმივად შეზღუდვებს 
უდგენს გადაადგილების დროს და ამით მათ დამატებით მარგინალიზებას ახდენს. აღსანიშნავია, 
რომ კვლევის დროს, როდესაც EMC-ის თანამშრომლები შენობაში შესვლას ცდილობდნენ, 
პოლიციის თანამშრომლები მათ არ უშვებდნენ, სანამ არ მოხდა პერსონალური ინფორმაციის 
გადამოწმება და საკითხის ზემდგომთან შეთანხმება. 

2.2.6 საცხოვრებლის უსაფრთხოების პრობლემა, როგორც ჯანდაცვის ფაქტორი 

შენობის უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული რისკები კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ჯანდაცვის 
ფაქტორია. შენობის ავარიული მდგომარეობა საფრთხეს წარმოადგენს, როგორც ზოგადად 
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მაცხოვრებლებისათვის, ისე განსაკუთრებით მცირეწლოვანი ბავშვებისათვის. ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობის სადარბაზოებში კიბეებზე ხშირად მოშლილია 
მოაჯირები და სადარბაზოში არსებული ლიფტის ჭრილი ღიაა. ყოფილი 68-ე სკოლის შენობა მძიმე 
ავარიულ მდგომარეობაშია, კედლები დაბზარულია და პერიოდულად შენობის კონსტრუქციის 
ნაწილები ინგრევა. ამ ფაქტორებმა განაპირობეს მძიმე შემთხვევები, რომელსაც სიცოცხლის 
ხელყოფა და ჯანმრთელობის სერიოზული დაზიანება შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. მაგალითად, 
კარდიოლოგიურ კლინიკაში მცხოვრები დედა ყვება, რომ მისმა მცირეწლოვანმა ბავშვმა 
ნევროლოგიის კლინიკაში (რომელიც კარდიოლოგიური ინსტიტუტის მომიჯნავე შენობაა) მე-12 
სართულიდან კიბის ჭრილში ჩამოვარდნის შემდეგ, მიიღო ქალა-ტვინის ტრავმა. შემთხვევის 
შემდეგ, ბავშვს მნიშვნელოვნად დაუზიანდა ნერვული სისტემა და დაუქვეითდა მხედველობა. 
ბავშვი გახდა ადვილად აღგზნებადი და მხოლოდ მედიკამენტოზური მკურნალობის ფონზე 
ინარჩუნებს ჯანმრთელობის სტაბილურ მდგომარეობას. რაც შეეხება ყოფილი 68-ე სკოლის 
შენობას, მაცხოვრებლები ყვებიან, რომ საპირფარეშოს ჩამონგრევის შედეგად, უბედურ 
შემთხვევას შემთხვევით გადაურჩა მცირეწლოვანი ბავშვი, რომელიც იმ დროს საპირფარეშოდან 
გამოდიოდა. 

2.2.7 არსებული სამედიცინო სერვისების თაობაზე ინფორმირებულობის პრობლემა

სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახები სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებულ საყოველთაო 
სამედიცინო დაზღვევაზე არიან დამოკიდებულნი. ოჯახების მძიმე საცხოვრებელი პირობების 
გათვალისწინებით, რაც ჯანმრთელობაზე პერმანენტულად ნეგატიურ ზემოქმედებას ახდენს, 
მათი სამედიცინო საჭიროებები ბევრად ინტენსიურ და გრძელვადიან ხასიათს ატარებს. 
გამოკითხული ოჯახების უმრავლესობა არ იცნობს მოქმედი დაზღვევის სახეს და დაზღვევით 
გათვალისწინებულ სამედიცინო სერვისებს, რომელიც მათთვის არის განკუთვნილი. 
სოციალურად დაუცველი ოჯახების დიდ ნაწილს არ აქვს ინფორმაცია იმ სადაზღვეო პაკეტის 
შესახებ, რომლითაც ისინი სარგებლობენ, შესაბამისად არ იციან რა სერვისების მიღება 
შეუძლიათ უფასოდ. ამ ინფორმაციას ისინი, როგორც წესი, სამედიცინო დაწესებულებებში 
იგებენ, როდესაც დაავადება უკვე გართულებულია. ოჯახების უმეტესობა უჩივის კონკრეტულ 
დაავადებებსა და ჯანმრთელობის დაზიანებებს, თუმცა როდესაც მათ მკვლევარი ეკითხება 
აქვთ თუ არა დაზღვევა, მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი პასუხობს, რომ არ არის დაზღვეული, 
რაც მიუთითებს ფაქტზე, რომ მათ არ იციან საყოველთაო დაზღვევის პროგრამის შესახებ.13 

2.2.8 დროული და სათანადო დიაგნოსტირების პრობლემა14

უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ადამიანები, ხშირად, დროულად არ რეაგირებენ საკუთარი 
ჯანმრთელობის პრობლემებზე, არ მიმართავენ პროფილაქტიკურ დიაგნოსტიკას, რადგან 

13  შენიშნა:  ბავშვთა ადრეული განვითარების სახელმწიფო ქვეპროგრამის არსებობის მიუხედავად, გამოკითხული 
ოჯახები არ იყვნენ ინფორმირებული პროგრამით გათვალისწინებული სერვისების თაობაზე.  კვლევის ფარგლებში 
გამოვლენილი ასეთი  ბაშვების დაკავშირება მოხდა არასამთავრობო ორგანიზაციასთან „პირველი ნაბიჯი 
საქართველო,“ რომლის მეშვეობითაც, მოხდა ბენეფიციარი ბავშვების ჩართვა აღნიშნულ პროგრამაში;

14  შენიშვნა: 2.2.8-2.2.10  ქვეთავებში წარმოდგენილი ინფორმაცია ოჯახების გამოკითხვის შედეგად მიღებულ 
ემპირიულ მასალას ეფუძნება და არ წარმოადგენს სახელმწიფო სამედიცინო პროგრამების შეფასების შედეგს;
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მძიმე ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობის გამო მათთვის უფრო პრიორიტეტულია 
ყოველდღიური საცხოვრებლისა და საკვების უზრუნველყოფა. როდესაც ისინი მიმართავენ 
სამედიცინო დაწესებულებებს კონსულტაციისა და დიაგნოსტიკის მიზნით, მნიშვნელოვანი 
პროცედურები თითქმის ყოველთვის ფასიანია, ან სახელმწიფოს თანადაფინანსების წილია 
დაბალი, რაც მათთვის მკურნალობის პროცესს შეუძლებელს ხდის. მაგალითად, სამედიცინო 
ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრები 33 წლის ინგა იხსენებს, რომ ჯანმრთელობის მძიმე 
მდგომარეობის გამო, მას პერმანენტულად სჭირდება გამოკვლევები. ვინაიდან დაზღვევა ამ 
მომსახურებას სრულად არ ფარავს, მას ხშირად პროცენტიანი ვალის აღება უწევს ანალიზების 
ჩასატარებლად.

სა ყო ველ თაო დაზღ ვე ვის ფარ გ ლებ ში, ექი მის კონ სულ ტა ცია ძი რი თა დად უფა სო ა, თუმ ცა, რო-
გორც შეს წავ ლილ ობი ექ ტებ ზე მცხოვ რე ბი პი რე ბი უთი თე ბენ, თა ნა მედ რო ვე სა მე დი ცი ნო აპა-
რა ტუ რის გა მო ყე ნე ბით კონ კ რე ტუ ლი პრო ცე დუ რე ბის ჩა ტა რე ბა ფა სი ა ნი ა. სწო რედ ამ მი ზეზს 
ასა ხე ლებს ოჯა ხე ბის დი დი ნა წი ლი ექიმ თან მი მარ თ ვი ა ნო ბის იშ ვი ა თო ბის ასახ ს ნე ლად. კვლე ვის 
შე დე გად გა მო იკ ვე თა მდგო მა რე ო ბა, რომ გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბი დან ექვსს ჰყავს შეზღუ დუ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შ ვი, 4 ოჯახს – ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი ბავ შ ვი, ხო-
ლო თით ქ მის ყვე ლა გა მო კითხულ ოჯახ ში პრობ ლე მად დგას ბავ შ ვე ბის ნერ ვუ ლი აშ ლი ლო ბის სა-
კითხი. იმის გა მო, რომ დაზღ ვე ვა არ ფა რავს ძვი რადღი რე ბუ ლი დი აგ ნოს ტი რე ბის ფორ მებს, ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში, მშობ ლებ მა არ იცი ან სა კუ თა რი შვი ლე ბის ავად მ ყო ფო ბის რე ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა 
და გა მომ წ ვე ვი მი ზე ზე ბი. 37 წლის ნა ნა, რო მე ლიც ყო ფი ლი 68-ე სკო ლის შე ნო ბა ში ცხოვ რობს, 
ყვე ბა, რომ მის შვილს 8 წლის ასა კი დან აწუ ხებ და თა ვის მწვა ვე ტკი ვი ლე ბი. იმ მი ზე ზით, რომ 
დაზღ ვე ვა მხო ლოდ გა და უ დე ბელ ოპე რა ცი ას აფი ნან სებ და, მკურ ნა ლო ბა ნევ რო პა თო ლოგ მა, დი-
აგ ნოს ტი კის გა რე შე და ნიშ ნა. ბავშვს თა ვი სი ძლი ე რი ტკი ვი ლე ბი მა ინც გა უგ რ ძელ და. თავ ზე ტო-
მოგ რა ფი ის გა კე თე ბა მე რი ის და ფი ნან სე ბით, მხო ლოდ 2013 წელს გახ და შე საძ ლე ბე ლი. სა ხელ მ-
წი ფო და ფი ნან სე ბის შე დე გად, ასე ვე შე საძ ლე ბე ლი გახ და ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვა, თუმ ცა მო ზარ დი 
დღე საც სა ჭი რო ებს მე დი კა მენ ტო ზურ მკურ ნა ლო ბას, თე რა პი ას და გა ნიც დის მწვა ვე ნერ ვულ აშ-
ლი ლო ბას, რის გა მოც ნევ რო პა თო ლოგ მა მშო ბელს ფსი ქი ატ რის კონ სულ ტა ცია ურ ჩი ა. 

კვლევის ფარგლებში გამოიკვეთა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში გართულებულია ბავშვებისთვის 
შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსის მინიჭების საკითხი. 

2.2.9  მედიკამენტებისა და სტაციონალური მკურნალობის უზრუნველყოფის 
პრობლემა 

გამოკითხვის შედეგები აჩვენებს, რომ მოქმედი სადაზღვეო პროგრამის ფარგლებში, 
სოციალურად დაუცველ ოჯახებს საკუთარი სახსრებით უწევთ მედიკამენტების შეძენა 
და უმეტეს შემთხვევაში, მათ არ აქვთ ინფორმაცია მედიკამენტების ვაუჩერების შესახებ. 
ეს პრობლემა მნიშვნელოვანია იმ ადამიანებისათვის, ვისაც მუდმივი მედიკამენტოზური 
მკურნალობა ესაჭიროებათ და მათთვის სათანადო მკურნალობა, ხშირ შემთხვევაში, 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. 

მაგალითად, გარდაცვლილი ციური ქავთარაძის ქალიშვილი ყვება, რომ მისი დედა, რომელიც 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში ცხოვრობდა, ვერ იტარებდა სათანადო 
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მედიკამენტოზურ და სტაციონალურ მკურნალობას, რადგან ეს არ იყო გათვალისწინებულ მის 
სადაზღვეო პაკეტში. ამან გამოიწვია ც. ქავთარაძის ჯანმრთელობის მდგომარეობის დამძიმება 
ისე, რომ მისი გადარჩენა შეუძლებელი გახდა. 

იგივე პრობლემები დგას იმ ოჯახების წინაშე, რომელთაც ეპილეფსიით დაავადებული ბავშვები 
ყავთ და ისინი მუდმივად საჭიროებენ მედიკამენტოზურ მკურნალობას, რისი დეფიციტიც მათი 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის მკვეთრ გაუარესებას იწვევს. იმ ოჯახებს, რომელთა წევრებს 
ქრონიკული დაავადებები აწუხებთ და მუდმივად ესაჭიროებათ მედიკამენტების მიღება, 
სახელმწიფოსგან მიღებული სოციალური დახმარების დიდი ნაწილის დახარჯვა სწორედ 
წამლებზე უწევთ, რაც მათი საკვებისა და სხვა პირველადი საჭიროებების უკმარისობას 
განაპირობებს. 

ბავშვების ფიზიკურ ჯანმრთელობაზე გავლენას ახდენს ოჯახების მძიმე სოციალური 
და ეკონომიკური მდგომარეობა, რაც განაპირობებს სამედიცინო მომსახურებასა და 
მედიკამენტებზე წვდომის არარსებობას. უმნიშვნელო გაციების მკურნალობაც კი ოჯახისათვის 
არ არის ხელმისაწვდომი ან მკურნალობა იაფფასიანი და არაეფექტური მედიკამენტებით უწევთ. 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები 40 წლის ერთ-ერთი ქალი ყვება, 
რომ მას ბავშვებისთვის 20 თეთრიანი, არაეფექტური მედიკამენტის მიცემა უწევს, რის გამოც 
გამოჯანმრთელების პროცესი პროგრესს არ აღწევს და დაავადების ქრონიკულ ფორმებში 
გადაზრდას იწვევს. 

ასევე, მნიშვნელოვანია ფეხმძიმობის დროს, სათანადო სამედიცინო მეთვალყურეობის, 
კონსულტაციისა და მედიკამენტოზური მკურნალობის წვდომის პრობლემა, რაც დაუგეგმავ 
ფეხმძიმობასა და ჯანმრთელობის დაზიანებას იწვევს. ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში 
მცხოვრები ქალბატონი იხსენებს: „სამედიცინო მომსახურება გვაქვს, თუმცა მედიკამენტები 
არ შედის. ოპერაციებიც ფინანსდება ნაწილობრივ. მე ფეხმძიმედ ვარ, ექიმთან ვიყავი თუმცა 
დანიშნულების მიხედვით, საკუთარი სახსრებით ვერ შევძელი წამლების ყიდვა. პირველი ბავშვის 
შემდეგ, ჩემი ყველა ფეხმძიმობა იყო დაუგეგმავი. გვიან ვიგებდი ფეხმძიმობის შესახებ და 
მომიხდა მათი გაჩენა. ამჟამად 12 კვირის ორსული ვიყავი, როცა გავიგე. უფასო კონსულტაციით 
მივედი ექიმთან, თუმცა რა წამლებიც დამინიშნა, ვერ შევიძინე.~

2.2.10 სამედიცინო მომსახურებისა და საშუალებების არაეფექტურობის პრობლემა

გამოკითხული ოჯახების ჯანმრთელობის უფლების დაცვის ანალიზი აჩვენებს, რომ ასევე 
მნიშვნელოვანი საკითხია ის, თუ რამდენად ეფექტურია სახელმწიფო სადაზღვეო პროგრამით 
შეთავაზებული მკურნალობა და მომსახურება. მათ შორის, ის თუ მომსახურების რამდენად 
ფართო სპექტრია შეთავაზებული დაზღვევით. სახელმწიფო დაზღვევით ადამიანებს ხშირად 
არ აქვთ სპეციალისტებისა და ექიმების თავისუფალი არჩევანი, ამიტომ ისინი იძულებული 
ხდებიან, მიმართონ კერძო კლინიკებს, რათა მიიღონ ხარისხიანი სამედიცინო მომსახურება. 
ასეთ კლინიკებში დაზღვევა არ მოქმედებს, ხოლო იმის გამო, რომ სოციალურად დაუცველ 
უსახლკარო ოჯახებს საკმარისი თანხა არ გააჩნიათ, ისინი ვერ ახერხებენ ყველა პროცედურის 
გავლასა და სრული მკურნალობის მიღებას. 
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რო გორც გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბი უთი თე ბენ, ბავ შ ვე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი დახ მა რე ბა ეპი ლეფ სი-
ის სპე ცი ა ლურ ცენ ტ რებ ში ძი რი თა დად ფა სი ა ნია და ეს სერ ვი სი მათ თ ვის არ არის ხელ მი საწ ვ-
დო მი. გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის შე ფა სე ბით, დაზღ ვე ვით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ნევ რო პა თო ლო გი, 
რო მე ლიც პო ლიკ ლი ნი კებ შია ხელ მი საწ ვ დო მი, რო გორც წე სი, არ არის კვა ლი ფი ცი უ რი. შე სა ბა-
მი სად, ეპი ლეფ სი ით და ა ვა დე ბუ ლი პა ცი ენ ტე ბის მკურ ნა ლო ბის პრო ცე სი რთუ ლად მიმ დი ნა რე-
ობს.

რეპროდუქციული ჯანმრთელობის დაცვისა და მშობიარობის შემდგომი დახმარებების 
არარსებობა, ხშირ შემთხვევაში, განაპირობებს ბავშვის განვითარების პრობლემებსა და შეძენილ 
ნერვულ დაავადებებს. ფეხმძიმე ქალები დანიშნულების შესაბამისად ვერ იღებენ სათანადო 
მკურნალობას უსახსრობის გამო. ასევე დაუგეგმავი ფეხმძიმობები მათი გეგმების რადიკალურ 
ცვლილებებს იწვევს. როგორც გამოკითხვის შედეგები აჩვენებს, მრავალშვილიანი, მარტოხელა 
დედებისთვის პრობლემურია ბინის დაქირავება, რადგან მათი სტატუსის გამო გამქირავებლები 
ხშირად უარს უცხადებენ ბინით სარგებლობაზე.  

2.3  უსახლკარობის გავლენა განათლების უფლების რეალიზებაზე 

ყველაზე მეტად უსახლკარობის უარყოფითი გავლენა და შედეგები განათლების უფლების 
რეალიზებაზე აისახება. იმის გათვალისწინებით, რომ მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის 
გამო, სოციალურად დაუცველ, უსახლკარო ოჯახებში მშობლების უმრავლესობა დაკავებულია 
საცხოვრებლის ძებნითა და საკვების მოპოვებით, მიუხედავად იმისა, რომ მათ იციან შვილების 
განათლებისა და განვითარების პრობლემის შესახებ, მაინც ვერ ახერხებენ ამ საკითხისთვის 
სათანადო დროისა და რესურსის დათმობას. შესაბამისად, ვერაფერს აკეთებენ შვილების 
ეფექტური განათლებისა და განვითარებისთვის. კვლევამ გამოავლინა უსახლკარობის საზიანო 
ეფექტი სკოლის ასაკის ბავშვების განვითარებაზე.

2.3.1  განათლების ხელმისაწვდომობის პრობლემა საცხოვრებელი ადგილის 
ხშირი ცვლის გამო 

სკოლასთან ხელმისაწვდომობა არის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც 
სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების წევრი ბავშვები აწყდებიან უსახლკარო 
ოჯახების ბავშვები ქუჩაში დარჩენამდე სახლთან ახლოს მდებარე სკოლებში დადიოდნენ. მას 
შემდეგ კი, რაც ამ ოჯახებს მოუწიათ პირველადი საცხოვრებლის დატოვება, საცხოვრებელი 
ადგილის მუდმივი ცვლის და ცალკეულ შემთხვევაში კი ქუჩაში ცხოვრების გამო, ხშირად უწევთ 
სკოლის შეცვლა ან ძველ სკოლაში შორი მანძილიდან სიარული, რაც სათანადო განათლების 
მიღების პროცესს აფერხებს. ამასთან ისინი ხშირად აწყდებიან ახალ სკოლაში მიღების 
პრობლემას, სკოლაში ადგილების სიმცირის გამო. 

მაგალითად, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრებ ბავშვებს კონიაკის დასახლებიდან 
ნაძალადევის რაიონში მდებარე სკოლაში უწევთ სიარული. იგივე პრობლემები აქვთ ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტისა და ათონელზე, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრებ 
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ბავშვებს. მრავალშვილიანი ფეხმძიმე დედა, რომელიც ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში 
ცხოვრობს, იხსენებს, რომ 3 ბავშვით უწევდა ვაზისუბანში მდებარე, 123-ე სკოლაში უფროსი 
შვილის ტარება, რადგან პატარებს სახლში მარტო ვერ ტოვებდა. ამის გამო მისი შვილი მუდმივად 
იგვიანებდა და სასწავლო პროცესს სრულყოფილად ვერ ესწრებოდა. მშობლები ხსნიან, რომ 
ძველ სკოლებში შვილების დატოვება მიზნად ისახავს ბავშვებისთვის სტაბილური სასკოლო 
გარემოს შექმნას და მათთვის უფრო მისაღებია ყოველდღიური დამატებითი დატვირთვის 
მიღება, ვიდრე სკოლების მუდმივი ცვლა. 

ყოფილი 142-ე სკოლის შენობიდან გამოსახლებულ, სოციალურად დაუცველ ოჯახში მცხოვრები, 
მე-3 კლასელი გოგონა, რომელიც მამის გარდაცვალების შემდეგ, მარტოხელა დედასთან 
ერთად, თბილისში, ბებიასთან გადმოვიდა საცხოვრებლად, ვერ დარეგისტრირდა ახლომდებარე 
სკოლებში მათი გადატვირთულობის გამო და ელოდება მომავალი წლის რეგისტრაციას. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები მარტოხელა დედა ყვება, რომ 
მისმა შვილმა ხუთი სკოლა გამოიცვალა, რაც მის ნერვულ და ემოციურ მდგომარეობაზე 
ნეგატიურად აისახა. დედა აღწერს, რომ მოზარდისთვის სწავლაზე კონცენტრაცია ფაქტობრივად 
შეუძლებელია, უმძიმესი საცხოვრებელი პირობებისა და სკოლის გამუდმებული ცვლის გამო. 

2.3.2  ჯანმრთელობის მძიმე მდგომარეობა, როგორც განათლების მიღების 
ხელშემშლელი ფაქტორი

სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ბავშვების დიდ ნაწილს აქვს ჯანმრთელობის პრობლემა. 
ისინი არ იკვებებიან ადეკვატურად და ხშირად, მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობა 
პროფილაქტიკის მიზნით არ კონტროლდება, ვიდრე მდგომარეობა არ გართულდება. მაშინაც 
კი, როდესაც ხდება ექიმთან კონსულტაციის გავლა, პრობლემურია ექიმის მიერ განსაზღვრული 
მკურნალობის უზრუნველყოფა და შესაბამისი სამედიცინო რეჟიმის დაცვა. შესაბამისად, 
აკადემიური მოსწრება და სკოლაში რეგულარული სიარული მათთვის მუდმივი პრობლემაა. 

ყო ფი ლი კარ დი ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტის შე ნო ბა ში მცხოვ რე ბი, 12 წლის ეპი ლეფ სი ით და ა ვა დე-
ბუ ლი ბავ შ ვი მე-2 კლა სი დან სკო ლა ში არ და დის, რად გან ექი მის შე ფა სე ბით, ბავშვს გან ვი თა-
რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა შეზღუ დუ ლი აქვს. ბავ შ ვი არც ალ ტერ ნა ტი ულ სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო-
ცეს შია ჩარ თუ ლი. მშო ბელს აქვს ში ში, რომ სკო ლა ში ავად მ ყო ფო ბის შე საძ ლო შე ტე ვის შემ თხ-
ვე ვა ში, ბავ შ ვის მდგო მა რე ო ბა ზე ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბა ვერ მოხ დე ბა, რაც მი სი შვი ლი სათ ვის 
სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. იმა ვე ობი ექ ტ ზე მცხოვ რე ბი, ეპი ლეფ სი ით და ა ვა დე ბუ ლი სა მი 
ბავ შ ვის გა ნათ ლე ბის პრო ცე სი ასე ვე რთუ ლად მიმ დი ნა რე ობს. მა თი ემო ცი უ რი სტა ბი ლუ რო ბა 
და სიმ შ ვი დე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და ზი ა ნე ბუ ლი ა. მძი მე და არა უსაფ რ თხო საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე-
ბის გა მო, ისი ნი ვერ ახერ ხე ბენ გა რეთ გას ვ ლა სა და სხვებ თან კო მუ ნი კა ცი ას, რაც მათ იზო ლა-
ცი ა სა და ჩა კე ტი ლო ბას იწ ვევს. ცხა დი ა, აღ ნიშ ნუ ლი პი რო ბე ბი მა თი რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და სო-
ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ზე ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას ახ დენს. ამ გა რე მო ე ბებს ემა ტე ბა ფი-
ნან სუ რი არას ტა ბი ლუ რო ბა. ბავ შ ვე ბის სი ცოცხ ლის გა და სარ ჩე ნად, ოჯა ხე ბის თ ვის პრი ო რი ტე-
ტუ ლი მა თი მე დი კა მენ ტე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა უფ რო ა, ვიდ რე გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა. მშობ ლე ბის 
გან მარ ტე ბით, გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტ რო ში წარ დ გე ნი ლი მა თი თხოვ ნა, მომ ხ და რი ყო სკო ლა ში 
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სას წავ ლო პროგ რა მას ჩა მორ ჩე ნი ლი მოს წავ ლე ე ბის თ ვის ადაპ ტი რე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ რი პროგ რა-
მის შექ მ ნა, სა მი ნის ტ როს მხრი დან ყო ველ გ ვა რი რე ა გი რე ბის გა რე შე დარ ჩა. ამას თან, ეპი ლეფ-
სი ით და ა ვა დე ბუ ლი ბავ შ ვე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი დახ მა რე ბა ეპი ლეფ სი ის სპე ცი ა ლურ ცენ ტ რებ ში 
ძი რი თა დად ფა სი ა ნია და ოჯა ხე ბი სათ ვის ეს სერ ვი სი არ არის ხელ მი საწ ვ დო მი. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 6 წლის ბავშვი აუტიზმით არის 
დაავადებული. მას საბავშვო ბაღში არ იღებდნენ და მიმდინარე წელსაც, მშობლებს არ უცდიათ 
მისი სკოლაში დარეგისტრირება. აღსანიშნავია, რომ მშობლებს არ გააჩნიათ ინფორმაცია 
სახელმწიფო სერვისების შესახებ, სადაც მათი შვილების ჩართვა და შესაბამისი სერვისებით 
სარგებლობაა შესაძლებელი. მშობლების პასიურობა უსახლკარობისა და სიღატაკის გავლენით 
უნდა აიხსნას, რადგან მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა და სტრესი მათ დაუძლურებასა და 
თვითვიქტიმიზაციას განაპირობებს.  

2.3.3  სოციალური ბარიერები, რომელსაც უსახლკარო ბავშვები განათლების 
მიღების პროცესში აწყდებიან

სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების ბავშვებისთვის განათლების მიღების 
პროცესის შეფერხებას ასევე განაპირობებს მათი მარგინალიზაციისა და გარიყულობის შიში. 
სკოლაში ბავშვები გრძნობენ, რომ მათ გამოარჩევენ, როგორც უსახლკაროს, რაც სასკოლო 
ნივთების უქონლობის, მეგობრების სახლში დაპატიჟების შეუძლებლობის, მოუწესრიგებელი 
ტანსაცმლის, ჰიგიენის დაუცველობის პრობლემებით ვლინდება. ყოფილი კარდიოლოგიური 
ინსტიტუტის შენობის მაცხოვრებლები აღნიშნავენ: „სადაც კი მითქვამს, რომ აქ ვცხოვრობ 
სხვაგვარად შემოუხედავთ. თან, ჩვენ განსაკუთრებით გვეტყობა, რომ სოციალურად 
დაუცველები ვართ, გარეგნულად არ ვართ მოწესრიგებულები, ჰიგიენურები.~ ამავე შენობაში 
მცხოვრები მარტოხელა დედა ყვება: „როდესაც შვილთან ერთად ტრანსპორტში ავდივარ, 
ვგრძნობ, რომ ტანსაცმელს კვამლის სუნი ასდის.~

მშობლებზე მიმართული მარგინალიზაცია ხშირად ბავშვებზეც აისახება. ყოფილი 68-ე სკოლის 
შენობაში მცხოვრები მრავალშვილიანი დედა ყვება: „ საზოგადოება ზევიდან მიყურებს. მე 
მრცხვენია საკუთარი თავის, რომ სხვაზე ვარ დამოკიდებული. სკოლაში მასწავლებელმა მითხრა: 
„თუ გიჭირთ, რატომ აჩენთ ბავშვს? „ განა მინდა ასე მოხდეს? ადრე წინა ბავშვზე ფეხმძიმედ 
ვიყავი, ეხოს ფული არ მქონდა 40 ლარი, დამლაგებლად ვიმუშავე, რომ ეს ფული ამეღო. იგივე 
მასწავლებელმა მითხრა: თუ კარგი პირობები არ გაქვთ, კარგ პირობებიან სახლში რატო არ 
იჭრებითო~. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები ადამიანები შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წარმომადგენლებთან კონფლიქტური 
შემთხვევების თაობაზე საუბრობენ. მათი შეფასებით, სამინისტროს თანამშრომლებისგან 
ისინი ხშირად დაცინვასა და ცინიზმს გრძნობდნენ, რაც ფსიქოლოგიური ძალადობის ფორმას 
წარმოადგენს: „მუდმივად გვავიწროვებენ და გვემუქრებიან, რომ გაგვყრიან. ბავშვებს შიში აქვთ, 
უცხო რო მოვა, ჰგონიათ ჩვენს გასაგდებად მოვიდნენ. მუდმივად ამ შიშის ქვეშ ვცხოვრობთ.~ 
ყვება 48 წლის ია. 
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2.3.4  მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა, როგორც ბარიერი განათლების 
ხელმისაწვდომობაზე 

მშობლების შეფასებით, იმის გამო რომ უსახლკარო ბავშვების დიდი ნაწილი ჩამორჩენილია 
სკოლის პროგრამას, ჯანმრთელობისა და მათი მძიმე საცხოვრებელი პირობებიდან 
გამომდინარე, მათ სჭირდებათ დამატებითი მომზადება და დახმარება, რათა დაეწიონ სასკოლო 
პროგრამას. საჯარო სკოლებში ბავშვები ჩვეულებრივ კლასებში ხვდებიან და იმ მოსწავლეებზე 
გათვლილი პროგრამით სწავლობენ, რომლებიც არ დგანან იმ გამოწვევებისა და პრობლემების 
წინაშე, რასაც უსახლკარო ბავშვები აწყდებიან. ბავშვები ხშირად ავლენენ დევიანტურ ქცევას 
(აგრესიულობა, ჩაკეტილობა, გაუცხოება, სწავლის პროცესის მიმართ ინტერესის დაკარგვა), 
რაც განპირობებულია მათი არასწორ კლასში/სასწავლო პროგრამაში მოთავსებით, რაც 
საბოლოო ჯამში, მათ გარიყვას იწვევს. სოციალურად დაუცველი უსახლკარო მოსწავლეების 
თანატოლებში უკეთესი ინტეგრაციისა და მათი სასწავლო პროცესში სრულფასოვნად 
ჩართვისათვის, მშობლები მიიჩნევენ, რომ აუცილებელია, სასკოლო სისტემა ავლენდეს 
დამატებით ძალისხმევას, საჭიროებების მქონე ბავშვებისთვის დამატებითი გაკვეთილების, 
ფსიქოლოგისა და ადაპტირებული პროგრამის შეთავაზების გზით. 

ამ პირობებში, მშობლები ხედავენ კერძო რეპეტიტორის საჭიროებას, თუმცა ფინანსური 
პრობლემების გამო, ვერ ახერხებენ მათ დაქირავებას. მათთვის ასევე შეუძლებელია ბავშვების 
შეყვანა შესაბამის წრეებზე. მოზარდებს, ვისაც გადაწყვეტილი აქვთ უმაღლეს სასწავლებელში 
სწავლის გაგრძელება, მომზადებას მხოლოდ ერთ საგანში ახერხებენ ფინანსური შეზღუდვების 
გამო. ისინი კი, ვინც უკვე სწავლობს უმაღლეს სასწავლებელში, მუდმივად დგანან გადასახადის 
გადახდის პრობლემის წინაშე და რიგ შემთხვევაში, სწავლისთვის თავის დანებებაც უწევთ. 
მშობლებისათვის განათლებისა და პროფესიის დაუფლების საკითხი სენსიტიურია, რადგან 
ისინი ამ გზით შვილების მძიმე სოციალური მდგომარეობიდან გამოყვანის ერთადერთ 
შესაძლებლობას ხედავენ. მშობლების შეფასებით, სათანადო განათლების მიღება და სამსახური 
არის იმედის საფუძველი მათთვის, რომ შვილები მათ ბედს არ გაიზიარებენ.

მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვები სასკოლო წიგნების უმეტესობას უფასოდ იღებენ, 
საკანცელარიო ნივთებისა და ფასიანი წიგნების შეძენას სოციალურად დაუცველი ოჯახების 
უმრავლესობა ვერ ახერხებს. 

აკადემიურ მოსწრებასა და განათლების ხარისხზე მნიშვნელოვნად მოქმედებს საცხოვრებელი 
პირობები. ბავშვების უდიდესი ნაწილი ვერ ახერხებს სახლში გაკვეთილების მომზადებას, 
რადგან სანთლის შუქზე უწევთ მეცადინეობა. ეს გარემოება მშობლების განმარტებით ასევე 
მოქმედებს მხედველობის ხარისხსა და ბავშვების ნერვულ სისტემაზე. 

სოციალურად დაუცველ, უსახლკარო ოჯახების ნაწილს სასადილოდან მოაქვთ საკვები, თუმცა 
სიაში მოხვედრა პრობლემას წარმოადგენს და ხშირად ოჯახებს თვეების განმავლობაში უწევთ 
ლოდინი, რომ ჩაეწერონ შესაბამის სიაში, უფასო საკვების მისაღებად. ბავშები ხშირად ამ 
საკვებს ვერ ჭამენ შეზღუდული რაციონის გამო და მათი გამოკვების პრობლემა ყველა ოჯახში 
დგას განურჩევლად იმისა, იღებენ თუ არა სოციალურ დახმარებას. 
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მაგალითად, ყოფილი კარდიოლოგიური კლინიკის შენობაში მცხოვრები ციური ქავთარაძე 
ყვებოდა: `შვილიშვილი სკოლაში დადის და კარგად სწავლობს, თუმცა შესაბამისი პირობები და 
საკვები არ აქვს~. მშობლები კვლევის ფარგლებში ჩაწერილ ახსნა-განმარტებებში აღნიშნავენ 
რომ, სკოლაში სისტემური სიარული არ არის უსახლკარო ბავშვებისათვის გამოსავალი, 
რადგან სტაბილური და უსაფრთხო საცხოვრებელი პირობების გარეშე, განათლების მიღება 
უკიდურესად რთულია.

2.4 სოციალური დაცვის უფლება

2.4.1 რელევანტური საერთაშორისო სტანდარტების მიმოხილვა 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის 
მე-9 მუხლიდან გამომდინარეობს სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს 
ძირითადი საარსებო საშუალებები მათთვის, ვისაც არ შეუძლია უზრუნველყონ ეს საკუთარი 
თავისთვის. სოციალური დაცვის სისტემამ უნდა უზრუნველყოს ადამიანის დაცვა მნიშვნელოვანი 
სოციალური რისკებისა და გაუთვალისწინებელი ზიანისგან. მე-9 მუხლი ასევე მოიცავს 
სოციალური დაზღვევის უზრუნველყოფის ვალდებულებას. პაქტი არ აკონკრეტებს, თუ რა 
სახის სოციალური დაცვა უნდა იყოს გარანტირებული სახელმწიფოს მიერ, თუმცა მისი გაგებით, 
სოციალური დაცვა გულისხმობს, დამოუკიდებელი საარსებო საშუალებების არარსებობასთან 
დაკავშირებული ყველა რისკის დაფარვას. 

ადამიანის უფლებათა უნივერსალური დეკლარაცია სოციალურ დაცვას აღიარებს როგორც 
უფლებას. დეკლარაციის 22-ე მუხლი ადგენს, რომ ყველა ადამიანს, როგორც საზოგადოების 
წევრს, აქვს სოციალური დაცვის უფლება. დეკლარაციის 25-ე მუხლი ასევე იცავს ყველა ადამიანის 
უფლებას ჰქონდეს ცხოვრების ისეთი პირობები, საკვების, ტანსაცმლის, ბინის, სამედიცინო 
მოვლისა და საჭირო სოციალური მომსახურების ჩათვლით, რომელიც აუცილებელია მისი და 
მისი ოჯახის ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად. ამასთან, აღნიშნული 
მუხლით დაცულია ადამიანის უფლება, იყოს უზრუნველყოფილი უმუშევრობის, ავადმყოფობის, 
ინვალიდობის, ქვრივობის, მოხუცებულობის ან მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა გამო 
არსებობის საშუალებების დაკარგვის სხვა შემთხვევებში. სოციალური დაცვის უფლება ასევე 
ინკორპორირებულია სხვადასხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებასა და რეგიონალურ ადამიანის 
უფლებათა დაცვის ხელშეკრულებებში.15

სოციალური დაცვის უფლება მნიშვნელოვანია ადამიანის ღირსების დაცვის კონტექსტში და 
გულისხმობს, წვდომას ფულად ან სხვა ფორმის ბენეფიტებზე, ყოველგვარი დისკრიმინაციის 
გარეშე. სოციალური დაცვა, თავისი დისტრიბუციული ბუნების გამო, მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს სიღარიბის შემცირებისა და აღმოფხვრაში, ასევე, მისი უმთავრესი ამოცანაა 
მოახდინოს სოციალური გარიყულობის პრევენცია და ხელი შეუწყოს სოციალურ ინკლუზიას. 
სოციალური დაცვის ზომები და ბენეფიტები ვერ იქნება ზუსტად და ამომწურავად 

15  კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, მუხლი 5; ქალთა დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის საერთაშორისო კონვენცია, მუხლები  11 და  14, (გ); კონვენცია ბავშვის უფლებების 
შესახებ,  მუხლი 26;
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განსაზღვრული ეკონომიკური სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ პაქტში, 
თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში სახელმწიფო უნდა უზრუნველყოფდეს მასში გარანტირებული 
უფლებების მინიმალურ დაცვას.

სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბის კლა სი ფი კა ცია შე საძ ლოა მოხ დეს თა ნა და ფარ ვის ან არა თა-
ნა და ფარ ვის სქე მე ბად. თა ნა და ფარ ვა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სქე მე ბი გუ ლის ხ მობს სა ვალ დე ბუ ლო 
შე ნა ტა ნებს ბე ნე ფი ცი ა რე ბის, ან დამ საქ მებ ლე ბის მხრი დან. არა თა ნა და ფარ ვა ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი სქე მა უნი ვერ სა ლუ რი ა. იგი უზ რუნ ველ ყოფს მნიშ ვ ნე ლო ვან ბე ნე ფი ტებს ყვე ლა სათ ვის, ვინც 
დგას გან სა კუთ რე ბუ ლი რის კის ქვეშ. ამ სის ტე მას ასე ვე მი ე კუთ ვ ნე ბი ან მიზ ნობ რი ვი სო ცი ა ლუ-
რი დახ მა რე ბის სქე მე ბი, სა დაც სარ გე ბელს იღე ბენ ისი ნი, ვი საც გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბა 
აქვს. არა თა ნა და ფარ ვის სქე მე ბი მა შინ ხდე ბა სა ჭი რო, რო დე საც აშ კა რა ა, რომ ყვე ლა ადა მი ა ნი 
ვერ იქ ნე ბა მო ცუ ლი თა ნა და ფარ ვის სის ტე მით. მი უ ხე და ვად იმი სა, სო ცი ა ლუ რი დაც ვის რო მელ 
მო დელს და ნერ გავს სა ხელ მ წი ფო, ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის კო-
მი ტე ტი ხაზს უს ვამს მის ვალ დე ბუ ლე ბას, შე უ სა ბა მოს სის ტე მა სო ცი ა ლუ რი დაც ვის არ სე ბით 
ელე მენ ტებს, რაც ხელს უნ და უწყობ დეს სო ცი ა ლუ რი დაც ვის უფ ლე ბის გა რან ტი რე ბას.

მაშინ, როდესაც სოციალური დაცვის უფლების ელემენტები შეიძლება ვარირებდეს და 
გარკვეულ პირობებსა და შესაძლებლობებზე იყოს დამოკიდებული, პაქტის კომენტარში 
კომიტეტი გამოყოფს ზოგად ფაქტორებს, როგორიცაა სოციალური დაცვის სისტემის არსებობა; 
სოციალური რისკების გათვალისწინება (ჯანდაცვა, უმუშევრობის რისკები, მოხუცებულობა, 
ოჯახისა და ბავშვის მხარდაჭერა, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ადამიანების დაცვა 
და სხვა); სოციალური დახმარების ადეკვატურობა და სისტემასა და მის ბენეფიტებზე 
წვდომა16. ამ ფაქტორების უზრუნველყოფა ნებისმიერი სისტემის შემთხვევაში აუცილებელია. 
ამასთან, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების კომიტეტი ხაზს უსვამს, 
რომ სოციალური დაცვა უნდა განიხილებოდეს, როგორც სიკეთე და არა როგორც მხოლოდ 
ეკონომიკური და ფინანსური პოლიტიკის უბრალო ინსტრუმენტი, ხოლო სოციალური დაცვის 
სისტემა უნდა ფარავდეს სოციალურ რისკ-ფაქტორებსა და მათ გამომწვევ სფეროებს სრულად. 
ასეთ ფაქტორებად განიხილება ჯანდაცვა, ასაკი, დასაქმების პრობლემა და შრომის პირობები, 
ოჯახი და ბავშვი, ობლობა, მარჩენალის დაკარგვა და შეზღუდული შესაძლებლობა.

2.4.2  კვლევის შედეგად სოციალურ დაცვის სისტემაში გამოვლენილი რისკ-
ფაქტორები 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების კომიტეტის მე-19 კომენტარში 
ხაზგასმულია, რომ ოჯახისათვის გათვლილი ბენეფიტები სოციალური დახმარების სახით, 
უნდა ითვალისწინებდეს, დისკრიმინაციის გარეშე ოჯახებისათვის საკვების, ტანსაცმლის, 
საცხოვრისის, წყლის და სანიტარული ხარჯების უზრუნველყოფას. კომიტეტი ასევე 
აღნიშნავს, რომ სოციალური დაცვის სისტემა უნდა ფარავდეს ყველას, განსაკუთრებით 
კი ყველაზე მოწყვლად და მარგინალიზებულ ჯგუფებს, რაც, პირველ რიგში, გულისხმობს 
არათანადაფარვადი სოციალური დაცვის სისტემის საჭიროებას. 

16  Committee on Economic, Social and Cultural Rights  Thirty-ninth session  5-23 November 2007 General Comment No. 191  
E/C.12/GC/19  4 February 2008  The right to social security (art. 9);   
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2.4.3  უსახლკარობის, როგორც სოციალური მოწყვლადობის კრიტერიუმის 
გაუთვალისწინებლობა

კვლევის ფარგლებში გამოკითხული თითქმის ყველა ოჯახი სახელმწიფო ბალანსზე აღრიცხულ 
ობიექტებში შეჭრის ფაქტს უსახლკარობითა და საკუთარი სახსრებით ბინის ქირის გადახდის 
შეუძლებლობით ხსნის. თუმცა, არსებული სოციალური დახმარების სისტემა უსახლკარობას/
უსახლკაროდ დარჩენის რისკს, როგორც ოჯახის სოციალური მოწყვლადობისა და მისი 
ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასების კრიტერიუმს არ ითვალისწინებს. სამედიცინო ცენტრ 
„დიოსკურიაში~ მცხოვრები 33 წლის ინგა ყვება, რომ მისი ოთხ სულიანი ოჯახის სოციალური 
დახმარება 204 ლარს შეადგენს. ამასთან, ოჯახი დამატებით იღებს 100 ლარის ოდენობით 
პენსიას, მეუღლის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის სტატუსიდან გამომდინარე. იმ 
პირობებში, როდესაც ბინის მინიმალური ქირა, კომუნალური ხარჯების გარეშე, 200 ლარს 
შეადგენს, მისი ოჯახისთვის ამ თანხის გაღება შეუძლებელია. მით უფრო, რომ თვითონ 
ინგას ჯანმრთელობის სერიოზული პრობლემები აქვს და მუდმივად საჭიროებს სამედიცინო 
პროცედურებს, რასაც დაზღვევა არ ფარავს. ამ პირობებში, ოჯახს მუდმივად უდგას გადარჩენის 
პრობლემა და სურსათის მაღაზიაში საკვების ვალი უგროვდებათ. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 46 წლის ესმა ყვება, რომ მის 
17 წლის ფეხმძიმე ქალიშვილთან ერთად, ყოველთვიურად 81 ლარის ოდენობით სოციალურ 
დახმარებას იღებს, რადგან 3 წლის სოციალური დახმარება წინასწარ აქვს გამოტანილი. ამ 
პირობებში, ბინის ქირის გადახდა მისთვის წარმოუდგენელია და სოციალურ დახმარებას 
მხოლოდ მინიმალურ და გადაუდებელ აუცილებლობებზე ანაწილებს. 

სწო რედ, სი ღა ტა კის ზღვარს ქვე მოთ მყო ფი ოჯა ხე ბის სა არ სე ბო შემ წე ო ბის არა ა დეკ ვა ტუ რო ბა 
გა ნა პი რო ბებს სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით სა ბან კო სეს ხის გა მო ტა ნის ფაქ ტებს, 
რაც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ელე მენ ტა რუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად არის გა მიზ ნუ ლი. 
სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით სეს ხის აღე ბა ხდე ბა მხო ლოდ სს „ლიბერთი ბან კ ში.~ 
„სოციალური ავან სის~ წლი უ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი საკ მა ოდ მა ღა ლია და შე ად გენს 36%-ს. 
დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბით, სეს ხის მაქ სი მა ლუ რი ვა და 3 თვეა და და ფარ ვა ხდე ბა ყო ველ თ-
ვი უ რად ჩა რიცხუ ლი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის 100% -ით. შე დე გად, მსეს ხე ბე ლი 3 თვის გან მავ-
ლო ბა ში ვერ იღებს ვე რა ნა ირ შე მო სა ვალს. სეს ხის ეს პი რო ბა გან სა კუთ რე ბით უსა მარ თ ლო ა, 
რად გან ის სო ცი ა ლუ რად და უც ველ ოჯა ხებს ყო ველ თ ვი უ რი მი ნი მა ლუ რი შე მო სავ ლის გა რე შე 
ტო ვებს. სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი ოჯა ხე ბი ხში რად იძუ ლე ბუ ლე ბი არი ან ისარ გებ ლონ აღ ნიშ-
ნუ ლი სა ბან კო შე მო თა ვა ზე ბით, რაც მათ მძი მე ტვირ თად აწ ვე ბათ და ზე დი ზედ რამ დე ნი მე თვის 
გან მავ ლო ბა ში, მი ნი მა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის პრობ ლე მის წი ნა შე ტო ვებს. 

ყოფილ კარდიოლოგიურ ინსტიტუტში მცხოვრები ციური ქავთარაძეს მძიმე ავადმყოფობის 
გამო, სჭირდებოდა ძვირადღირებული მედიკამენტები, რომელსაც დაზღვევა არ უნაზღაურებდა. 
ამის გამო, ის იძულებული გახდა საარსებო შემწეობით უზრუნველყოფილი სესხი გამოეტანა. ც. 
ქავთარაძის ახსნა-განმარტებაში ჩანს, რომ 108 ლარის ოდენობის სოციალურ დახმარებას ის 
საერთოდ ვეღარ იღებდა და ეს თანხა მას ანგარიშიდან სრულად ეჭრებოდა სესხის დასაფარად.
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2.4.4  სოციალური დაცვის სისტემის არაეფექტურობა დასაქმების ხელშეწყობის 
კონტექსტში 

სოციალური დაცვის სისტემის იმ მოდელში, რომელიც აგებულია დასაქმების ფაქტორზე, 
ის ვინც დასაქმებულია, ავტომატურად გამოირიცხება სოციალური დახმარების მიღების 
ბენეფიციართა წრიდან. მოქმედი სოციალური დახმარების სისტემა არ არის ადაპტირებული 
ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც ადამიანი დასაქმებულია, თუმცა მის მიერ გამომუშავებული 
ხელფასი მის ელემენტარულ საარსებო საჭიროებებს ვერ აკმაყოფილებს. დასაქმების ასეთ 
შემთხვევებს მიეკუთვნება ინდივიდუალური დასაქმების, არასრულ განაკვეთზე მუშაობის 
შემთხვევები და სხვა. გამოკითხული ოჯახების შეფასებით, ასეთ პირობებში მუშაობის დროს 
ისინი რეალურად არ არიან უზრუნველყოფილნი შემოსავლით, რომელიც სრულ განაკვეთზე 
მომუშავე ადამიანის შემოსავლის ეკვივალენტურია, თუმცა მაინც ვერ იღებენ სოციალურ 
დახმარებას ან რაიმე სოციალურ ბენეფიტს სახელმწიფოსგან. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 48 წლის ია განმარტავს, რომ 
ის ხანდახან ახლობლების სახლებს ალაგებს ხოლმე და ამ გზით თვეში 50 ლარის მიღებას 
ახერხებს. აღნიშნული ფაქტის გამო, მისი ოჯახი შეფასებულია არაადეკვატურად მაღალი 
ქულით, რაც მისთვის სოციალური დახმარების მიღების შესაძლებლობას გამორიცხავს. იმავე 
პრობლემაზე ყვება ათონელის ქუჩაზე, ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მაცხოვრებელი 49 წლის 
ლია, რომელსაც საბანკო ანგარიშზე ერთჯერადად ჩაერიცხა მთელი წლის ჰონორარი 1 500 
ლარის ოდენობით, რამაც გამოიწვია მისი სოციალური მდგომარეობის მაღალი ქულით შეფასება 
და ფულადი დახმარების შეჩერება. 

სოციალური დახმარების სისტემის ამგვარი მოდელი რეალურად წარმოადგენს მნიშვნელოვან 
ბარიერს სიღატაკის წინააღმდეგ ბრძოლის კონტექსტში. ადამიანები სოციალური დახმარების 
დაკარგვის შიშით, აღარ ფიქრობენ, თუნდაც დროებით დასაქმებაზე, რაც მათი, როგორც 
სამუშაო რესურსის კონკურენტუნარიანობაზე ახდენს გავლენას, რადგან ისინი აღარ იღებენ 
გამოცდილებას და უქვეითდებათ თვითშეფასება. გამოკითხულთა შორის, არიან ადამიანები, 
რომლებიც წლების განმავლობაში ეძებენ მხოლოდ სტაბილურ და მაღალანაზღაურებად 
სამსახურს, რომელიც იქნება სოციალური დახმარების დაკარგვის საპირწონე, რაც ცხადია, 
მათი დასაქმების შესაძლებლობას ამცირებს. 

ყო ფი ლი 68-ე სკო ლის შე ნო ბა ში მცხოვ რე ბი, მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი, ფეხ მ ძი მე, 36 წლის ქა ლი ყვე-
ბა: „არ ვარ და საქ მე ბუ ლი. 2011-2012 წლებ ში ვამ ზა დებ დი ბავ შ ვებს გერ მა ნულ ენა ში. [..] მაქვს 
დიპ ლო მიც. ახ ლა ვერ ვა მე ცა დი ნებ ბავ შ ვებს, რად გან ნერ ვე ბი მაქვს ცუდ მდგო მა რე ო ბა ში. ვიმ-
კურ ნა ლე კი დეც, მაგ რამ ვერ გა მოვ დი ვარ სრუ ლად მგო მა რე ო ბი დან, ან რო გორ უნ და გა მო ვი დე, 
ამ დე ნი ვის წავ ლე და დღეს მათხო ვა რი ვით ვარ სხვის იმე დად (ტირის). არ მე თა კი ლე ბა მუ შა ო ბა, 
დამ ლა გებ ლა დაც ვი მუ შა ვებ, თუმ ცა ანაზღა უ რე ბა იმ დე ნი უნ და მქონ დეს, რომ ეს სო ცი ა ლუ რი 
დახ მა რე ბის და კარ გ ვად მი ღირ დეს და ბავ შ ვე ბის და ტო ვე ბაც ვინ მეს თ ვის შევ ძ ლო.” იმა ვე ობი-
ექ ტ ზე მცხოვ რე ბი 37 წლის ნა ნა ყვე ბა: „უმაღლესი გა ნათ ლე ბა მაქვს. არ მე თა კი ლე ბა არა ნა ი რი 
სა მუ შა ო. არ გვიწყო ბენ ხელს, არ აქვთ ნორ მა ლუ რი კა ნო ნი. პრობ ლე მა ისა ა, რომ მუ შა ო ბაც 
რომ და ვიწყო, სო ცი ა ლურ დახ მა რე ბას მო მიხ ს ნი ან.~ 32 წლის ნი ნო, ყო ფი ლი კარ დი ო ლო გი უ რი 
ინ ს ტი ტუ ტის შე ნო ბი დან, ყვე ბა, რომ მუ შა ო ბა შე უძ ლი ა. არის მონ დო მე ბუ ლი, რომ და საქ მ დეს 
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და შე ის წავ ლოს ახა ლი პრო ფე სია ან ხელ საქ მე, თუმ ცა რო გორც მის თ ვის ცნო ბი ლი ა, 200 ლარ ზე 
მე ტი შე მო სა ვა ლი თუ ექ ნე ბა, სო ცი ა ლუ რი დაც ვის ფუ ლა დი დახ მა რე ბა მო ეხ ს ნე ბა და ეს ერ თ გ-
ვა რი რის კი ა.

ეს ყოველივე იწვევს სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ადამიანების მუდმივი 
დამოკიდებულებას სახელმწიფოს მიერ მიწოდებულ ბენეფიტებზე. 

2.4.5  სოციალური დახმარების მიღების საკვალიფიკაციო პირობების 
უსამართლობა

სოციალური დახმარების მიღების საკვალიფიკაციო პირობები უნდა იყოს გონივრული, 
პროპორციული და გამჭვირვალე. სოციალური დახმარების გაუქმება, შემცირება ან შეზღუდვა 
უნდა ეფუძნებოდეს გონივრულ საფუძვლებს, რომელიც დეტალურად იქნება განსაზღვრული 
კანონით. ამასთან, ეროვნული სამართლით გათვალისწინებული უნდა იყოს შეფასების თაობაზე 
მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრების მექანიზმები.17

სოციალური დახმარების მოხსნის მიზეზების კვლევისას გამოვლინდა, რომ სოციალურად 
დაუცველი ოჯახებისთვის, ხშირ შემთხვევაში, გაუგებარი და არაპროპორციულია სოციალური 
აგენტის მიერ, მათთვის მინიჭებული ქულის ოდენობა ან სოციალური დაცვის სააგენტოს მიერ, 
სოციალური დახმარების შეწყვეტის მიზეზები. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 49 წლის ლია ეჭვქვეშ აყენებს 
შეფასების შემდეგ მისი ოჯახისთვის მინიჭებული ქულების გონივრულობას და ობიექტურობას. 
მის ოჯახს ხარაგაულში, ნათესავის სახლში ცხოვრების პერიოდში, 27 000 ქულა ჰქონდა 
მინიჭებული. მას შემდეგ, რაც ის ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში გადმოვიდა 
საცხოვრებლად, მისი ოჯახი ერთ ოთახში, უკიდურესად მძიმე პირობებში ცხოვრობს, 
სოციალურმა აგენტმა ოჯახს 59 000-მდე ქულა მიანიჭა და შესაბამისად, მან დაკარგა 
სოციალური დახმარების მიღების შესაძლებლობა. 

სოციალურ დახმარებას ვეღარ იღებს ამავე ობიექტზე მცხოვრები, 48 წლის იას ოჯახი, 
რომელსაც გადმომისამართების შემდეგ, მისთვის გაურკვეველი მიზეზების გამო, სოციალური 
ქულა 94 000-მდე გაეზარდა. 

ოჯახის სოციალური და ეკონომიკური მდგომარების შეფასების შემდეგ, მინიჭებული ქულის 
გასაჩივრების პროცედურების არაეფექტურობაზე მიუთითებს ათონელის ქუჩაზე, ყოფილი 68-ე 
სკოლაში მცხოვრები 47 წლის მაია, რომელსაც 63 000 ქულა მიანიჭა სოციალურმა აგენტმა და 
ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრება მას 1 წლის ვადაში არ შეეძლო. 

კვლევის ფარგლებში, ასევე გამოჩნდა სოციალური დახმარების მიღების პროცესის გაჭიანურება 
ბიუროკრატიული მიზეზების გამო. სოციალური დაცვის სააგენტოს მიერ, სოციალურად 

17  Committee on Economic, Social and Cultural Rights Thirty-ninth session 5-23 November 2007 GENERAL COMMENT NO. 
191 The right to social security (art. 9)  (24); 



33

დაუცველი ოჯახების ქულების გადამოწმებისა და ოჯახებისთვის ახალი ქულების დანიშვნას 
დროს, ინფორმაციის გადამოწმებისა და დამუშავების პერიოდი, ხშირ შემთხვევაში, 2 თვე 
გრძელდება, რაც ავტომატურად ამავე ვადაში სოციალური დახმარების შეწყვეტას განაპირობებს 
და აღნიშნულ ოჯახებს მინიმალური საარსებო შემწეობის მიღების გარეშე ტოვებს.

2.4.6  სოციალურად დაუცველთა ბაზაში რეგისტრაციის გაუქმება შეჭრილი 
სოციალურად დაუცველი ოჯახებისთვის

სო ცი ა ლუ რი დაც ვის დღეს მოქ მე დი სის ტე მის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ხარ ვეზს, 2013 წლის 17 
მა ისს, სი ღა ტა კის დო ნის შემ ცი რე ბი სა და მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სრულ ყო ფის ღო-
ნის ძი ე ბა თა შე სა ხებ, სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის 2010 წლის 24 აპ რი ლის №126 დად გე ნი ლე ბა ში 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბა წარ მო ად გენს. სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბის 
მი ხედ ვით, სო ცი ა ლუ რად და უც ველ პირ თა მო ნა ცემ თა ბა ზა ში გა ნაცხა დი  რე გის ტ რა ცი ი სათ ვის 
არ მი ი ღე ბა, თუ მა ძი ე ბე ლი უკა ნო ნოდ იმ ყო ფე ბა სა ხელ მ წი ფო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ შე ნო ბა-
ში. აღ ნიშ ნუ ლი წე სი 2013 წლის 1 ივ ნი სი დან ამოქ მედ და. სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბის გან მარ-
ტე ბით ბა რათ ში მი თი თე ბუ ლი შეზღუდ ვის და წე სე ბა გა მარ თ ლე ბუ ლია ბო ლო პე რი ოდ ში, სა ხელ-
მ წი ფო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებ ში უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის შეჭ რის ფაქ ტე ბის 
პრე ვენ ცი ის ინ ტე რე სით. 

აღნიშნული ცვლილების საფუძველზე, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში 
მცხოვრებ 7 ოჯახს სოციალურად დაუცველთა ბაზაში რეგისტრაცია გაუუქმდა და შესაბამისად, 
ისინი ვეღარ იღებენ საარსებო შემწეობას და სოციალურად დაუცველის სტატუსთან 
დაკავშირებულ სხვა სოციალურ სერვისებს. მაგალითად, განხილული საკანონმდებლო 
ცვლილების შედეგად, საარსებო შემწეობის გარეშე დარჩა 3 თვის ჩვილი ბავშვის დედა, 33 
წლის თამარ თანდაშვილი, რომელიც ყვება, რომ 2014 წლის გაზაფხულიდან, ის აღარ იღებს 
სოციალურ დახმარებას შენობის თვითნებურად დაკავების გამო. თამარი ყვება, რომ ხშირად 
შვილის საკვების შესაძენად თანხა არ აქვს და მუდმივად საარსებო საშუალებების ძიებაშია 
თავის მეუღლესთან ერთად, რომელსაც ფილტვების დაავადება აქვს და ფიზიკური შრომა 
არ შეუძლია. 2014 წლის 9 ივლისის ოფიციალურ წერილში, შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტრო ადასტურებს, რომ თ. თანდაშვილისთვის, რომელიც მანამდე 
სოფელში მისი მშობლების ოჯახში იყო რეგისტრირებული, სოციალური დახმარების შეწყვეტის 
საფუძველი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში უკანონო ცხოვრების ფაქტი გახდა. მსგავს 
მდგომარეობაშია 3 წლის გოგონას დედა, 27 წლის ბელა, რომელიც ყვება, რომ სოციალური 
დახმარება მისი ერთადერთი შემოსავალი იყო და მისი შეწყვეტის შემდეგ, ის და მისი შვილი 
შიმშილის ზღვარზე აღმოჩნდნენ.18  

აღსანიშნავია, რომ სოციალურად დაუცველი პირის სტატუსის გაუქმებამ, აღნიშნულ 
ოჯახებს იმ სხვა სოციალური სარგებლის (მაგალითად, მცირეწლოვანი ბავშვების კვებისთვის 
გათვალისწინებული სახელმწიფო ვაუჩერი, უფასო სასადილო) მიღების შესაძლებლობაც 
მოუსპო, რომელსაც კანონმდებლობა სოციალურად დაუცველობის სტატუსს უკავშირებს. 

18  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის  (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა. ხელმისაწვდომია: 
http://www.youtube.com/watch?v=DmJHZ83Dnqk&feature=youtu.be&list=PL9DikjDdD2JHoA1DKJbRuqb41Asnqccva;
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2.4.7  სოციალური სერვისების თაობაზე ბენეფიციარების არასათანადო 
ინფორმირების პრობლემა 

ბენეფიციარები უნდა იყვნენ ინფორმირებულები სოციალური დაცვის სისტემის მიერ 
უზრუნველყოფილი სერვისებისა და ბენეფიტების შესახებ, გასაგები და გამჭვირვალე 
ხერხებით. კვლევის დროს გამოიკვეთა, რომ არსებობს სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი 
უფასო სერვისები, როგორიცაა ინსულინის პროგრამა, სისხლში კერატინის კონტროლის უფასო 
ანალიზის პროგრამა, სერვისის მომწოდებელი არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ გაწეული 
სერვისები, რომელიც თავის მხრივ, სახელმწიფოს მიერ ფინანსდება და სხვა შეღავათები, 
რომელიც უმეტესად სოციალურად დაუცველის სტატუსზეა მიბმული და რომელთა შესახებაც 
ამ საჭიროებების მქონე უსახლკარო ადამიანებს არ აქვთ ინფორმაცია. 

მაგალითად, 33 წლის ინგას, რომელიც სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ ცხოვრობს, კერძო 
პირისაგან უწევდა მაღალი საპროცენტო განაკვეთით თანხის სესხება, რათა ჩაეტარებინა 
კერატინის შემცველობის ტესტი და სხვა გამოკვლევები, რაც მისთვის სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი იყო. თუმცა, მან არაფერი იცოდა სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებული სერვისის 
თაობაზე. 48 წლის ია ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტიდან, ყვება, რომ მიუხედავად 
იმისა, რომ მან არაერთხელ მიმართა შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 
სამინისტროს, საკუთარი ჯანმრთელობისა და უსახლკარობის პრობლემების შესახებ, არ 
მომხდარა მისთვის ინსულინის პროგრამის შესახებ ინფორმირება და შესაბამისი სერვისების 
შეთავაზება. გამოკითხული ადამიანები მნიშვნელოვან პრობლემად მიიჩნევენ სახელმწიფოსთან 
კომუნიკაციას. რიგ შემთხვევებში, ისინი მიუთითებენ უამრავ გაგზავნილ წერილზე, რომელიც 
ხშირ შემთხვევაში რეაგირების გარეშეა დატოვებული.

2.4.8  დასაქმების პრობლემა და მისი კორელაცია სოციალური დახმარებისა და 
ჯანდაცვის სისტემებთან

კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ადამიანების დიდი ნაწილი ან საერთოდ არ არის 
დასაქმებული ან არასტაბილურად მუშაობს. ამიტომ, დროებითი ავადმყოფობების პერიოდში, 
მისაღები კომპენსაციის საკითხი მთლიანად დამსაქმებელზეა დამოკიდებული. მნიშვნელოვანია, 
რომ სოციალური დაცვის სისტემა ავადმყოფობით გამოწვეული დროებითი დაუსაქმებლობის 
პრობლემის იდენტიფიცირებას არ ახდენს და შესაბამისად, არ ითვალისწინებს ამ პერიოდისთვის 
სოციალური დახმარების მიღების საკითხს. 

რაც შეეხება ხანგრძლივი ავადმყოფობისა და შრომისუუნარობის შემთხვევებს, ეს ფაქტორი 
ძირითადად სამსახურიდან გათავისუფლების მიზეზი ხდება ისე, რომ ადამიანები შესაბამისი 
მკურნალობის და კომპენსაციის გარეშე რჩებიან. მაგალითად, ყოფილ კარდიოლოგიურ 
ინსტიტუტში მცხოვრები, 30 წლის ლაშა, რომელიც თავდაცვის სამინისტროში იყო დასაქმებული, 
სამსახურიდან დაითხოვეს მას შემდეგ, რაც პოლინეიროპათია აღმოაჩნდა. სამსახურის 
დაკარგვის შემდეგ, ლაშამ დაკარგა კერძო დაზღვევაც, რაც მისი მკურნალობისათვის 
სასიცოცხლო მნიშვნელობის იყო და იძულებული გახდა, სამხედრო ჰოსპიტალი დაეტოვებინა. 
ამ ეტაპზე, ლაშას ორშვილიანი ოჯახი სახელმწიფოსგან არ იღებს რაიმე სახის დახმარებას, 
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რადგან მისი სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 59 000 ქულით არის შეფასებული, რაც 
ფულადი ბენეფიტის მიღებას გამორიცხავს. ვინაიდან ლაშამ სათანადო მკურნალობის კურსის 
ჩატარება ვერ შეძლო, მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა გაუარესდა და გართულდა ახალი 
სამსახურის დაწყება.

კვლევის შედეგები აჩვენებს სხვადასხვა კორელაციებს ჯანმრთელობასა და დასაქმებას შორის. 
შესწავლილ შემთხვევებში, ადამიანებს უწევდათ მძიმე სამუშაო პირობებში მუშაობა, რის გამოც, 
მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობა მკვეთრად უარესდება და ისინი იძულებულები არიან, 
სამსახურს თავი დაანებონ. ან უწევთ ისეთი სამუშაოს შესრულება, რამაც შესაძლოა დაამძიმოს 
მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობა. 

მაგალითად, სამუშაო პირობების გამო, ჯანმრთელობის დაზიანება მიიღო ათონელის ქუჩაზე, 
ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრებმა 67 წლის ქალბატონმა, რომელსაც წლების 
განმავლობაში საღებავებთან მუშაობის შედეგად, დაემართა ქრონიკული ბრონქიტი, რამაც 
მისი შრომისუნარიანობის მნიშვნელოვანი დაქვეითება გამოიწვია. 

არასათანადო სამუშაო პირობების ჯანმრთელობაზე უარყოფით გავლენას აჩვენებს, ამავე 
შენობაში მცხოვრები, 3 შვილის მამის შემთხვევა, რომელსაც თავში კისტა აღმოაჩნდა. 
ჯანმრთელობის არასათანადო მდგომარეობის მიუხედავად, მას უწევს მაღალ სიმაღლეზე 
მუშაობა, რასაც მისი თქმით, დაავადებაზე არასასურველი გავლენა აქვს. 

ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში, ობიექტზე მცხოვრები 49 წლის ქალბატონი ყვება, რომ 
პერიოდულად სოციოლოგიურ გამოკითხვებზე მუშაობს ხოლმე და კარდაკარ დადის. თუმცა, 
იმის გამო, რომ ძლიერი თავის ტკივილები აქვს, უჭირს მუშაობა და ძალიან იღლება.

სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრები 33 წლის ქალბატონი, რომელსაც თირკმელი 
აქვს დაზიანებული, ყვება, რომ ბევრჯერ სცადა მუშაობა (ვაჭრობა, გამყიდვლად მუშაობა), 
თუმცა, ჯანმრთელობის მდგომარეობა არ უწყობს ხელს იყოს დასაქმებული. 

ჯანმრთელობის ფაქტორი მნიშვნელოვანი ბარიერია დასაქმების პროცესში. იმის გამო, 
რომ უსახლკარო ადამიანები მოწყვლადები არიან ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობის 
დაზიანებისა და სხვადასხვა დაავადების მიმართ, ისინი დასაქმების ბაზარზე ნაკლებად 
კონკურენტუნარიანები ხდებიან. ან საკუთარი გადაწყვეტილებით, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის გამო, აღარ ეძებენ დასაქმების შესაძლებლობას. ამ ფაქტორს სოციალური 
აგენტი ადამიანის შრომისუნარიანად შეფასებისას იშვიათად ითვალისწინებს და მათ მაღალ 
ქულას ანიჭებს. 

მაგალითად, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 24 წლის ნათია 
ყვება, რომ უკმაყოფილოა სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასების სისტემით. 
ნათიას თქმით, მას და მის მეუღლეს მხოლოდ ახალგაზრდა ასაკის გამო მიანიჭეს მაღალი 
ქულები და მხედველობაში არ მიუღიათ მათი ჯანმრთელობის მძიმე მდგომარეობა.



36

2.5  სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების 
მარგინალიზაციის პრობლემა 

მარგინალიზაციის ორივე განზომილება, სიღარიბე და სოციალური გარიყვა, ერთი შეხედვით, 
მატერიალური შეურაცხყოფის ფორმაა, თუმცა ამ პროცესს თან ახლავს ფსიქო-სოციალური 
და მენტალური დაზიანების რისკი. მარგინალიზაცია შეიძლება განისაზღვროს როგორც ერთი 
ჯგუფის მიერ, მეორე ჯგუფის იდენტობისა და მისი ხასიათისა და თვისებების დადგენა მათი 
(უსახლკარო) მდგომარეობის მახასიათებლებიდან, რომელსაც მოსდევს აღნიშნული ჯგუფის 
გარიყვა, არაპრივილეგირებულ მდგომარეობაში ჩაყენება და საჯარო სიკეთეებზე დაშვების 
შეზღუდვა.19

უსახლკარობა წარმოადგენს სოციალური იზოლაციის ერთ-ერთ ფორმას და ის სოციალური 
გარიყვის კუმულატიური პროცესის შედეგი უფროა, ვიდრე რაიმე სტატიკური მდგომარეობა.20 
სოციალური გარიყვა ასოცირდება სოციალურ დეზინტეგრაციასთან ეკონომიკური ფაქტორების 
გამო, და არა უბრალოდ სიღატაკესთან. 

მარგინალიზაციის პირობებში, უსახლკარო ადამიანის მდგომარეობა განიხილება, არა 
როგორც არსებული სოციალური და ეკონომიკური სისტემების შედეგი, არამედ როგორც მისი 
ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის საკითხი. 

კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ უსახ ლ კა რო ბის მდგო მა რე ო ბა გა ნა პი რო ბებს ადა მი ა ნის სო-
ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი დაც ვის გა რე შე დარ ჩე ნას. ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ოჯა ხის წევ რე ბი სა და 
მე გობ რე ბის და კარ გ ვა არა ნაკ ლებ მტკივ ნე უ ლად გა და სა ტა ნი ა, რა საც შეს წავ ლი ლი ოჯა ხე ბის 
მა გა ლით ზე, ემა ტე ბა გან მე ო რე ბით უსახ ლ კა როდ დარ ჩე ნის გა მოც დი ლე ბა იძუ ლე ბი თი გა მო-
სახ ლე ბი სა, თუ საცხოვ რებ ლის სხვა მი ზე ზე ბით (ბინის ქი რის გა და უხ დე ლო ბა, იპო თე კა, გი რა ო, 
საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის გა უ ა რე სე ბა) მრა ვალ ჯე რა დი და კარ გ ვის დროს. ყო ვე ლი ასე თი შემ-
თხ ვე ვა გუ ლის ხ მობს უსახ ლ კა რო ბის მდგო მა რე ო ბის გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბას, რაც მათ ფრუს ტ რა ცი ა-
სა და ვიქ ტი მი ზა ცი ას იწ ვევს. უსახ ლ კა რო პი რე ბის უმ რავ ლე სო ბა, არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი დახ-
მა რე ბის სის ტე მის პი რო ბებ ში, ვერ ახერ ხებს და საქ მე ბას და ეკო ნო მი კუ რად მთლი ა ნად სა ხელ-
მ წი ფო ზე ხდე ბა და მო კი დე ბუ ლი, რაც უსახ ლ კა რო ბის ხან გ რ ძ ლი ვად გაგ რ ძე ლე ბის პი რო ბებ ში, 
კი დევ უფ რო ღრმავ დე ბა. მძი მე სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო, და საქ მე-
ბი სა და თვით გან ვი თა რე ბის რე სურ სის არარ სე ბო ბის გა მო, უსახ ლ კა რო ადა მი ა ნებს და ბა ლი 
თვით შე ფა სე ბა აქვთ და ხში რად ხდე ბი ან უსუ სურ ნი სა ხელ მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბის, ასე ვე სა ზო-
გა დო ე ბის მხრი დან მარ გი ნა ლი ზა ცი ი სა და და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ რო ბის დროს. 

2.5.1 გამოსახლება, როგორც მარგინალიზაციის ფაქტორი

იძულებითი გამოსახლების პროცესი ადეკვატური საცხოვრებელის უფლების ხელყოფა და 
პირად ცხოვრებაში უხეში ინტერვენციაა, რაც ამავე დროს, იწვევს უსახლკარო ადამიანების 
მარგინალიზაციას. გამოსახლების პროცესი, ხშირად, პოლიციის მხრიდან ძალის გამოყენებით 

19 Megan Ravenhill Culture of Homelessnes 2008 გვ. 41;

20 იქვე;
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მიმდინარეობს და მისი პროცედურა არ შეესაბამება მოქმედ საერთაშორისო სტანდარტებს, 
რომელიც მათ შორის, ალტერნატიული საცხოვრებლის შეთავაზებას მოიცავს. იძულებითი 
გამოსახლება, რომელიც ადამიანის ქუჩაში დარჩენას განაპირობებს, გარდაუვალ ძალადობას 
წარმოადგეს. იძულებითი გამოსახლება სახელმწიფომ მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში უნდა 
დაუშვას.21 ყოფილი მე-13 სკოლის შენობიდან, 2013 წლის 29 ივლისს, გამოსახლების პროცესს 
სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახები ახასიათებენ, როგორც შეურაცხმყოფელს და 
მათთვის ღირსების შემლახავს. 

ყოფილი მე-13 სკოლის შენობიდან იძულებითი გამოსახლების შემდეგ, ქუჩაში დარჩენილი 
სოციალურად დაუცველი ოჯახები იძულებულები გახდნენ, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ 
შენობაში თვითნებურად შესახლებულიყვნენ. გამოკითხვისას, ისინი იხსენებენ იმ დღეებს, 
როდესაც მათი გამოსახლება მოხდა. გამოსახლებული 44 წლის მაია და 55 წლის რუსუდანი 
ყვებიან, რომ გამოსახლების პროცესში, ადგილი ჰქონდა პოლიციის მხრიდან ძალადობასა და 
დამამცირებელ მოპყრობას მათ მიმართ. 

2.5.2  საჯარო მოხელეების მიერ, უსახლკარო ადამიანების მარგინალიზაციის 
სავარაუდო შემთხვევები 

სახელმწიფო ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში მცხოვრები ოჯახების მარგინალიზაციას იწვევს 
სახელმწიფოს მიდგომა, რომელიც შეჭრის ფაქტის გამო, მათ კანონდამრღვევებად განიხილავს 
და სამართლით დაცული სფეროდან გაყავს. კვლევის ფარგლებში განხორციელებული ინტერვიუს 
დროს, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სოციალური დაცვის 
დეპარტამენტის უფროსმა გია კაკაჩიამ უსახლკარო სოციალურად დაუცველი ოჯახების მიმართ 
სახელმწიფოს მიდგომები შეაფასა. ახსნა-განმარტებაში გ. კაკაჩია შეეხო ე.წ შეჭრილი ოჯახების 
საკითხსაც და მათ მიმართ სოციალური დახმარების შეწყვეტა გაამართლა იმ გარემოებით, 
რომ ისინი კანონდამრღვევები არიან. მისი თქმით, ზემოთ ნახსენები პირები, განსხვავებით 
კანონმორჩილი ადამიანებისაგან, რომლებიც სადარბაზოებში „კარდონებში~ ცხოვრობენ, 
სახელმწიფო ბალანსზე არსებულ შენობებში შეჭრით კანონს არღვევენ. 

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის მაცხოვრებლები ყვებიან, რომ სოციალური დაცვის 
დეპარტამენტის უფროსმა გია კაკაჩიამ კონკრეტულ ოჯახებს ულტიმატუმი წაუყენა. მისი 
მოთხოვნით, იმ შემთხვევაში, თუკი სოციალურად დაუცველი ოჯახები არ დატოვებდნენ 
შენობას, მათ შეუწყდებოდათ სოციალური დახმარება და ასევე, შესაბამისი სამედიცინო 
მომსახურება. ამ მოთხოვნის გამო, ზოგიერთი ოჯახი იძულებული გახდა დაეტოვებინა 
ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობა და დღეს უფრო მძიმე პირობებში ცხოვრება 
უწევთ. 

მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი ოჯახი ცხოვრობს თემქის დასახლებაში ავტოფარეხში, სადაც 
ზამთარში სიცივისაგან დასაცავად მუყაოს აკრავენ კედლებსა და ჭერზე. აღნიშნულ ოჯახს 

21  Basic Principles and Guidelines on  Development based Evictions  and  Displacement Annex 1 of the report of the Special 
Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate standard of living  A/HRC/4/18    http://www.
ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/ForcedEvictions.aspx;
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შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ბავშვი ყავს და სწორედ მისთვის აუცილებელი ფინანსური 
რესურსებისა და სამედიცინო სერვისების შენარჩუნების მიზნით მიიღო ოჯახმა ამგვარი 
გადაწყვეტილება. ამავე შენობაში მცხოვრები 40 წლის ია, თავის ახსნა-განმარტებაში, 
მსგავს ისტორიას ყვება კიდევ ერთ ქალბატონზე, რომლის ერთ-ერთი შვილი ცერებრალური 
დამბლით იყო დაავადებული, მოხუც მშობლებს კი პარკინსონის დაავადება სჭირდათ. მისი 
თქმით, სოციალური დახმარების შენარჩუნების გამო, აღნიშნული ოჯახი იძულებული გახდა 
დაეტოვებინა ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობა. როგორც წესი, უსახლკაროები 
სამინისტროს თანამდებობის პირების მხრიდან მათ მიმართ განხორციელებული მუქარისა და 
ზეწოლის ფაქტებს არ ასაჯაროებენ იმ მოტივით, რომ მათ მიმართ დამატებითი სანქციები არ 
გამოიყენონ. 

კვლევის პროცესში, ერთ-ერთ ვიდეო-ინტერვიუში, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის 
შენობის მაცხოვრებელი, 46 წლის ესმა ყვება, რომ სამინისტროს წარმომადგენლებსა და 
რამდენიმე მაცხოვრებელს შორის მოხდა სიტყვიერი შელაპარაკება, რასაც ამ ადამიანების 
იდენტიფიცირება და სოციალურად დაუცველთა ბაზაში მათი რეგისტრაციის შეჩერება მოყვა.22 

2.5.3  შენობის დაცვის თანამშრომლების მხრიდან სავარაუდო არასათანადო 
მოპყრობის ფაქტები

ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები ოჯახები ხაზს უსვამენ შენობის 
დაცვის მხრიდან დამამცირებელი მოპყრობისა და ხშირ შემთხვევაში, დაშინების ფაქტებს. ისინი 
ყვებიან, რომ 2013 წლის დეკემბრის ჩათვლით, შენობაში მყოფი ე.წ. „მგლების~ დაცვის მიერ 
მიყენებული ემოციური და ფსიქოლოგიური ტრავმები ბავშვებს დღემდე მოყვებათ. „ძალადობა 
იყო, ეგრეთ წოდებული კერძო დაცვისგან, სახელად „მგლები~, რომლებიც ჩვენს მიერ შენობის 
დაკავების საწყის ეტაპზე პატრულირებდნენ შენობასთან და ძალიან გვავიწროვებდნენ 
შიდა მაცხოვრებლებს: დაშინებით, დასმენით და ფსიქოლოგიური ზეწოლით, ცდილობდნენ 
დაგვეტოვებინა ეს შენობა,” – ყვება 68 წლის ნუნუ. „[..]მოგვიყვანეს „მგლების~ დაცვა, ესენი 
კარგად არ გვექცეოდნენ, გვაწიოკებდნენ შუა ღამისას, მოდიოდნენ კარებზე გვიბრახუნებდნენ. 
აი, ამ მდგომარეობაში დაწიოკებული არიან ბავშვები. სულ შიშის ქვეშ არიან. [..] მეტი წილი 
ავადმყოფი ბავშვები არიან, ღამე სულ წიოკობენ იმიტომ, რომ იქ ისეთი სურათები ნახეს 
შეშინებულები არიან,~ – ყვება 46 წლის ესმა. 

ამა ვე ობი ექ ტის მაცხოვ რებ ლე ბი აწყ დე ბი ან წი ნა აღ მ დე გო ბას, შე ნო ბის დაც ვის მხრი დან, შე-
ნო ბა ში მი ნი მა ლუ რი საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მცდე ლო ბი სას. მა გა ლი თად, 
ერ თ -ერ თი მაცხოვ რე ბე ლი ყვე ბა, რომ დაც ვა არ იძ ლე ვა სა კა ნა ლი ზა ციო ჭის გაწ მენ დის სა-
შუ ა ლე ბას, რაც შე ნო ბა ში მცხოვ რებ ადა მი ა ნებს სა თა ნა დო საცხოვ რებ ლის მი ნი მა ლურ პი-
რო ბებს შე უქ მ ნი და. ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით, შე ნო ბის ერ თ -ერ თი მაცხოვ რე ბე ლი აღ-
ნიშ ნავს, რომ შრო მის ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტ როს სო ცი ა ლუ რი 
დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის უფ რო სის მხრი დან ხდე ბო და მაცხოვ რებ ლე ბის და ში ნე ბა. «[..] მის მა 
და ქი რა ვე ბულ მა ადა მი ა ნებ მა მო ან გ რი ეს კედ ლე ბი, კა ნა ლი ზა ცი ის ნა წი ლე ბი, ელექ ტ რო გაყ-

22  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეომასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://www.youtube.com/watch?v=DmJHZ83Dnqk;
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ვა ნი ლო ბა, რა თა სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლე ბი სათ ვის გა უ საძ ლი სი საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბი 
შე ექ მ ნა.» 

საკანალიზაციო სისტემის და შესაბამისად, საპირფარეშოს უქონლობა მაცხოვრებლებს არა 
მხოლოდ სამედიცინო და ჰიგიენური საფრთხეების წინაშე აყენებს, არამედ მნიშვნელოვნად 
მოქმედებს ადამიანების თვითშეფასებაზე. სოციალურად დაუცველ უსახლკარო ადამიანებს 
ხშირად შეწყვეტილი აქვთ კავშირი მეგობრებთან და ნათესავებთან. „მოკრძალებული კავშირი 
მაქვს ნათესავებთან, ყოველთვის მე ვერ ვესტუმრები, მერიდება, მათ კი ჩემთან ვერ მოვიყვან. 
ასეთ პირობებში როგორ უნდა მოიყვანო, ელემენტარულმა ბიოლოგიურმა მოთხოვნილებამ 
რომ შეაწუხოს რა ვუთხრა. არანაირი პირობები არ გვაქვს, ამას არ შეიძლება რაიმე პირობები 
ეწოდოს, ეს შეურაცხმყოფელი გარემოა ადამიანისთვის,~ – ყვება შენობის მაცხოვრებელი, 40 
წლის ქალი. 

სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ იცავენ შენობის შესასვლელში ჩაყენებული, კრიმინალური 
პოლიციის თანამშრომლები. თვეების განმავლობაში, პოლიცია შენობის მეორე სართულზე 
მცხოვრებ უსახლკარო, სოციალურად დაუცველ ადამიანებს ღამის განმავლობაში გარედან 
კეტავდა, იმ პირობებში, როდესაც შენობას ალტერნატიული გასასვლელი არ ჰქონდა. 
გადაადგილების შეზღუდვის ფაქტები დღის განმავლობაშიც ხდებოდა, როდესაც პოლიციის 
თანამშრომლის ან შენობის დარაჯის მიერ კარი საათობით იკეტებოდა და მხოლოდ მათთან 
შეთანხმებით იყო შესაძლებელი თავისუფალი გადაადგილება. 

ამასთან დაკავშირებით, მაცხოვრებლები იხსენებენ მათი უფლებრივი მდგომარეობის 
გასაშუქებლად მედიის წარმომადგენლების ვიზიტს, როდესაც პოლიციის თანამშრომლებმა არ 
მისცეს მათ შენობის დატოვებისა და კარის გაღების საშუალება და ემუქრებოდნენ შენობის 
იძულებით დატოვებით იმ შემთხვევაში, თუკი კონტაქტში შევიდოდნენ ჟურნალისტებთან. 
შენობაში კრიმინალური პოლიციის განთავსების მიზეზად შესახლებული ოჯახები 
ასახელებდნენ პოლიკლინიკის პერსონალის მცდელობას, რომ მათი ოჯახის ქუჩაში დარჩენილი 
წევრები შენობაში არ შესულიყვნენ. ამ შეზღუდვით დაზარალდა 55 წლის რუსუდანის მეუღლე, 
რომელიც, მისი თქმით, ტუბერკულიოზით არის დაავადებული და ზამთრის პირობებში, ერთი 
თვის განმავლობაში, ქუჩაში მოუწია ცხოვრება.

უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბი შე სახ ლე ბის ად გი ლებ ში მუდ მი ვად აწყ დე ბი ან მე ზო ბე ლი და სახ ლე ბე ბი სა-
გან ან შე ნო ბა ში ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა დი სხვა და წე სე ბუ ლე ბე ბის თა ნამ შ რო მე ლე ბი სა გან ზე წო ლი-
სა და მარ გი ნა ლი ზა ცი ის შემ თხ ვე ვებს. ამ მხრივ, რთუ ლი მდგო მა რე ო ბაა სა მე დი ცი ნო ცენტრ 
„დიოსკურიაში,~ სა დაც მაცხოვ რებ ლე ბი ყვე ბი ან, რომ პირ ველ სარ თულ ზე გან ლა გე ბუ ლი კლი-
ნი კის პერ სო ნა ლი და მთა ვა რი ექი მი სო ცი ა ლუ რად და უც ველ, უსახ ლ კა რო ოჯა ხებს 5 თვის გან-
მავ ლო ბა ში, წყლის მი ლე ბის გახ ს ნის სა შუ ა ლე ბას არ აძ ლევ და. ამის გა მო, მაცხოვ რებ ლებს სას-
მე ლი წყლის მო ტა ნა 700 მეტ რი დან უწევ დათ. მაცხოვ რებ ლე ბი ყვე ბი ან, რომ იგი ვე პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში, პო ლიკ ლი ნი კას თან ვერ მო ხერ ხ და შე თან ხ მე ბის მიღ წე ვა ელექ ტ რო ე ნერ გი ის 
მრიცხ ვე ლის და ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით და შე ნო ბა ში ოჯა ხე ბი უსი ნათ ლოდ და სათ ბო ბი სა-
შუ ა ლე ბე ბის გა რე შე ცხოვ რობ დ ნენ. 
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ყველა მაცხოვრებელი აღნიშნავს, რომ აგრესია და ვერბალური ძალადობა პოლიკლინიკის 
პერსონალისაგან მოდის: „სიტყვიერი ძალადობაა ექიმებისაგან. მუდმივ ზეწოლას აქვს ადგილი, 
ბინძურებს გვეძახიან და სხვა შეურაცხყოფას გვაყენებენ,~- ამბობს 57 წლის ოლია.

2.5.4 თვითმარგინალიზაციის პრობლემა უსახლკარო ადამიანებში 

უსახლკარობისა და მისგან გამოწვეული არაადეკვატური საცხოვრებელი პირობების გამო, 
გამოკითხული ადამიანების მნიშვნელოვანი ნაწილი კარგავს მეგობრებისა და ნათესავების 
წრეს. უსახლკარო ადამიანებში თვითშეფასების დაქვეითებას იწვევს დასაქმების პრობლემაც, 
რაც სოციალური სტატუსის ქონისა და საზოგადოებაში აღიარების საფუძველია. გამოკითხული 
ადამიანები საკუთარ რადიკალურ მოქმედებებს, შეჭრის სახით, ამართლებენ შვილებისათვის 
უსახლკარობის თავიდან აცილების ინტერესით და ისინი განსაკუთრებით მგრძნობიარენი 
არიან საზოგადოების მხრიდან ბავშვების მიმართ სიღატაკისა და უსახლკარობის სტიგმის 
გამოვლენის ფაქტებზე. შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების უფლებრივ 
მდგომარეობას სახელმწიფო არ აღიარებს და ხშირად, მათ კანონდამრღვევებად განიხილავს. 
საზოგადოების მხრიდან კი, ისინი არასასურველ მეზობლებად ან კრიტიკის ობიექტებად 
განიხილებიან. ორივე შემთხვევაში, სტიგმა იწვევს მათ სოციალურ გარიყულობას. უსახლკარო 
ადამიანების კითხვარებიდან მოყვანილი ციტატები ცხადყოფს მათ მიერ, საკუთარი 
მდგომარეობისა და სოციალურ გარემოსთან დამოკიდებულებების აღქმას. 

„ვეღარ მივდივარ ვერსად, ამდენი პრობლემების გამო. ჰიგიენური პირობები, როცა არ მაქვს 
ვერ გავდივარ ვერსად. მოუწესრიგებლები ვართ. მეგობრები დავკარგეთ,~- 33 წლის ინგა. 

„ბევრი ნათესავი დიდი ხანია არ მინახავს. მოვწყდით ნათესავებს. ხანდახან დისშვილები 
მოდიან და საკვებით მეხმარებიან. დამამცირებელია ჩემი მდგომაროება. არ ვიყავი ყოველთვის 
ასეთ მდგომარეობაში, ვმუშაობდი და არ მიჭირდა და ახლა არიან ადამიანები, ვინც ზემოდან 
მიყურებენ. შვილები სულ მეჩხუბებიან, არ უნდათ, რომ სადმე გამოვჩნდე როგორც უსახლკარო, 
მაგალითად, ტელევიზიაში,~ – 44 წლის მაია .

„მე ვკომპლექსდები, ჰიგიენური მხარე მოუწესრიგებელი და ამგვარი მდგომარეობა 
საზოგადოების თვალში სხვაგვარად წარმოგვაჩენს. [..]სხვა თვალით გვიყურებენ, აი, როგორც 
მათხოვრებს. [..]თავს დამცირებულად და განადგურებულად ვგრძნობ. ნერვები აღარ მაქვს 
არაფრის,~ – 40 წლის ია.

„სადაც კი მითქვამს, რომ აქ ვცხოვრობ სხვაგვარად შემოუხედავთ. თან ჩვენ განსაკუთრებით 
გვეტყობა, რომ სოციალურად დაუცველები ვართ, გარეგნულად არ ვართ მოწესრიგებულები, 
ჰიგიენურები. ვმალავ საკუთარ ხელებს, მრცხვენია,~ – 44 წლის მაია. 

„ვცდილობ, რომ არ გავამჟღავნო, რომ ამ პირობებში ვცხოვრობ, თუმცა ჰიგიენურ პირობებს 
ვერ ვიცავ. ტრანსპორტში საკუთარ ტანსაცმელზე ღუმელის კვამლის სუნს ვგრძნობთ,~ – 24 
წლის ნათია.
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„რა თქმა უნდა, რადგან საცხოვრებელი არ მაქვს, როგორც არასრულფასოვან, წარუმატებელ 
ადამიანს ისე მიყურებენ,~ – 49 წლის ლია. 

`ჩემნაირი მოუწესრიგებელი (სტომატოლოგთან მისასვლელი ფული არ მაქვს) არავის უნდა, რომ 
ამუშაოს. საზოგადოება ზევიდან მიყურებს. მე მრცხვენია საკუთარი თავის, რომ სხვაზე ვარ 
დამოკიდებული,~ – 36 წლის მარიამი. 

„მე სხვებთან ვერ ვამბობ, რო შეჭრილი ვარ და რომ სასადილოდან საჭმელი ამომაქვს. 
მე იმისთვის არ მისწავლია, რომ ასეთ მდგომარეობაში აღმოვჩენილიყავი. ჩემი შინაგანი 
მდგომარეობით განვიცდი, თორემ ვერ ვიტყვი, რომ სხვები მიყურებენ განსხვავებულად და 
ვინმემ მაგრძნობინა,~ – 37 წლის ნანა. 

2.6  პირადი და ოჯახური ცხოვრების ხელშეუხებლობის ხელყოფის 
შემთხვევები 

შესწავლილ ობიექტებში მცხოვრები, სოციალურად დაუცველი უსახლკარო პირები ყვებიან 
შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს თანამშრომლების მიერ, 
არაადეკვატური შეთავაზებებისა და მათი ოჯახური მთლიანობის უგულებელმყოფელი 
მიდგომების შესახებ. ნაცვლად იმისა, რომ სამინისტრო პროაქტიულად სწავლობდეს 
ინდივიდუალურ შემთხვევებს, ის მათი მიმართვის შემთხვევაში ოჯახებისათვის მიუღებელ, 
ზედაპირულ დასკვნებსა და შეთავაზებებს აკეთებს. 

მაგალითად, 27 წლის ბელა რომელიც ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში, 
მეუღლესთან ერთად ცხოვრობს, ყვება, რომ 2013 წლის 17 მაისის საკანონმდებლო ცვლილების 
საფუძველზე სოციალური დახმარების შეწყვეტის შემდეგ, სოციალური დაცვის დეპარტამენტის 
უფროსმა მას შესთავაზა დედათა და ბავშვთა თავშესაფარში გადაყვანა, რაც მეუღლესთან მის 
დაშორებას გამოიწვევდა. მსგავსი შეთავაზების მიღების შესახებ ყვებიან სამედიცინო ცენტრ 
„დიოსკურიაში~ მცხოვრები სხვა ქალბატონებიც. 42 წლის ლარისას შესთავაზეს დედათა და 
ბავშვთა თავშესაფარში გადაყვანა, თუმცა მისი სრულწლოვანი ვაჟი, ასაკის გამო თავშესაფრის 
გარეთ უნდა დარჩენილიყო. შვილიშვილების თავშესაფარში მიბარება შესთავაზეს უსახლკარო 
ბებიასაც, რომელიც 2 შვილიშვილთან ერთად ცხოვრობს, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ 
შენობაში.

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებაში ჩარევის კიდევ ერთი მაგალითი, რომელიც 
კვლევის პროცესში გამოვლინდა, არის ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობის 
შესასვლელში დამონტაჟებული სათვალთვალო კამერის ფუნქციონირება. აღნიშნული 
კამერა, 24 საათის განმავლობაში, გაურკვეველი მიზნით აფიქსირებს და სავარაუდოდ, 
ინახავს მონაცემებს შენობაში შესვლისა და გამოსვლის ყველა ფაქტის შესახებ. ამავე 
შენობაში, დაცვის სამსახური აკონტროლებს შესვლისა და გამოსვლის ფაქტებს და ამ 
მიზნით, ინიშნავს ადამიანების სახელებს და გვარებს, ასევე ორგანიზაციებს, ვისაც ეს 
ადამიანები წარმოადგენენ. ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობა არ წარმოადგენს 
ინსტიტუციონალიზებულ დაწესებულებას, როგორიც მაგალითად თავშესაფარია, რომლის 
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კონცეფციაც შესაძლებელია ამართლებდეს მსგავსი ტიპის მეთვალყურეობის დაწესების 
შესაძლებლობას. 

2.7  უსახლკარობასთან დაკავშირებული გენდერული ასპექტების 
მიმოხილვა 

2.7.1 შესავალი

ქალების ჯგუფში უსახლკარობის პრობლემა კიდევ უფრო მწვავედ დგას, რაც დაკავშირებულია 
პატრიარქალურ კულტურაში ქალების ეკონომიკური დამოუკიდებლობის და მათი თანასწორად, 
ავტონომიურად აღქმის პრობლემასთან. გამოკითხული 49 უსახლკარო ქალიდან, 14 მარტოხელა 
დედაა, 24 კი დაქორწინებული ქალი, რომელიც მეუღლესა და შვილებთან ერთად ცხოვრობს 
შესწავლილ ობიექტებში. აღსანიშნავია, რომ ქალის მარტოხელობა პირდაპირ კავშირშია 
უსახლკაროდ დარჩენის პრობლემასთან. უსახლკარო ქალების შესახებ კვლევები23 ცხადყოფს, 
რომ უსახლკარობისას შეჭრილ ობიექტში ე.წ. squatting-ში, სადაც არ არის ადეკვატური 
საცხოვრებელი პირობები, საინტერესოდ იკვეთება გენდერული როლების გადანაწილება 
და საჭიროებები. მამაკაცს გააჩნია ინტერესი იყოლიოს ქალი-მეუღლე, რომელიც საშინაო 
მეურნეობაზე იზრუნებს. თავის მხრივ, უსახლკარო ქალი ობიექტებზე არსებული მძიმე 
პირობებისა და ძალადობის რისკების გამო, უფრო მეტად დაცულად გრძნობს თავს, როდესაც 
ის მამაკაცთან ერთად ცხოვრობს.24 აღნიშნული ჰიპოთეზა მართლდება მიმდინარე კვლევით. 
კერძოდ, კვლევის ფარგლებში გამოიკვეთა, რომ დაბალანაზღაურებად სამსახურში მუშაობას 
ქალები უფრო ადვილად თანხმდებიან, ვიდრე მამაკაცები. შესაბამისად, გამოკითხულ პირებს 
შორის ქალებს უფრო მეტად უწევთ მძიმე პირობებში მუშაობა, მათ შორის თვითდასაქმება. 
მუშაობის პარალელურად, ქალებს ასევე უწევთ შიდა საოჯახო მეურნეობაზე ზრუნვა, რაც 
ზოგიერთ შემთხვევაში, მოიცავს შეშის მოძიებასა და დაჩეხვას, წყლის ზიდვას. ოჯახებში, 
სადაც არც ერთი წევრი არ არის დასაქმებული, საშინაო საქმეებზე ზრუნვის პასუხისმგებლობა 
ძირითადად მხოლოდ ქალებს აკისრიათ, რაც არაადეკვატურ საცხოვრებელ პირობებში 
განსაკუთრებით მძიმე ტვირთად აწვებათ მათ. 

კვლევის ფარგლებში ასევე გამოიკვეთა ოჯახური ძალადობის შემთხვევები, რომელიც 
თვისობრივად ორი ასპექტით შეიძლება შეფასდეს. ოჯახური ძალადობა, როგორც ქალთა 
უსახლკაროდ დარჩენის მიზეზი და ოჯახური ძალადობა, როგორც უსახლკარობაში მყოფი 
ქალების განგრძობადი მდგომარეობა, რომელიც მათ ორმაგ ჩაგვრას იწვევს. თუმცა, გარე 
საფრთხეებისგან, მათ შორის, საზოგადოებაში არსებული სტერეოტიპებისგან დაცვის მიზნით, 
ქალები არჩევენ ძალადობის შემთხვევაში მაინც შეინარჩუნონ ქორწინება და შეეგუონ საკუთარ 
ბედს. 

სიღარიბე და უძრავი ქონების არქონის პრობლემა, უსახლკარობის მიზეზებს შორის, დომინანტი 
ფაქტორია. აღნიშნული ეკონომიკური ფაქტორი, ზოგადად, მთელი ოჯახის პრობლემად 
შეიძლება შეფასდეს. თუმცა, თუკი გავითვალისწინებთ პატრიარქალურ საზოგადოებაში ქალის 

23 Megan Ravenhill Culture of Homelessnes, 2008, page 159;

24  იქვე;
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მემკვიდრეობის გარეშე დარჩენისა და მამაზე/მეუღლეზე ფინანსური დამოკიდებულების მაღალ 
მაჩვენებელს, ეკონომიკური ფაქტორები დამატებით გენდერულ ხასიათს იძენენ და ქალების 
უფლებრივ მდგომარეობაზე კიდევ უფრო ნეგატიურად აისახება. ქალებისთვის უსახლკაროდ 
დარჩენის მნიშვნელოვანი მიზეზია ოჯახური ძალადობა, რაც მარტოხელა დედების შვილებთან 
ერთად ქუჩაში დარჩენას განაპირობებს. ეკონომიკური და ფსიქოლოგიური დამოუკიდებლობის 
პირობებში კი, ქალებისთვის ძალიან რთულია სოციალური ადაპტაცია და განვითარება. 
შესაბამისად, მათი სოციალური და ეკონომიკური მოწყვლადობა გენდერული ნიშნით კიდევ 
უფრო ღრმავდება. 

უსახლკარო ქალები ფსიქო-სოციალური აშლილობების მიმართ განსაკუთრებულად 
მოწყვლადები არიან. საცხოვრებელს ფიზიკური საცხოვრისის გარდა, სოციალური ფუნქცია 
გააჩნია. პატრიარქალურ საზოგადოებაში, ის, ქალებისთვის, ხშირად, სოციალური ინტერაქციის 
ერთადერთი სივრცეა. სახლი უზრუნველყოფს მათი ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ავტონომიის 
დაცვას, შევიწროვებისა და თავდასხმის შეკავებას.

ცხადია, ქალისთვის ადეკვატური საცხოვრებლის უფლება, პირველ რიგში, ყველა სფეროში მისი 
დამოუკიდებლობის, თვითგანვითარებისა და ინტეგრაციის ხელშეწყობას ნიშნავს. 

2.7.2 გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობის დეფიციტი 

ქალები ხშირად არ იღებენ თანაბარ მონაწილეობას გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, ოჯახის 
შიგნით თუ თემში. სტერეოტიპი, რომ ქალი ვერ იღებს დამოუკიდებლად გადაწყვეტილებას, 
მისი ცხოვრების, ოჯახის და სოციალური გარემოს შესახებ, მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელი 
ფაქტორია უსახლკარობის მიზეზებს შორის. ამ კუთხით პრობლემა, რომელიც კვლევის 
ფარგლებში გამოიკვეთა, არის ქალი-მეუღლის არაინფორმირებულობა და ჩამოშორება ოჯახში 
უძრავი ქონების განკარგვის შესახებ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესიდან. ყოფილი 
68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრები, 50 წლის ნინო ყვება, რომ ქმარმა იპოთეკით დატვირთა 
ბინა ისე, რომ მისი აზრი არ გაითვალისწინა. იპოთეკით ბინის დატვირთვის ერთპიროვნულ 
გადაწყვეტილებაზე ასევე საუბრობს 40 წლის ნინოც, ამავე შენობიდან.

2.7.3 გამოსახლება და არაადეკვატური საცხოვრებელი პირობები 

ქალები ხშირად ექვემდებარებიან ძალადობასა და ინტენსიურ ემოციურ სტრესს, იძულებითი 
გამოსახლების პროცესში, სახლთან მათი მიჯაჭვულობისა და ოჯახზე მზრუნველობითი 
ფუნქციის გამო. გამოსახლებამდე მიღებულ ფსიქოლოგიურ სტრესს შეუძლია ოჯახური 
ატმოსფეროს დესტაბილიზაცია და ემოციური ტრავმის გამოწვევა. ხშირად ქალებზე ზეწოლა 
გამიზნულია მათი მდგრადობის გასატეხად. ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში 
მცხოვრები, 48 წლის ია იხსენებს, რომ შენობის კერძო დაცვა მას და შენობაში მცხოვრებ 
სხვა ქალებს აშინებდა, კარზე უბრახუნებდა და სიტყვიერ შეურაცხყოფას აყენებდა, რათა 
მათთვის ცხოვრების აუტანელი პირობები შეექმნა. გამოსახლებისა და შეჭრის ფაქტების 
დროს, სწორედ ქალებზე მოდის ინიციატივის აღება და წინააღმდეგობის გაწევა. სამედიცინო 
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ცენტრ „დიოსკურიას~ შენობაში მცხოვრები ქალები, საკუთარ შვილებთან ერთად, მარტოები 
შევიდნენ შენობაში, ზეწოლის, მუქარისა და მარგინალიზაციის ტვირთი საკუთარ თავზე აიღეს 
და მეუღლეები შეგნებულად „მოარიდეს~ ამ პროცესებს.

იძულებითი გამოსახლებისას, ქალი განიცდის არამარტო საცხოვრებლის დაკარგვის, არამედ 
სოციალური ურთიერთობების, როგორც მისი დაცვის ბერკეტის დაკარგვის საფრთხეს. 
გამოსახლება ასევე ანადგურებს იმ სივრცეებს, რასაც ქალები ინტერაქციისათვის იყენებენ.25 
ყოფილი მე-13 სკოლის შენობიდან გამოსახლების შემდეგ, სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიაში~ 
შესახლებული ქალების მაგალითზე, მსგავსი ურთიერთობები და ერთობა განაპირობებს 
მათი უფლებებისათვის ბრძოლის განსაკუთრებულ ეფექტურობას. ისინი უფრო მეტად 
გაძლიერებულები და მობილიზებულები არიან, ვიდრე სხვა ობიექტებზე მცხოვრები ქალები. 

იძულებითი გამოსახლება უფრო მეტად ახდენს ნეგატიურ გავლენას ქალზე, ვიდრე მამაკაცზე, 
რადგან მისი ტრადიციული როლი ოჯახში, ძირითადად, გულისხმობს სტაბილური გარემოსა 
და საცხოვრებელი პირობების შენარჩუნებას. საცხოვრებელი პირობების გაუარესება ნიშნავს 
საოჯახო საქმის დამხმარე და შემამსუბუქებელი სისტემების დაკარგვის საფრთხეს. ქალთა 
წინააღმდეგ ძალადობის შესახებ გაეროს პირველი სპეციალური მომხსენებელი აღნიშნავს,26 
რომ გამოსახლებისას, ქალი ყველაზე მეტად იჩაგრება, რადგან მას უწევს გაუმკლავდეს ახალ 
გარემოს, რათა შეასრულოს თავისი ვალდებულებები, ისე როგორც მათ ადრე ასრულებდა, 
თუმცა უფრო შეზღუდული საშუალებებითა და მეტი ძალისხმევით. კვლევის შედეგები 
აჩვენებს, რომ ყველა შესწავლილ ობიექტზე დგას წყალმომარაგების პრობლემა და ქალებს 
ხშირად შორი მანძილიდან უწევთ წყლის დიდი რაოდენობით მოტანა. წყლის მძიმე ჭურჭლის 
აწევას სერიოზული უარყოფითი გავლენა აქვს მათ ჯანმრთელობაზე. მძიმე საცხოვრებელი 
პირობები დიდ დროს ართმევს ქალს სხვა აქტივობების განსახორციელებლად, რაც მას უფრო 
დამოუკიდებელს გახდიდა.

დასახლების ობიექტებში, ადეკვატური საკანალიზაციო სისტემის არარსებობა ქალების 
დაუცველობის დამატებითი ფაქტორია, რადგან ამ პრობლემის მოწესრიგების მიზნით, სწორედ 
ქალებს აწვებათ ტვირთი იზრუნონ საკუთარი და ოჯახის წევრების ჰიგიენის დაცვაზე. ჰიგიენის 
სათანადო დაცვის პრობლემა, თავის მხრივ, განაპირობებს ქალებში სოციალური სტიგმის 
გაჩენასა და მათ იზოლაციას. იძულებითი გამოსახლება და სხვაგან გადასახლება, ეკონომიკური 
თვალსაზრისით, დამატებით პრობლემას ქმნის იმ ქალებისათვის, ვინც თავდაპირველი 
დასახლების ტერიტორიაზე რაიმე საქმიანობას ეწეოდა, მათ შორის, იყო დასაქმებული და 
გამოსახლების შემდეგ, იძულებული გახდა შეეწყვიტა მისი საქმიანობა ან მუდმივად დგას 
ტრანსპორტირებასთან დაკავშირებული პრობლემის წინაშე. 

25 Women and the Right to Adequate Housing, page 66; 

26  56th session 24/02/2000 Violence against women - Economic and social policy and its impact on violence against women 
E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 55;
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2.7.4 ქალებზე ძალადობის პრობლემის კავშირი უსახლკარობასთან 

ქალებზე ძალადობის დეფინიცია მოიცავს ძალადობას, რომელიც მიმართულია ქალის 
წინააღმდეგ იმ მიზეზით, რომ იგი არის ქალი, ან ეხება ქალს არაპროპორციულად. ძალადობა 
მოიცავს აქტებს, რომლებიც აყენებენ ფიზიკურ, ეკონომიკურ, ფსიქოლოგიურ ან სექსუალურ 
ზიანს ან ტანჯვას, ან ემუქრებიან ასეთი აქტებით, აიძულებენ ქალს ან ართმევენ მას 
თავისუფლებას.27

გამოკითხული ქალები, უმეტეს შემთხვევაში, არ საუბრობენ მათ მიმართ განხორციელებული 
ოჯახური ძალადობის ფაქტებზე და ეს თემა, როგორც წესი, ტაბუირებულია მათთვის. ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში, რამდენიმე ქალი მიუთითებს სხვა ოჯახებში 
არსებული ძალადობის ფაქტებზე. ერთადერთი რესპონდენტი, ვინც საკუთარი მეუღლის მიერ 
განხორციელებულ ძალადობაზე ღიად ისაუბრა, ათონელის ქუჩაზე მცხოვრები, 40 წლის ქალია. 
იგი ყვება, რომ მისი ქმრისგან მომდინარე ძალადობის გამო, მას მუდმივად ნევროზისა და 
დეპრესიის პირობებში ცხოვრება უწევს. 

ძალადობის მიმართ კონფორმულობას ქალებში ეკონომიკური დამოკიდებულების პრობლემა 
და საზოგადოებაში გაბატონებული სტერეოტიპები განაპირობებს. ქალი ეკონომიკურად 
და სოციალურად მიჯაჭვულია მოძალადეზე, რაც გამოვლენილ ძალადობას სისტემურ და 
განგრძობად ხასიათს სძენს. ამ შემთხვევაში, ვინაიდან ქალებს დამოუკიდებლად ცხოვრება 
არ შეუძლიათ, საცხოვრებელთან დაკავშირებული ხარჯების გამო, ისინი იძულებულები 
არიან, ძალადობას შეეგუონ. საზოგადოებაში გაბატონებული დამოკიდებულებები ქალისთვის 
კარიერის განვითარებისა და ფინანსური დამოუკიდებლობის შესახებ, მათ მოწყვლადობას კიდევ 
უფრო აძლიერებს. ათონელის ქუჩაზე მცხოვრები, 44 წლის ქალი ყვება, რომ მთელი ცხოვრების 
მანძილზე, მეუღლე მას უკრძალავდა მუშაობას, ეხლა კი, მისთვის თითქმის შეუძლებელია 
რეაბილიტაცია და საშუალო შემოსავლიანი სამსახურის მოძიება.

მოძალადე მეუღლესთან ცხოვრებისას, ქალის წინაშე დგას ალტერნატივა ან შვილებთან 
ერთად სახლიდან წასვლის, ან მეუღლესთან დარჩენის და ფიზიკური და ფსიქოლოგიური 
ძალადობის ატანის სახით. ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში მცხოვრები, 
31 წლის ქალბატონი ყვება, რომ მეუღლე ძალიან ეჭვიანი იყო და ამის გამო, ვერსად ვერ 
მუშაობდა. ქმარი მუდმივად ღალატობდა და ძალადობდა მასზე, ამიტომაც იგი, შვილებთან 
ერთად სახლიდან წამოვიდა. „დაცილების შემდეგ, 3 წელია გასული და მეუღლე ერთხელაც არ 
დახმარებია ბავშვებს. დაცილების შემდეგ ქუჩაში აღმოვჩნდით, ჯერ მეგობრებმა შემიფარეს და 
შემდეგ ქირით ვცხოვრობდით. ქირის გადახდა ძალიან მიჭირდა, ამიტომ აღმოვჩნდი აქ.~ 

იმ პირობებში, როდესაც სახელმწიფოში არ არსებობს საკმარისი რაოდენობით თავშესაფრები 
ოჯახური ძალადობის მსხვერპლი ქალებისათვის28, ქალი, რომელიც ტოვებს ქმრის სახლს, ხდება 
უსახლკარო და შესაძლოა არაადეკვატურ საცხოვრებელ პირობებში ან ქუჩაში ცხოვრების 
გამო, შემდგომი ძალადობის მსხვერპლიც გახდეს. განქორწინების შედეგად, ქმრის სახლიდან 
წამოსვლის შემდეგ, ქალებისთვის ხშირად შეუძლებელია მშობლების სახლში დაბრუნება. 31 

27  Committee on the Elimination of Discrimination against Women, general recommendation No. 19 (1992), paras. 6 and 23; 
and preamble to General Assembly resolution 48/104 ;

28  Georgia 2013 Human Rights Report, available at:  http://www.state.gov/documents/organization/220492.pdf ;
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წლის ნინო, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობიდან, ყვება, რომ მას შემდეგ, რაც 
ის მეუღლის სახლიდან წამოვიდა და ორ შვილთან ერთად ქუჩაში აღმოჩნდა, მისმა მშობლებმა 
მეუღლესთან განქორწინება არ აპატიეს და ამ დრომდე არ ელაპარაკებიან. 44 წლის მაია, 
იმავე ობიექტიდან, მეუღლესთან გაშორების შემდეგ, ბავშვებთან ერთად, ვეღარ დაბრუნდა 
მშობლების სახლში, მათთან უთანხმოების გამო. 

ქალებისთვის ქორწინებაში ყოფნისა და დედობის სტატუსის ქონა მნიშვნელოვან გავლენას 
ახდენს საზოგადოებისა და თემის მიერ, მათ აღქმაზე და ხშირ შემთხვევაში, ლატენტურად 
აისახება მათ მარგინალიზაციასა და უსაფრთხოებაზე. გამოკითხული ქალები აღნიშნავენ, 
რომ თემში დაქორწინებული და შვილიანი ქალები უფრო მეტი თანაგრძნობითა და 
პატივისცემით სარგებლობენ, ვიდრე დაუოჯახებელი და უშვილო ქალები. ეს გარემოება 
ქალებში დაუცველობისა და უსუსურობის განცდას წარმოშობს. ამავე ობიექტზე მცხოვრები 
მრავალშვილიანი დედა ასევე აღნიშნავს, რომ მეგობარი მამაკაცი ყავს იმისათვის, რომ ამ 
მდგომარეობაში გადარჩეს. 

2.7.5.  დაბალი თვითშეფასებისა და თვითგანვითარების პრობლემა უსახლკარო 
ქალებში

ქალების მიმართ საზოგადოების დამოკიდებულებაზე მნიშვნელოვნად მოქმედებს უსახლკარობა, 
როგორც სიღარიბის ფორმა და როგორც მათი ეკონომიკური და სოციალური სტატუსი. 
მაგალითად, 47 წლის ნათელა ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობიდან ყვება, რომ 
ბავშვობასა და ახალგაზრდობაში უსახლკარობის პრობლემა ჰქონდა, მამამ მიატოვა და დედა 
ზრდიდა, ამიტომ ქორწინების შემდეგ მისი მეუღლის ოჯახის მხრიდან არ მოხდა მისი ღირსეული 
აღქმა, რადგან გაჭირვებული ოჯახიდან იყო. ამიტომ, მისმა მაზლმა ის და მისი ოჯახი სახლიდან 
გამოაგდო. ნათელა დროებით მეგობარმა შეიფარა ფოთში, თუმცა მისმა მეუღლემ ვერ გაუძლო 
უსახლკარობასა და გაჭირვებას და ოჯახი მიატოვა. 

საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის გა მო, ხში რად ქა ლე ბი ვერ იცა ვენ პი რად ჰი გი ე ნას და ეს თე ტი კუ რო-
ბას ნაკ ლებ ყუ რადღე ბას აქ ცე ვენ, რაც მა თი თვით შე ფა სე ბის დაქ ვე ი თე ბას იწ ვევს. 44 წლის მა ი-
ა, ყო ფი ლი კარ დი ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტის შე ნო ბი დან, ყვე ბა: „გარეგნულად არ ვართ მო წეს რი-
გე ბუ ლე ბი, ჰი გი ე ნუ რე ბი. ვმა ლავ სა კუ თარ ხე ლებს, მრცხვე ნი ა.~ ეს ფაქ ტო რი ასე ვე მოქ მე დებს 
სო ცი ა ლურ ინ ტე რაქ ცი ა ში, რაც სა კუ თა რი თა ვის არას რულ ფა სოვ ნად აღ ქ მას გა ნა პი რო ბებს, 
აფერ ხებს და საქ მე ბის ბა ზარ ზე მათ გას ვ ლა სა და ფი ნან სუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის პერ ს პექ ტი-
ვას. და საქ მე ბის პერ ს პექ ტი ვა სა და თვით შე ფა სე ბა ზე ასე ვე მოქ მე დებს ქა ლე ბის ფსი ქო ლო გი უ-
რი მდგო მა რე ო ბა და სტრე სი, რო მელ საც, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ვერ უმ კ ლავ დე ბი ან. მა გა ლი თად, 
56 წლის ფატ მა ნი, სა მე დი ცი ნო ცენტრ „დიოსკურიას~ შე ნო ბი დან, ყვე ბა, რომ მი უ ხე და ვად მი-
სი პრო ფე სი უ ლი გა მოც დი ლე ბი სა „ამდენი სტრე სი სა და ნერ ვი უ ლო ბის შემ დეგ, არა ფე რი აღარ 
იცის.~ მსგავს პრობ ლე მას უს ვამს ხაზს, თა ვის ინ ტერ ვი უ ში, 32 წლის იამ ზე ამა ვე შე ნო ბი დან. 

ქალების დასაქმების სურვილს, რიგ შემთხვევაში, ეწინააღმდეგებიან მეუღლეები. მაგალითად, 
ყოფილი 68-ე სკოლის შენობაში მცხოვრები ქალბატონი, რომელიც მეუღლეს უკვე გაშორდა, 
ყვება, რომ მთელი ცხოვრების მანძილზე, ყოფილი მეუღლის სურვილის გამო არ დაიწყო 
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სამსახური, რამაც გამოიწვია მისი შესაძლებლობის დაქვეითება, ვერ განვითარდა პროფესიულად 
და შესაბამისად, ახლა, სამსახურის შოვნის ნაკლები შანსი აქვს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, ქალებს აქვთ სათანადო კვალიფიკაცია და 
განათლება, უსახლკარობის გამო, ისინი განიცდიან მარგინალიზაციას, რაც პროფესიით მათ 
დასაქმებას შეუძლებელს ხდის. 

2.7.6  ქალებისთვის მემკვიდრეობის უფლების შეზღუდვა, როგორც უსახლკარობის 
ფაქტორი

ქა ლე ბის უსახ ლ კა რო ბის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ზე ზი მა თი მემ კ ვიდ რე ო ბის გა რე შე დარ-
ჩე ნის პრობ ლე მა ა, რაც კულ ტუ რი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. მას შემ დეგ, რაც ქა ლე ბი მშობ ლე ბის 
სახლს ტო ვე ბენ, ისი ნი, რო გორც წე სი, გა მო რიცხუ ლი არი ან მშობ ლე ბის მემ კ ვიდ რე ო ბი დან. მემ-
კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბი სას, ქა ლის ინ ტე რე სე ბის და უც ვე ლო ბა უფ რო მძაფ რად ჩანს გან ქორ წი ნე-
ბის შემ დეგ, მშობ ლე ბის ქო ნე ბის გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს ში. გან ქორ წი ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ქა ლე ბი 
იძუ ლე ბუ ლე ბი არი ან, და ტო ვონ მა თი სახ ლე ბი, რად გან ისი ნი არ არი ან მე სა კუთ რე ე ბი. ხში რად, 
მდგო მა რე ო ბას არ თუ ლებს მხო ლოდ რე ლი გი უ რი ქორ წი ნე ბა, რაც იწ ვევს ქა ლე ბის თ ვის ქორ წი-
ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქო ნებ რი ვი უფ ლე ბე ბის და კარ გ ვას, სა მარ თ ლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის 
გა მო ყე ნე ბის თა ო ბა ზე ინ ფორ მა ცი ის და ძა ლის ხ მე ვის შე საძ ლებ ლო ბის არ ქო ნის გა მო. ქალ თა 
მოთხოვ ნა მემ კ ვიდ რე ო ბა ზე შე იძ ლე ბა იყოს მა თი ოჯა ხი დან და სა ნა თე სა ო დან გა რიყ ვის მი ზე-
ზი. ამი ტომ, ქა ლის მემ კ ვიდ რე ო ბის გა რე შე დარ ჩე ნა პატ რი არ ქა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ-
ლი წარ მოდ გე ნე ბით არის პრო ვო ცი რე ბუ ლი. იმ შემ თხ ვე ვებ შიც კი, რო დე საც ქა ლებს მემ კ ვიდ-
რე ო ბი სა და ქო ნე ბის სა მარ თ ლებ რი ვად მოთხოვ ნის უფ ლე ბა აქვთ, სო ცი ა ლუ რი სტიგ მა ტი ზა ცია 
და ოჯა ხის მხრი დან ზე წო ლა მათ აიძუ ლებთ უარი თქვან სა კუ თარ წილ ზე, ძმის ან ქმრის სა სარ-
გებ ლოდ. ძა ლა დო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი გა რიყ ვის ში ში, სა კუ თა რი მშობ ლე ბის მხრი დან თა ნად-
გო მის დე ფი ცი ტი, მე უღ ლის ნა თე სა ვე ბის მხრი დან მუ ქა რა, ხში რად, ქა ლებს ხელს უშ ლის სა მარ-
თ ლებ რი ვი გზე ბის ძი ე ბა ში. ამას ემა ტე ბა სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სა და სა მარ თ ლებ რი ვი დაც ვის 
სა შუ ა ლე ბე ბის თა ო ბა ზე ინ ფორ მა ცი ის არ ქო ნის პრობ ლე მაც. 

ყო ფი ლი კარ დი ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტის შე ნო ბა ში მცხოვ რე ბი, 46 წლის ეს მა ყვე ბა, რომ მას 
შემ დეგ, რაც მე უღ ლეს გა შორ და, მის მა მა მამ თილ მა მა თი სახ ლი მულს გა დას ცა სა კუთ რე ბა-
ში, რის გა მოც, ეს მა ორ შვილ თან ერ თად უსახ ლ კა როდ დარ ჩა. იმა ვე ობი ექ ტ ზე მცხოვ რე ბი, 
31 წლის ნი ნო ყვე ბა რომ, მას შემ დეგ, რაც მე უღ ლეს გა შორ და, მი სი და მი სი შვი ლე ბის წი ლის 
სა კითხი არ დამ დ გა რა. პი რი ქით, მე უღ ლე დრო დად რო მას თან მო დის და ფსი ქო ლო გი ურ ძა ლა-
დო ბას ახორ ცი ე ლებს. გა მო კითხუ ლი ქა ლე ბის დი დი ნა წი ლი მშობ ლე ბის სახ ლი დან წა მოს ვ ლას 
ქორ წი ნე ბას უკავ ში რებს და შე სა ბა მი სად, მემ კ ვიდ რე ო ბის უფ ლე ბე ბის გაც ნო ბი ე რე ბას არ ახ დე-
ნენ. მით უმე ტეს, რომ ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, საცხოვ რე ბე ლი მცი რე ფარ თო ბი საა და პრი ო რი ტე ტის 
მი ნი ჭე ბი სას, მშობ ლე ბი ვაჟს ირ ჩე ვენ. მა გა ლი თად, სა მე დი ცი ნო ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვ-
რე ბი 37 წლის ინ გა ყვე ბა, რომ სა ნამ და ქორ წინ დე ბო და ერ თო თა ხი ან ბი ნა ში ცხოვ რობ და. ახ ლა, 
იქ, მი სი ძმა ცხოვ რობს, თა ვის ოჯახ თან ერ თად და მის თ ვის სივ რ ცე არ არის. 
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3.  გამოკითხულ ოჯახებში უსახლკარობის მიზეზების 
მიმოხილვა 

უსახლკარობას განაპირობებს როგორც სოციალური და ეკონომიკური სისტემის სტრუქტურული 
ფაქტორები, ასევე ფსიქოლოგიური/ინდივიდუალური მიზეზები. უსახლკარობა პირდაპირ არის 
დაკავშირებული მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობასთან, ურბანულ სივრცეებში მიგრაციასთან, 
საბინაო ბაზარზე მიმდინარე პროცესებთან, ჯანდაცვისა და სოციალური რეაბილიტაციის 
სახელმწიფო სისტემის არაეფექტურობასთან. უსამართლო და პატრიარქალური სოციალური 
სტრუქტურები ასევე ხდება მოწყვლადი ჯგუფების ჩაგვრისა და მარგინალიზაციის 
მიზეზი. სტრუქტურულ ფაქტორებთან ერთად, უსახლკარობის მიზეზი შეიძლება გახდეს, 
ინდივიდუალური ფაქტორები, რომელიც ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან, წამალსა და 
ალკოჰოლზე დამოკიდებულებასთან, ოჯახურ ძალადობასთან შეიძლება იყოს დაკავშირებული.  

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ გამოკითხული ოჯახების უსახლკარობის მიზეზები 
არსებულ ეკონომიკურ და სოციალური სისტემაში უნდა მოიძებნოს. უსახლკარობა პირდაპირ 
არის დაკავშირებული ეკონომიკურ დაუცველობასა და სიღარიბესთან. მძიმე ეკონომიკური 
მდგომარეობა აისახება სათანადო საცხოვრებლის უფლების რეალიზებაზე და ხშირად 
უსახლკარობას იწვევს. ეკონომიკური რესურსების დეფიციტის გამო, ადამიანებს არ აქვთ 
შესაძლებლობა, საკუთარი ოჯახი უზრუნველყონ საცხოვრებლით, საკვებით, ჯანდაცვითა და 
განათლებით. სხვადასხვა საჭიროების დაკმაყოფილების წინაშე მდგარი ღარიბი ოჯახებისთვის 
შეუძლებელი ხდება საცხოვრებელთან დაკავშირებული პრობლემების გადაწყვეტა, შესაბამისად 
მაღალი შემოსავლის არ არსებობის გამო. ამასთან, მუდმივი საცხოვრებლის დათმობა ხშირად 
არის გზა სხვა სოციალური საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად, რაც მათ აიძულებთ გაყიდონ 
სახლი, თუ მიწის ნაკვეთი. 

ქვემოთ წარმოდგენილი დიაგრამა აჩვენებს საცხოვრებლის დაკარგვის მიზეზების გრადაციას, 
რომელიც გამოკითხულ ჯგუფში გამოიკვეთა. 
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როგორც წარმოდგენილი დიაგრამიდან ჩანს, გამოკითხულ სოციალურად დაუცველ ოჯახებს 
(35%) საცხოვრებელი არასდროს ჰქონია. საინტერესოა, აღნიშნული ოჯახების ასაკობრივი 
და განათლების მაჩვენებლების ანალიზი. ამ კატეგორიას, როგორც წესი, მიეკუთვნებიან 30-
45 წლამდე ასაკის ადამიანებისგან შემდგარი ოჯახები, რომელთა ძირითად ნაწილს მხოლოდ 
საშუალო განათლება აქვს მიღებული. ქვეყანაში არსებული, მძიმე ეკონომიკური პირობების 
გათვალისწინებით,29 ახლადშექმნილი ოჯახებისთვის შეუძლებელი ხდება საცხოვრებელი 
სახლის შეძენა, რის გამოც, მათ მუდმივად უწევთ სხვადასხვა ადგილას ქირით ცხოვრება. ამ 
შეფასების ვალიდურობას გამოკითხული ოჯახების ახსნა-განმარტებებიც ადასტურებს. 

საინტერესოა გამოკითხული ოჯახების სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის ანალიზი. 
მათი უმრავლესობა სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ იმყოფება და სოციალურად დაუცველ პირთა 
შეფასების დროს, უკიდურესად დაბალი სარეიტინგო ქულა აქვთ მინიჭებული 

29  UNDP-ის მიერ 2013 წელს ჩატარებული კვლევის - “ეკონომიკური და სოციალური მოწყვლადობა საქართველოში“ 
შედეგები აჩვენებს, რომ უკიდურესი სიღარიბის მაჩვენებელი საქართველოში 10 %, ხოლო სიღარიბის ზღვარს 
ქვემოთ მოსახლეობის 45 % ცხოვრობს. მოსახლეობის 36 % ისეთ ოჯახში ცხოვრობს, რომელთა საშუალო მოხმარება 
საარესო მინიმუმზე დაბალია, 61%-ს კი არ აქვს თვის ბოლოს დანაზოგის გაკეთების შესაძლებლობა. ამასთან,  22 % 
არ აქვს სტაბილური ხელფასი ან ხანდაზმულობის პენსია. კვლევა ხელმისაწვდომია: http://www.ge.undp.org/content/
georgia/ka/home/library/poverty/economic-and-social-vulnerability-in-georgia--2012/; 
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კვლევის ფარგლებში მიღებული შედეგების შესაბამისად, საცხოვრებლის დაკარგვის მიზეზებს 
შორის, რესპონდენტები ხშირად (21%) უთითებენ ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესების 
გამო წარმოშობილი ხარჯების გაწევის მიზნით საცხოვრებლის გასხვისების ფაქტებს. 
ძვირადღირებული ჯანდაცვისა და არაეფექტური სახელმწიფო დაზღვევის სისტემის პირობებში, 
ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული რისკები და ხარჯები მძიმე ტვირთად აწვება ადამიანებს, 
რაც მათი ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობის მოულოდნელ გაუარესებას იწვევს. 

საცხოვრებლის დაკარგვის მიზეზებს შორის, გამოიკვეთა იპოთეკური სესხის/კერძო კრედიტის 
დასაფარად საცხოვრებელი სახლის იძულებით გასხვისების ან საკუთარი ინიციატივით გაყიდვის 
შემთხვევები (12%). გამოკითხული ოჯახები ყვებიან, რომ მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის 
გამო, ისინი იძულებულები გახდნენ სხვადასხვა მიზეზით (მათ შორის, კერძო ბიზნესის წამოწყება, 
დაგროვებული კერძო კრედიტების დაფარვა) საცხოვრებელი სახლი იპოთეკით დაეტვირთათ, 
თუმცა, გადაუხდელობის გამო, უძრავი ქონება დაკარგეს.30 ამ მიმართებით გამოკითხული 
ოჯახები უთითებენ, ბანკებში კრედიტის მაღალი საპროცენტო განაკვეთის პრობლემაზე, ასევე 
მიკროსაფინანსო დაწესებულებების მიერ, აღსრულების უსამართლო პროცედურების თაობაზე. 

საცხოვ რებ ლის და კარ გ ვის მი ზე ზებს შო რის, გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია გან ქორ წი ნე ბის 
შემ დეგ, მარ ტო ხე ლა ქა ლე ბის ეკო ნო მი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბი სა და უსახ ლ კა როდ დარ ჩე ნის 
პრობ ლე მა. გან ქორ წი ნე ბის ან / და ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის შემ დეგ, ქა ლე ბის თ ვის რთულ დე ბა ყო-
ფი ლი მე უღ ლის გან ქო ნე ბის მი ღე ბა, სხვა დას ხ ვა სუ ბი ექ ტუ რი ან ობი ექ ტუ რი მი ზე ზის გა მო. 
ამას თან, პატ რი არ ქა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი ე ბის გა მო, გან ქორ წი ნე ბუ ლი ქა-

30 UNDP-ის კვლევის  შედეგების შესაბამისად, მოსახლეობის 22 % აქვს ბანკის, ან რომელიმე პირის ვალი; 
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ლი ვე ღარ ახერ ხებს მა მის ოჯახ ში დაბ რუ ნე ბას, ან მემ კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბას, რაც მას ქუ ჩა ში 
დარ ჩე ნის, მარ ტო ო ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი სი დუხ ჭი რის წი ნა შე ტო ვებს. გა მო კითხუ ლი სო ცი ა-
ლუ რად და უც ვე ლი, უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის 12%-ს სწო რედ მარ ტო ხე ლა ქა ლე ბი წარ მო ად გე ნენ, 
რომ ლებ მაც გან ქორ წი ნე ბის, ან და ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის შემ დეგ და კარ გეს საცხოვ რე ბე ლი. 

უსახლკარობის მიზეზებს შორის, გამოიკვეთა დიდი ოჯახების გაყოფის პრობლემა (12%), როცა 
მცირე ეკონომიკური კაპიტალის პირობებში, მრავალშვილიან ოჯახებს არ აქვთ შესაძლებლობა, 
ოჯახის ყველა წევრი დააკმაყოფილოს საცხოვრებლით, რაც მათ აიძულებთ ქირით იცხოვრონ 
და მუდმივად იდგნენ საცხოვრებლის შეცვლის პრობლემის წინაშე.31 

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სწავ ლე ბი სა და მო ნი ტო რინ გის ცენ ტ რ მა (EMC) შე ის-
წავ ლა მოს კო ვის პროს პექ ტ ზე გახ ს ნი ლი კა რა ვის ბე ნე ფი ცი ა რებ ში უსახ ლ კა რო ბის მი ზე ზე ბიც. კა-
რავ ში მცხოვ რე ბი პი რე ბი გა ცი ლე ბით უფ რო მძი მე ექ ს კ ლუ ზი ა სა და მარ გი ნა ლი ზა ცი ას გა ნიც დი ან, 
ვიდ რე სა ხელ მ წი ფო ობი ექ ტებ ში მცხოვ რე ბი ოჯა ხე ბი. სხვა დას ხ ვა ობი ექ ტ ში მცხოვ რე ბი პი რე ბი 
ახერ ხე ბენ ში და მე ურ ნე ო ბის ორ გა ნი ზე ბას, ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის წე სი სა და ტრა დი ცი ის შე ნარ ჩუ-
ნე ბას, რაც სო ცი ა ლუ რი სტა ბი ლუ რო ბი სა და ინ ტეგ რა ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბას უწყობს ხელს. კარ ვის ბე-
ნე ფი ცი ა რებს, ძი რი თა დად, მი ე კუთ ვ ნე ბი ან მარ ტო დარ ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც გაწყ ვე ტი-
ლი აქვთ კავ ში რი ოჯახ თან, ნა თე სა ვებ თან და ქუ ჩა ში უწევთ ცხოვ რე ბა. ხში რად მა თი ფი ზი კუ რი და 
ფსი ქი კუ რი ჯან მ რ თე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა უმ ძი მე სია და სპე ცი ა ლურ და გა და უ დე ბელ დახ მა რე ბას 
სა ჭი რო ე ბენ. მათ შო რის, მა ღა ლია შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა, ასე ვე ალ კო ჰოლ ზე 
და მო კი დე ბუ ლე ბი ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვი. აღ ნიშ ნუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის სპე ცი ფი კუ რი სო ცი ა-
ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი წარ სუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, კა რავ ში მცხოვ რე ბი პი რე ბის უსახ ლ კა რო-
ბის მი ზე ზებს შო რის, იკ ვე თე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბი. მათ შო რის, ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა და 
დე ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზე ბის შემ დეგ, უსახ ლ კა როდ დარ ჩე ნის პრობ ლე მა; ალ კო ჰოლ ზე და მო კი დე ბუ-
ლე ბი სა და შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის გა მო ოჯა ხი დან ექ ს კ ლუ ზი ა; ყო ფი ლი პა ტიმ რე ბი. თუმ ცა, 
კა რავ ში ჩა ტა რე ბულ გა მო კითხ ვებ ში საცხოვ რებ ლის და კარ გ ვის მი ზე ზე ბად დო მი ნი რებს იპო თე კუ-
რი და კერ ძო კრე დი ტის გა მო სახ ლის გას ხ ვი სე ბის ფაქ ტი (37%). 

სა ხელ მ წი ფო ობი ექ ტებ ში გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი ყვე ბი ან, რომ აღ ნიშ ნულ ად გი ლებ ში მოხ-
ვედ რამ დე, ისი ნი ცხოვ რობ დ ნენ ქი რით, რაც მა თი სა არ სე ბო შე მო სავ ლის ძი რი თა დად ნა წილს იკა-
ვებ და და ამის გა მო, უწევ დათ არა ერთ სო ცი ა ლურ სა ჭი რო ე ბა ზე უარის თქმა. მცი რე შე მო სავ ლის 
გა მო, ისი ნი საცხოვ რებ ლად ისეთ ად გილს ქი რა ობ დ ნენ, რო მე ლიც ხში რად არ შე ე სა ბა მე ბო და ადეკ-
ვა ტუ რი საცხოვ რებ ლის მი ნი მა ლურ სტან დარ ტებს. გამ ქი რა ვებ ლის ინ ტე რეს ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის 
პი რო ბებ ში, მათ უწევ დათ და ქი რა ვე ბუ ლი სახ ლის ხში რი შეც ვ ლა. გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბი ყვე ბი ან, 
რომ ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში, ისი ნი თავს ახ ლობ ლე ბის სახლს აფა რებ დ ნენ ხოლ მე.  

ამდენად, უსახლკარობის მიზეზების აღწერა აჩვენებს, რომ უსახლკარობას ძირითადი 
სტრუქტურული ფაქტორები წარმოშობს. უსახლკარობის წინააღმდეგ ეფექტური პოლიტიკის 
დაგეგმვისთვის მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფომ შეისწავლოს უსახლკარობის გამომწვევი 
სისტემური მიზეზები და მიიღოს შესაბამისი ზომები, მათი პრევენციისთვის. 

31  ხელვაჩაურის რაიონში ყოფილი 53-ე სამხედრო ნაწილის ტერიტორიაზე სოციალურად დაუცველი უსახლკარო 
ოჯახები საცხოვრებლის არქონას სწორედ მაღალმთიან აჭარაში მცირემიწიანობის, სიღარიბითა და დიდი ოჯახების 
გაყოფით ხსნიან. იხ. http://emc.org.ge/2014/06/02/1610/;
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4.  უსახლკარობასა და სოციალური დაცვის უფლებასთან 

დაკავშირებით, მოქმედი ეროვნული კანონმდებლობის 

პრობლემური ასპექტების შეფასება  

უსახლკარობასა და სოციალური დაცვის უფლებასთან დაკავშირებით, მოქმედი კანონმდებლობის 
ანალიზი აჩვენებს, რომ ის შეიცავს მნიშვნელოვან ხარვეზებს, რომელიც წინააღმდეგობაში 
მოდის ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტებთან. ცხადია, აღნიშნული 
საკანონმდებლო ხარვეზები არსებული სოციალური პოლიტიკის შედეგი და გამოხატულებაა, 
თუმცა, უფლებრივ პარადიგმაში მათი განხილვა, წინა პლანზე წამოწევს სახელმწიფოს 
ვალდებულებების შეუსრულებლობის საკითხს და შესაბამისი ცვლილებების გატარების 
აუცილებლობას აჩვენებს. 

4.1.  სათანადო საცხოვრებელზე უფლების დაცვის მასშტაბი 
ეროვნულ კანონმდებლობაში

ეროვნული კანონმდებლობა სათანადოდ არ იცავს უფლებას ადეკვატურ საცხოვრებელზე. ამ 
მხრივ ქვეყნის მთავარ კანონს32  წარმოადგენს კანონი სოციალური დახმარების შესახებ, რომელიც 
უსახლკარო პირის არასრულყოფილ დეფინიციას იძლევა და უსახლკარობის პრობლემაზე 
საპასუხოდ, სახელმწიფოს მხოლოდ თავშესაფრის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აკისრებს, 
რომელსაც ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების კომპეტენციას მიაკუთვნებს.33

ამ საკანონმდებლო მოცემულობაში, სათანადო საცხოვრებელზე უფლების რეალიზების 
დროს გამოსაყენებელ, ყველაზე რელევანტურ და ეფექტურ სამართალს გაეროს ეკონომიკურ, 
სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტის მე-11 მუხლი წარმოადგენს, რომლის 
რატიფიცირება საქართველომ 1994 წლის 3 მაისს მოახდინა და დათქმა აღნიშნულ მუხლზე 
არ გაუკეთებია. პაქტის მე-11 მუხლის შესაბამისად, პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები 
აღიარებენ თითოეული ადამიანის უფლებას, მას და მის ოჯახს ჰქონდეს ცხოვრების 
სათანადო დონე, შესაფერისი, კვების, ტანისამოსის და ბინის ჩათვლით; აგრეთვე, უფლებას 
განუწყვეტლივ იუმჯობესებდეს ცხოვრების პირობებს. პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები 
ამ უფლების განხორციელების უზრუნველსაყოფად მიიღებენ შესაბამის ზომებს, აღიარებენ 
რა, ამ მხრივ, თავისუფალ თანხმობაზე დაფუძნებული საერთაშორისო თანამშრომლობის 
დიდ მნიშვნელობას. გაეროს ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტი 
მიიჩნევს, რომ ბინის უფლება არ უნდა იქნეს განხილული ვიწრო გაგებით, რაც მას მაგალითად, 
თავშესაფრით უზრუნველყოფასთან გაათანაბრებდა. იგი უნდა განიხილებოდეს როგორც 
ნებისმიერ ადგილას უსაფრთხო, მშვიდობიან და ღირსეულ პირობებში ცხოვრების უფლება. 
კომიტეტის მიერ განსაზღვრული კრიტერიუმები სათანადო საცხოვრებელზე ადგენს, რომ 

32  შენიშვნა: იძულებით გადაადგილებულ პირთა უფლება სათანადო საცხოვრებელზე ცალკე რეგულირების 
ექვემდებარება და ეროვნული კანონმდებლობით ის  დეტალურად არის მოწესრიგებული;

33 სოციალური დახმარების შესახებ კანონის მე-18 მუხლი;
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როგორც საცხოვრებლის უფლება, ისე საბინაო პოლიტიკა სრულად უნდა ითვალისწინებდეს 
დაუცველი ჯგუფების (მათ შორის, ბავშვების, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების, 
მძიმე ავადმყოფების, ფსიქიკური პრობლემების მქონე პირების) განსაკუთრებულ მოთხოვნებს 
საცხოვრებელთან დაკავშირებით.34 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს, სხვა სოციალურ უფლებებთან ერთად, დათქმა აქვს 
გაკეთებული ევროპის სოციალური ქარტიის 31-ე მუხლზე (საცხოვრებლის უფლება), 
რაც გულისხმობს, რომ სახელმწიფო ქარტიის აღნიშნული მუხლით გათვალისწინებულ 
პოზიტიურ და ნეგატიურ ვალდებულებებს არ აღიარებს. ევროპის სოციალური ქარტიის 
31-ე მუხლი ადგენს, რომ საცხოვრებელ ადგილზე უფლების ეფექტურად განხორციელების 
მიზნით, მხარეები ვალდებულებას იღებენ, მიიღონ ზომები, რომლებიც მიზნად ისახავს: 1. 
შესაბამისი საცხოვრებელი ადგილით უზრუნველყოფას; 2. უბინაობის პრობლემის თავიდან 
აცილებასა და შერბილებას მისი თანდათანობით აღმოფხვრის მიზნით; 3. საცხოვრებელ 
ბინებზე ხელმისაწვდომი ფასების უზრუნველყოფას იმ პირთათვის, რომელთაც არ გააჩნიათ 
სათანადო სახსრები. ამდენად, ევროპის სოციალური ქარტიის შესაბამისად, სათანადო 
საცხოვრებელზე უფლება შემდეგ ძირითად ელემენტებს მოიცავს: 1. წვდომა ხელმისაწვდომ 
და ადეკვატურ საცხოვრებელზე; 2. უსახლკარობის შემცირება და საბინაო პოლიტიკის მიერ 
ყველა დაუცველი კატეგორიის გათვალისწინება; 3. იძულებითი გამოსახლების პროცედურების 
შეზღუდვა; 4. არა მოქალაქეებისათვის თანაბარი წვდომის უზრუნველყოფა საცხოვრებლის 
უფლებაზე; 5. საცხოვრებლის კონსტრუქციისა და საცხოვრებლის სარგებლობის გათვლა 
ოჯახის საჭიროებებზე. ქარტიის აღნიშნულ მუხლზე დათქმის მოხსნა მნიშვნელოვან 
გარანტიებს შექმნიდა საქართველოში სათანადო საცხოვრებელზე უფლების რეალიზებისა 
და უსახლკარობის შემცირების მიზნით ეფექტური პოლიტიკის გატარებისთვის. 31-ე 
მუხლის გამოყენება უზრუნველყოფდა არა მხოლოდ მატერიალურ-სამართლებრივ ბაზას 
სათანადო საცხოვრებელზე უფლებით სარგებლობისთვის, არამედ იგი გახდებოდა ქარტიით 
გათვალისწინებული ინსტრუმენტებით სახელმწიფოს ვალდებულებების შესრულების 
ეფექტური მექანიზმიც.  

4.2.  უსახლკარო პირის დეფინიციის პრობლემა კანონმდებლობაში 

გაეროს ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა პაქტით დაცული უფლება 
სათანადო საცხოვრებელზე სახელმწიფოს ავალდებულებს უსახლკარობაზე პირველადი 
და დაუყოვნებელი რეაგირების სახით, მოახდინოს უსახლკარო პირების/ოჯახების 
მდგომარეობის ეფექტური მონიტორინგი.35 ამ კუთხით, სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, 
დამოუკიდებლად ან საერთაშორისო თანამშრომლობის გამოყენებით, მიიღოს ყველა საჭირო 
ზომა მისი იურისდიქციის ქვეშ უსახლკარობისა და არაადეკვატური საცხოვრებლის ფორმებისა 
და მასშტაბების გამოსავლენად.  ამ მიზნით, გაერომ შეიმუშავა არაერთი გაიდლაინი და 
დადგენილება, რომელშიც ხაზი გაესვა უსახლკარო პირებისა და ამ ნიშნით მოწყვლადი 
სოციალური ჯგუფების მდგომარეობის შესახებ დეტალური ინფორმაციის შეგროვების 

34  ადამიანის უფლებათა სათანადო საცხოვრებელზე, სკოტ ლეკი, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული 
უფლებები, მეორე განახლებული გამოცემა;

35 The right to adequate housing (Art.11 (1)) : . 13.12.1991. CESCR General comment 4. (General Comments) 13;
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აუცილებლობას.36 ამგვარი ჯგუფების რიცხვში ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ 
უფლებათა პაქტის კომენტარი გამოყოფს იმ უსახლკარო ადამიანებს და ოჯახებს, რომლებსაც 
არასრულფასოვანი წვდომა აქვთ მინიმალურ კომფორტთან, შეჭრილებს, იძულებით 
გამოსახლებულ პირებს, ასევე ადამიანებს, რომლებსაც დაბალი შემოსავალი აქვთ.37 

უსახლკარო პირების სათანადო რეგისტრაციის წარმოება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
უსახლკარობასთან დაკავშირებული პრობლემების პოლიტიკური დღის წესრიგში შეტანასა 
და ფინანსური რესურსების გამოყენების გეგმის შემუშავებაში. ასევე, ზრდის უსახლკარობის 
თემის მიმართ საზოგადოების მგრძნობელობას. 

უსახლკარო მოსახლეობის მდგომარეობას არასტატიკური და გარდამავალი ხასიათი აქვს. მათი 
უფლებრივი მდგომარეობა, საცხოვრებელთან დაკავშირებული საჭიროებები და უსახლკარობის 
ფორმები მუდმივად იცვლება. ამიტომაც, მნიშვნელოვანია, რომ უსახლკარო პირის დეფინიცია 
და მათი რეგისტრაციის მეთოდოლოგია იყოს მოქნილი და იძლეოდეს უსახლკარობის ცვლადი 
ფორმების იდენტიფიცირების შესაძლებლობას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უსახლკარო პირების უფლებრივი მდგომარეობის 
მონიტორინგის ვალდებულების ეფექტური განხორციელება სახელმწიფოს მხრიდან პირდაპირ 
დაკავშირებულია უსახლკარობის საკანონმდებლო დეფინიციასთან. ზოგადად, უნდა აღინიშნოს, 
რომ უსახლკარო პირის შეთანხმებული დეფინიცია არ არსებობს და მისი ზუსტი განსაზღვრის 
საკითხი თეორიული დისკუსიის საგანია.38 უსახლკარო პირის დეფინიცია სახელმწიფოს სოციალურ 
პოლიტიკაზეა დამოკიდებული და როგორც წესი, ასახავს ქვეყანაში უსახლკარობის მასშტაბსა 
და მთავრობის მზადყოფნას, გადაწყვიტოს მასთან დაკავშირებული პრობლემები. უსახლკარო 
პირის განმარტება, სულ ცოტა, ყოველთვის გულისხმობს პირებს, რომლებსაც საერთოდ არ აქვთ 
თავშესაფარი, ან საცხოვრებლად თავი აქვთ შეფარებული ამ მიზნით გახსნილი, სპეციალური 
თავშესაფრებისთვის. თუმცა, აღნიშნული დეფინიცია ასევე მოიცავს პირებს, რომლებსაც არ 
აქვთ საცხოვრებელი და თავი აქვთ შეფარებული ახლობლებთან და ნათესავებთან, თვითნებურად 
აქვთ დაკავებული სხვადასხვა შენობა და მიწა, სპეციალიზებულ ინსტიტუციებში (საავადმყოფო, 
ციხე) ცხოვრობენ, ან მუდმივად ქირაობენ ოთახს სასტუმროს ტიპის დაწესებულებებში. 

მაგალითად, უსახლკარო პირის საინტერესო დეფინიციას იძლევა ამერიკის შეერთებული 
შტატების ფედერალური მთავრობის კანონი – McKinney-Vento Homeless Assistance Act. 
აღნიშნული კანონის მიხედვით, უსახლკარო პირი შეიძლება იყოს პირი: 1. ვისაც არ აქვს 
კონკრეტული, რეგულარული და ადეკვატური ღამის გასათევი ადგილი; 2. ვისაც აქვს ღამის 
გასათევი, რომელიც ა) წარმოადგენს საჯარო ან კერძო სექტორის ხელმძღვანელობის ქვეშ 
დაფუძნებულ თავშესაფარს, რომელიც უზრუნველყოფს დროებით საცხოვრებელ პირობებს; 
ბ) წარმოადგენს ინსტიტუციას, რომელიც უზრუნველყოფს დროებით საცხოვრებელ პირობებს 
ადამიანებისთვის, რომლებიც თანახმანი არიან მოხდეს მათი ინსტიტუციონალიზება; გ) 

36  (E/C.12/1991/1);

37  The right to adequate housing (Art.11 (1)) : . 13.12.1991. CESCR General comment 4. (General Comments) 13 «They include, 
in particular, homeless persons and families, those inadequately housed and without ready access to basic amenities, those 
living in “illegal” settlements, those subject to forced evictions and low-income groups.” 

38  Anne B. Shlay & Peter H. Rossi, Social Science Research and Contemporary Studies of Homelessness, 18 Ann. Rev. Soc. 
129 (1992);
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წარმოადგენს საჯარო ან კერძო ადგილს, რომლის პირობები არ იძლევა ადამიანისთვის 
რეგულარული ცხოვრების შესაძლებლობას. კანონის აღნიშნული განმარტება აჩვენებს, 
რომ უსახლკარობის პრობლემა შეიძლება იდგეს სხვადასხვა სოციალური საჭიროების მქონე 
პირების წინაშე, და ჰქონდეს რამდენიმე გამოვლინება. კერძოდ, ერთი მხრივ, ის მოიცავს 
ჯგუფს, რომელსაც საერთოდ არ გააჩნია რეგულარული და მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი და 
მეორე მხრივ, ჯგუფს, რომლის საცხოვრებელი ადგილი აშკარად არ აკმაყოფილებს ადეკვატურ 
საცხოვრებელზე სტანდარტებს და მუდმივად დგას ქუჩაში დარჩენის რისკის წინაშე.  

უსახლკარო პირის დეფინიცია, რომელსაც სოციალური დახმარების შესახებ საქართველოს 
კანონი იძლევა არ არის სრულყოფილი და არ ფარავს უსახლკარობის სხვადასხვა ფორმას, 
რომელიც სოციალურ რეალობაში არსებობს. კანონის შესაბამისად, უსახლკარო პირი არის 
მუდმივი, განსაზღვრული საცხოვრებელი ადგილის არმქონე პირი, რომელიც ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოში რეგისტრირებულია, როგორც უსახლკარო. ამდენად, 
საკანონმდებლო დეფინიცია უსახლკარობის ორ, მატერიალურ და პროცედურულ აუცილებელ 
კრიტერიუმს ადგენს: 1. მუდმივი, განსაზღვრული საცხოვრებელი ადგილის არქონის ფაქტი და 
2. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოში უსახლკაროდ რეგისტრაციის ფაქტი. 

არსებული საკანონმდებლო განმარტება არ ფარავს უსახლკარო პირების ისეთ ჯგუფებს, 
რომლებსაც არ აქვთ საკუთარი სახლი, მაგრამ ცხოვრობენ ნაცნობებთან, სპეციალიზებულ 
ინსტიტუციებში (სამედიცინო დაწესებულება, ციხე), თვითნებურად დაკავებულ ობიექტებში; 
ასევე პირებს, რომელთაც შეიძლება აქვთ საცხოვრებელი, თუმცა მათი საცხოვრებელი 
პირობები აშკარად არ აკმაყოფილებს ადეკვატური საცხოვრებლის მინიმალურ სტანდარტებს. 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ ოჯახები, რომლებიც ამ ეტაპზე სახელმწიფო ბალანსზე 
აღრიცხულ ობიექტებში ცხოვრობენ, მანამდე, წლების განმავლობაში, მუდმივად იცვლიდნენ 
ბინას და ნათესავებთან ან ქირით ცხოვრობდნენ. მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის 
გამო, მცირე შემოსავალი მათ აიძულებდა დაექირავებინათ მცირე საცხოვრებელი ფართი, 
სადაც უკიდურესად მძიმე საცხოვრებელი პირობები არსებობდა და მოქირავნის ნებაზე 
დამოკიდებულების გამო, მუდმივად იყვნენ გასახლების და ახალი საცხოვრებლის ძიების 
პროცესში. ზოგიერთ ოჯახს 8-10-ჯერ მაინც აქვს შეცვლილი საცხოვრებელი ადგილი, რაც 
მუდმივი სტრესისა და დაუცველობის განცდას იწვევს. განსაზღვრული საცხოვრებელი ადგილის 
არქონის გარდა, უსახლკარობის სხვა ფორმების არაღიარება სოციალური დაცვის სისტემას 
არაეფექტურს ხდის და მისი გადასინჯვის საჭიროებას აყენებს დღის წესრიგში.  

დეფინიციის არასრულყოფილებასთან ერთად, რომელსაც თეორიულადაც არ შეუძლია ასახოს 
უსახლკარობის სრული მაგნიტუდა სახელმწიფოში, ასევე პრობლემურია, რეგისტრაციის 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი პირისა და რეგისტრაციის ადეკვატური მეთოდოლოგიის 
არარსებობის საკითხი. არსებული კანონმდებლობით არ არის განსაზღვრული სპეციალური 
უფლებამოსილი ორგანო, რომელიც ქვეყნის მასშტაბით უსახლკარო პირების აღწერასა და 
რეგისტრაციაზე იქნება პასუხისმგებელი. სოციალური დახმარების შესახებ კანონის მე-18 
მუხლი ამ მიმართებით ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების ვალდებულებებს 
შეზღუდულად ითვალისწინებს და მათ მხოლოდ თავშესაფარში მყოფი უსახლკარო პირების 
რეგისტრაციას ავალდებულებს. კანონის შესაბამისად, ადგილობრივი თვითმმართველობის 
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ორგანოების მიერ მიწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე სოციალური მომსახურების 
სააგენტო უნდა აწარმოებდეს უსახლკარო პირთა ერთიან რეესტრს. იმ პირობებში კი, როცა 
ადგილობრივი თვითმმართველობების ორგანოებს რეალურად არ აქვთ გახსნილი თავშესაფრები 
უსახლკარო პირებისთვის და შესაბამისად, არც მათ რეგისტრაციას ეწევიან, სოციალური დაცვის 
არსებულ სისტემაში ფაქტობრივად არ ხორციელდება უსახლკარო პირების რეგისტრაცია.39 
აღსანიშნავია, რომ ამასთან არ არსებობს დოკუმენტი/გაიდლაინი, რომელიც ქვეყანაში 
უსახლკარო პირების იდენტიფიცირებისა და აღრიცხვის კრიტერიუმებსა და პროცედურებს 
განსაზღვრავდა. ამ კუთხით, ხაზი უნდა გაესვას რეგისტრაციის მეთოდოლოგიაში მტკიცების 
ტვირთის სამართლიანი განაწილებისა და საჭიროებების პროაქტიული და კომპლექსური 
გამოვლენის მნიშვნელობას, რომელიც, საცხოვრებლის არმქონე პირების სოციალური და 
ეკონომიკური მოწყვლადობის გათვალისწინებით, აუცილებელი პირობაა სრულყოფილი 
მონიტორინგისთვის. 

4.3.  უსახლკარო პირებისთვის სოციალური დაცვის უფლებით 
სარგებლობის პრობლემა მოქმედ კანონმდებლობაში 

4.3.1. სოციალური დაცვის უფლებით დაცული სფერო და მასშტაბი 

სოციალური დაცვის უფლებასთან დაკავშირებით მოქმედი კანონმდებლობა საქართველოს 
კონსტიტუციის, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების, 
სოციალური დაცვის შესახებ კანონისა და სხვა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე 
ნორმატიული აქტებისაგან შედგება. 

სოციალური უფლებების სპექტრი, მათ შორის, სოციალური დაცვისა და ადეკვატური 
საცხოვრებლის უფლება საქართველოს კონსტიტუციაში სათანადოდ არ არის წარმოდგენილი. 
თუმცა საკონსტიტუციო სასამართლომ, მის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებებში, იმსჯელა 
სოციალური უფლებების შესახებ და ამ მიმართებით სახელმწიფოს მინიმალურ ვალდებულებებს 
გაუსვა ხაზი. სოციალური გარანტიებით სარგებლობის უფლების დადგენისთვის სასამართლო, 
პირველ რიგში, მოწყვლადი ჯგუფების სტატუსით დაინტერესდა და ყურადღება მათ სოციალურ 
მდგომარეობაზე გაამახვილა. კერძოდ კი, იმ ასპექტზე, რომ ეს პირები მოკლებულნი არიან 
თვითუზრუნველყოფის შესაძლებლობას, რის გამოც, სახელმწიფოს განსაკუთრებულ 
ყურადღებას საჭიროებენ.40

საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ ყოველი სახელმწიფო ვალდებულია არსებული 
რესურსების ფარგლებში, მოსახლეობის სოციალური უფლებების დასაცავად, მაქსიმალურ 
ძალისხმევას მიმართოს. სხვა შემთხვევაში, აზრი ეკარგება სახელმწიფოთა საერთაშორისო 
სამართლებრივ ვალდებულებებს, რაც გულისხმობს, რომ სახელმწიფოს მოქმედებები ამ 
მიმართულებით სტაბილურ, ევოლუციურ ხასიათს უნდა ატარებდეს და დადებითი დინამიკით 

39   შენიშვნა: აღნიშნულ შეფასებას ადასტურებს კვლევის ფარგლებში სახელმწიფო უწყებებთან ფორმალური 
კომუნიკაცია, ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ გაგზავნილი არა 
ერთი მოთხოვნის მიუხედავად, უსახლკარო პირების რეგისტრაციისა და სტატისტიკის თაობაზე ინფორმაცია არ 
მოუწოდებია არც შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს და არც თბილისის მერიას; 

40  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის  #2/2/416 საოქმო ჩანაწერი II. პ.1;
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გამოირჩეოდეს.41 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტის 
შესაბამისად, სოციალური უფლებების დაცვის მიზნით სახელმწიფოს ვალდებულება (1) 
არსებული რესურსების ფარგლებში (2) სტაბილური ევოლუციურობისა და (3) სრული 
რეალიზაციის პრინციპით განისაზღვრება. ამავდროულად სახელმწიფოს მიერ დაწესებული 
ბენეფიტი არსებულ საჭიროებებს მინიმალური სტანდარტით მაინც უნდა აკმაყოფილებდეს.42

სოციალური უფლებების დაცვის მასშტაბის შეფასებისთვის, საინტერესოა საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 2009 წლის 27 აგვისტოს მიღებული გადაწყვეტილება 
საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
რომელიც სოციალური უზრუნველყოფის ღონისძიებების სიცოცხლის უფლებით დაცულ 
სფეროში მოქცევის მცდელობა იყო. საქმეში, მოსარჩელის წარმომადგენელი ამტკიცებდა, 
რომ სახელმწიფომ უნდა გაწიოს, სულ მცირე, იმგვარი დახმარება, რაც უზრუნველყოფს 
სიცოცხლის უფლების შენარჩუნებას.43 მოსარჩელე მხარის აღნიშნული მსჯელობა და 
არგუმენტაცია აისახა სასამართლო კოლეგიის ორი მოსამართლის განსხვავებულ აზრში. 
მოსამართლეებმა ადამიანის საარსებო საშუალებით უზრუნველყოფა სოციალური 
სახელმწიფოს კონსტიტუციურ პრინციპთან კავშირში განიხილეს. მათი განმარტებით, ეს 
პრინციპი ავალდებულებს სახელმწიფოს, ადამიანის უუნარობისა და სიღარიბის შემთხვევაში, 
ისინი ელემენტარული საარსებო (სასიცოცხლო) საშუალებით უზრუნველყოს. განსხვავებულ 
აზრში მითითებულია: «ზოგადად, სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი ემსახურება, 
უპირველესად, უსაფრთხოების, ადამიანის ღირსების და თავისუფლების შენარჩუნებას.»44 
აღნიშნული პრინციპის პრაქტიკული რეალიზება გულისხმობს, ერთი მხრივ, სოციალური 
უფლებების კანონმდებლობით აღიარებასა და მეორე მხრივ, ადამიანის უუნარობისა და 
სიღარიბის შემთხვევაში, მისი ელემენტარული საარსებო „სასიცოცხლო~ საშუალებით 
უზრუნველყოფას.45

საარსებო შემწეობის ნორმატიული შემადგენელი ეროვნულ სამართალში მკაფიოდ განსაზღვრა 
გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ და ადამიანის ღირსების დაცვისა და სოციალური 
სახელმწიფოს პრინციპის დაკავშირებით, საარსებო მინიმუმის უფლების კონცეფცია განავითარა. 
საარსებო მინიმუმის უფლება უზრუნველყოფს, საჭიროების მქონე ადამიანებისათვის 
მატერიალურ პირობებს, მათი ფიზიკური არსებობის მინიმუმს საზოგადოებრივ, კულტურულ და 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობისათვის. სასამართლო საარსებო შემწეობის უფლების 
აბსოლუტურ ხასიათს ღირსების დაცვაში მისი შეყვანით აფუძნებს.46 ამ მხრივ, საინტერესო 
კონცეფციას ავითარებს კანადის უზენაესი სასამართლო. Gosselin-ის საქმეში, უზენაესმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ კეთილდღეობის მინიმალური დონე იმდენად მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ადამიანის ჯანმრთელობის საფუძველთან, უსაფრთხოებასთან, გადარჩენის 

41  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის  #2/2/416 საოქმო ჩანაწერი II. პ.1;

42  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 30 დეკემბრის #1/3/136 გადაწყვეტილება, I.8;

43  2009 წლის 27 აგვისტოს 1.2.434.გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ. 1.პ.5;

44  2009 წლის 27 აგვისტოს 1.2.434 გადაწყვეტილებაზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრების 
ქეთევან ერემაძისა და ბესარიონ ზოიძის განსხვავებული აზრი პ.9

45 Ibid.

46  გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება BVerfGE 125, 175 - Hartz IV 9.02.2010; 
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ინტერესთან, რომ გარდაუვალს ხდის პირის სიცოცხლის, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების 
პოზიტიური უფლების გარანტირებას.47

სოციალურ, ეკონომიკურ და კულტურულ უფლებათა პაქტის მე-9 მუხლი (უფლება სოციალურ 
უზრუნველყოფაზე), პაქტის მე-2 მუხლთან მისი სისტემური ინტერპრეტაციის ფარგლებში, 
ადგენს სახელმწიფოს ვალდებულებას, გადადგას ნაბიჯები მისი რესურსების მაქსიმალურად 
ხელმისაწვდომობის ფარგლებში, რათა შექმნას უსახლკარო ადამიანების სოციალური დაცვის 
კომპლექსური უფლება, რომელიც შეიცავს საცხოვრისს, დასაქმებაში დახმარებასა და ფსიქო-
სოციალურ რეაბილიტაციას.48

4.3.2. სოციალური დაცვის უფლებაში ჩარევის ფორმები 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ უსახლკარო ადამიანებისთვის/ოჯახებისთვის სოციალური 
დაცვის უფლებით სარგებლობა, ხშირ შემთხვევაში, არ არის ხელმისაწვდომი, რაც არსებული 
სოციალური დახმარების მოდელის სისტემური ხარვეზებით არის განპირობებული. კვლევაში 
გამოიკვეთა ორი სახის მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც სოციალური დაცვის უფლების 
შეზღუდვას წარმოადგენს: 1. შინამეურნეობის არმქონე პირების რეგისტრაციისა და მათთვის 
სოციალური დახმარების გაწევის პრობლემა; 2. სახელმწიფოს რეპრესიული პოლიტიკა ე.წ. 
შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ, რომელიც მან 2013 წლის 17 
მაისის საკანონმდებლო ცვლილების შემდეგ გაატარა და სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ 
შენობებში, უკანონოდ მცხოვრებ ოჯახებს სოციალურად დაუცველი პირის სტატუსის მიღების 
შესაძლებლობა წაართვა. 

სოციალური დაცვის უფლების შეზღუდვის აღნიშნული პრაქტიკა, ადამიანებს არსებობის 
მინიმალურ შესაძლებლობებს ართმევს და მათ მძიმე სოციალურ და ეკონომიკურ მდგომარეობას 
კიდევ უფრო აღრმავებს. ადამიანების დატოვება ერთადერთი შემოსავლის წყაროს გარეშე, 
რომელიც საჭიროა საკვების, თავშესაფრისა და ჯანდაცვის უზრუნველყოფისთვის, ნიშნავს 
სიცოცხლის, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლების დარღვევას.49 

4.3.3  უსახლკარო პირების რეგისტრაციისა და სოციალური დახმარების მიღების 
შეუძლებლობა 

როგორც 4.2. ქვეთავშია აღწერილი, სოციალური დახმარების შესახებ კანონი უსახლკარო 
პირის არასრულყოფილ დეფინიციას იძლევა და უსახლკარობის მნიშვნელოვან ფორმებს 
არ ფარავს. ამასთან, არ არსებობს შესაბამისი მეთოდოლოგია/ინსტრუმენტი, რომელიც 
უსახლკარო პირების იდენტიფიცირებისა და რეგისტრაციის კრიტერიუმებსა და პროცედურებს 
დაადგენდა. სოციალური დახმარების შესახებ კანონი უსახლკარო პირებისთვის ითვალისწინებს 

47 Gosselin (2002) 221 DLR (4th) 257, [376] (Arbour J dissenting);

48  Homelessness and Human Rights: Regarding and Responding to Homelessness as a Human Rights Violation  Lynch, Philip; 
Cole, Jacquelin Melbourne Journal of International Law [Vol 4 2003]; 

49 იქვე;
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სოციალური დახმარების გაცემის ვალდებულებას. მიუხედავად ამისა, უსახლკარო პირების 
რეგისტრაციასთან დაკავშირებული ფუნქციონალური სირთულეების გამო, ადამიანებს, 
რომლებიც ქუჩაში ცხოვრობენ და მუდმივი განცალკევებული საცხოვრებელი არ გააჩნიათ, 
სახელმწიფო ფაქტობრივად არ არეგისტრირებს სოციალურად დაუცველ პირთა ერთიან 
ბაზაში. შესაბამისად, მათ სოციალური დახმარებისა და სოციალურად დაუცველი პირის 
სტატუსთან დაკავშირებული სხვა ბენეფიტების გარეშე ტოვებს. კვლევის ფარგლებში, 
მოსკოვის პროსპექტზე გახსნილ კარავში ჩატარებული გამოკითხვის შედეგები აჩვენებს, რომ 
ადამიანებს, რომლებიც წლების განმავლობაში ქუჩაში ცხოვრობდნენ არასდროს მიუღიათ 
სოციალური დახმარება სახელმწიფოსგან. მეტიც, ამ ეტაპზე, როცა კარავში მოხვედრის 
შემდეგ, მათი იდენტიფიცირება და პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტების გაცემა 
მოხერხდა, მათ სოციალურ დახმარებას არ აძლევენ. კარავში, ბენეფიციარებისთვის ღამის 
გასათევი ადგილისა და საკვების უზრუნველყოფის მიზნით, სახელმწიფოს მიერ შეთავაზებული 
სერვისი კი არ შეიძლება ჩაითვალოს სოციალური დახმარების ადეკვატურ საშუალებად, 
რომელიც უსახლკარო პირების სოციალური უზრუნველყოფისა და ფსიქო-სოციალური 
რეაბილიტაციის მიზნებისთვის აუცილებელ მინიმალურ საჭიროებებს აკმაყოფილებს. ამასთან, 
ამგვარი მეურვეობითი მიდგომა ხელს არ უწყობს უსახლკარო პირების რესოციალიზაციასა და 
სოციალურ-ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას, რადგან მათ მუდმივად აჯაჭვავს სახელმწიფოს 
მიერ შეთავაზებულ სერვისებზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უსახლკარო პირებს შორის ყველაზე დაუცველი ჯგუფი, 
რომელიც ქუჩაში ცხოვრობს და მუდმივად იმყოფება ფიზიკური ზეწოლის, სიცოცხლისა და 
ჯანმრთელობის დაზიანების რისკის ქვეშ, სახელმწიფოში მოქმედი სოციალური დახმარების 
სისტემიდან გამოთიშულია და მინიმალური საჭიროებების დაკმაყოფილების თეორიული 
შესაძლებლობაც კი არ გააჩნია. 

4.3.4 2013 წლის 17 მაისის საკანონმდებლო ცვლილების სამართლებრივი ანალიზი 

	 საკანონმდებლო ცვლილების მიმოხილვა 

უსახლკარო ადამიანების სოციალური დაცვის უფლებაში ჩარევად შეიძლება შეფასდეს 
„ქვეყანაში სიღატაკის დონის შემცირებისა და მოსახლეობის სოციალური დაცვის სრულყოფის 
ღონისძიებათა შესახებ~ საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 24 აპრილის (№126) 
დადგენილებაში, 2013 წლის 17 მაისს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილება. 
ცვლილების თანახმად, განაცხადი მონაცემთა ბაზაში რეგისტრაციისათვის არ მიიღება, თუ 
მაძიებელი უკანონოდ იმყოფება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ ფართში და ამ ფართის 
კანონიერი მესაკუთრე არ ეთანხმება ამ ფაქტს, რაც სააგენტოსთვის ცნობილი გახდა კანონიერი 
მესაკუთრის მომართვის საფუძველზე (მე-5 მუხლის მე-5 ნაწილი). შესაბამისად, მონაცემთა 
ბაზაში რეგისტრაციისათვის მაძიებლის მიერ შეტანილ განაცხადზე სააგენტო რეაგირებას არ 
ახდენს (უარი მონაცემთა ბაზაში რეგისტრაციაზე), კანონიერი მესაკუთრის მიერ სააგენტოში 
მონაცემების წარმოდგენის თვის მომდევნო თვის პირველი რიცხვიდან. კანონიერი მესაკუთრე 
პასუხისმგებელია მის მიერ წარდგენილი მონაცემების (სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული 
ფართების მისამართები) სისწორეზე, რასაც აწვდის სააგენტოს შეთანხმებული ფორმატით 
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(მე-5 მუხლის მე-6 ნაწილი). აღნიშნული ცვლილება 2013 წლის 1 ივნისიდან ამოქმედდა. 
ხელისუფლების განმარტებით50, აღნიშნული ცვლილების მიზეზი, უკანასკნელ პერიოდში, 
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ფართობების უკანონოდ დაკავების ფაქტების პრევენცია 
გახდა. 

	 ნორმის გამოყენების პრაქტიკა 

2013 წლის 17 მაისს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილების გამოყენების პრაქტიკა 
ორაზროვანია და ხელისუფლებას მისი სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციისა და თვითნებური 
გამოყენების შესაძლებლობას აძლევს. ჯანმრთელობის, შრომისა და სოციალური დაცვის 
სამინისტროს თანამშრომლები აღნიშნავენ, რომ კანონით გათვალისწინებული შეზღუდვა 
ეხება მხოლოდ აღნიშნულ მისამართზე მცხოვრებ იმ ოჯახებს, ვინც სოციალურად დაუცველთა 
ბაზაში პირველად რეგისტრირდება. თუმცა, პრაქტიკა აჩვენებს, რომ ის ასევე ვრცელდება იმ 
ოჯახებზე, რომლებიც 2013 წლის 1 ივნისამდე იყვნენ შეჭრილები სახელმწიფო საკუთრებაში 
არსებულ შენობებში, სოციალური დახმარება დანიშნული ჰქონდათ სხვა მისამართზე და სწორედ 
შეჭრის ფაქტის გამო, მათ მოეხსნათ სოციალური დახმარება.51 ამავდროულად, სამედიცინო 
ცენტრ „დიოსკურიაში~ მცხოვრებმა ოჯახებმა, რომლებიც აღნიშნულ შენობაში, 2013 წლის 29 
ივლისს, ყოფილი მე-13 სკოლის შენობიდან გამოსახლების შემდეგ შესახლდნენ, ყოველგვარი 
სირთულეების გარეშე მიიღეს სოციალურად დაუცველი პირის სტატუსი. 

ზემოაღნიშნული ადასტურებს, რომ 2013 წლის 17 მაისის საკანონმდებლო ცვლილების 
შინაარს სახელმწიფო განსხვავებულად განმარტავს უსახლკარო ადამიანების სხვადასხვა 
ჯგუფის მიმართ. ეს კი ცვლილების თვითნებური გამოყენებისა და ინდივიდუალური პირების 
რეპრესირების შესაძლებლობას იძლევა, რაზეც თავად სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო 
ოჯახებიც უთითებენ.52

აღსანიშნავია, რომ საკანონმდებლო ცვლილებით შემოტანილი ახალი რეგულაციის გავრცელება 
ნორმის ამოქმედებამდე, ანუ 2013 წლის 1 ივნისამდე განხორციელებული შეჭრის ფაქტებზე 
სახელმწიფოს მხრიდან დასჯის/რეპრესირების საშუალებას წარმოადგენს და არღვევს 
კანონიერების პრინციპს, რადგან არ აკმაყოფილებს კანონის განჭვრეტადობის და უკუძალის 
აკრძალვის მოთხოვნებს.53  ამასთან, ზოგადად ბუნდოვანია, თუ რა ნიშნით გამიჯნა სახელმწიფომ 
2013 წლის პირველ ივნისამდე და მას შემდეგ შეჭრილი უსახლკარო სოციალურად დაუცველი 
ოჯახები, რომლებმაც სახელმწიფო ბალანსზე არსებული შენობები დაიკავეს. აღნიშნული 
მიდგომა უგულებელყოფს მტკიცებას, რომ უსახლკარობა ზოგადად არსებული ეკონომიკური 

50  კვლევის ფარგლებში შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის  სამინსიტროს სოციალური დაცვის 
დეპარტამენტის უფროსთან გია კაკაჩიასთან ჩაწერილი ინტერვიუ;

51  შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის  სამინსიტროს წერილი თამარ თანდაშვილის საქმეზე, 09.07.14, 
(#01/58436);

52  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის  (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა. 
ხელმისაწვდომია:  http://www.youtube.com/watch?v=DmJHZ83Dnqk;

53  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე საქართველოს 
სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალაქე ელგუჯა საბაური და რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე ზვიად მანია 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქმე # 1/1/428,447,459;  
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და სოციალური სისტემის შედეგია და სახელმწიფოს მხრიდან კომპლექსურ რეაგირებას 
საჭიროებს. 

	  2013 წლის 17 მაისის ცვლილებით დადგენილი შეზღუდვის შეფასება ადამიანის 
უფლებათა სტანდარტების შუქზე 

2013 წლის 17 მაისს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილება წინააღმდეგობაში მოდის 
ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტებთან. მათ შორის, არაადამიანური ან 
ღირსების შემლახველი მოპყრობისა და დისკრიმინაციის აკრძალვის მოთხოვნებთან და ასევე, 
სოციალური სახელმწიფოს პრინციპთან. 

განსახილველ შემთხვევაში, საჯარო დაწესებულებების საჯარო მიზნებისთვის ექსპლოატაციაში 
გაშვების ინტერესი54 (ყოფილი 142-ე და მე-13 სკოლის შენობებიდან გამოსახლების 
დროს სახელმწიფო უთითებდა, რომ აღნიშნული ობიექტების გამოყენებას იძულებით 
გადაადგილებული პირების შესახლებისთვის გეგმავდა; ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის 
შენობის შემთხვევაში მთავრობა ობიექტში სამედიცინო ცენტრის გახსნის აუცილებლობაზე 
უთითებს) საჯარო წესრიგის დაცვის ლეგიტიმური მიზნების ქვეშ ექცევა და ამდენად, უფლებაში 
ჩარევის ლეგიტიმურ საფუძვლად შეიძლება შეფასდეს. თუმცა, სადავოა უფლების შეზღუდვის 
პროპორციულობის საკითხი. პროპორციულობის ტესტი მოითხოვს დაცულ სფეროში ისეთ 
ჩარევას, რომ ორივე სიკეთის, განსაკუთრებით კი უფლების ოპტიმალური განხორციელების 
უზრუნველყოფა მოხდეს. ახალი საკანონმდებლო რეგულაციები კი არ წარმოადგენს 
ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად გამოსადეგ ყველაზე ნაკლებად შემზღუდავ საშუალებას, 
რადგან ის იწვევს საარსებო შემწეობის, როგორც უფლების არსის აბსოლუტურ შეზღუდვას 
და მის გამორიცხვას. შეჭრის ფაქტების პრევენციისთვის სახელმწიფომ არ გამოიყენა უფრო 
ნაკლებად შემზღუდავი საშუალებები, რაც მოცემულ შემთხვევაში შეჭრილი უსახლკარო 
ოჯახებისთვის საცხოვრებელთან დაკავშირებული პრობლემების რეალური გადაჭრა (e.g., 
სოციალური საცხოვრისით დაკმაყოფილება უსახლკარო სოციალურად დაუცველი ოჯახების, 
სტაბილური და ადეკვატური ქირის გადახდა) და საცხოვრებელთან დაკავშირებით მათთვის 
სტაბილური სამართლებრივი მოლოდინების შექმნა იქნებოდა, რის გამოც, სახელმწიფოს მიერ 
სოციალურ უზრუნველყოფაზე უფლების შეზღუდვა არაპროპორციულ ჩარევას წარმოადგენს. 

სახელმწიფოს მიერ სოციალურად დაუცველი ოჯახებისთვის სოციალური დახმარების შეწყვეტა 
შეიძლება განხილულ იქნას სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობისგან 
ადამიანის დაცვის უფლების კონტექსტშიც. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
განმარტებით, უკიდურესი სიღარიბე და სახელმწიფოს აბსოლუტური გულგრილობა ადამიანის 
უმძიმესი საცხოვრებელი პირობებისა და დაუცველობის მიმართ შეიძლება წარმოადგენს 
არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის აკრძალვის დარღვევას. ევროპულმა 
სასამართლომ, საქმეში M.S.S. v. Belgium and Greece, შეაფასა კონვენციის მე-3 მუხლის 
დარღვევის საკითხი ავღანეთიდან თავშესაფრის მაძიებელი პირის მიმართ, რომელიც რამდენიმე 
თვის განმავლობაში ათენის ქუჩაში უმძიმე პირობებში ცხოვრობდა და მუდმივად იდგა შიმშილისა 

54  შენიშვნა: გამოუყენებელი და ამორტიზებული ობიექტების შემთხვევაში, რომლის გამოყენებაზე სახელმწიფოს არ 
აქვს ცოცხალი და რეალური ინტერესი, ლეგიტიმური ინტერესის არსებობის მტკიცებაც კი გართულდება;
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და თავდასხმის რისკის ქვეშ. მოცემულ საქმეში, ევროპულმა სასამართლომ განსაკუთრებული 
ყურადღება მიაქცია განმცხადებლის სტატუსს, რომელიც მიეკუთვნებოდა განსაკუთრებით 
არაპრივილეგირებულ, მოწყვლად ჯგუფს და საჭიროებდა სოციალურ დაცვას. სასამართლომ 
მიუთითა, რომ იმ შემთხვევებში, როდესაც პირი მთლიანად არის დამოკიდებული სახელმწიფოს 
მხარდაჭერაზე და აწყდება ხელისუფლების აბსოლუტურ გულგრილობას, უფლებათა 
სერიოზული დარღვევის დროს, წარმოადგენს ღირსების შელახვას. სასამართლოს შეფასებით, 
ის მდგომარეობა, რომელშიც განმცხადებელი იმყოფებოდა განსაკუთრებით სერიოზული იყო. 
განმცხადებელი რამდენიმე თვის განმავლობაში ცხოვრობდა უკიდურეს სიღარიბეში, მას არ 
შეეძლო დაეკმაყოფილებია მისი ელემენტარული მოთხოვნილებები: საკვები, ჰიგიენა და 
საცხოვრებელი. ის მუდმივი თავდასხმისა და ყაჩაღობის საფრთხის ქვეშ ცხოვრობდა. ამასთან, 
ის მთლიანად იყო მოკლებული მისი სიტუაციის გაუმჯობესების შესაძლებლობას. ცხოვრების 
უმძიმესი პირობები და განგრძობადი განუსაზღვრელობის მდგომარეობა სასამართლოს 
შეფასებით მოცემულ საქმეში აღწევდა სისასტიკის იმ ზღვარს, რომელიც ექცეოდა მე-3 მუხლის 
დაცვის ქვეშ.55

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ სახელმწიფო ობიექტებში მცხოვრები, სოციალურად 
დაუცველი, უსახლკარო ოჯახებისთვის საარსებო შემწეობის მოხსნა, რომელიც მათი 
მინიმალური საჭიროებების დაკმაყოფილების საფუძველს წარმოადგენს, მათ შიმშილისა 
და უმწეობის მდგომარეობაში აგდებს. საარსებო შემწეობის შეწყვეტა, უსახლკარო 
სოციალურად დაუცველი პირების არაპრივილეგირებული მდგომარეობისა (რიგ 
შემთხვევაში, ერთდროულად რამდენიმე ნიშნით მოწყვლადობის პრობლემა) და უმძიმესი 
საცხოვრებელი პირობებიდან მომდინარე რისკების, ასევე სახელმწიფო სოციალურ 
დახმარებაზე მათი აბსოლუტური ეკონომიკური დამოკიდებულების56 გათვალისწინებით, 
დაუშვებელი სისასტიკის ზღვარს უახლოვდება. ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის 
მაცხოვრებლებისგან აღებული ინტერვიუები ზუსტად აღწერს იმ ზიანს და დაუცველობის 
ხარისხს, რაც სოციალური დახმარებისა და მათთვის სოციალურად დაუცველი პირის 
სტატუსთან დაკავშირებული სხვა სოციალური ბენეფიტების შეწყვეტამ განაპირობა (იხ. 
ზემოთ ქვეთავი 2.4.6.).  

17 მაისის საკანონმდებლო ცვლილების სამართლებრივი ანალიზის დროს, ასევე 
გასათვალისწინებელია, სოციალური სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპის სავარაუდო 
დარღვევის საკითხიც. სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი მოწყვლადი ჯგუფების 
სოციალურ ინკლუზიას გულისხმობს, რაც განსახილველი საკანონმდებლო ცვლილების 
შედეგად აბსოლუტურად უგულებელყოფილია და სოციალურად დაუცველი უსახლკარო 
ადამიანების გარიყვას იწვევს. ზემოთ მითითებულ Gosselin – ის საქმეში, კანადის უზენაესმა 
სასამართლომ განმარტა, რომ სოციალური დაცვის ბენეფიტებისაგან სრული გამორიცხვით 
გამოწვეული ფსიქოლოგიური და სოციალური შედეგები გამანადგურებელია, „სირთულეები და 
სიღარიბის მარგინალიზაცია ადამიანს ითრევენ იზოლაციის, დეპრესიის, დამცირების, დაბალი 
თვითშეფასების, სტრესის სპირალში.”57 ცხადია, რომ სოციალური დახმარების შეწყვეტა 

55  M.S.S. v. Belgium and Greece,  application # 30696/09, judnment dated on 21 January 2011; 

56  შენიშვნა: რაც მათ შორის, სოციალური დაცვის არსებული სისტემური მოწყობით არის გათვალისწინებული და 
ადამიანის ეკონომიკური დამოუკიდებლობის შესაძლებლობას არ უტოვებს (იხ. ზემოთ ქვეთავი 2.4.4.);

57  Gosselin (2002) 221 DLR (4th) 257, [376] (Arbour J dissenting);
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სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობას აღრმავებს 
და მათ იზოლაციას იწვევს. 

აღსანიშნავია, რომ განსახილველი საკანონმდებლო ცვლილება ასევე წარმოადგენს რეგრესული 
ნაბიჯს ეკონომიკური სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ პაქტის გაგებით, 
რადგან იგი სოციალური უფლებების პროგრესული რეალიზაციის პრინციპს ეწინააღმდეგება. 
პაქტის გაგებით, სახელმწიფოს რეგრესული ნაბიჯები58 მოიცავს ყველა იმ აქტს, მოქმედებას, 
უმოქმედობას ან უფლებამოსილებას, რომელიც ადამიანს უზღუდავს იმ უფლებას, რომლითაც 
ის მანამდე სარგებლობდა. 

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტის განმარტებით, სახელმწიფომ 
თავი უნდა შეიკავოს სუბსიდიების შეწყვეტისაგან, საარსებოდ მნიშვნელოვანი ისეთი 
სიკეთეებისათვის, როგორიცაა საკვები, წყალი და ენერგია, თუკი ეს სანქცია გამოიწვევს 
ადამიანისათვის გაუმართლებელ ზიანს.59 სოციალური უფლებების გამოყენების დროს 
რეგრესულობის აკრძალვის პრინციპთან დაკავშრებით, ასევე საინტერესოა, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, სადაც მან აღნიშნა, რომ დაუშვებელია 
ადრე მოქმედი შეღავათების, უპირატესობების, უფლებების, დახმარებების გაუქმება ან 
გაუარესება, თუ არ იქნა მიღებული სხვა ტოლფასი გარანტიები: „[..]მხოლოდ სტაბილური და 
სამართლიანი კანონმდებლობაა ადამიანის კონსტიტუციით აღიარებული უფლებების დაცვის 
სერიოზული გარანტი. ნორმატიულმა აქტმა მხოლოდ ასე შეიძლება შეინარჩუნოს სრულად 
მისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები. აღნიშნულ მოთხოვნათა უგულებელყოფით კი, 
ირღვევა კანონთა სამართლიანობისა და შეუქცევადობის პრინციპები.~60 სახელმწიფო ბალანსზე 
აღრიცხულ შენობებში უკანონოდ შეჭრის ფაქტი განპირობებულია, თვითგადარჩენისა და 
თვითდახმარების საჭიროებით. როგორც კვლევის ფარგლებში ჩაწერილი ინტერვიუები 
ცხადყოფს, ხშირ შემთხვევაში, შეჭრა უსახლკარო ოჯახებისთვის იყო ერთადერთი გამოსავალი 
ქუჩაში დარჩენისაგან თავის დასახსნელად. შესაბამისად, მათი ქცევის კანონდარღვევად 
განხილვა და რეპრესიული პოლიტიკის გატარება, სახელმწიფოს მხრიდან, საკუთარი 
ვალდებულებების გადაფარვის მცდელობას წარმოადგენს. 

ამავდროულად, 2013 წლის 17 მაისის საკანონმდებლო ცვლილება დისკრიმინაციულია, რადგან 
ის, სოციალურად დაუცველ პირთა მონაცემთა ბაზაში რეგისტრაციის განსხვავებულ წესს ადგენს 
მხოლოდ შეჭრილ სოციალურად დაუცველ უსახლკარო ადამიანებზე, რაც დაცული უფლების 
მნიშვნელობისა (ამ მიმართებით მხედველობაშია მისაღები საარსებო შემწეობის ნორმატიული 
შემადგენლის – ღირსების რანგი კონსტიტუციურ უფლებათა და თავისუფლებათა სისტემაში) 
და უფლებაში ჩარევის (მისი ზიანის) ინტენსივობის გათვალისწინებით სხვა სოციალურად 
დაუცველ პირებთან შედარებით მათ გაუმართლებელ დიფერენცირებას წარმოადგენს. 
უსახლკარობა სოციალური მოწყვლადობის უკიდურესი გამოხატულებაა. per se შეჭრა სწორედ 
უსახლკარობის პრობლემითა და ეკონომიკური სიდუხჭირით არის განპირობებული. ის სათანადო 

58  CESCR General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations  (Art. 2, Para. 1, of the Covenant) (9);

59  The International Network for Economic, Social and Cultural Rights (ESCR-Net) http://www.escr-net.org/docs/i/401627; 
Housing rights legislation - Review ofinternational and national legal instruments, United Nations Housing Rights Programme 
Report No. 1;  United Nations Human Settlements Programme (UN-HABITAT) Office of the High Commissioner for Human 
Rights (OHCHR) Nairobi, 2002. page 13; 

60 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის 1/ 1/ 126,129,158 გადაწყვეტილება, პ. IV;
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საცხოვრებელზე სახელმწიფოს ვალდებულებების შეუსრულებლობის პირობებში უსახლკარო 
ოჯახების თვითგადარჩენის ფორმაა. შესაბამისად, შეჭრილი უსახლკარო სოციალურად 
დაუცველი ოჯახები სხვა სოციალურად დაუცველ ოჯახების მსგავს/იდენტურ მდგომარეობაში 
იმყოფებიან და შეჭრის ფაქტს ისინი არსებითად განსხვავებულ სამართლებრივ ან სოციალურ 
კატეგორიაში არ გადაყავს. მით უფრო, რომ სოციალური დახმარების მოქმედი სისტემა ზოგადად 
დისკრიმინაციულია უსახლკარო პირების მიმართ და მათ სოციალური უზრუნველყოფის ყველა 
საშუალების გარეშე დატოვებს. ამ კონტექსტში შეჭრილი უსახლკარო ოჯახების მიმართ 
სახელმწიფოს მიერ გატარებული პოლიტიკა, ქუჩაში მყოფი უსახლკარო პირების მიმართ 
გატარებული ზოგადი დისკრიმინაციული პოლიტიკის ლოგიკასა და გაგრძელებაში ექცევა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, „ქვეყანაში სიღატაკის დონის შემცირებისა 
და მოსახლეობის სოციალური დაცვის სრულყოფის ღონისძიებათა შესახებ~ საქართველოს 
მთავრობის დადგენილებაში, 2013 წლის 17 მაისს გატარებული საკანონმდებლო ცვლილება 
კონსტიტუციითა და რელევანტური საერთაშორისო აქტებით დაცულ სტანდარტებთან 
მოდის წინააღმდეგობაში და უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი ოჯახების რეპრესირების 
გაუმართლებელი იარაღია. 
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5.  სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო პირების მიმართ 

სახელმწიფოს მიერ გატარებული პოლიტიკის ანალიზი 

5.1. შესავალი 

სახელმწიფოს ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში, უსახლკარობის გამო შეჭრილი, სოციალურად 
დაუცველი პირების მიმართ სახელმწიფოს მიერ გატარებული პოლიტიკის ანალიზი ეფუძნება 
მოქმედი კანონმდებლობის შეფასებას, შესაბამისი სახელმწიფო უწყებებიდან გამოთხოვილ 
საჯარო ინფორმაციას, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 
სოციალური დაცვის დეპარტამენტის ხელმძღვანელისგან აღებულ ახსნა-განმარტებას, ასევე 
უსახლკარო ოჯახების გამოკითხვით მიღებულ ინფორმაციას, რომელიც სახელმწიფოსა და მათ 
შორის, ფორმალურ და არაფორმალურ კომუნიკაციას აღწერს. 

სახელმწიფოს ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში მცხოვრები, სოციალურად დაუცველი, 
უსახლკარო ოჯახების მიმართ სახელმწიფო პოლიტიკა შეიძლება აღიწეროს არაღიარების, 
უმოქმედობისა და რეპრესირების ტერმინებით. 

სახელმწიფო ცდილობს არ აღიაროს აღნიშნული ჯგუფის უსახლკარობის პრობლემა და 
სახელმწიფოს ბალანსზე აღრიცხულ შენობებში შეჭრის ფაქტის გამო, საკუთრების უფლების 
ხელყოფის არგუმენტით, ისინი სამართლის სისტემის გარეთ გაიყვანოს. ამ პირობებში, 
სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახები მუდმივად დგანან გამოსახლებისა და ქუჩაში 
დარჩენის რისკის წინაშე და არ გააჩნიათ სამართლებრივი დაცულობის მოლოდინი. 

სახელმწიფოს მხრიდან მხარდაჭერის არარსებობის პირობებში, მათ არ ეძლევათ შესაძლებლობა 
გაიუმჯობესონ საცხოვრებელი პირობები და სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიშ 
გარემოში, ღირსების შემლახავ პირობებში უწევთ ცხოვრება. მეტიც, შესწავლილ ობიექტებში 
დაფიქსირდა საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესების მცდელობისთვის ხელშეშლის 
პრაქტიკა, რაც უსახლკარო ოჯახების სოციალურ და ეკონომიკურ დაუცველობას კიდევ უფრო 
აღრმავებს და მათ მარგინალიზაციას იწვევს. 

აღსანიშნავია, რომ სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ გატარებულ 
პოლიტიკას სახელმწიფო არ აფუძნებს ადამიანის უფლებათა დაცვის ხედვას. სოციალურად 
დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მძიმე სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობა მათი 
ფუნდამენტური უფლებების განგრძობადი დარღვევას წარმოადგენს. თუმცა, სახელმწიფო 
მათ პრობლემებს უფლებრივ პარადიგმაში არ იაზრებს და უმოქმედობის პირობებში, არღვევს 
საკუთარ ვალდებულებებს.  

ამასთან, უსახლკარობის პრობლემას სახელმწიფო განიხილავს არა როგორც უსამართლო 
სოციალური და ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგს, არამედ როგორც ადამიანების 
ინდივიდუალური/კერძო პასუხისმგებლობის საკითხს, რაც პრობლემის მოგვარების 
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მიმართ, არაკომპლექსურ მიდგომას განაპირობებს და არ არის მიმართული უსახლკარობის 
პრევენციისკენ. 

არაღიარების პოლიტიკის პარალელურად, სახელმწიფო ცდილობს გამოიყენოს რეპრესიული 
აპარატი შეჭრილი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ და საკუთრების უფლების ხელყოფის 
პრევენციის მიზნით, მათ საარსებო შემწეობისა და სხვა სოციალური სარგებლის მიღების 
შესაძლებლობას ლეგალურად ართმევს. ცხადია, საარსებო შემწეობაზე აღნიშნული ოჯახების 
აბსოლუტური ფინანსური დამოკიდებულების პირობებში, სოციალური დახმარების შეწყვეტა 
მათ ეკონომიკურ დაუცველობას კიდევ უფრო ზრდის. 

5.2.  ადეკვატურ საცხოვრებელზე სახელმწიფო ვალდებულებებთან 
დაკავშირებული რელევანტური საერთაშორისო სტანდარტების 
მიმოხილვა 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ პაქტის 2(1) მუხლში 
ჩამოყალიბებული, საერთო ვალდებულებების საფუძველზე, სახელმწიფო ვალდებულია, 
გადადგას საკანონმდებლო და სხვა ნაბიჯები, მისთვის ხელმისაწვდომი რესურსების 
მაქსიმალური გამოყენებით, პაქტით აღიარებული უფლებების თანდათანობითი, სრული 
რეალიზაციის მიზნით. მაშინაც კი, როდესაც სახეზეა ხელმისაწვდომი რესურსების ნაკლებობა, 
სახელმწიფოები უნდა იღწვოდნენ, შესაბამისი უფლებების მაქსიმალური განხორციელებისთვის. 
ისინი უნდა ახდენდნენ დემონსტრირებას, რომ მათ ხელთარსებული ყველა ღონე იხმარეს ამ 
მინიმალური პასუხისმგებლობის პრიორიტეტული წესით დასაკმაყოფილებლად.61 

რესურსების ნაკლებობა სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს გარკვეული, მინიმალური 
ვალდებულებებისგან ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების იმპლემენტაციის 
თვალსაზრისით.62

უფლებების პროგრესული რეალიზაციის კონცეფციის შესაბამისად, სოციალური უფლებების 
დაცვის მიზნით, სახელმწიფოს მიერ საკუთარი ვალდებულებების შესრულება არ არის 
დამოკიდებული ხელმისაწვდომი რესურსების ზრდაზე. პაქტი სახელმწიფოებისგან ითხოვს 
რესურსების ერთობლიობის ეფექტურ, სამართლიან და დაუყოვნებლივ გამოყენებას. ყველა 
სახელმწიფოს აქვს პაქტის საფუძველზე აღებული, მინიმალური, ძირითადი ვალდებულებები, 
რაც მისგან ითხოვს თითოეული უფლების არსებითი დონით დაკმაყოფილებას. 

ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტის აზრით, სახელმწიფო, სადაც 
ადამიანთა მნიშვნელოვან რაოდენობას ელემანტარული თავშესაფარი ან ბინა არ აქვს, prima 
facie ვერ ასრულებს პაქტით აღებულ ვალდებულებებს.  

სათანადო საცხოვრებელზე უფლებასთან დაკავშირებით პაქტის 11 (1) მუხლი ადგენს, 

61  გაეროს ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი #3;

62  მაასტრიხტის სახელმძღვანელო პრინციპები ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების დარღვევების 
შესახებ, 1998 წ.;
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რომ სახელმწიფოს უნდა გააჩნდეს საბინაო სტრატეგია, რომელიც ყველა ბენეფიციარის 
მონაწილეობით დაიგეგმება და რომელიც მოახდენს მათ პრიორიტეტიზაციას უსახლკარო 
პირების არაადეკვატური ცხოვრების პირობების, მძიმე სოციალური მდგომარეობის, 
დისკრიმინაციის მიხედვით.  

5.3.  უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით, სახელმწიფოს 
ზოგადი პოლიტიკის მიმოხილვა

შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ, სახელმწიფოს მიერ 
გატარებული ღონისძიებები უნდა განვიხილოთ უსახლკარობასთან დაკავშირებით სახელმწიფოს 
ზოგადი პოლიტიკის კონტექსტში, რომელიც აჩვენებს, რომ სახელმწიფომ მიმდინარე წელს 
გადადგა რამდენიმე ნაბიჯი უსახლკარობასთან დაკავშირებული პრობლემების გადასაწყვეტად, 
თუმცა, აღნიშნული ღონისძიებები არასაკმარისია და ის სისტემურად არ პასუხობს ამ მხრივ 
არსებულ გამოწვევებს. 

5.3.1.  სათანადო საცხოვრებელზე უფლების დაცვა ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ეროვნული სტრატეგიაში (2014-2020 წლებისთვის) 

2014 წლამდე, სახელმწიფოს არ გააჩნდა რაიმე ტიპის სტრატეგია/პოლიტიკის დოკუმენტი 
ან გეგმა უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლისთვის. მხოლოდ ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ეროვნული სტრატეგიის (2014-2020 წლებისთვის) მიღების შემდეგ მოხდა სათანადო 
საცხოვრებლის უფლების უზრუნველსაყოფად სახელმწიფო ვალდებულებების აღიარება. 
კერძოდ, სტრატეგიის 21-ე მუხლი ადგენს, უსახლკარობის გადაჭრის მიზნით, სახელმწიფოს 
მიერ შესასრულებელ ამოცანებს: ა) სათანადო საცხოვრებლის უფლების უზრუნველსაყოფად 
სახელმწიფოში არსებული რესურსების, შესაძლებლობის ფარგლებში, მაქსიმალური 
კონცენტრირება; ბ) სათანადო საცხოვრებლის უფლების ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე 
უზრუნველყოფა; გ) ეფექტიანი ღონისძიებების განხორციელება მოწყვლადი ჯგუფებისთვის 
სათანადო საცხოვრებლის ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყოფად; დ) სათანადო 
საცხოვრებლის უფლების უზრუნველსაყოფად, საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი 
კანონმდებლობისა და სახელმწიფო საბინაო სტრატეგიის შექმნა, რომელიც ყველა ჯგუფის 
ინტერესებს გაითვალისწინებს; ე) უსახლკაროთა აღრიცხვა და მონაცემთა ბაზის შექმნა; ვ) 
მინიმალური საცხოვრებელი პირობების უზრუნველყოფა. 

სტრატეგიაში, სათანადო საცხოვრებლის უფლების აღიარების მიუხედავად, 2014-2015 
წლებისთვის მიღებული, ადამიანის უფლებების დაცვის სამთავრობო სამოქმედო გეგმა 
არ ასახავს სტრატეგიაში წარმოდგენილ ამოცანებს და არაფერს ამბობს უსახლკარობის 
წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით, სახელმწიფოს მიერ გასატარებელი, კონკრეტული 
ღონისძიებების თაობაზე. 
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5.3.2. ქ.  თბილისში გახსნილი კარავი და მის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული 
პრობლემების შეფასება  

2013 წლის დეკემბერში, მაღალი ყინვის გამო, ადამიანების გარდაცვალების ფაქტებზე საპასუხოდ, 
საქართველოს მთავრობამ თბილისში, მოსკოვის პროსპექტზე, გახსნა კარავი, რომელიც 
ურგენტულ და ხანმოკლე პერიოდისთვის გამიზნულ საცხოვრისს წარმოადგენდა63. ამ მიზნით, 
მთავრობამ შექმნა 2013-2014 წლებში მიუსაფართა პრობლემებზე მომუშავე უწყებათაშორისი 
დროებითი კომისია, რომელიც რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის, ეკონომიკისა 
და მდგრადი განვითარების, ფინანსთა მინისტრის, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის, თავდაცვის სამინისტროს, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და თბილისის მერიის 
წარმომადგენლებისგან შედგება.64 

კარავში მიღებული ბენეფიციარების ყველაზე მაღალმა მაჩვენებელმა 200-ს მიაღწია. 
სახელმწიფოს მიერ, ყინვისგან მიუსაფარი ადამიანების დასაცავად გატარებული სპეციალური 
ღონისძიებები პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. თუმცა, ზამთრის შემდეგ, არასათანადო 
ინფრასტრუქტურისა (ბრეზენტის კარვები, კანალიზაციის, წყლის, თერმორეგულირების 
სისტემის არარსებობა) და უმძიმესი საცხოვრებელი პირობების (ჰიგიენის დაცვის კონტროლის 
არარსებობა, ანტისანიტარია, დაავადებების გადადების რისკი) გამო, უსახლკარო ადამიანების 
დატოვება და ცხოვრება აღნიშნულ კარავში, გაუმართლებელი გახდა.65

ამასთან, როგორც კარვის ბინადართა ფსიქო-სოციალური მდგომარეობის ანალიზი აჩვენებს, 
სახელმწიფოს მიერ მათთვის შეთავაზებული სამედიცინო სერვისები არ არის კომპლექსური 
და არ პასუხობს უსახლკარო ადამიანების წინაშე მდგარ სოციალურ, სამედიცინო და 
ეკონომიკურ საჭიროებებს. სახელმწიფომ, ძირითადად შემთხვევებში, უზრუნველყო კარვის 
ბენეფიციარებისთვის რეგისტრაცია და პირადობის მოწმობების გაცემა. თუმცა, სერიოზულ 
პრობლემად რჩება მათთვის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის სტატუსის მინიჭებისა 
და შესაბამის პროგრამებში ჩართვისა და სერვისების მიღების საკითხი. კარვის ბენეფიციართა 
შორის არიან შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები, რომლებიც მუდმივად საჭიროებენ 
დახმარებას, ასევე, პალიატიური პაციენტები, რომელთა კარვის პირობებში გაჩერება 
დაუშვებელია და ის არასათანადო მოპყრობას უტოლდება. კარავში მწვავედ დგას ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირების პრობლემა, რომლებიც არ იმყოფებიან 
აღრიცხვაზე და არ მიეწოდებათ საჭირო სერვისი. კარავს არ ემსახურება ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის სპეციალისტების ჯგუფი, რომელიც ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების 
მქონე პირების საჭიროებების იდენტიფიცირებასა მოახდენდა და გაუწევდა მონიტორინგს 
მათ მკურნალობას. აღსანიშნავია, რომ კარავს არ ემსახურება სოციალურ მუშაკთა ჯგუფი, 
რომელიც ბენეფიციარების ფსიქო-სოციალურ და სამედიცინო შეფასებას, მათი საჭიროებების 
იდენტიფიცირებას მოახდენს და უზრუნველყოფს გარე სერვისებთან ხელმისაწვდომობას. 

63  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://www.youtube.com/watch?v=phsepyM4cxE; 

64  საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 13 მარტის განკარგულება (#416) „2013 -2014 წლების ზამთრის პერიოდში 
მიუსაფარი პირების დახმარების მიზნით გასატარებელ გადაუდებელ ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს 
მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის  N1946 განკარგულებაში ცვლილების შეტანის თაობაზე; 

65  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
რომელიც კარავში არსებულ მძიმე პირობებს აღწერს: http://emc.org.ge/2014/04/23/karvebis_qalaqis_binadarni/;
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2014 წლის 7 თე ბერ ვალს, სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბამ მი ი ღო დად გე ნი ლე ბა (#131) მი უ სა ფარ-
თა დრო ე ბი თი თავ შე საფ რის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის მი ნი მა ლუ რი სტან დარ ტე ბის შე სა ხებ. მთავ-
რო ბის გან ცხა დე ბით, დად გე ნი ლე ბით გან საზღ ვ რუ ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად, მიმ დი-
ნა რე წლის ბო ლოს თ ვის ამოქ მედ დე ბა მყარ შე ნო ბა ში მოწყო ბი ლი თავ შე სა ფა რი, რო მე ლიც 
უსახ ლ კა რო ადა მი ა ნე ბის მი ღე ბას შეძ ლებს. სა თა ნა დო საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის მქო ნე 
თავ შე საფ რის ამოქ მე დე ბა თბი ლის ში წინ გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი ა, უსახ ლ კა რო ოჯა ხე ბის სა ჭი-
რო ე ბე ბის გა დაჭ რის მიზ ნით, თუმ ცა, კარ ვის კონ ცეფ ცია და მუ შა ვე ბას და სრულ ყო ფას სა ჭი-
რო ებს. #131 დად გე ნი ლე ბა თავ შე საფ რის მხო ლოდ ფი ზი კუ რი და სტრუქ ტუ რუ ლი მოწყო ბის 
სტან დარ ტებს ად გენს და არ არე გუ ლი რებს კარ ვის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის სო ცი ა ლურ და სა მე-
დი ცი ნო მო დელს. შე სა ბა მი სად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სა ხელ მ წი ფომ შე ი მუ შა ვოს კონ ცეფ ცი ა, 
რო მე ლიც უსახ ლ კა რო ადა მი ა ნე ბის თ ვის კომ პ ლექ სუ რი ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის 
გა წე ვი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის კენ იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მსგავ სი ტი პის თავ-
შე საფ რე ბის გახ ს ნის აუცი ლებ ლო ბა სა ქარ თ ვე ლოს სხვა რე გი ო ნებ შიც დგას, სა დაც მი უ სა-
ფა რი ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვი ასე ვე მა ღა ლი ა. 

5.3.3.  უსახლკარობასთან ბრძოლის ერთიანი სტრატეგიისა და პროგრესული 
პოლიტიკის არარსებობის პრობლემა 

მიუსაფარი ადამიანების გარდა, უსახლკარობის პრობლემა დგას ბევრი სხვა ადამიანის წინაშე, 
რომელთა საჭიროებების საპასუხოდ, ხელისუფლებას ერთიანი სტრატეგია და სისტემური 
მიდგომა აქვს შესამუშავებელი. 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, უსახლკარო პირების რეგისტრირება და თავშესაფრით 
მათი დაკმაყოფილება ადგილობრივი მუნიციპალიტეტების კომპეტენციაში ექცევა. 
ცენტრალური ხელისუფლების არც ერთი უწყების პირდაპირ უფლებამოსილებაში არ შედის 
უსახლკარობასთან დაკავშირებულ გამოწვევებზე რეაგირება. მათ შორის, არც ერთ უწყებას არ 
ეკისრება პასუხისმგებლობა სახელმწიფო ბალანსზე არსებულ შენობებში შეჭრილი, უსახლკარო 
ოჯახების საცხოვრებლის პრობლემების გადასაწყვეტად. შესაბამის სახელმწიფო უწყებებთან 
ფორმალური კომუნიკაცია აჩვენებს, რომ არც ერთი მათგანი არ იღებს პასუხისმგებლობას 
აღნიშნული ჯგუფის პრობლემებსა და საჭიროებებზე და მუდმივად ხდება პასუხისმგებლობის 
გადატანა მუნიციპალიტეტებზე. სახელმწიფოს მსგავსი მიდგომა არაადეკვატურია, რადგან 
უსახლკარობასთან დაკავშირებული პრობლემების მასშტაბისა და მიზეზების სისტემურობის 
გათვალისწინებით, მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების კომპეტენცია და რესურსი არ არის/
არ შეიძლება იყოს საკმარისი მასთან საბრძოლველად. 

„ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრისთვის~ (EMC) მოწოდებულ, 
საჯარო ინფორმაციაში შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო უთითებს, 
რომ სახელმწიფო მხოლოდ ამ ეტაპზე იწყებს მუშაობას უსახლკაროთა პრობლემების საშუალო 
ვადიან და გრძელვადიან პერსპექტივაში დარეგულირების საკითხებზე. თუმცა, სახელმწიფოს 
ამ დრომდე არ აქვს შესწავლილი ქვეყანაში უსახლკარობის მასშტაბი, ფორმები და მიზეზები, 
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უსახლკაროდ დარჩენილი ოჯახების საჭიროებები და ხშირ შემთხვევაში, ერთდროულად 
რამდენიმე ნიშნით მათი სოციალური და ეკონომიკური მოწყვლადობა, რაც უსახლკარობასთან 
დაკავშირებული პრობლემების გადაჭრისა და პრევენციისთვის გასატარებელი პოლიტიკის 
დაგეგმვის საფუძველი უნდა იყოს. შესაბამისად, არსებითია, რომ სახელმწიფომ მისი პოლიტიკა 
უსახლკარობის პრობლემის ყოვლისმომცველ და სისტემურ ანალიზს დააფუძნოს. 

სათანადო საცხოვრებელზე უფლება სახელმწიფოს ავალდებულებს, აჩვენოს თანმიმდევრული 
პროგრესი უსახლკარობასთან დაკავშირებული პრობლემების გადასაჭრელად. საკითხის 
მიმართ გრძელვადიანი მიდგომის შემუშავებასთან ერთად, სახელმწიფო ვალდებულია, 
გადადგას კონკრეტული ნაბიჯები უსახლკარობასთან დაკავშირებული მიმდინარე პრობლემის 
მიმართ და გააუმჯობესოს განსაკუთრებით დაუცველი და დისკრიმინირებული ჯგუფების 
უფლებრივი მდგომარეობა. აღსანიშნავია, რომ შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის სამინისტროსგან მიღებული ინფორმაციის თანახმად, მიმდინარე წლის სახელმწიფო 
ბიუჯეტში, მისი უფლებამოსილებისა და კომპეტენციის გათვალისწინებით, სახელმწიფო 
ბიუჯეტით დაგეგმილი პროგრამების ფარგლებში, არ არის გათვალისწინებული სპეციალური 
ასიგნებები უსახლკარობის პრობლემის გადასაწყვეტად. ეს კი მიუთითებს, რომ მიმდინარე 
წელს, მდგომარეობის გაუმჯობესება ამ მიმართულებით, მოსალოდნელი არ არის. 

5.4  სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, 
უსახლკარო ოჯახების უფლებრივი მდგომარეობის არაღიარების 
პრობლემა 

სახელმწიფოს მიერ, სხვადასხვა უმოქმედო ობიექტში შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, 
უსახლკარო ოჯახების პრობლემებისა და უფლებების არაღიარების პოლიტიკა რამდენიმე 
მიმართულებით ჩანს: აღნიშნული ჯგუფის უსახლკარობისა და სოციალური და ეკონომიკური 
დაუცველობის პრობლემის არაღიარება და მათი კანონგარეშე გამოცხადება; ადეკვატურ 
საცხოვრებელზე მათი უფლების არაღიარება; უსახლკარობის პრობლემის, როგორც 
არსებული ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის სისტემური ხარვეზის შედეგის 
არაღიარება. 

5.4.1.  სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების პრობლემის გადაფარვის 
მცდელობა

საჯარო მოხელეების მიერ გაკეთებული განცხადებების, ისევე როგორც შესაბამისი სახელმწიფო 
უწყებებისგან მიღებული საჯარო ინფორმაციის ანალიზი აჩვენებს, რომ სახელმწიფო ცდილობს 
გამოიყენოს კონსპირაციის სხვადასხვა თეორია შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო 
ოჯახების მარგინალიზაციის მიზნით. 

პირველი ასეთი თეორია სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრის პრაქტიკას 2012 წლის ოქტომბრის 
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არჩევნების შემდგომ პერიოდსა და ხელისუფლების ტრანზიციას უკავშირდება და ამ პროცესს 
პოლიტიკური ძალების მიერ მართულ მოვლენად განიხილავს. კვლევის ფარგლებში აღებულ 
ინტერვიუში, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სოციალური 
დაცვის დეპარტამენტის უფროსი გია კაკაჩია პირდაპირ უთითებს აღნიშნული ეჭვის თაობაზე. 
მეორე თეორიის ფარგლებში კი, ხელისუფლება ცდილობს მოახდინოს უშუალოდ შეჭრილი 
უსახლკარო ოჯახების მარგინალიზაცია. საჯარო დისკუსიებში, სახელმწიფოს წარმომადგენლები 
ხშირად უთითებენ, რომ შეჭრილ ოჯახებს შორის ბევრი არ არის უსახლკარო და ისინი ფართის 
დაკავებით, სახელმწიფოსგან მხოლოდ დამატებითი სარგებლის მიღებას ცდილობენ.

კვლევის ფარგლებში გამოთხოვილ, საჯარო ინფორმაციაში, შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტრო მუდმივად უსვამს ხაზს, რომ ოჯახების ზუსტი რიცხვისა და 
მდგომარეობის შეფასება ვერ ხერხდება ობიექტებში მათი ხშირი შედინებისა და გადინების 
გამო.66 ამგვარი მიდგომით, სახელმწიფო ახდენს იმ სოციალურად დაუცველი უსახლკარო 
ოჯახების სოციალური და ეკონომიკური პრობლემის გადაფარვას, რომლებიც ნამდვილად 
სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ იმყოფებიან და არ გააჩნიათ საცხოვრებელი. 

კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ოჯახები უთითებენ, რომ 2012 წლის ოქტომბრის შემდეგ, 
უსახლკარო ოჯახების მიერ შენობების დაკავების ტენდენცია ხელისუფლების შეცვლასა და 
ახალი ხელისუფლების სოციალური პოლიტიკის მიმართ გაჩენილ მოლოდინებს უკავშირდებოდა. 
გამოკითხული პირების შეფასებით, მათ ჰქონდათ იმედი, რომ ახალი ხელისუფლება მათი 
უსახლკარობის პრობლემის გადაჭრისთვის სათანადო და დროულ ზომებს მიიღებდა, რის გამოც 
შეჭრის ფაქტით საკუთარი პრობლემების ერთგვარ ხილვადობას შეეცადნენ. მათი განმარტებით, 
სახელმწიფო ობიექტების დაკავება, მათი ქცევის მიმართ, ახალი ხელისუფლების ლოიალობის 
მოლოდინით გაბედეს. გამოკითხულთა შეფასებით, შეჭრის ფაქტები თვითორგანიზებული იყო 
და აღნიშნულმა ოჯახებმა ერთმანეთი მანამდე, სხვადასხვა უწყების (ძირითადად თბილისის 
მერიის) წინაშე საკუთარი მოთხოვნებისა და პროტესტის გამოხატვის დროს გაიცნეს. სწორედ 
ამ სახის კომუნიკაციის პირობებში, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების ძირითადმა 
ჯგუფმა გადაწყვიტა სახელმწიფო ობიექტების კოლექტიურად დაკავება, ოქტომბრის 
არჩევნების შემდეგ. მოგვიანებით, მათ სხვა ადამიანებიც შეუერთდნენ, რომლებმაც ძირითადად 
მედიასაშუალებებით გაიგეს აღნიშნული პროცესის შესახებ. შეჭრის პროცესის პოლიტიკური 
საფუძვლების შესახებ, ხელისუფლების არგუმენტების დაუსაბუთებლობაზე მიუთითებს 
ის გარემოებებიც, რომ სოციალურად დაუცველ, უსახლკარო ოჯახებს ორგანიზებული და 
მასშტაბური პოლიტიკური ხასიათის პროტესტი არ გამოუხატავთ. ამასთან, გამოკითხვებში 
ჩანს, რომ მათ ლოიალობა აქვთ მოქმედი ხელისუფლების მიმართ. 

რაც შეეხება ხელისუფლების მიერ გამოყენებულ მეორე, ძირითად არგუმენტს, რომ შეჭრილი 
ოჯახების დიდ ნაწილს ობიექტებში შესაბამისი სივრცეები დაკავებული აქვთ, სახელმწიფოსგან 
დამატებითი სარგებლის მიღების მიზნით და რეალურად აღნიშნულ შენობა-ნაგებობებში არ 
ცხოვრობენ. კვლევის ფარგლებში შესწავლილ ობიექტებში დაფიქსირდა სივრცეები, სადაც 
არავინ ცხოვრობდა და ძირითადად გამოკეტილი იყო. თუმცა, ოჯახების მნიშვნელოვანი 
ნაწილი მუდმივად ცხოვრობს აღნიშნულ ობიექტებში. ამ საკითხის შეფასების მიზნით, კვლევის 
ფარგლებში, ჩატარდა რაოდენობრივი კვლევა ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის 
შენობაში, რომელიც შესახლების ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ობიექტია. კვლევის ფარგლებში 

66  საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წერილი, 27.03.2014, #01/25614;
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მოხდა 70 ოჯახის იდენტიფიცირება, რომელსაც დაკავებული აქვს სივრცე აღნიშნულ ობიექტში. 
მათგან, 18 ოჯახი (26%) კვლევის მიმდინარეობის პერიოდში, ადგილზე არ იმყოფებოდა 
(მათი საცხოვრებელი ოთახების ინფრასტრუქტურისა და მეზობლების დამოკიდებულების 
გათვალისწინებით, ისინი, სავარაუდოდ, რეგულარულად არ ცხოვრობენ აღნიშნულ შენობაში), 
დანარჩენი ოჯახები (74 %) კი ძირითადად ცხოვრობენ და შიდა მეურნეობას ეწევიან დაკავებულ 
ფართებში.67 ამდენად, ობიექტში დაფიქსირებული ოჯახების დიდი ნაწილი/უმრავლესობა 
ცხოვრობს შენობაში და მუდმივად დგას არაადეკვატური პირობებიდან მომდინარე რისკების 
წინაშე, რისი ახსნაც საცხოვრებელზე უკიდურესი აუცილებლობის გარეშე, რთულია.   

5.4.2  კონფლიქტი ადეკავატურ საცხოვრებელზე უფლებასა და საკუთრების 
უფლებას შორის 

შესწავლილ ობიექტებში შესახლებული, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ 
სახელმწიფო პოლიტიკაზე დისკუსიაში, ხელისუფლების წარმომადგენლების შეფასებებში, 
პრევალირებს უკანონო შეჭრისა და ამდენად, საკუთრების უფლების ხელყოფის არგუმენტი, 
რაც რეალურად აღნიშნული ოჯახების კანონის გარეთ გაყვანის მცდელობას წარმოადგენს. 

სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოსგან გამოთხოვილი საჯარო ინფორმაცია 
აჩვენებს, რომ 2012 წლის ოქტომბრის არჩევნების შემდეგ, თბილისში მდებარე, 16 
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ ობიექტში, დაფიქსირდა ოჯახების შეჭრის ფაქტი, სადაც 
ისინი ამ დრომდე ცხოვრობენ. ამასთან, ყოფილი კარდიოლოგიური კლინიკის შენობა, სადაც 
2012 წლის ოქტომბერში, ასევე განხორციელდა სოციალურად დაუცველი ოჯახების შეჭრა, 
სააგენტოს განმარტებით, რეგისტრირებულია შპს „მედექსპერტის,~ შპს „რადიოლოგიური 
კლინიკისა~ და სს „ინფექციური პათოლოგიის, შიდსისა და კლინიკური იმუნოლოგიის 
სამეცნიერო-პრაქტიკული ცენტრის~ თანასაკუთრებად. შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტროს ინფორმაციით, ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის 
შენობაში დაგეგმილია სარეაბილიტაციო სამუშაოები, რომელიც სოციალურად დაუცველი 
ოჯახების მიერ მისი დაკავების გამო, ვერ ხორციელდება. აღნიშნული პრობლემის 
გათვალისწინებით, ინფექციური პათოლოგიის, შიდსისა და კლინიკური იმუნოლოგიის 
სამეცნიერო-პრაქტიკული ცენტრის უწყვეტი ფუნქციონირების მიზნით, სახელმწიფო 
უზრუნველყოს მისთვის საიჯარო გადასახადის გადახდას. 

როგორც სახელმწიფო უწყებებიდან გამოთხოვილი ინფორმაცია ადასტურებს, სოციალურად 
დაუცველი ოჯახების მიერ დაკავებული ობიექტების დიდი ნაწილი სახელმწიფო ბალანსზეა 
აღრიცხული და მის საკუთრებას შეადგენს. აღნიშნული ობიექტების უმრავლესობა, 
სახელმწიფოს მიერ, წლების განმავლობაში გამოუყენებელი და მიტოვებული შენობებია. 
ცხადია, სახელმწიფოს რჩება ინტერესი გამოიყენოს მის საკუთრებაში არსებული ქონება 
და მას კონკრეტული დანიშნულება მისცეს, თუმცა, სხვადასხვა ვალდებულებას შორის 
კონფლიქტის დროს, სახელმწიფოს ეკისრება მათი ერთდროული და ოპტიმალური 

67  შენიშვნა: ცხადია,  სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების იდენტიფიცირების მიზნით, აღნიშნულ ჯგუფში 
ცალკე უნდა შეფასდეს უსახლკარობის პრობლემა და მათი სოციალური და ეკონომიკური საჭიროებები, რომლის 
გამოვლენაც წინამდებარე კვლევის ინსტრუმენტებით შეუძლებელია;
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შესრულების ვალდებულება და ერთი ვალდებულების შესრულება არ გამორიცხავს ან 
ამართლებს მეორის შეუსრულებლობას. 

2013 წლის 29 ივლისს, ყოფილი 142-ე საჯარო სკოლისა და ყოფილი მე-13 სკოლის შენობებიდან 
სოციალურად დაუცველი ოჯახების გამოსახლება, სახელმწიფომ აღნიშნული ობიექტების 
რეაბილიტაციისა და იძულებით გადაადგილებული პირების შესახლების მწვავე ინტერესით 
გაამართლა, რაც რეალობაში განხორციელდა კიდეც. ცხადია, სახელმწიფოს ეკისრება იძულებით 
გადაადგილებული პირების განსახლების ვალდებულება, თუმცა, აღნიშნული ვალდებულების 
შესრულებამ არ შეიძლება გაამართლოს სახელმწიფოს მიერ, მისი სხვა ვალდებულების 
შეუსრულებლობა, რაც მოცემულ შემთხვევაში, სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი, უსახლკარო 
ოჯახების მიმართ სათანადო საცხოვრებელზე უფლების ხელყოფაში გამოიხატა. საბოლოოდ, 
სამოქალაქო ზეწოლის პირობებში, სახელმწიფომ უზრუნველყო ყოფილი 142-ე და მე-13 
სკოლის შენობებიდან გამოსახლებული ოჯახების ნაწილის შესახლება კოჯორში მდებარე, 
ყოფილი ბავშვთა სახლის შენობაში, თუმცა, თავად გამოსახლების პროცესი სახელმწიფომ 
დაგეგმა იმგვარად, რომ არ მოუხდენია შესაბამისი ოჯახების უსახლკარობისა და სოციალური 
დაუცველობის სამართლიანი და კომპლექსური შეფასება.68 შესაბამისად, მას გამოსახლებამდე 
არ გააჩნდა საცხოვრებელთან დაკავშირებული პრობლემების გადაჭრის მიზნით გასატარებელი 
ღონისძიებების კონკრეტული გეგმა. 

გამოსახლების შემდეგ, უსახლკარო ოჯახების საჭიროებების გადაჭრის მიზნით, სახელმწიფოს 
მიერ გატარებული პოლიტიკის არასისტემურობას ავლენს იმ პირთა უფლებრივი მდგომარეობა, 
რომლებიც სამედიცინო ცენტრ „დიოსკურიას~ შენობაში შეიჭრნენ და დღეს, უმძიმეს და 
ღირსების შემლახავ გარემოში უწევთ ცხოვრება (იხ. ზემოთ ქვეთავები 2.2.3., 2.5.1., 2.5.3.). 

აღსანიშნავია, რომ ობიექტების ნაწილი სტრატეგიული მნიშვნელობის ადგილზე მდებარეობს, 
რაც ამ შენობებში მცხოვრები ოჯახების გამოსახლების რისკს კიდევ უფრო ზრდის. მაგალითად, 
ათონელის ქუჩაზე მდებარე #68 საჯარო სკოლაში, სადაც პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 
მშენებლობა იგეგმება, მცხოვრები ოჯახები განიცდიან შიშს, რომ მშენებლობის დაწყების 
შემდეგ, ისინი შეიძლება გამოსახლების რისკის წინაშე დადგნენ. 

შესაბამისად, საკუთრების უფლების ხელყოფის თაობაზე დისკურსის გამოყენებით, 
სახელმწიფო ამ ჯგუფის უფრო მეტად მარგინალიზაციასა და საკუთარი ვალდებულებების 
გადაფარვას ცდილობს, რადგან თავისთავად შეჭრის ფაქტი ადეკვატურ საცხოვრებელსა და 
ეფექტურ სოციალურ დაცვაზე უსახლკარო ოჯახების უფლებების დაცვის ვალდებულებას 
სახელმწიფოსთვის არ აუქმებს. 

68  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://www.youtube.com/watch?v=ItPqB1v-oi8 ; 
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5.5.  სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ 
გატარებული პოლიტიკის არაეფექტურობა 

5.5.1. სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების შეფასების საკითხი 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახელმწიფო ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში შეჭრილი 
ოჯახების მიმართ, სახელმწიფო პოლიტიკის მთავარ პრობლემას აღნიშნული სოციალური 
ჯგუფის არაღიარება წარმოადგენს. არაღიარების პრობლემას უკავშირდება სახელმწიფოს 
მიერ, სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების შეფასების საკითხი. როგორც შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროსთან ოფიციალური კომუნიკაცია, ასევე 
ყოფილი 142-ე და მე-13 საჯარო სკოლების შენობებიდან ოჯახების გამოსახლების პრაქტიკა 
აჩვენებს, შეჭრილი ოჯახების სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობასა და მათ უსახლკარობას 
სახელმწიფო ფორმალური კრიტერიუმებით აფასებს და არ იყენებს ოჯახების ინდივიდუალური, 
კომპლექსური და ჩაღრმავებულ შესწავლის ინსტრუმენტებს. 

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს ინფორმაციით, ოჯახების 
რეალური საჭიროებების დადგენის მიზნით, ის ახდენს ინფორმაციის შეგროვებას სსიპ 
„სოციალური მომსახურების სააგენტოდან~ (საარსებო შემწეობის მიღების შესახებ), სსიპ 
„საჯარო რეესტრის სააგენტოდან~ (უძრავი ქონების ფლობის შესახებ), შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს სსიპ „მომსახურების სააგენტოდან~ (ავტოსატრანსპორტო საშუალებების ფლობის 
შესახებ) და სსიპ „შემოსავლების სამსახურიდან~ (შემოსავლების შესახებ). ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტროს თანამშრომლები და ობიექტების მესაკუთრეები, საკუთარი 
რესურსებით, ასევე ახორციელებენ ობიექტების ადგილზე დათვალიერებასა და ოჯახების 
ზედაპირულ (გამოკითხვის გარეშე) აღწერას. ამ გზებით მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე, 
სამინისტრო ადგენს იმ ოჯახების სიებს, ვისაც ის უსახლკაროდ განიხილავს ან არ განიხილავს.

ოჯახების შეფასების პროცესში, სახელმწიფოს არ მოუხდენია ოჯახების ინდივიდუალური 
ინტერვიურება და მათი მოწყვლადობის, საჭიროებებისა და უსახლკარობის მიზეზებისა და 
ფორმების დეტალური შესწავლა. ცხადია, ამ პირობებში, შეუძლებელია ოჯახების რეალური 
მდგომარეობის გამოვლენა. კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ უსახლკარობა, ხშირ შემთხვევაში, 
განპირობებულია დიდი ოჯახების გაყოფის, მცირემიწიანობის, შენობის ავარიულობის, ოჯახების 
გაყრის, ოჯახური ძალადობის, ავადმყოფობის გამო ოჯახებიდან გარიყვის/მარგინალიზაციის 
ფაქტორით, რისი იდენტიფიცირებაც შეუძლებელია მოხდეს სახელმწიფოს მიერ გამოყენებული 
ინსტრუმენტებით. 

ამდენად, შეჭრილი ოჯახების შეფასების მეთოდოლიგიასა და შესაბამის ინსტრუმენტებს, 
რომელსაც სახელმწიფო იყენებს, არ შეუძლია რეალურად და სრულად გამოავლინოს მათი 
სოციალურ-ეკონომიკური მოწყვლადობა და უსალხკარობის პრობლემა. 

ყოფილი 142-ე და მე-13 საჯარო სკოლის შენობებიდან სოციალურად დაუცველი უსახლკარო 
ოჯახების გამოსახლების პროცესი ასევე აჩვენებს, რომ გამოსახლებამდე, სახელმწიფოს 
აღნიშნული ოჯახების უსახლკარობა და მათი სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 
დეტალურად არ შეუსწავლია და არ დაუგეგმავს პრიორიტეტებისა და ობიექტურად 
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დადგენილი კრიტერიუმების საფუძველზე, მათი საჭიროებების გადაჭრის გზები.69 მეტიც, 
ოჯახების სელექციის პროცესში, სახელმწიფოს არ გააჩნდა სამართლიანი და ერთგვაროვანი 
კრიტერიუმები, რის გამოც გამოსახლების შემდეგ, ოჯახების მნიშვნელოვანი ნაწილი ქუჩაში, 
საცხოვრებლის გარეშე დარჩა70 და ისინი იძულებულები გახდნენ, სამედიცინო ცენტრ 
„დიოსკურიაში~ შეჭრილიყვნენ. 

5.5.2  სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ღონისძიებები სხვადასხვა ობიექტში 
მცხოვრები, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ 

	  ერთჯერადი დროებითი ფულადი დახმარება, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო 
ოჯახებ ისთვის 

2012 წლის ბოლოს, სახელმწიფოს ბალანსზე აღრიცხულ სხვადასხვა ობიექტში, სოციალურად 
დაუცველი უსახლკარო ოჯახების შეჭრის ფაქტებზე, მთავრობის რეაგირების ძირითად ფორმას, 
შეჭრის პროცესის შეჩერება და პრევენცია წარმოადგენდა. 

ამ მიზნით, მთავრობამ, 2012 წლის 28 ნოემბერს, მიიღო #454 დადგენილება ზოგიერთი კატეგორიის 
ოჯახისათვის სოციალური უზრუნველყოფის მიზნით გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ, 
რომლის საფუძველზეც, სოციალური მომსახურების სააგენტო ოჯახს, რომელიც აკმაყოფილებდა 
დადგენილებით განსაზღვრულ კრიტერიუმებს, 6 თვის ვადით ერთჯერად, დროებითი ხასიათის 
ფულად გასაცემელს გადასცემდა. დადგენილებით განსაზღვრული კრიტერიუმები ორ ძირითად 
ფაქტორს ეფუძნება – მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა და საცხოვრებლის არქონის ფაქტი. კერძოდ, 
დადგენილების მიხედვით, დამატებითი ფულადი დახმარება ეძლეოდა ოჯახებს, რომლის არც ერთი 
წევრი არ ცხოვრობდა იძულებით გადაადგილებულ პირთა – დევნილთა კომპაქტურად განსახლების 
ობიექტებში ან დევნილთა კერძო განსახლების ობიექტებში (1); არც ერთ წევრს სახელმწიფოსაგან 
ან კერძო ინვესტორისაგან არ ჰქონდა მიღებული ფულადი კომპენსაცია საცხოვრებელი ფართობის 
სანაცვლოდ, ან ოჯახის არც ერთ წევრს პრივატიზების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით არ ჰქონდა 
დაკანონებული საცხოვრებელი ფართობი (2), არც ერთ წევრზე არ არის რეგისტრირებული 
საცხოვრებელი ფართობი (ბინა) სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში; (3) ყველა წევრის 
ერთობლივი შემოსავალი, 2012 წლის განმავლობაში, საშუალოდ, თვეში, 193 ლარს არ აღემატებოდა. 
დახმარება ინდივიდუალური განაცხადის საფუძველზე გაიცემოდა, რომლის თაობაზეც 
გადაწყვეტილებას უწყებათაშორისი კომისია იღებდა. უწყებათაშორისი კომისია ინფორმაციის 
მოგროვებას სხვადასხვა უწყებიდან ინფორმაციის გამოთხოვისა და გადამოწმების გზით ახდენდა. 
დადგენილება დახმარების შეწყვეტის საფუძვლებს შორის კერძო და/ან სახელმწიფო საკუთრებაში 
არსებულ ფართებში ოჯახის შეჭრის ფაქტს უკავშირებდა. 

კვლევის პროცესში გამოკითხული ოჯახების დიდი ნაწილი უთითებს, რომ სახელმწიფოს მიერ 
შეთავაზებული დახმარებით სარგებლობაზე უარი თქვეს მისი დროებითი ხასიათის გამო. 

69  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) განცხადება, 29.07.2013, ხელმისაწვდომია:  
http://bit.ly/XBYwis; 

70  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://www.youtube.com/watch?v=ItPqB1v-oi8; 
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ამასთან, ქირის საბაზრო ღირებულების გათვალისწინებით, 200-ლარიანი დახმარება, მათი 
შეფასებით, არ იყო საკმარისი საცხოვრებელთან დაკავშირებული პრობლემების გადასაწყვეტად. 
სამწუხაროდ, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ, კვლევის 
ფარგლებში, არ წარმოადგინა ინფორმაცია, თუ რამდენმა ოჯახმა ისარგებლა განსახილველი 
დადგენილებით შეთავაზებული დახმარებით მთლიანობაში და რა სახის ფინანსურ რესურსებთან 
იყო ის დაკავშირებული. იმ ოჯახებიდან აღებული ინტერვიუები, რომლებმაც ისარგებლეს 
200-ლარიანი ერთჯერადი დახმარებით, აჩვენებს, რომ თანხების ჩარიცხვა ხშირად დაგვიანებით 
ხდებოდა, რაც მათ დამქირავებელთან უქმნიდა პრობლემას. 

2012 წლის 28 ნოემბერის დადგენილებით განსაზღვრულ ღონისძიებებს არსებითად არ 
გადაუწყვეტია შეჭრილი ოჯახების უსახლკარობის პრობლემა, მისი დროებითი ხასიათისა და 
არაეფექტურობის გამო. 

შეჭრის ფაქტებზე, 2012 წლის 28 ნოემბერის დადგენილებით გათვალისწინებული სოციალური 
დახმარების ფორმით, სახელმწიფოს მყისიერი რეაგირების შემდეგ, სახელმწიფოს პოლიტიკა 
ამ ჯგუფის უსახლკარობის გადასაწყვეტად, ინდივიდუალურ და სპორადულ ხასიათს ატარებდა. 
სახელმწიფოს არ შეუმუშავებია ერთიანი სტრატეგია და გეგმა შეჭრილი, უსახლკარო ოჯახების 
უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და მათთვის სამართლებრივი მოლოდინების 
შექმნის მიზნით. 

ქვემოთ მიმოხილულია სახელმწიფოს მიერ გადადგმული ცალკეული ნაბიჯები, შეჭრილი 
ოჯახების წინაშე მდგარი გამოწვევების გადაწყვეტის მიზნით. 

	  ყოფილი 142-ე და მე-13 სკოლის შენობებიდან უსახლკარო ოჯახების გამოსახლების 
შედეგები

პირველ რიგში, უნდა შეფასდეს ყოფილი 142-ე და მე-13 საჯარო სკოლების შენობებიდან 
გამოსახლების შედეგები. აღნიშნული ობიექტებიდან გამოსახლება იყო პირველი გამოსახლება, 
რომელიც სახელმწიფომ შეჭრილი ოჯახების მიმართ განახორციელა (იხ. ზემოთ ქვეთავი 2.5.1.). 
გამოსახლებამდე, სახელმწიფოს არ ჰქონია კონკრეტული გეგმა უსახლკარო ოჯახების ქუჩაში 
დარჩენის რისკის პრევენციის მიზნით. გამოსახლებამდე, ოჯახები არ იყვნენ ინფორმირებულები 
სახელმწიფოს მიერ ალტერნატიული საცხოვრისით მათი დაკმაყოფილების შესაძლებლობის 
თაობაზე. სახელმწიფოზე აბსოლუტური დამოკიდებულებისა და დაუცველობის პირობებში, 
გამოსახლების პროცესმა უსახლკარო ოჯახებზე დამთრგუნველი და ღირსების შემლახავი 
გავლენა იქონია. როგორც უკვე აღინიშნა, გამოსახლების პროცესზე ხელისუფლებაზე 
სამოქალაქო ზეწოლისა და არჩევნების შემდეგ შექმნილი პოლიტიკური კონტექსტის პირობებში, 
სახელმწიფომ გამოსახლებული ოჯახების ნაწილი კოჯორში, ყოფილ ბავშვთა სახლში შეასახლა. 
აღნიშნულ გადაწყვეტილებას დადებითი ეფექტი აქვს არა მხოლოდ იმ ოჯახებისთვის. რომლებიც 
საცხოვრისით უზრუნველყო სახელმწიფომ, არამედ ზოგადად სახელმწიფო ობიექტებში 
შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახებისთვის, რადგან ეს სახელმწიფოს 
მხრიდან ადეკვატურ საცხოვრებელზე მათი უფლების აღიარებას გულისხმობს და სახელმწიფოს 
ავალდებულებს მსგავსი მიდგომა გაატაროს გამოსახლების სხვა შემთხვევებშიც.  
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უფლების აღიარების მნიშვნელობის მიუხედავად, უსახლკარო ოჯახების კოჯორში შესახლების 
თაობაზე გადაწყვეტილება კრიტიკას იმსახურებს ორი ძირითადი გარემოების გამო: 1. ოჯახების 
ნაწილის საცხოვრებლით დაკმაყოფილებამდე, სახელმწიფოს არ შეუსწავლია ყოფილი 142-ე და მე-
13 საჯარო სკოლების შენობებში მცხოვრები ოჯახების რეალური უფლებრივი მდგომარეობა და 
საჭიროებები. ოჯახების სელექციის დროს, სახელმწიფოს არ ჰქონდა ერთიანი და სამართლიანი 
კრიტერიუმები, რის გამოც, ოჯახების ნაწილი, რომელსაც ნამდვილად არ აქვს საცხოვრებელი და 
სოციალურად დაუცველია, ქუჩაში დარჩა და იძულებული გახდა, სხვა ობიექტში შეჭრილიყო (იხ. 
ზემოთ ქვეთავი 2.5.1.); 2. კოჯორში, ბავშვთა სახლის შენობაში შესახლებული ოჯახების გამოკითხვა 
აჩვენებს, რომ კოჯორში არსებული საცხოვრებელი პირობები არ შეესაბამება ადეკვატური 
საცხოვრებლის სტანდარტებს (იხ. ზემოთ ქვეთავი 2.1.7.). ამასთან, ხელისუფლება მათ არ აძლევს 
საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესების შესაძლებლობას. კოჯორში შესახლებულ ოჯახებს, 
აღნიშნული შენობა ხელშეკრულების საფუძველზე, დროებითი სარგებლობისთვის გადაეცათ, ერთი 
წლის ვადით და ამ დროის გასვლის შემდეგ, მათ არ იციან, თუ რა ბედი ეწევათ. 

	  ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობიდან ოჯახების გამოსახლების 
რისკები 

სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი, უსახლკარო ოჯახების პრობლემების მიმართ სახელმწიფო, 
როგორც წესი, უმოქმედოა. ობიექტებში მცხოვრებ ოჯახებს არ ეძლევათ საცხოვრებელი 
პირობების გაუმჯობესების შესაძლებლობა. სახელმწიფო კი მის მიერ დაგეგმილი 
ღონისძიებებითა, თუ შეთანხმებებით სამართლებრივ მოლოდინებს არ უქმნის მათ. 

ყოფილი 142-ე და მე-13 საჯარო სკოლების შენობებიდან ოჯახების გამოსახლების შემდეგ, 
გამოსახლების ყველაზე მაღალი რისკის წინაშე ყოფილი კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში 
მცხოვრები ოჯახები დგანან. შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 
ინფორმაციით, სამედიცინო ცენტრის ამუშავების მიზნით, დღის წესრიგში დგას შენობის 
რეაბილიტაციისა და ექსპლოატაციაში გაშვების საკითხი. შეჭრილი ოჯახების გამოსახლების 
დაგეგმვის მიზნით, მთავრობამ 2013 წლის 9 ოქტომბერს, მიიღო #1438 დადგენილება სს 
„ინფექციური პათოლოგიის, შიდსისა და კლინიკური იმუნოლოგიის სამეცნიერო-პრაქტიკული 
ცენტრის~ შენობის რეაბილიტაცია/რეკონსტრუქციის სამუშაოების უზრუნველსაყოფად 
განსახორციელებელი ღონისძიებების შესახებ. დადგენილების საფუძველზე, ცენტრის კუთვნილ 
შენობაში მცხოვრებ, უსახლკარო და სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიან 
ბაზაში რეგისტრირებულ ოჯახებს შესთავაზეს ერთჯერადი დახმარების (თითოეულ ოჯახზე 
თვეში 200 ლარის სამ თვეზე გაანგარიშებით) გაწევა. სამინისტროს ინფორმაციით, ყოფილი 
კარდიოლოგიური ინსტიტუტის შენობაში, 2014 წლის მარტის მონაცემებით, აღრიცხულია 77 
ოჯახი. თუმცა, სამინისტროს შეფასებით, 200-ლარიანი დახმარება შესთავაზეს მხოლოდ 25 
ოჯახს, რომელიც ოფიციალური მონაცემებით, არ ფლობს უძრავ ქონებას, ავტოსატრანსპორტო 
საშუალებებს, რეგულარულ შემოსავალს და იღებს სოციალურ დახმარებას. 

გამოკითხვის შედეგები აჩვენებს, რომ შენობაში მცხოვრები ოჯახებისთვის აღნიშნული 
შეთავაზება მიუღებელია, ვინაიდან იგი დროებითი და ხანმოკლე ხასიათისაა და მიაჩნიათ, რომ 
ამ გზით ვერ გადაიჭრება საცხოვრებელთან დაკავშირებული მათი პრობლემები. 
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5.6.  სახელმწიფო ობიექტებში მცხოვრები ოჯახების მიმართ 
გატარებული, რეპრესიული სახელმწიფო პოლიტიკა 

სახელმწიფო ობიექტებში სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების შეჭრის პროცესის 
პრევენციის მიზნით, სიღატაკის დონის შემცირებისა და მოსახლეობის სოციალური დაცვის 
სრულყოფის ღონისძიებათა შესახებ, საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 24 აპრილის №126 
დადგენილებაში, 2013 წლის 17 მაისს, შევიდა ცვლილება. აღნიშნული ცვლილების მიხედვით, 
სოციალურად დაუცველ პირთა მონაცემთა ბაზაში განაცხადი  რეგისტრაციისათვის არ მიიღება, 
თუ მაძიებელი უკანონოდ იმყოფება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ შენობაში. აღნიშნული 
საკანონმდებლო ცვლილების დეტალური სამართლებრივი შეფასება წარმოდგენილია კვლევის 
4.3. თავში. სახელმწიფო პოლიტიკაზე მსჯელობის დროს კი, უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული 
გადაწყვეტილება შეჭრილი სოციალურად დაუცველი ოჯახების მარგინალიზაციის პროცესის 
გამოხატულებაა და მათი რეპრესირების იარაღს წარმოადგენს. ხელისუფლების ამგვარმა 
გადაწყვეტილებამ, სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების ნაწილი, მინიმალური 
საარსებო შემწეობისა და სხვა სოციალური სერვისების გარეშე დატოვა, რაც მათ ეკონომიკურ 
და სოციალურ მდგმარეობაზე უკიდურესად მძიმედ აისახება71 და არღვევს მათ უფლებას 
სოციალურ დაცვაზე. 

5.7.  ადამიანის უფლებების დაცვაზე დაფუძნებული პოლიტიკის 
არარსებობა 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ სახელმწიფო ბალანსზე აღრიცხულ ობიექტებში მცხოვრები, 
სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახები უმძიმეს პირობებში ცხოვრობენ და მუდმივად 
დგანან სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაზიანების რისკის წინაშე. პერმანენტულად ირღვევა 
მათი უფლება საკვებზე, წყალზე, უსაფრთხო გარემოზე, ჯანმრთელობის დაცვაზე, სოციალურ 
დაცვაზე, თუმცა, სახელმწიფოს არაღიარების პოლიტიკის პირობებში, მათ არ ეძლევათ 
შესაძლებლობა გააუმჯობესონ საცხოვრებელი პირობები და ამ მხრივ, სერიოზულ ბარიერს 
აწყდებიან შენობებში ჩაყენებული დაცვის თანამშრომლების მხრიდან (იხ. ზემოთ ქვეთავი 
2.5.3.). 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ადამიანი ერთდროულად 
რამდენიმე ნიშნით (მაგალითად, უსახლკარო, სოციალურად დაუცველი შეზღუდული 
შესაძლებლობის მქონე პირები, ბავშვები, მარტოხელა ქალები, მოხუცები) არის დაუცველი 
და მწვავე სოციალური და სამედიცინო საჭიროებების წინაშე დგას. უსახლკარობისა და 
სიღატაკისგან მომდინარე სტრესისა და მარგინალიზაციის გამო, ისინი სახელმწიფოს 
მხრიდან სპეციალურ და კომპლექსურ მხარდაჭერას საჭიროებენ. თუმცა, სახელმწიფოს 
არ აქვს შესაბამისი მეთოდოლოგია და მიდგომა, რომელიც უსახლკარო ოჯახების ჯგუფზე 
პროაქტიულად იმუშავებს, გამოავლენს ფსიქო-სოციალურ საჭიროებებს და ხელს შეუწყობს 
მათი სოციალური რეაბილიტაციისა და დასაქმების პროცესს. 

71  იხ. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრის (EMC) მიერ მომზადებული ვიდეო მასალა, 
ხელმისაწვდომია: http://www.youtube.com/watch?v=DmJHZ83Dnqk; 
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შეჭრილი ოჯახები მუდმივად დგანან გამოსახლების რისკის წინაშე და სახელმწიფოს მხრიდან 
უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლის ერთიანი პოლიტიკის დოკუმენტისა და შესაბამისი 
სამოქმედო გეგმის არარსებობის პირობებში, არ გააჩნიათ სამართლებრივი სტაბილურობის 
განცდა.

შესაბამისად, მნიშვნელოვანია სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ 
საკუთარი მიდგომა სახელმწიფომ ადამიანის უფლებების ხედვას დააფუძნოს და მათ 
წინაშე საკუთარი ვალდებულებების გააზრებით, კონკრეტული, დროული და კომპლექსური 
ღონისძიებები დაგეგმოს. 

5.8. დასკვნა 

როგორც ზემოთ წარმოდგენილი პოლიტიკის შეფასება აჩვენებს, სახელმწიფო ბალანსზე 
აღრიცხულ ობიექტებში მცხოვრები, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების მიმართ 
სახელმწიფოს მიერ გატარებული ღონისძიებები ფრაგმენტულია და ამ თემის აქტუალიზება, 
როგორც წესი, გამოსახლების კონტექსტში ხდება. გამოსახლებისთვის სახელმწიფოს მიერ 
შეთავაზებული ალტერნატივები ყველა ოჯახზე თანასწორად არ ვრცელდება, შეფასების 
სამართლიანი კრიტერიუმებისა და ადეკვატური ინსტრუმენტების არარსებობის გამო. ამასთან, 
ზოგიერთ შემთხვევაში, სახელმწიფოს მიერ გაკეთებული შეთავაზებები მიუღებელია, მათი 
დროებითი ხასიათის გამო. სახელმწიფო სოციალურად დაუცველ, უსახლკარო ოჯახებს არ 
აძლევს უმძიმესი საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესებისა და უსაფრთხო საცხოვრებლის 
მინიმალურ სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანის შესაძლებლობას, რაც მათ მიმართ 
ფუნდამენტური უფლებების დარღვევას იწვევს. მეტიც, შეჭრის პრაქტიკის პრევენციის მიზნით, 
სახელმწიფომ გაატარა რეპრესიული პოლიტიკა, რომელიც შეჭრილ ოჯახებს სოციალურად 
დაუცველთა მონაცემთა ბაზაში რეგისტრაციის უფლებას ართმევს და მინიმალური შემოსავლის 
გარეშე ტოვებს.  
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6. რეკომენდაციები

1.  რეკომენდაციები, რომელიც უსახლკარობის პრობლემასთან დაკავშირებით 
განსახორციელებელ საკანონმდებლო ცვლილებებსა და დამატებებს უკავშირდება 

1.1.  ადეკვატურ საცხოვრებელზე უფლების სათანადო გარანტირება ეროვნულ 
კანონმდებლობაში. ამ მიზნით,

1.1.1.  სოციალური დახმარების შესახებ კანონში, უსახლკარო პირის დეფინიციის 
მოდიფიცირება და სრულყოფა, რათა მან მოიცვას უსახლკარობის სხვადასხვა ფორმა, 
მათ შორის, პირები, ვისაც არ აქვთ საცხოვრებელი და ცხოვრობენ ნათესავებთან, ან 
ქირით, ან უკანონოდ აქვთ დაკავებული საცხოვრებელი სივრცე, ან აქვთ საცხოვრებელი, 
თუმცა ის არ აკმაყოფილებს ადეკვატური საცხოვრებლის მინიმალურ სტანდარტებს; 

1.1.2.  საკანონმდებლო დონეზე, ადეკვატურ საცხოვრებელზე სახელმწიფოს პროგრესული 
ვალდებულებების მკაფიო რეგლამენტირება;

1.1.3.  საკანონმდებლო დონეზე, ადეკვატურ საცხოვრებელზე უფლების მინიმალური 
სტანდარტების რეგლამენტირება. 

1.2.   ევროპის სოციალური ქარტიის 31-ე მუხლზე, რომელიც ადეკვატურ საცხოვრებელზე 
უფლებას იცავს, დათქმის მოხსნა; 

1.3.  „ქვეყანაში სიღატაკის დონის შემცირებისა და მოსახლეობის სოციალური დაცვის 
სრულყოფის ღონისძიებათა შესახებ „ საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 24 აპრილის 
(№126) დადგენილებაში, 2013 წლის 17 მაისს განხორციელებული საკანონმდებლო 
ცვლილების გაუქმება, კონსტიტუციისა და ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო 
ხელშეკრულებების მოთხოვნებთან მისი შეუსაბამობის გამო. 

2.  რეკომენდაციები, რომელიც უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტური და 
სამართლიანი პოლიტიკის განსაზღვრას უკავშირდება 

2.1.   უსახლკარობასთან დაკავშირებით, რეალობაში არსებული გამოწვევების ეფექტური 
გადაჭრის მიზნით, უსახლკარო პირების მდგომარეობის კომპლექსური შესწავლა, 
რომელიც, მათ შორის, მოიცავს, უსახლკარობის მიზეზების, უსახლკარო პირების 
უფლებრივი მდგომარეობისა და საცხოვრებელი პირობების, მათი სოციალური, 
ეკონომიკური, სამედიცინო საჭიროებებისა და მოწყვლადობის კვლევას; 

2.2.  სათანადო საცხოვრებელზე უფლების რეალიზებისთვის ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ეროვნულ სტრატეგიაში (2014 – 2020 წლებისთვის) ასახული ვალდებულებების 
დამუშავება და მათი ასახვა ადამიანის უფლებების დაცვის სამთავრობო სამოქმედო 



81

გეგმაში, სადაც გაიწერება უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლისთვის, სახელმწიფოს 
მიერ განსახორციელებელი კონკრეტული ღონისძიებების გეგმა. მნიშვნელოვანია, 
აღნიშნული პროცესი ინკლუზიური იყოს და ძირითადი აქტორების, მათ შორის, 
უსახლკარო პირების აქტივისტების, სათანადო საცხოვრებელზე მომუშავე 
ორგანიზაციების აქტიური მონაწილეობით წარიმართოს;

2.3.  მთავრობის მიერ, ეროვნული განსახლების სტრატეგიის შემუშავება, რომელიც დასვამს 
მკაფიო ნიშნულებს და დროზე გაანგარიშებულ მიზნებს ადეკვატური საცხოვრებლის 
უფლების პროგრესული რეალიზაციისათვის საჭირო ღონისძიებებისათვის;

2.4.  უსახლკარობასთან ბრძო ლის ღო ნის ძი ე ბე ბის ინ ტეგ რი რე ბა ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე სხვა 
რე ფორ მებ თან, მათ შო რის, რო გო რი ცაა ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის, ქა ლის მი მართ ძა ლა დო-
ბის პროგ რა მე ბი და სხვა მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის კონ ტექ ს ტ ში მიმ დი ნა რე რე ფორ მებ თან;

2.5.  უსახლკარო პირების რეგისტრაციაზე პასუხისმგებელი უწყების განსაზრღვრა და 
რეგისტრაციის მეთოდოლოგიის/გაიდლაინის შემუშავება. 

3.  რეკომენდაციები, რომელიც სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი სოციალურად 
დაუცველი უსახლკარო ოჯახების საცხოვრებელთან დაკავშირებულ პრობლემებს 
უკავშირდება 

3.1.  სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების 
დიდი რიცხვისა და მათი საჭიროებების მასშტაბის გათვალსწინებით, სახელმწიფოში 
უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლის პოლიტიკის არსებით დაგეგმვამდე, 
პასუხისმგებელი სახელმწიფო უწყების განსაზღვრა; 

3.2.  სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი, სოციალურად დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების 
სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის ჩაღრმავებული და კომპლექსური 
შეფასება, რომელიც ინდივიდუალური ოჯახების ინტერვიუირებას დაეფუძნება და 
გამოავლენს საცხოვრებელთან დაკავშირებულ გამოწვევებსა და საჭიროებებს; 

3.3.  სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების 
გამოსახლებაზე მორატორიუმის გამოცხადება, სანამ არ მოხდება მათი მდგომარეობის, 
მათ შორის, საცხოვრებელთან დაკავშირებული საჭიროებების სამართლიანი 
შეფასება და სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახებისთვის საცხოვრებელთან 
დაკავშირებული პრობლემების სტაბილური გადაწყვეტა; 

3.4.  სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახებისთვის საცხოვრებელთან დაკავშირებული 
პრობლემების გადაწყვეტის გეგმის შემუშავება, რომელიც ოჯახების საჭიროებების 
მიხედვით მათი პრიორიტეტიზაციის პრინციპს დაეფუძნება და ქუჩაში დარჩენის 
რისკების მინიმიზაციას მოახდენს. მნიშვნელოვანია, აღნიშნული გეგმის შემუშავების 
პროცესში, ბენეფიციარების მონაწილეობის უზრუნველყოფა;
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3.5.  იმ ობიექტებში, სადაც უმძიმესი საცხოვრებელი პირობებია, მათ შორის, არ 
ფუნქციონირებს კანალიზაციის, წყლის მომარაგების, ელექტროენერგიის სისტემები 
საცხოვრებელი პირობების დაუყოვნებლივი გაუმჯობესების უზრუნველყოფა, რათა 
ის შესაბამისობაში მოვიდეს ადეკვატური საცხოვრებლის მინიმალურ სტანდარტებთან. 
ამ მიმართებით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, შენობებიდან ფეკალური მასების, 
ნაგვის ნარჩენების გატანისა და გაწმენდის უზრუნველყოფა, რაც დაავადებების 
გავრცელების რისკებს ქმნის.

4.  რეკომენდაციები, რომელიც სახელმწიფო ობიექტებში შეჭრილი, სოციალურად 
დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების სოციალურ პრობლემებს უკავშირდება 

4.1.  არსებული სოციალური და სამედიცინო დახმარების პროგრამების შესახებ, სოციალურად 
დაუცველი, უსახლკარო ოჯახების სათანადო ინფორმირების უზრუნველყოფა; 

4.2.   სოციალურად დაუცველი უსახლკარო ოჯახების ჯგუფში განსაკუთრებით 
არაპრივილეგირებული და მოწყვლადი პირებისთვის (შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირები, ძალადობის მსხვერპლი ქალები, მარტოხელა დედები, მარტოხელა 
ხანდაზმულები, ფსიქიკური პრობლემების მქონე პირები) სპეციალური სოციალური და 
სამედიცინო პროგრამების შეთავაზება; 

4.3.  უსახლკარო ბავშვებისთვის განათლების უფლების სათანადო რეალიზების მიზნით, 
სპეციალური დამატებითი პროგრამების შეთავაზება. 

5.  რეკომენდაციები, რომელიც სოციალური დაცვის სისტემის გაუმჯობესებას 
უკავშირდება 

5.1.  სოციალური დაცვის სისტემის გაუმჯობესება, მათ შორის, სოციალური მოწყვლადობის 
შეფასების დროს უსახლკარობასთან დაკავშირებული რისკების გათვალისწინება 
ოჯახების სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასების დროს; 

5.2.  სხვა ქვეყნების საუკეთესო გამოცდილების გათვალისწინებით, ქუჩაში მყოფი, 
უსახლკარო პირებისთვის სოციალური დახმარების გაცემის სისტემის უზრუნველყოფა;

5.3.  ოჯახის სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასებისას, სარეიტინგო ქულის 
მინიჭების თაობაზე გადაწყვეტილების გასაჩივრების მექანიზმის გათვალისწინება;

5.4.  უსახლკარო პირებისა და ოჯახების სპეციფიკური საჭიროებების გათვალისწინებით, მათი 
სოციალური უზრუნველყოფის, დასაქმებისა და ფსიქო-სოციალური რეაბილიტაციის 
მიზნით სპეციალური სოციალური პროგრამების შემუშავება, რათა მიღწეულ იქნას 
არსებითი თანასწორობა უსახლკარობასთან ბრძოლის პროცესში.
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6.  რეკომენდაციები, რომელიც უსახლკარობის წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნებისთვის 
ადგილობრივ თვითმმართველობებს მიემართებათ 

6.1.  სოციალური დახმარების კანონის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული ვალდებულებების 
ჯეროვანი შესრულება, რაც მათ შორის, მოითხოვს ადგილობრივ დონეზე უსახლკარობის 
პრობლემის პრიორიტეტიზაციასა და ადგილობრივი საბიუჯეტო სახსრების 
მობილიზებას ამ მიზნებისთვის;

6.2.  თავშესაფრებისა და სოციალური საცხოვრისების72 უზრუნველყოფა რელევანტური 
საერთაშორისო სტანდარტებისა და სხვა ქვეყნების საუკეთესო გამოცდილების 
გათვალისწინებით;

6.3.  თავშესაფრის ფუნქციონირებასთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებების დაცვის 
ხედვაზე დაფუძნებული კონცეფციას შემუშავება, რომელიც თავშესაფრის 
ბენეფიციარებს პროაქტიულ და კომპლექსურ ფსიქო-სოციალურ და სამედიცინო 
სერვისებს შესთავაზებს და ხელს შეუწყობს მათ რეაბილიტაციასა და განვითარებას. 

 

72  ამ მიმართებით იხილეთ   შვეიცარიის განვითარებისა და თანამშრომლობის სააგენტოს (SDC)ხელშეწყობით 
ჩატარებული კვლევის - „სოციალური საცხოვრისი - საქართველოს რეალობა საერთაშორისო გამოცდილების 
კონტექსტში» შედეგები, 2013 წელი;  ასევე შვეიცარიის განვითარებისა და თანამშრომლობის სააგენტოსა (SDC) 
და გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ხელშეწყობით გამოცემული კვლევა - „უსახლკარობა, სოციალური 
საცხოვრისი და სოციალური მუშაობა“, 2014 წელი, ავტორი სალომე ნამიჭეიშვილი, ხელმისაწვდომია: http://www.
ge.undp.org/content/georgia/en/home/library/poverty/homelessness--social-housing-and-social-work/   


