
პანდემია და შესუსტებული კონსტიტუციური კონტროლი - 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 11 თებერვლის 

გადაწყვეტილების კრიტიკული შეფასება 

 

2021 წლის 11 თებერვალს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა კოლეგიამ 

მიიღო გადაწყვეტილება პანდემიის დროს „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის საფუძველზე დაწესებული შეზღუდვების კონსტიტუციურობასთან 

დაკავშირებით. გადაწყვეტილებაში გაერთიანებულია ოთხი კონსტიტუციური სარჩელი, 

რომლებიც სადაოდ ხდიდნენ სასამართლო კონტროლის გარეშე პირის თავისუფლების 

უფლების შეზღუდვის, ასევე,  საქართველოს პარლამენტის მიერ საქართველოს 

მთავრობისათვის რიგი კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვისა და კანონმდებლობისაგან 

განსხვავებული მოწესრიგების განუსაზღვრელად ფართო უფლებამოსილების მინიჭების 

ფორმალურ კონსტიტუციურობას. საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელეთა 

არგუმენტები და უარი თქვა ამ ნაწილში კონსტიტუციური სარჩელების დაკმაყოფილებაზე.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციური სარჩელები დააკმაყოფილა მხოლოდ იმ 

ნაწილში, რომელიც შეეხებოდა შრომის უფლების შეზღუდვის უფლებამოსილების 

მთავრობაზე დელეგირებას. თუმცა, ამ კუთხით, სასამართლოს გადაწყვეტილებას 

საფუძვლად უდევს მხოლოდ ის ფაქტი, რომ დელეგირება არ განხორციელდა ორგანული 

კანონით, რაც კონსტიტუციის პირდაპირ მოთხოვნას წარმოადგენს.  

EMC კრიტიკულად აფასებს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნიშნულ 

გადაწყვეტილებას და მიმოიხილავს იმ პრობლემურ ასპექტებს, რომლებიც განსაკუთრებით 

უქმნის საფრთხეს საქართველოს კონსტიტუციით დაცულ უმნიშვნელოვანეს ღირებულებებს 

- სამართლებრივი სახელმწიფოსა და დემოკრატიის ფუნდამენტურ პრინციპებს.  

საზოგადოებას შევახსენებთ, რომ სადაო ნორმები, რომელიც პარლამენტმა 2020 წლის მაისს 

დაჩქარებული წესით მიიღო, მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული სახალხო დამცველისა და 

სამოქალაქო საზოგადოების მიერ.1 

 

თავისუფლების უფლებით დაცული სფერო 

გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა რამდენად წარმოადგენდა 

ინფიცირებულ პირთან კონტაქტირებული პირისთვის თვითიზოლაციაში ყოფნის 

დავალდებულება ან საკარანტინო სივრცეში გადაყვანა პირის ფიზიკური თავისუფლების 

უფლებაში ჩარევას.  

                                                           
1 რადიო თავისუფლება, როგორ დაიტოვებს ხელისუფლება ადამიანების შეზღუდვის უფლებას 

პარლამენტის გვერდის ავლით, 19 მაისი, 2020, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3q458TW (წვდომის 

თარიღი: 01.03.2021).  

https://bit.ly/3q458TW


ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, საკონსტიტუციო სასამართლომ გამიჯნა კონსტიტუციის მე-

14 (გადაადგილების თავისუფლება) და მე-13 (თავისუფლების უფლება) მუხლებით დაცული 

სფეროები. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მხოლოდ კონკრეტული ადგილის დატოვების 

აკრძალვის ხანგრძლივობა არ არის ამ უფლებათა გამიჯვნის საკმარისი კრიტერიუმი და 

გაითვალისწინა სხვადასხვა ფაქტორი, მათ შორის აკრძალვის მიზანი, პირის თავისუფალ 

ნებაზე ზემოქმედების ფარგლები, სივრცეში პირის თავისუფლების შეზღუდვის ხარისხი, 

უფლებაშეზღუდული პირის სამართლებრივი სტატუსი და შეზღუდვის შედეგი. 

სასამართლოს თანახმად, ვინაიდან სადაო ნორმებით გათვალისწინებული შეზღუდვა არ 

უკავშირდება პირის მიმართ სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას, არ დგება 

კონსტიტუციის მე-13 მუხლით გათვალისწინებული საპროცესო გარანტიების ამოქმედების 

საჭიროება. ამასთან, შეზღუდვის ინტენსივობის შეფასებისას, სასამართლომ ჩათვალა, რომ  

კარანტინისა და იზოლაციის ადგილის დატოვების აკრძალვის და ამით გამოწვეული 

თანმხლები შედეგების გარდა, მოთავსებული პირის ნების თავისუფლებაზე არ ხდება სხვა 

ტიპის იძულებითი ზემოქმედება ან მისი ქცევის კონტროლი. სასამართლომ აღნიშნულისგან 

განასხვავა დაკავებული ან/და ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მყოფი პირის უფლებრივი 

მდგომარეობა, რომლებიც ექვემდებარებიან დაწესებულებაში დადგენილ მკაცრ რეჟიმს. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ დაასკვნა, რომ პირისთვის თვითიზოლაციაში 

ყოფნის დავალდებულება ან საკარანტინო სივრცეში გადაყვანა გულისხმობს მხოლოდ პირის 

განცალკევებას, კონკრეტული ადგილის დატოვების აკრძალვას და არა მისი ქცევის 

თავისუფლებაში ჩარევას, რაც, წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით 

დაცული გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვას.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამგვარი მსჯელობა ზედმეტად ავიწროვებს თავისუფლების 

უფლებით დაცული სფეროს ფარგლებს და წინააღმდეგობაში მოდის როგორც ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს, ისე თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს არსებულ 

პრაქტიკასთან.  

 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო თავისუფლების უფლებითა (კონვენციის მე-5 

მუხლი) და გადაადგილების თავისუფლების უფლებით (მე-4 პროტოკოლის მე-2 მუხლი) 

დაცული სფეროების გამიჯვნის დროს ეყრდნობა ინდივიდუალურ კონტექსტსა და  ისეთ 

კრიტერიუმებს, როგორიცაა შეზღუდვის ტიპი, ხანგრძლივობა, ეფექტები და აღსრულების 

მეთოდი. ამასთან, გადაადგილების თავისუფლებისა და ფიზიკური თავისუფლების 

უფლებებს შორის განსხვავება გამოიხატება შეზღუდვის ინტენსივობასა და ხარისხში და არა 

მის შინაარსში.2 გარდა ამისა შეზღუდვის მიზანი არ წარმოადგენს ფიზიკური თავისუფლების 

უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევის შეფასებისთვის რელევანტურ კრიტერიუმს.3 საქმეზე 

Gillan and Quinton v. the United Kingdom, სასამართლომ შეაფასა წარმოადგენდა თუ არა პირის 

ქუჩაში შეჩერება და გაჩხრეკა თავისუფლების უფლების შეზღუდვას. მიუხედავად იმისა, რომ 

                                                           
2 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, no. 7367/76, § 92 
3 Austin and Others v. the United Kingdom, nos. 39692/09, 40713/09 and 41008/09, 15 March 2012, §58 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227367/76%22]}


შეჩერების ხანგრძლივობა არ აღემატებოდა 30 წუთს, სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ ამ 

დროის განმავლობაში პირი სრულად იყო მოკლებული გადაადგილების შესაძლებლობას, 

დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში კი, ემუქრებოდა დაკავება და კრიმინალური სანქციები. 

სწორედ იძულების ხარისხის გამო მიიჩნია სასამართლომ რომ სახეზე იყო ადამიანის 

თავისუფლების უფლებაში ჩარევა.4 

 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მსგავსად, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, პოლიციის მიერ პირის ერთი საათით შეჩერება 

გამოიწვევს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტით აღიარებულ ადამიანის 

თავისუფლების უფლებაში ჩარევას.5 ამასთან, პირის თავისუფლების უფლებაში ინტენსიური 

ჩარევის შემთხვევაში, მოქმედებს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის მე-2 და მე-3 მუხლებით 

გათვალისწინებული პროცესუალური გარანტიები წინასწარი ან შემდგომი სასამართლო 

კონტროლის სახით. ამგვარ ინტენსიურ ჩარევად კი საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს 

პირის ნების საწინააღმდეგოდ, მისი ფიზიკური თავისუფლების შეზღუდვასა და დახურულ 

სივრცეში გადაყვანას ან/და მოთავსებას, ასევე პირის თავისუფლების ხანგრძლივი დროით 

შეზღუდვას.6 პირისთვის 12 დღის განმავლობაში თვითიზოლაციაში ყოფნის 

დავალდებულება ან საკარანტინო სივრცეში გადაყვანა კი, უდაოდ აკმაყოფილებს აღნიშნულ 

კრიტერიუმებს. ასევე აღსანიშნავია, რომ კონსტიტუციის მე-13 მუხლის მე-2 და მე-3 

პუნქტებით გათვალისწინებული პროცესუალური გარანტიების ამოქმედების საჭიროება 

დგება არა პირის სტატუსიდან, არამედ ადამიანის თავისუფლებაში სახელმწიფოს მხრიდან 

გაუმართლებელი ან გადაჭარბებული ჩარევისგან დაცვის მიზნიდან გამომდინარე.7  

აღსანიშნავია ასევე საფრანგეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს (Constitutional Council) 2020 

წლის 11 მაისის გადაწყვეტილება, რომლითაც შეფასდა სწორედ იზოლაციისა და კარანტინის 

ზომების კონსტიტუციურობა ადამიანის ფიზიკური თავისუფლების უფლებასთან 

მიმართებით. სასამართლოს განმარტებით, ზომები, რომლებიც  უკრძალავს პირს ადგილის 

დატოვებას და იწვევს მის სრულ იზოლაციას, უტოლდება თავისუფლების შეზღუდვას და 

შესაბამისად, საჭიროებს სასამართლო კონტროლს.8 

                                                           
4 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05, 12 January 2010, § 57 
5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილი გადაწყვეტილება  № 1/2/503,513 
საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები –  ლევან იზორია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ 
6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილი გადაწყვეტილება  № 1/2/503,513 
საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები –  ლევან იზორია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II-15-16; 21-22 
7 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 აპრილი გადაწყვეტილება  № 1/2/503,513 
საქმეზე საქართველოს მოქალაქეები –  ლევან იზორია და დავით-მიხეილი შუბლაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ, II-4 
8 Decision no. 2020-800 DC of 11 May 2020;  

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm; https://www.conseil-

constitutionnel.fr/en/decision/2020/2020800DC.htm  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224158/05%22]}
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2020/2020800DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2020/2020800DC.htm


სადაო ნორმებით დადგენილი პირისთვის თვითიზოლაციის დავალდებულება ან/და 

საკარანტინო სივრცეში განთავსება პირის გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვასა და 

ადგილის დატოვების, ასევე პირდაპირი სოციალური კონტაქტების შეზღუდვას 

ითვალისწინებს 12 დღის მანძილზე.9 შეზღუდვის სიმძიმე განსაკუთრებით აშკარაა 

კარანტინის შემთხვევაში, როდესაც პირი იძულებით თავსდება სახელმწიფოს მიერ 

სპეციალურად გამოყოფილ დახურულ სივრცეში, სადაც, გარდა სატელეკომუნიკაციო 

კავშირებით სარგებლობის შესაძლებლობისა, მინიმუმამდეა დაყვანილი მისი ნების 

თავისუფლება. იზოლაციის/კარანტინის განმავლობაში, ფერხდება, ან სრულიად 

გამოირიცხება პირის მიერ სხვა უფლებებისა და თავისუფლებების რეალიზაცია, მაგალითად, 

პირს შესაძლებელია შეეზღუდოს შრომის უფლება, შეკრების თავისუფლება, რწმენისა და 

აღმსარებლობის თავისუფლება, პირადი ცხოვრებისა და პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლებები. ამასთან, იზოლაციაში მყოფი პირი ექვემდებარება 

საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის შესაბამისი სამსახურის მიერ მონიტორინგს10 და 

მის მიერ იზოლაციის პირობების შესრულება შესაძლოა გაკონტროლდეს ასევე საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს შესაბამისი ორგანოს მიერ.11 იზოლაციის პირობების დარღვევის 

შემთხვევაში, კი, პირს დაეკისრება ადმინისტრაციული სანქცია 2000 ლარიანი ჯარიმის სახით, 

ხოლო განმეორების შემთხვევაში, სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა.12  

 

12 დღის განმავლობაში პირის დახურულ სივრცეში მოთავსება და პირდაპირი სოციალური 

კონტაქტის შეზღუდვა, ჩარევის ხანგრძლივობისა და ინტენსიურობიდან გამომდინარე, 

თავისთავად გულისხმობს ინდივიდის თავისუფლებაში მძიმე ჩარევას. გარდა ამისა, 

გასათვალისწინებელია ის კონტროლისა და იძულების მექანიზმები, რომლებიც გულისხმობს 

პირის ქცევაზე ზედამხედველობასა და დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში მკაცრი სანქციების 

გამოყენებას. აღნიშნულის გათვალისწინებით, დაუსაბუთებელია საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შეფასება, რომ სადაო ნორმებით დადგენილი ზომები წარმოადგენს არა პირის 

ფიზიკური თავისუფლების, არამედ მხოლოდ გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვას.  

 

უფლებამოსილების მთავრობაზე დელეგირება 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე იმსჯელა პანდემიის დროს, საზოგადოებრივი 

ჯანდაცვის მიზნით, მიმოსვლის თავისუფლების, საკუთრების უფლებისა და შეკრების 

                                                           
9 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილებით დამტკიებული წესების მე-11 
მუხლის მე-4 პუნქტი 
10 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილებით დამტკიებული წესების მე-12 
მუხლი 
11 საქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის №322 დადგენილებით დამტკიებული წესების მე-11 
მუხლის მე-17 პუნქტი 
12 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 4210 მუხლი, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 2481 მუხლი 



თავისუფლების შემზღუდველი წესების შემუშავების უფლებამოსილების მთავრობაზე 

დელეგირების კონსტიტუციურობის თაობაზე.  

უფლებამოსილების დელეგირების კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო 

სასამართლომ განსაკუთრებული აქცენტი გააკეთა მოქმედი რეგულაციების „ადაპტაციის, 

შეცვლის, ახალ რეალობასა თუ ღირებულებებზე მორგების“, პარლამენტის 

„ადამიანური/მატერიალური რესურსების“ დაზოგვისა და „დროის მოკლე მონაკვეთში 

გადაწყვეტილების მიღების“ საჭიროებებზე. სასამართლოს განმარტებით:  

 

„საკითხის კანონით დარეგულირება ქმნის სტაბილურობის უფრო მაღალ გარანტიებს, თუმცა 

ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტა საჭიროებს უფრო მოქნილ მექანიზმს. ამ თვალსაზრისით, 

უფლებამოსილების დელეგირება აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე ხელს უწყობს მარტივ 

ნორმატიულ ცვლილებებს იმ სფეროებში, რომლებიც მოითხოვს ხშირ მოდიფიკაციას, 

რეგულირების შეცვლილ გარემოებებზე მორგებას გამარტივებული პროცედურების 

მეშვეობით.“ 

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, პარლამენტის მიერ 

ნორმატიული აქტების შემუშავების უფლებამოსილების დელეგირება შესაძლოა თავისთავად 

არ გულისხმობდეს მის არაკონსტიტუციურობას. დელეგირების მექანიზმის დამკვიდრების 

რაციონალური საფუძველი სწორედ პარლამენტის განტვირთვა და მისი პარალიზების 

შეფერხებაა. თუმცა, ხელისუფლების დანაწილებისა და კანონის უზენაესობის პრინციპებიდან 

გამომდინარე, უფლებამოსილების დელეგირება დასაშვებია მხოლოდ შესაბამისი პირობების 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში.13 კერძოდ, დაუშვებელია პარლამენტის მიერ კონსტიტუციით 

პირდაპირ აკრძალული, ან/და ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხის დელეგირება, ასევე 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისათვის შეუზღუდავი დისკრეციის მინიჭება. აღნიშნული 

სტანდარტი მოითხოვს ადამიანის ძირითადი უფლების შეზღუდვის შესახებ პრინციპული 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი საკითხის საკანონმდებლო აქტით გადაწყვეტასა და 

შეზღუდვის მიზნის, შინაარსისა და ფარგლების მკაფიოდ განსაზღვრას. აღმასრულებელ 

ხელისუფლებაზე კი შესაძლებელია მხოლოდ კანონის იმპლემენტაციისათვის საჭირო 

დეტალების, პროცედურულ-ტექნიკურ საკითხთა გადანდობა.14  

საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა დელეგირებული უფლებამოსილების 

კონსტიტუციურობის თაობაზე ზემოაღნიშნულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. 

 

 

                                                           
13 შპს კოკა-კოლა ბოთლერს ჯორჯია“, „შპს კასტელ ჯორჯია“ და „სს წყალი მარგებელი“ საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს ფინანსთა მინისტრის წინააღმდეგ, №2/5/700, 2018 წლის 26 ივლისი 
14 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, 
II-30 



დელეგირების მიზანი, შინაარსი და ფარგლები 

სადაო ნორმების შეფასებისას, საკონსტიტუციო სასამართლომ უკიდურესად დაავიწროვა 

დელეგირების მიზნის, ფარგლებისა და შინაარსის განსაზღვრის დროს საქართველოს 

პარლამენტის კომპეტენცია საქართველოს მთავრობის უფლებამოსილების გაფართოების 

ხარჯზე. საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, სადაო რეგულირებით იმდენად 

მკაფიოდაა განსაზღვრული დელეგირებული უფლებამოსილების მიზანი, შინაარსი და 

ფარგლები, რომ იძლევა აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტებზე ჯეროვანი კონტროლის 

განხორციელების შესაძლებლობას. სასამართლოს შეფასებით, აღმასრულებელი 

ხელისუფლება გასცდება სადაო ნორმებით დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგლებს 

თუ: 

 შეზღუდავს ისეთ უფლებას, რომელიც არ არის მითითებული კანონში; 

 თუ  უფლებაშემზღუდველი ღონისძიება არ ემსახურება მოსახლეობის ჯანმრთელობის 

დაცვის მიზანს; 

 თუ უფლებაშემზღუდველი ღონისძიება ეწინააღმდეგება პროპორციულობისა და 

დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპებს.  

 

აღნიშნული კრიტერიუმები ზედმეტად ფართო და ზოგადია იმისთვის, რომ რეალური 

ზღვარი დაუწესოს აღმასრულებელი ხელისუფლების მოქმედების თავისუფლებას.  

მთავრობისთვის ამგვარი ფართო უფლებამოსილების გადანდობა კი ეწინააღმდეგება 

დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპებს, რომლებიც მთლიანად კონსტიტუციური წყობის საფუძველია.15 დემოკრატიის 

პრინციპი მოითხოვს კანონშემოქმედებითი საქმიანობის განხორციელებას ხალხის მიერ 

არჩეული უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს - პარლამენტის მიერ, გამჭვირვალე და 

მონაწილეობითი პროცედურებით.16 ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების შტოებს შორის 

უფლებამოსილებების განაწილებისა და შეკავებისა და გაწონასწორების მექანიზმების  

დანერგვის გზით, უზრუნველყოფს ძალაუფლების კონცენტრაციისა და უფლებამოსილების 

ბოროტად გამოყენების რისკების პრევენციას.17 სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი კი 

                                                           
15 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე _ ეკატერინე 
ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”,, N1/3/407, 2007 წლის 26 დეკემბერი; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის №3/5/768,769,790,792 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, 
როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) – II-2 
16 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 11 თებერვლის №1/1/1505,1515,1516,1529 
გადაწყვეტილება საქმეზე პაატა დიასამიძე, გიორგი ჩიტიძე, ედუარდ მარიკაშვილი და ლიკა საჯაია 
საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ, II-35 
17 საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, ლევან 
ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი), საქართველოს მოქალაქეები – ერასტი ჯაკობია და კარინე 
შახპარონიანი, საქართველოს მოქალაქეები – ნინო კოტიშაძე, ანი დოლიძე, ელენე სამადბეგიშვილი და 
სხვები, აგრეთვე, საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ლევან ბეჟაშვილი, გიორგი ღვინიაშვილი, 
ირმა ნადირაშვილი, პეტრე ცისკარიშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, №3/5/768,769,790,792, 29 დეკემბერი, 2016; ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
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ხელისუფლების შტოების საქმიანობას მკაცრ სამართლებრივ ჩარჩოებში აქცევს და ადგენს 

მათი გადაწყვეტილებების ფორმალური და მატერიალური კონსტიტუციურობის 

კრიტერიუმებს.18 ფორმალური კონსტიტუციურობის ერთ-ერთი მოთხოვნაა ნორმის 

განსაზღვრულობა და განჭვრეტადობა,  რაც გულისხმობს კანონმდებლის მიერ უფლების 

შეზღუდვის ფარგლების მკაფიოდ და არაორაზროვნად დადგენას.19 სწორედ აღნიშნული 

კონსტიტუციური პრინციპები ქმნის ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების ეფექტურ 

რეალიზებისა და სახელწმიფოს თვითნებობისაგან დაცვის კონსტიტუციურ გარანტიას.   

დელეგირების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრულობაზე მსჯელობისას, სასამართლომ 

საკმარისად მიიჩნია დელეგირების აქტში იმ უფლებებზე უბრალოდ მითითება, რომლის 

შეზღუდვის უფლებამოსილებაც მთავრობას მიენიჭა. ამ სტანდარტით, პარლამენტს არ 

მოეთხოვება იმ უფლებრივი კომპონენტების დაკონკრეტებაც კი, რომელთაც დასახელებული 

უფლებები აერთიანებს. მაგალითად,  მიმოსვლის თავისუფლება მოიცავს როგორც 

საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე მიმოსვლის, ისე საცხოვრებელი ადგილის არჩევისა და 

საქართველოს ტერიტორიის დატოვების უფლებას, თუმცა, სადაო ნორმა უთითებს ზოგადად 

მიმოსვლის თავისუფლების შეზღუდვის უფლებამოსილებაზე. აღნიშნული 

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს მთავრობამ დააწესა იმგვარი 

ფართომასშტაბიანი შეზღუდვები, როგორიცაა, ღამის საათებში ადამიანთა მიმოსვლის 

აკრძალვა (დე ფაქტო კომენდანტის საათი), საერთაშორისო სახმელეთო და საჰაერო 

მიმოსვლის შეზღუდვა. საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობის თანახმად, მიმოსვლის 

თავისუფლების შეზღუდვის უფლებამოსილების ფარგლებში მოექცა პირთა 12 დღიანი 

იზოლაციისა და საკარანტინო სივრცეში მოთავსების დავალდებულებაც კი. ცხადია, რომ 

თითოეული ეს ზომა წარმოადგენს ადამიანის უფლებაში ჩარევის ფორმისა და ინტენსივობის 

შესახებ პრინციპულ გადაწყვეტილებას და არა კანონის იმპლემენტაციისთვის აუცილებელ 

ტექნიკურ-პროცედურულ მოწესრიგებას.  

სადაო ნორმების საფუძველზე, პარლამენტმა დაადგინა მხოლოდ უფლებების ჩამონათვალი, 

მათი შეზღუდვის შინაარსისა და მასშტაბის განსაზღვრის კომპეტენცია კი მთლიანად 

მთავრობას გადაანდო. გარდა ამისა, სადაო ნორმა არათუ არ აკონკრეტებს აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მოქმედების ფარგლებს, არამედ ანიჭებს მას კანონისგან განსხვავებული 

რეგულირების შემოღების უფლებამოსილებას.20 აღნიშნული კი ფაქტობრივად უტოლდება 

კანონმდებლის ექსპლიციტიურ უარს დაუწესოს საზღვრები აღმასრულებელი 

                                                           
კონსტიტუციური წარდგინება „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ქონების მართვისა და განკარგვის 
შესახებ“ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კანონის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე. N3/4/641, 29 სექტემბერი, 2016 
4. საქართველოს მოქალაქე გიორგი ქართველიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, 
№1/10/703, 13 ოქტომბერი, 2017 
18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის №3/5/768,769,790,792 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, 
როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) – II-13 
19 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე _ ეკატერინე 

ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”,, N1/3/407, 2007 წლის 26 დეკემბერი 
20 „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის“ შესახებ კანონის 453 მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი 
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http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/qutaisis-saapelacio-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-acharis-avtonomiuri-respublikis-qonebis-martvisa-da-gankargvis-shesaxeb-acharis-avtonomiuri-respublikis-kanonis-me-19-muxlis-me-3-punqtis-konstituciurobis-taobaze1.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/qutaisis-saapelacio-sasamartlos-konstituciuri-wardgineba-acharis-avtonomiuri-respublikis-qonebis-martvisa-da-gankargvis-shesaxeb-acharis-avtonomiuri-respublikis-kanonis-me-19-muxlis-me-3-punqtis-konstituciurobis-taobaze1.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-10-703-saqartvelos-moqalaqe-giorgi-qartvelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg4.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/1-10-703-saqartvelos-moqalaqe-giorgi-qartvelishvili-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg4.page


ხელისუფლების მოქმედების თავისუფლებას. შედეგად, აღმასრულებელი ხელისუფლების 

შეუზღუდავ ძალაუფლებაში მოექცა როგორც შეზღუდვების დაწესების, ისე მათი 

აღსრულების უფლებამოსილება, რაც არღვევს ხელისუფლების შტოებს შორის ბალანსს და 

განაპირობებს უფლების შეზღუდვის მომეტებულ რისკებს.  

ამასთან, მართალია დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგლებში აღმასრულებელი 

ორგანოს გადაწყვეტილებების მაკონტროლებელი ორგანოს მიერ შემოწმების შესაძლებლობა 

ნორმის განსაზღვრულობისა და განჭვრეტადობის მნიშვნელოვანი ელემენტია, თუმცა, ეს ვერ 

ჩაითვლება დელეგირების კონსტიტუციურობის საკმარის კრიტერიუმად. სწორედ ამ 

ლოგიკით, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ სადაო ნორმებით დადგენილი დელეგირება 

კონსტიტუციურია, რადგან მაკონტროლებელ ორგანოს შეუძლია შეამოწმოს ნამდვილად ის 

უფლება შეზღუდა თუ არა აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ, რომლის შეზღუდვის 

უფლებამოსილებაც მას პარლამენტმა მიანიჭა. ცხადია, რომ ასეთი მიდგომა ვერ გამორიცხავს 

უფლების თვითნებური შეზღუდვის რისკებს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საკანონმდებლო 

ორგანო ახდენს აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე ზედმეტად ფართო უფლებამოსილების 

დელეგირებას. აღმასრულებელი ხელისუფლებისათვის განუსაზღვრელი უფლებამოსილების 

მინიჭების პირობებში, მაკონტროლებელ ორგანოს აღარ რჩება უფლებაში გადამეტებულ 

ჩარევაზე კონტროლის რეალური ბერკეტი.  

აღმასრულებელი ხელისუფლების თვითნებობის რისკებს ვერ აზღვევს ვერც კანონმდებლის 

მიერ პროპორციულობისა და დისკრიმინაციულობის აკრძალვის პრინციპების დაცვის 

ვალდებულებაზე მითითება. აღნიშნული პრინციპები თავისთავად წარმოადგენს ნებისმიერი 

უფლებაშემზღუდველი ღონისძიების კონსტიტუციურ სტანდარტს და მათი კანონით 

დეკლარირება ვერ უზრუნველყოფს უფლების დაცვის დამატებით გარანტიას ან/და 

აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლების 

დაზუსტებას.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომ უფლების შეზღუდვის შინაარსისა და 

ფარგლების დაკონკრეტების გარეშე, მხოლოდ უფლებების ჩამოთვლა და საზოგადოებრივი 

ჯანმრთელობის დაცვის ზოგად მიზანზე მითითება ვერ აკმაყოფილებს უფლებამოსილების 

დელეგირების კონსტიტუციურობის სტანდარტს. განსაკუთრებით საგანგაშოა, რომ 

დელეგირების კონსტიტუციურობის შეფასებისას საკონსტიტუციო სასამართლომ 

მხედველობაში არ მიიღო კანონის ის ჩანაწერი, რომლითაც აღმასრულებელი ხელისუფლება 

არა მარტო უფლების შეზღუდვის ფართო უფლებამოსილებით, არამედ კანონისგან 

განსხვავებული მოწესრიგების შემოღების შესაძლებლობითაც კი აღიჭურვა.  

 

„ფუნდამენტური მნიშვნელობის“ საკითხი 

 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ცალკე იმსჯელა ხომ არ მომხდარა საკანონმდებლო ორგანოს 

მიერ მთავრობაზე ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე საკითხის მოწესრიგების 

უფლებამოსილების დელეგირება. სასამართლოს განმარტებით, ფუნდამენტურად 

ჩაითვლება: 



 

 ქვეყნის სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული, სამართლებრივი თუ 

პოლიტიკური განვითარების ფუძემდებლური პრინციპები და ძირითადი არსი; 

 მაღალი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხები; 

 საკითხები, რომლებიც გავლენას ახდენს ქვეყნის გრძელვადიანი განვითარების 

პერსპექტივებზე; 

 ინდივიდის ძირითად უფლებებში მძიმე ფორმით ჩარევა; 

 

ადამიანის უფლებების შეზღუდვა თავისთავად მიიჩნევა ისეთ ფუნდამენტურ საკითხად, 

რომელზეც, პრინციპული გადაწყვეტილების მიღება საკანონმდებლო ორგანოს 

ექსკლუზიური კომპეტენციაა. ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართლო თავადვე მიუთითებს, 

რომ პანდემიასთან ბრძოლის პროცესში ადამიანის უფლებათა შემზღუდველი ღონისძიებები 

წარმოადგენს პოლიტიკურად მნიშვნელოვან თემასა და საზოგადოების ფართო ინტერესების 

საგანს. 

ამის მიუხედავად, სასამართლომ დაასკვნა, რომ აღნიშნული არ არის საკმარისი საკითხისთვის 

ფუნდამენტური მნიშვნელობის მისანიჭებლად. შეზღუდვებს დროებითი ხასიათისა და მათი 

მხოლოდ საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვისა და ვირუსის გავრცელების პრევენციის 

მიზნებით შემოფარგვლის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ისინი 

მნიშვნელოვან გავლენას ვერ მოახდენდა ქვეყნის სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული, 

სამართლებრივი თუ პოლიტიკური განვითარების გრძელვადიან პერსპექტივებზე. 

სასამართლომ კიდევ ერთხელ გაამახვილა ყურადღება პანდემიის რეჟიმში სწრაფად ცვლად 

ვითარებასა და შეცვლილ გარემოებებთან ადაპტაციის მიზნით გადაწყვეტილების დროულად 

მიღების აუცილებლობაზე.  

სასამართლოს განმარტებით, დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგლებში 

გადაადგილების ფორმების, სხვადასხვა ტიპის შეკრებაზე დამსწრე პირთა ან/და 

ავტომანქანაში პირთა დასაშვები რაოდენობისა და სხვა საკითხების განსაზღვრა არ 

წარმოადგენს უფლებაში იმგვარ ინტენსიურ ჩარევას, რომელიც მოითხოვდა საკანონმდებლო 

პროცედურების დაცვით გადაწვეტილების მიღებას. ამასთან, სასამართლოს მითითებით, 

შემზღუდველი ღონისძიებები არ არის რეპრესიული ხასიათის, რაც ამცირებს შეზღუდვების 

კონკრეტული პირის მიმართ არასათანადოდ გამოყენების რისკებს.  

 

სასამართლოს მიხედვით, სადაო რეგულაციები ერთის მხრივ, არ განეკუთვნება 

ფუნდამენტური მნიშვნელობის საკითხს, მეორეს მხრივ კი წარმოადგენს ექსტრაორდინალურ 

ვითარებაში ნორმალიზაციის კუთხით სწრაფად ცვალებად სიტუაციასთან ადაპტაციის 

ეფექტიან მექანიზმს. შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლომ უფლებამოსილების 

საქართველოს მთავრობისათვის დელეგირება გამართლებულად მიიჩნია პანდემიისგან 

წარმომდგარი საფრთხეების წინააღმდეგ დროული და, რაც შეიძლება, ეფექტიანი 

გადაწყვეტილების მიღების საჭიროებით. 



 

სასამართლო ზემოაღნიშნული მსჯელობით კიდევ ერთხელ აუფასურებს დელეგირებული 

უფლებამოსილების ფარგლებში ადამიანის უფლებებზე შეზღუდვის მასშტაბსა და ქვეყნის 

სოციალურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე მათი ზემოქმედების 

ხარისხს.  

 

დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგლებში დაწესებული შეზღუდვის ფორმების 

განხილვისას, სასამართლო სელექციურად მოჰყავს შედარებით მსუბუქი მაგალითები და 

შეფასების მიღმა ტოვებს შეზღუდვის უფრო მძიმე ზომებს. სასამართლოს მაგალითად მოჰყავს 

სხვადასხვა ტიპის შეკრებაზე დამსწრე პირთა ან/და ავტომანქანაში პირთა დასაშვები 

რაოდენობის განსაზღვრა და არ აფასებს თუნდაც 12 დღიანი იზოლაციის/კარანტინის 

დაწესების  სიმძიმეს. შემაშფოთებელია, რომ სასამართლოს მიხედვით, იზოლაცია/კარანტინი 

ერთის მხრივ არ აღწევს ინტენსივობის იმ ხარისხს, რომელიც ამ ზომას თავისუფლების 

უფლების ფარგლებში მოაქცევდა, მერეს მხრივ კი, გადაადგილების თავისუფლების 

ფარგლებშიც კი არ მიიჩნევა უფლების ისეთ ინტენსიურ შეზღუდვად, რომელიც 

საკანონმდებლო ორგანოს მიერ პრინციპულ გადაწყვეტილებას მოითხოვდა.  

 

ამასთან, სასამართლომ შემზღუდველი ღონისძიებები შეაფასა, როგორც არარეპრესიული, 

მაშინ, როდესაც შეზღუდვების დარღვევისათვის, გათვალისწინებულია მკაცრი 

ადმინისტრაციული და სისხლისსამართლებრივი საქნციები, რომლის შედეგადაც პირს 

შესაძლოა მაღალი ფულადი ჯარიმა ან/და სამ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდოს.21 

აღნიშნული სანქციების რეპრესიული ბუნება კიდევ უფრო თვალსაჩნოა ქვეყნის იმ მძიმე 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის ფონზე, რომელშიც ქვეყნის მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი იმყოფება და რომელიც პანდემიის პირობებში კიდევ უფრო გაუარესდა.  

 

აღსანიშნავია, რომ შეზღუდვების დროებითობა ვერ ამცირებს უფლებაში ჩარევის 

ინტენსივობასა, მით უფრო, რომ შემზღუდველი ღონისძიებები თითქმის ერთი წელია 

გრძელდება, და არსებული სიტუაციიდან გამომდინარე, არ არის მოსალოდნელი მათი 

უმოკლეს ვადაში აღმოფხვრა. ამასთან, როდესაც საქმე კონსტიტუციური უფლების 

შეზღუდვას ეხება, რეგულირების შეცვლილ გარემოებებზე სწრაფი მორგების საჭიროება ვერ 

გაამართლებს საკანონმდებლო მოწესრიგების სტაბილურობის გარანტიების დათმობას. 

კანონშემოქმედებითი კომპეტენციის საქართველოს პარლამენტისთვის მინიჭება 

უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების მიღების გამჭვირვალე, მონაწილეობით პროცედურებს 

და ემსახურება დემოკრატიულ ლეგიტიმაციის მიღწევასა და უფლებაში გაუმართლებელი 

                                                           
21 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 4210 მუხლი, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 2481 მუხლი 



ჩარევის რისკების შემცირებას.22 აღნიშნული გარანტიების დათმობას საქართველოს 

კონსტიტუცია ითვალისწინებს მხოლოდ საგანგებო მდგომარეობის დროს, როდესაც 

უფლების შეზღუდვის კომპეტენციის საქართველოს პარლამენტიდან საქართველოს 

მთავრობაზე გადასვლა სწორედ ვითარებაზე სწრაფი რეაგირების საჭიროებით აიხსნება. 

საგანგებო მდგომარეობის რეჟიმშიც კი, პარლამენტს უნარჩუნდება უფლების გაუმართლებელ 

შეზღუდვაზე კონტროლის ბერკეტი და აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოს 

გადაწყვეტილებების დადასტურების/უარყოფის უფლებამოსილება.  

 

უფლებამოსილების დელეგირება უნდა ემსახურებოდეს პარლამენტის მიერ თავისი 

კომპეტენციების შესრულების ხელშეწყობას, და არა საკუთარი საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების განხორციელებაზე უარის თქმას. სადაო ნორმებით, საქართველოს 

პარლამენტი საქართველოს მთავრობას გადაანდობს არა მხოლოდ კონსტიტუციური 

უფლებების შეზღუდვის, არამედ ნორმატიული აქტებისგან განსხვავებული რეგულირების 

შემოღების კომპეტენციას. შედეგად, ქვეყანაში მოქმედებს დე-ფაქტო საგანგებო მდგომარეობა, 

აღმასრულებელი ხელისუფლების თვითნებობისგან დაცვის იმ მინიმალური გარანტიების 

გარეშეც კი, რომელიც ვრცელდება „დე იურე“ საგანგებო მგომარეობაზე. სწორედ ამგვარი 

პრაქტიკისგან თავის შეკავებისკენ მოუწოდებს ვენეციის კომისია სახელმწიფოებს 

პანდემიასთან ბრძოლის მექანიზმების დემოკრატიაზე, კანონის უზენაესობასა და 

ფუნდამენტური უფლებების დაცვაზე გავლენის შეფასების დოკუმენტში.23 

 

განსხვავებული აზრი 

გადაწყვეტილებას თან ერთვის საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის 

- გიორგი კვერენჩხილაძის განსხვავებულ აზრი, რომელიც არ ეთანხმება უმრავლესობის 

შეფასებას უფლებამოსილების დელეგირების კონსტიტუციურობის თაობაზე. განსხვავებულ 

აზრში ყურადღება გამახვილებულია ხელისუფლების დანაწილებისა და დემოკრატიის  

პრინციპების მნიშვნელობაზე ფუნდამენტური უფლებების დაცვის პროცესში. EMC იზიარებს 

განსხვავებული აზრში განვითარებულ მსჯელობას სადაო ნორმებით უფლებამოსილების 

დელეგირების კონსტიტუციური სტანდარტის დარღვევასთან დაკავშირებით. როგორც 

მოსამართლე გიორგი კვერენჩხილაძე აღნიშნავს, განსახილველ საქმეში, „საკანონმდებლო 

უფლებამოსილების დელეგირება წარმოადგენს არა კანონის აღსრულების საშუალებას, 

არამედ საქართველოს მთავრობისათვის ახალი საკანონმდებლო ბაზის შექმნის 

უფლებამოსილების მინიჭებას.“24 

                                                           
22 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 2 აგვისტოს №1/7/1275 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „ალექსანდრე მძინარაშვილი საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, 
II-28 
23 European Commission for Democracy trough law (Venice Commission) Opinion no. 995/2020, 8 October 2020, 
paras 31, 44,  
24 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 11 თებერვლის №1/1/1505,1515,1516,1529 
გადაწყვეტილება საქმეზე პაატა დიასამიძე, გიორგი ჩიტიძე, ედუარდ მარიკაშვილი და ლიკა საჯაია 



 

დასკვნა 

სადაო ნორმების საფუძველზე საქართველოს პარლამენტმა ფაქტობრივად უარი თქვა 

საკანონმდებლო უფლებამოსილების განხორციელებაზე და პანდემიასთან ბრძოლის რეჟიმში 

უფლების შემზღუდველი ზომების დაწესების უფლებამოსილება მთლიანად აღმასრულებელ 

ხელისუფლებას გადაანდო. ამ პირობებში, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

მოიაზრებოდა, როგორც ადამიანის უფლებებისა და კონსტიტუციური წესრიგის დაცვის 

გარანტორი. სწორედ საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციაში შედის საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტების კონსტიტუციორობის შეფასების გზით 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ქმედითობისა ადამიანის უფლებებისა და 

კონსტიტუციის უპირობო დაცვის უზრუნველყოფა.25  

სამწუხაროდ, 11 თებერვლის გადაწყვეტილებით, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლომაც ვერ შეასრულა კონსტიტუციით დაკისრებული უფლებამოსილება და უარი 

თქვა ეფექტური კონსტიტუციური კონტროლის განხორციელებაზე. განხილული 

გადაწყვეტილებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ უკიდურესად დაავიწროვა 

კონსტიტუციის მე-13 მუხლით გარანტირებული ფიზიკური თავისუფლების უფლების 

ფარგლები. ამასთან, სასამართლომ გამოავლინა სელექციური მიდგომა და არასათანადოდ 

შეაფასა პანდემიის განმავლობაში მიმოსვლის თავისუფლების, საკუთრების უფლებისა და 

შეკრების თავისუფლების შეზღუდვების ინტენსივობა. ამის საპირისპიროდ, სასამართლომ 

გადაჭარბებული მნიშნელობა მიანიჭა პანდემიასთან ბრძოლის რეჟიმში სიტუაციის სწრაფ 

ცვალებადობასა და მოქნილი სამართლებრივი მექანიზმების საჭიროებას, რის საფუძველზეც, 

გაამართლა უფლებამოსილების დელეგირების კონსტიტუციური სტანდარტის შესუსტება.  

                                                           
საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს მთავრობის წინააღმდეგ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მოსამართლის, გიორგი კვერენჩხილაძის განსხვავებული აზრი, 11 
25 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის №3/5/768,769,790,792 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, 
როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) 


