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შესავალი

სოციალური სამართლიანობის ცენტრი ყოველწლიურად აფასებს ქვეყანაში არ­
სებულ ნარკოვითარებას და ამ მიმართულებით განხორციელებულ ცვლილებებს.1 
წარმოდგენილი ანგარიში მიზნად ისახავს შეაფასოს 2022 წელს ნარკოპოლიტი­
კის სფეროში გამოვლენილი ტენდენციები, გამოკვეთოს ძირითადი გამოწვევები 
და ნარკოტიკულ დანაშაულებში ბრალდებული/მსჯავრდებული პირების, აგრეთვე 
ნარკოტიკული საშუალებების მომხმარებლების უფლებრივი მდგომარეობის გაუმ­
ჯობესების მიზნით, გასცეს კონკრეტული რეკომენდაციები.

წინა წლების მსგავსად, ნარკოპოლიტიკის სისტემური რეფორმირების საკითხი არც 
2022 წელს წარმოადგენდა პოლიტიკურად აქტუალურ საკითხს ან/და მასობრივი 
განხილვის საგანს. საანგარიშო პერიოდში არ განხორციელებულა მნიშვნელოვა­
ნი საკანონმდებლო ცვლილებები, არ დანერგილა ნარკოდანაშაულის პრევენციისა 
და მომხმარებელთა მკურნალობა-რეაბილიტაციის თვისებრივად ახლებური მიდ­
გომები. შესაბამისად, არსებითად არ შეცვლილა ამ სფეროში არსებული გამოწვე­
ვები. საანგარიშო პერიოდში, წინა ორი წლისგან განსხვავებით, მნიშვნელოვნად 
შემსუბუქებული/მოხსნილი იყო COVID-19-ის წინააღმდეგ ბრძოლის ფარგლებში 
დაწესებული შემზღუდველი ღონისძიებები. ამის გათვალისწინებით, ნარკოვითარე­
ბის 2022 წლის ტენდენციების მიმოხილვა საინტერესოა ნარკოდანაშაულის გამოვ­
ლენაზე პანდემიისა და კოვიდრეგულაციების გავლენის შეფასების კუთხით.

ანგარიში აანალიზებს 2022 წელს ნარკოპოლიტიკის მიმართულებით სახელმწიფოს 
მიერ გატარებულ ღონისძიებებს, მათ შორის, ნარკოდანაშაულის პრევენციის მიზნით 
გადადგმულ ნაბიჯებს, აგრეთვე სტატისტიკურ ინფორმაციას როგორც სისხლის სამარ­
თლის პროცესის ცალკეული სტადიების, ისე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი რეა­
გირების კონტექსტში.

1 სოციალური სამართლიანობის ცენტრის მიერ 2019-2021 წლებში გამოქვეყნებული ანგარიშები ნარკო­
პოლიტიკის თემაზე, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3H7zeBc (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3H7zeBc
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მეთოდოლოგია

ანგარიში ძირითადად ეყრდნობა სოციალური სამართლიანობის ცენტრის მიერ სა­
ჯარო ინფორმაციის სახით სახელმწიფო უწყებებიდან გამოთხოვილ მონაცემებს. 
დოკუმენტის მომზადების პროცესში აგრეთვე გაანალიზდა ეროვნული ნარკოკა­
ნონმდებლობა, საჯარო უწყებების მიერ პროაქტიულად გამოქვეყნებული სტატის­
ტიკა და საქმიანობის ანგარიშები. 

ვინაიდან ანგარიშის ძირითადი წყარო სწორედ გამოთხოვილი ინფორმაცია იყო, 
დოკუმენტზე მუშაობის პროცესში კიდევ ერთხელ გამოიკვეთა საჯარო ინფორმაცი­
ის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული გამოწვევები. სოციალური სამართლი­
ანობის ცენტრმა ნარკოვითარების შესაფასებლად 18 უწყებიდან გამოითხოვა სტა­
ტისტიკური მონაცემები. 

უწყებათა დიდმა ნაწილმა (საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევ­
ნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო, შინაგან 
საქმეთა სამინისტრო, სპეციალური პენიტენციური სამსახური და სხვ.) კანონმდებ­
ლობით დადგენილი ვადის არსებითი დარღვევით/არასრულყოფილი ფორმით 
მოგვაწოდა ინფორმაცია. გაირკვა ისიც, რომ ხელმისაწვდომობა შედარებით მაღა­
ლია იმ ინფორმაციის შემთხვევაში, რომელსაც საგანმანათლებლო დაწესებულე­
ბის მანდატურის სამსახური, საქართველოს უზენაესი სასამართლო და საქართვე­
ლოს გენერალური პროკურატურა ამუშავებს, თუმცა ცალკეული უწყებების დაბალი 
ანგარიშვალდებულების პრაქტიკის ფონზე, საჯარო ინფორმაციაზე სრულყოფილი 
წვდომა საქართველოში კვლავ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება. ამასთანავე, წი­
ნა წლების მსგავსად, კვლავაც იკვეთება რელევანტური უწყებების მიერ არასრულ­
ყოფილი სტატისტიკის წარმოების პრობლემა, რაც უფრო დეტალურად შემდეგ თა­
ვებში იქნება განხილული. 
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ძირითადი მიგნებები

ანგარიშმა გამოკვეთა 2022 წელს სახელმწიფოს მიერ გატარებული ნარკოპოლი­
ტიკის ძირითადი მახასიათებლები:

•	 საქართველოში მოქმედი ნარკოკანონმდებლობა პრევენციული ღონისძიებე­
ბის გატარებაზე მეტად კვლავ სადამსჯელო მექანიზმების გამოყენებასა და მი­
წოდების შეზღუდვისკენაა მიმართული;

•	 2021-2022 წლების ანტინარკოტიკულ სამოქმედო გეგმაში ხაზგასმულია საკა­
ნონმდებლო ბაზის დახვეწის საჭიროება,2 თუმცა 2022 წელს ნარკოდანაშაულის 
მარეგულირებელ ნორმატიულ აქტებში არსებითი ცვლილება არ განხორციე­
ლებულა; 

•	 საქართველოს პარლამენტი ვერ უზრუნველყოფს შესაბამისი ცვლილებების 
მომზადებას საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების ეფექტიანად 
და დროულად აღსასრულებლად;

•	 საჯარო უწყებების დიდი ნაწილი ნარკოდანაშაულთან დაკავშირებულ ინფორ­
მაციას არასრულყოფილად გასცემს. პრობლემურია სტატისტიკის წარმოების 
მეთოდოლოგიაც, რაც ხელს უშლის ეფექტიანი და მტკიცებულებებზე დაფუძნე­
ბული პოლიტიკის განხორციელებას;

•	 საკონსტიტუციო სასამართლოს წარმოებაში აქვს ნარკოტიკულ დანაშაულთან 
დაკავშირებული არაერთი მნიშვნელოვანი კონსტიტუციური სარჩელი/წარდგი­
ნება, რომელთა განხილვაც ჭიანურდება;

•	 2022 წელს რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის ჯამური მაჩვენებელი 
(5471), 2021 წელთან შედარებით (3873) გაზრდილია 41%-ით, რაც საანგარიშო 
პერიოდში დანაშაულის წლიური მატების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია;

•	 2022 წელს გაიზარდა ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყების ჯამური მაჩვენებელი (4802) და ის მხოლოდ მცირედით ჩა­
მორჩება პანდემიამდე არსებულ (2019 წლის) ნიშნულს (5120);

•	 საანგარიშო წელს ნარკოტიკულ დანაშაულებში მსჯავრდებულ პირებს ყველა­
ზე ხშირად პირობითი სასჯელი ენიშნებოდათ (პირველი ინსტანციის სასამართ­
ლოების მიერ განხილულ საქმეთა 66%, რაც 10%-ით აღემატება 2021 წლის მაჩ­
ვენებელს) ყველაზე იშვიათად კი – საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა;

•	 2022 წელს, წინა წელთან შედარებით, გაზრდილია ნარკოტიკულ შემოწმებაზე 
გადაყვანილი პირების რაოდენობა. ამასთანავე, მზარდია დადებითი შედეგის 
მქონე პირთა პროცენტული მაჩვენებელიც (72%); 

2 2021-2022 წლების ანტინარკოტიკული სამოქმედო გეგმა, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3oZnHhr 
(წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3oZnHhr
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•	 გაზრდილია საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ნარკოდანაშაულში მსჯავრდე­
ბული პირების შეწყალების მაჩვენებელი – 2022 წელს პრეზიდენტმა ნარკოტი­
კულ დანაშაულში მსჯავრდებული 25 პირი შეიწყალა;

•	 კვლავაც პრობლემად რჩება ოპიოიდებით ჩანაცვლებითი თერაპიის გეოგრა­
ფიული ხელმისაწვდომობის საკითხი. გარდა ამისა, პენიტენციურ სისტემაში 
კვლავაც არ არსებობს ოპიოიდებით ჩანაცვლების გრძლევადიანი სამედიცინო 
პროგრამა;

•	 ოპიოიდებით ზედოზირების დროს გამოსაყენებელი პირველადი დამხმარე სა­
შუალების – პრეპარატ „ნალოქსონის“ მარაგი სააფთიაქო ქსელებში მცირეა. შე­
საბამისად, დღის წესრიგში დგას მასზე ხელმისაწვდომობის პრობლემაც.
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1. ნარკოდანაშაულის საკანონმდებლო ჩარჩო 

და ინიცირებული კანონპროქტები

ქართული ნარკოპოლიტიკა არაერთი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე აქ­
ტით არის მოწესრიგებული. სამართლებრივი პასუხისმგებლობა ნარკოტიკული 
ნივთიერებების მიმართ განხორციელებული ქმედებებისთვის გათვალისწინებულია 
საქართველოს სისხლის სამართლისა და ადმინისტრაციულ სამართალდაღვევათა 
კოდექსებით. ნარკოდანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლისა და მისი პრევენციის მე­
ქანიზმები კი გათვალისწინებულია სხვადასხვა ნორმატიული აქტით, მათ შორის, 
„ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“3 და „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლო­
გიური დახმარების შესახებ“4 კანონებით.

2022 წელს ნარკოტიკული დანაშაულის მარეგულირებელ არცერთ საკანონმდებ­
ლო აქტში არ შესულა ცვლილება, თუმცა საქართველოს პარლამენტში დაინიცირ­
და ორი პროექტი. ორივე მათგანი ითვალისწინებს ცვლილებებს „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლო­
გიური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში. ეს კანონი ნარკოპოლიტიკის 
კონტექსტში მნიშვნელოვანი სამართლებრივი აქტია, ვინაიდან განსაზღვრავს კონ­
ტროლს დაქვემდებარებულ ნივთიერებათა სიასა და ოდენობებს, აგრეთვე ამ ნივ­
თიერებების უკანონო ბრუნვის წინააღმდეგ ბრძოლის სახელმწიფო პოლიტიკის სა­
მართლებრივ საფუძვლებს.5

პირველი კანონპროექტი საქართველოს პარლამენტის ჯანმრთელობის დაცვისა 
და სოციალურ საკითხთა კომიტეტის მიერ 2022 წლის თებერვალში დაინიცირდა.6 
კანონპროექტით ახლებურად განისაზღვრება სპეციალურ კონტროლს დაქვემ­
დებარებული ნივთიერება – ბუპრენორფინის (ე.წ. სუბუტექსის) მცირე, საშუალო 
(სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საწყისი), დიდი და განსაკუთრებით დიდი 
ოდენობები. შესაბამისად, იცვლება როგორც ადმინისტრაციული, ისე სისხლისსა­
მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველი.7 ცხრილის სახით წარ­
მოდგენილია ბუპრენორფინის მოქმედი რედაქციითა და კანონპროექტით გათვა­
ლისწინებული ზღვრული ოდენობები.

3 კანონი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3N4N9tQ (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
4 კანონი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/43AZxZR (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
5 გურამ იმნაძე, სახელმძღვანელოში, „ნარკოტიკული დანაშაული“, 2020, (რედ.: ბ. ჯიშკარიანი), გვ. 33.
6 კანონპროექტი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Noxo2n, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
7 მცირე ოდენობა წარმოადგენს ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუძველს, დიდი 
და განსაკუთრებით დიდი ოდენობა კი სისხლის სამართლის კოდექსის მოქმედების სფეროს ქვეშ ექცევა.

https://bit.ly/3N4N9tQ
https://bit.ly/43AZxZR
https://bit.ly/3Noxo2n
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მცირე 
ოდენობა

დიდი 
ოდენობა

განსაკუთრებით დიდი 
ოდენობა

მოქმედი კანონი8 0,0012 0,012 0,12
კანონპროექტი9 0,005 0,05 5

როგორც ცხრილიდან ჩანს, კანონპროექტით ბუპრენორფინის მცირე და დიდი ოდენო­
ბების ზღვარი დაახლოებით 4-ჯერ არის გაზრდილი, ხოლო განსაკუთრებით დიდი ოდე­
ნობის შემთხვევაში კანონპროექტით გათვალისწინებული ოდენობა 41-ჯერ აღემატება 
მოქმედი კანონით განსაზღვრულ ოდენობას. ვინაიდან პროექტით მნიშვნელოვნად იზ­
რდება პასუხისმგებლობის ზღვრული ოდენობები, საქმის გადასინჯვის შედეგად, შესაძ­
ლოა, გარკვეული კატეგორიის პირები გათავისუფლდნენ პენიტენციური დაწესებულე­
ბებიდან. ამრიგად, არსებითად მნიშვნელოვანია, რომ საკანონმდებლო ორგანოში არ 
გაჭიანურდეს კანონპროექტის განხილვისა და მიღების პროცედურა. მიუხედავად იმისა, 
რომ პროექტის ინიცირებიდან წელიწადზე მეტი, ხოლო საკომიტეტო განხილვიდან რამ­
დენიმე თვეა გასული, ის ჯერჯერობით პირველი მოსმენითაც არ მიუღიათ. სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი საქართველოს პარლამენტს მოუწოდებს, რომ ოპტიმალურ 
ვადაში განიხილოს ის კანონპროექტები, რომლებიც უშუალოდ აისახება პირთა ფართო 
წრის თავისუფლების უფლების რეალიზებაზე.

რაც შეეხება მეორე კანონპროექტს,10 მისი ავტორი საქართველოს ოკუპირებული 
ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაც­
ვის სამინისტროა და საქართელოს პარლამენტში ის მთავრობის მიერ 2022 წლის 
დეკემბერში დაინიცირდა. კანონპროექტით ბრუნვისათვის მკაცრად შეზღუდუ­
ლი ნარკოტიკული საშუალებების ნუსხას (I სია), ასევე, №2 დანართით (უკანონო 
მფლობელობიდან ან ბრუნვიდან ამოღებული ნარკოტიკული საშუალებებისა და 
ფსიქოტროპული ნივთიერებების მცირე, დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდენო­
ბების ნუსხა) გათვალისწინებულ ნარკოტიკული საშუალებების ნუსხას ემატება რვა 
ახალი ნივთიერება. განმარტებითი ბარათის11 მიხედვით, კანონპროექტის მიზანია 
საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოთხოვნების, კერძოდ კი, 
გაეროს 1961 წლის, 1971 წლის და 1988 წლის კონვენციების სიებში შეტანილი და­
მატებების საქართველოს კანონმდებლობაში ასახვა. ეს კანონპროექტი 2023 წლის 
2 მაისს პარლამენტმა მესამე მოსმენით, 77 ხმით, მიიღო. 

8  „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიუ­
რი დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, დანართი №2.
9 საქართველოს კანონის პროექტი – „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, 
პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტა­
ნის თაობაზე ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Noxo2n, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023). 
10 „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლო­
გიური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“ კანონის პროექტი 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Cmnok3 (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
11 განმარტებითი ბარათი ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/43B1y88 (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3Noxo2n
https://bit.ly/3Cmnok3
https://bit.ly/43B1y88
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2. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების შეფასება

საანგარიშო პერიოდში საკონსტიტუციო სასამართლომ ნარკოტიკულ დანაშაულებ­
თან დაკავშირებით ორი გადაწყვეტილება მიიღო. ორივე გადაწყვეტილება კონს­
ტიტუციური წარდგინების საფუძველზეა მიღებული. სოციალური სამართლიანობის 
ცენტრი მხარს უჭერს საერთო სასამართლოების მხრიდან კონსტიტუციური წარ­
დგინების მექანიზმის აქტიურად გამოყენების ტენდენციის დამკვიდრებას და იმე­
დოვნებს, რომ მოსამართლეები სამომავლოდ მეტად გამოიყენებენ წარდგინების 
მექანიზმს, რათა მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილება კონსტიტუციასთან აშკა­
რად შეუსაბამო ნორმას არ დაეფუძნოს. წარდგინების ინსტიტუტის გამოყენება გან­
საკუთრებულად მნიშვნელოვანია ნარკოტიკული დანაშაულის საქმეთა განხილვის 
დროს, ვინაიდან ნარკოდანაშაულთა უმეტესობა სასჯელის ერთ-ერთ, ზოგჯერ კი 
ერთადერთ სახედ ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას, შესაბამისად, ადამია­
ნის უფლებაში გაუმართლებელი ჩარევის რისკი განსაკუთრებულად მაღალია.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინების საფუძველზე 
2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ ღირ­
სების შემლახველად მიიჩნია12 სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამო­
ყენება ნარკოტიკული საშუალება – „კანაფის ფისის“ (0,1315 გრამის ოდენობით) 
პირადი მოხმარების მიზნით, არაერთგზის შეძენა-შენახვის გამო (სსკ-ის 260-ე მუხ­
ლი). ეს გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის გადაწყვეტი­
ლების13 გამოძახილია და არსებითად ახალ სტანდარტს არ ამკვიდრებს. თუმცა, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ პირველად შეაფასა 
არაერთგზისი ნარკოტიკული დანაშაულისთვის გათვალისწინებული სასჯელის კონ­
სტიტუციურობა. სასამართლოს გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანწილად დაეფუძნა 
ექსპერტების დასკვნას, რომლის მიხედვითაც 0,1315 გრამი კანაფის ფისი, წარმო­
ადგენს საშუალოდ – ერთი მოხმარების, ხოლო მაქსიმუმ – 4 მოხმარების დოზას, 
რაც, ცხადია, მისი გავრცელების გარდაუვალობაზე არ მიუთითებს.14 გავრცელების 
მინიმალური რისკის არსებობის პირობებში კი, თავისუფლების აღკვეთა არაპრო­
პორციულ სასჯელად იქნა მიჩნეული.

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინებების საფუძველ­
ზე, 2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

12 სასამართლომ სსკ-ის 260-ე მუხლის სადავო ნორმატიული შინაარსი არაკონსტიტუციურად ცნო კონ­
სტიტუციის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით.
13 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 25 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე – „ბექა წიქარიშ­
ვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
14 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება § 24.
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აგრეთვე ღირსების შემლახველად15 მიიჩნია სასჯელის სახით თავისუფლების აღ­
კვეთის გამოყენება გამომშრალი მარიხუანის (არაუმეტეს 9.68 გრამის ოდენობით), 
პირადი მოხმარების მიზნით, საქართველოში უკანონოდ შემოტანის გამო. მოცემუ­
ლი საქმე კიდევ უფრო მეტად ჰგავს 2015 წლის გადაწყვეტილებაში16 წარმოდგე­
ნილ ფაქტობრივ გარემოებებს, ვინაიდან საუბარია ერთი და იმავე ნარკოტიკულ 
საშუალებაზე. შესაბამისად, სასამართლოს უკვე შეფასებული ჰქონდა მარიხუანის 
საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი. მიუხედავად ამისა, 2022 წლის გადაწყვე­
ტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ პირველად შეაფასა სსკ 262-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაულისთვის დაწესებული სასჯელის კონტიტუციურობა. 
სასამართლომ განმარტა, რომ მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით შემოტანა 
მისი გასაღებისა და ბრუნვაში მოქცევის მხოლოდ მინიმალურ, ჰიპოთეტურ რისკებს 
აჩენს.17 აგრეთვე მინიმალურია სხვა ადამიანების ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 
შექმნის რისკები,18 რის გამოც თავისუფლების უფლებაში ჩარევა სასამართლომ გა­
უმართლებლად მიიჩნია.

მისასალმებელია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ ორივე გადაწყვეტილე­
ბა 2015 წელს დამკვიდრებული პროგრესული პრეცედენტის შესაბამისად მიიღო, 
თუმცა მნიშვნელოვანია კანონმდებლობაში მათი დროული ასახვა. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილებების ამოქმედებიდან ერთი წლის შემდეგაც კი, სა­
ქართველოს პარლამენტს სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამის მუხლებში არ 
განუხორციელებია საკანონმდებლო ცვლილებები. სოციალური სამართლიანობის 
ცენტრი, სამართლებრივი სტაბილურობისა და სიცხადის უზრუნველსაყოფად, მი­
ზანშეწონილად მიიჩნევს შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებების გონივრულ 
ვადაში მომზადებას.

15 სასამართლომ სსკ-ის 262-ე მუხლის სადავო ნორმატიული შინაარსი არაკონსტიტუციურად ცნო კონ­
სტიტუციის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართებით.
16 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 25 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე – „ბექა წიქარიშ­
ვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
17 საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება § 24.
18 იქვე, § 21.
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3. ნარკოტიკულ დანაშაულთან დაკავშირებული 

სტატისტიკა

2021-2022 წლებში საგრძნობლად შემცირდა რეგისტრირებული ნარკოტიკული და­
ნაშაულის რაოდენობა. 2022 წლის ივნისიდან ქვეყანაში ფაქტობრივად აღარ მოქ­
მედებს COVID-19-ის გავრცელების პრევენციის მიზნით დაწესებული შემზღუდველი 
ღონისძიებები. მთელი საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში მოხსნილი იყო შეკ­
რებისა და გადაადგილების თავისუფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებული რეგუ­
ლაციები (კარანტინი, კომენდანტის საათი, მასობრივი და საჯარო თავყრილობების 
აკრძალვა), არ შეფერხებულა გასართობ-გასტრონომიული სივრცეების მუშაობა, 
რაც ძირითადად ახდენს გავლენას ნარკოტიკული დანაშაულის გამოვლენისა და 
შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელზე. ამის გათ­
ვალისწინებით, საანგარიშო პერიოდში ნარკოდანაშაულის სტატისტიკური ინფორ­
მაციის ანალიზი და მისი შედარება წინა ორი წლის მონაცემებთან, გარკვეულწი­
ლად, იძლევა ნარკოტიკული დანაშაულების ჩადენისა და გამოვლენის დინამიკაზე 
პანდემიის გავლენის შეფასების საშუალებას.

2022 წელს, წინა ორ წელთან შედარებით, მნიშვნელოვნად არის გაზრდილი რო­
გორც რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის, ისე სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყების მაჩვენებელი. არსებული მონაცემები, ძირითად შემთხვევებში, უახ­
ლოვდება პანდემიამდე არსებულ (2019) ნიშნულს. ეს თანაფარდობა ადასტურებს, 
რომ 2021-2022 წლების შემცირებული სტატისტიკა მეტწილად კოვიდრეგულაციების 
შედეგი იყო და ნაკლებად მიანიშნებდა ნარკოვითარების გაუმჯობესებაზე.

ნარკოდანაშაულის ძირითადი ტენდენციების იდენტიფიცირებისა და სახელმწიფოს 
მიერ გატარებული ნარკოპოლიტიკის ეფექტიანობის შესაფასებლად, სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრმა საჯარო ინფორმაციაზე დაყრდნობით დაამუშავა სტა­
ტისტიკური მონაცემები, რაც ნაჩვენებია წინამდებარე თავში.

3.1. შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ რეგისტრირებული 
დანაშაულის სტატისტიკა

2018 წლიდან საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო პროაქტიულად აქვეყ­
ნებს რეგისტრირებული დანაშაულის სტატისტიკას როგორც წლიური მონაცემების 
სახით, ისე კონკრეტული თვეების მიხედვით.19 წინამდებარე ქვეთავში ნაჩვენები 

19 შინაგან საქმეთა სამინისტრო – რეგისტრირებულ დანაშაულთა სტატისტიკა, 2022 წელი (იანვარი-
დეკემბერი) ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3NoUh5K (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3NoUh5K
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იქნება, ერთი მხრივ, რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის ჯამური რაო­
დენობა (სსკ-ის 260-274 მუხლები), მეორე მხრივ კი, სტატისტიკური ინფორმაცია 
ნარკოტიკულ დანაშაულთა თავით გათვალისწინებული ცალკეული დანაშაულების 
შესახებ. 

2022 წელს რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის ჯამური მაჩვენებელი, 
2021 წელთან შედარებით, 41%-ით გაიზარდა. 2022 წელს 5471 ნარკოდანაშაული და­
რეგისტრირდა, 2021 წელს კი ეს მაჩვენებელი 3873-ს შეადგენდა. ეჭვს არ ბადებს ის 
ფაქტი, რომ მზარდი სტატისტიკა უმთავრესად რეგულაციების შემსუბუქება-მოხსნით 
უნდა იყოს განპირობებული, თუმცა, შესაძლოა, არსებობდეს დამატებითი ფაქტორე­
ბიც, რომლებიც გავლენას ახდენს მაჩვენებელზე. რეგისტრირებული ნარკოტიკული 
დანაშაულის მნიშვნელოვანი მატების მიზეზები რომ კომპლექსურია და ამ მიზეზების 
გამოვლენა რელევანტური უწყებების მხრიდან განსაკუთრებულ ძალისხმევას საჭი­
როებს, ადასტურებს ორი გარემოება:

1.	 პანდემიასთან ბრძოლის ფარგლებში დაწესებული შეზღუდვები ბევრი დანაშაუ­
ლის ჩადენისათვის მნიშვნელოვანი შემაფერხებელი ფაქტორი აღმოჩნდა, მათ 
შორის, თვალსაჩინოა საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების 
გამოვლენაზე შეზღუდვების გავლენა. ამის მიუხედავად, სისხლის სამართლის 
კოდექსით გათვალისწინებულ დანაშაულთა სახეებს შორის საანგარიშო პერი­
ოდში დანაშაულის მატების ყველაზე მაღალი რაოდენობრივი მაჩვენებელი20 
სწორედ ნარკოტიკულ დანაშაულთან მიმართებით იკვეთება.

2.	 ნარკოტიკულ საშუალებებთან მიმართებით განხორციელებული ქმედებებისთ­
ვის პასუხისმგებლობა, როგორც უკვე აღინიშნა, განისაზღვრება არა მხოლოდ 
სისხლისსამართლებრივი წესით, არამედ ადმინისტრაციულ სამართალდარ­
ღვევათა კოდექსით (45 და 451 მუხლები). ამ სამართალდარღვევებს დანა­
შაულისგან უმთავრესად ნარკოტიკული საშუალების ოდენობა (და არა მისი 
ჩადენის გარემოებები) განასხვავებს. შესაბამისად, შეზღუდვების მოხსნა-შემსუ­
ბუქებას ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებზეც უნდა მოეხდინა გავლენა. 
ამის მიუხედავად, გამოვლენილი ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების 
რაოდენობა 2020-2022 წლებში პირიქით კლებადი ტენდენციით ხასიათდება 
(რაოდენობრივი მონაცემები დეტალურად შემდგომ ქვეთავებში იქნება ნაჩვე­
ნები).

2019-2022 წლებში რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის ჯამური და გახს­
ნის პროცენტული მაჩვენებელი შემდეგნაირად გამოიყურება:

20 2022 წელს რეგისტრირებული ნარკოტიკული დანაშაულის ნამატი 2021 წელთან შედარებით 1598-ს 
შეადგენდა.
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რეგისტრირებული ნარკოდანაშაულის რაოდენობა და გახსნის მაჩვენებელი

რეგისტრირებული ნარკოდანაშაულის ჯამური რაოდენობა

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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გახსნის მაჩვენებელი

ნარკოტიკული დანაშაული სისხლის სამართლის კოდექსის 16 მუხლით გათვალის­
წინებულ დანაშაულებს აერთიანებს. მათგან, 2022 წელს მზარდი სტატისტიკა 8 მუხ­
ლით გათვალისწინებულ დანაშაულთან მიმართებით, ხოლო კლებადი ტენდენცია 
მხოლოდ 3 შემთხვევაში გამოვლინდა. წინა წლების მსგავსად, 2022 წელსაც, ნარ­
კოტიკული დანაშაულებიდან ყველაზე გავრცელებული იყო:

•	 ნარკოტიკული საშუალების უკანონო დამზადება შეძენა, შენახვა (სსკ-ის 260-ე 
მუხლი) – 2723 რეგისტრირებული დანაშაული

•	 კანაფის/მარიხუანის უკანონო შეძენა/შენახვა (სსკ-ის 2731-ე მუხლი) – 1562 რე­
გისტრირებული დანაშაული

•	 ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენარის დათესვა, მოყვანა, კულტივი­
რება (სსკ-ის 265-ე მუხლი) – 953 რეგისტრირებული დანაშაული.

ყველაზე გავრცელებული ნარკოტიკული დანაშაულების რეგისტრაციის მაჩვენებე­
ლი 2019-2022 წლებში წარმოდგენილია დიაგრამის სახით:
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გავრცელებული ნარკოტიკული დანაშაულის რეგისტრაციის მაჩვენებელი

სსკ 260 სსკ 265 სსკ 273+2731

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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2022 წლამდე შინაგან საქმეთა სამინისტრო რეგისტრირებული დანაშაულის სტა­
ტისტიკას მხოლოდ მუხლობრივ დონეზე აწარმოებდა. ამ ფორმით დამუშავებული 
მონაცემები კი არ იძლეოდა ნარკოვითარების ტენდენციების სრულყოფილად გა­
მოკვეთის საშუალებას, ვინაიდან ნარკოდანაშაულთა უმეტესობა ერთ მუხლში რამ­
დენიმე ალტერნატიულ ქმედებას აერთიანებს, ამ ქმედებების საზოგადოებრივი 
საშიშროების ხარისხი კი ერთმანეთისგან განსხვავებულია. 2022 წელს შინაგან საქ­
მეთა სამინისტრომ ყველაზე გავრცელებული ნარკოტიკული დანაშაულების (სსკ-ის 
260, 2731 მუხლები) სტატისტიკის ფარგლებში გასაღების მაჩვენებლები განცალკე­
ვებულად გამოაქვეყნა, რაც დადებითად უნდა შეფასდეს. 

3.2. სისხლისსამართლებრივი დევნისა და ნარკოტიკულ 
დანაშაულებზე გამოტანილი განაჩენების სტატისტიკა

ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისა და გამო­
ტანილი განაჩენების რაოდენობრივი დინამიკის შესაფასებლად დამუშავდა საქარ­
თველოს გენერალური პროკურატურიდან და უზენაესი სასამართლოდან მიღებუ­
ლი საჯარო ინფორმაცია. 

პროკურატურიდან მიღებული ინფორმაციით21 დადასტურდა, რომ 2022 წელს, 2021 
წელთან შედარებით, მნიშვნელოვნად გაიზარდა ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სის­

21 საქართველოს გენერალური პროკურატურის 2023 წლის 30 იანვრის №13/5659 წერილი.
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ხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელი. ამასთანავე, საყურადღებოა, 
რომ 2022 წლის რაოდენობრივი მონაცემების შედარება უფრო რელევანტურია 
2019 წლის სტატისტიკასთან, ვინაიდან 2019 წელი COVID-19-ით გამოწვეული პან­
დემიის დაწყებამდე ბოლო წელი იყო. შესაბამისად, 2019 და 2022 წლების მონაცე­
მების შედარება არ მოითხოვს რეგულაციების გათვალისწინებას. 

2019-2022 წლებში ნარკოტიკულ დანაშაულებზე (სსკ-ის 260-274 მუხლები) სისხ­
ლისსამართლებრივი დევნის დაწყების ჯამური სტატისტიკა შემდეგნაირად გამოი­
ყურება:

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელი
ყველა სახის ნარკოტიკულ დანაშაულზე

ს.ს. დევნის მაჩვენებელი

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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როგორც დიაგრამიდან ჩანს, 2022 წელს ნარკოტიკულ დანაშაულებზე სისხლისსა­
მართლებრივი დევნის დაწყების ჯამური მაჩვენებელი მხოლოდ მცირედით ჩამორ­
ჩება 2019 წლის მონაცემებს, რაც ამ შემთხვევაშიც იმას ადასტურებს, რომ წინა ორი 
წლის განმავლობაში არსებული შედარებით პოზიტიური სურათი მეტწილად კოვიდ­
რეგულაციების შედეგი შეიძლება ყოფილიყო და ძირითადი გამოწვევები ამ მიმარ­
თულებით არსებითად არ შეცვლილა.

2022 წელს ნარკოტიკული დანაშაულებიდან ყველაზე ხშირად სისხლისსამართ­
ლებრივი დევნა დაიწყო:

•	 სსკ 260-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ დანაშაულზე 
(ნარკოტიკული საშუალების/მისი ანალოგის/პრეკურსორის უკანონო დამზადე­
ბა, წარმოება, შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა ან გადაგზავნა) – 1455-ჯერ
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•	 სსკ 265-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დანაშაულ­
ზე (დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენარის უკანონო 
დათესვა, მოყვანა ან კულტივირება) – 241-ჯერ

•	 სსკ 265-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დანაშაულზე 
(განსაკუთრებით დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების შემცველი მცენა­
რის უკანონო დათესვა, მოყვანა ან კულტივირება ) – 462-ჯერ

•	 სსკ 2731-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულზე (მცენარე 
კანაფის ან მარიხუანის უკანონო შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა ან გადაგზავნა) – 
230-ჯერ.

დიაგრამის სახით22 წარმოდგენილია ყველაზე გავრცელებულ ნარკოტიკულ დანა­
შაულებზე სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების რაოდენობრივი თანაფარ­
დობა 2019-2022 წლებში. 

 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მაჩვენებელი 2019-2022 წლებში

2019

შეძენა-შენახვა 
(სსკ-ის 260)

დათესვა-კულტივირება
(სსკ-ის 265)

მცირე ოდენობით შეძენა-
შენახვა (სსკ-ის 273)

მარიხუანის შეძენა-შენახვა 
(სსკ-ის 2731)
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დიაგრამიდან ჩანს, რომ ძირითად შემთხვევაში 2019 წელს დევნის დაწყების რაო­
დენობრივი მაჩვენებელი მცირედით აღემატება 2022 წლის მონაცემებს. სსკ-ის 265-ე 
მუხლთან მიმართებით (დათესვა, მოყვანა, კულტივირება) კი, მდგომარეობა საპირის­
პიროა. ამ მუხლით სისხლისსამართლებრივი დევნა 2022 წელს 885 პირის მიმართ და­
იწყო, 2019 წელს კი დევნის დაწყების მაჩვენებელი 732-ს შეადგენდა. 2019 წლის მო­
ნაცემებთან შედარებით დადებითი ტენდენცია მხოლოდ სსკ-ის 273-ე მუხლზე (მცირე 
ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების დამზადება/შეძენა/მოხმარება) აღინიშნება. 

22 დიაგრამაზე ასახულია თითოეული მუხლით დევნის დაწყების ჯამური (ყველა ნაწილისა და ქვეპუნქ­
ტის გათვალისწინებით) მაჩვენებელი.
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იმის გათვალისწინებით, რომ სსკ 273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული ნაკ­
ლებად მძიმე კატეგორიას მიეკუთვნება და მინიმალური საზოგადოებრივი საშიშრო­
ების შემცველია, დადებითად უნდა შეფასდეს ამ მუხლით დევნის დაწყების დაბალი 
მაჩვენებელი. ამასთანავე, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი მიზანშწონილად 
მიიჩნევს ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების სრულად დეკრიმინალიზაციას, ვინა­
იდან ნარკომოხმარება საზოგადოებრივი ჯანდაცვის პრობლემაა და მას არა სადამს­
ჯელო, არამედ პრევენციული მექანიზმების გამოყენებით უნდა უმკლავდებოდნენ.

რაც შეეხება სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტას, 2022 წელს დევნის შეწყ­
ვეტის მხოლოდ 20 შემთხვევა გამოვლინდა. შეწყვეტის ყველაზე მაღალი მაჩვე­
ნებელი (7) კი სისხლის სამართლის კოდექსის 2731 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვა­
ლისწინებულ დანაშაულზე (მცენარე კანაფის/მარიხუანის უკანონო შეძენა, შენახვა, 
გადაზიდვა ან გადაგზავნა) იკვეთება. 2019-2022 წლებში დევნის შეწყვეტის რაოდე­
ნობა კონკრეტული მუხლების მიხედვით შემდეგნაირად გამოიყურება:

 სსკ-ის მუხლი 23 2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
260 8 6 7 6
261 2 2 0 1
265 2 1 5 6
273 1 0 2 0
2731 3 11 14 7

უზენაესი სასამართლოსგან მიღებული ინფორმაციით,24 პირველი ინსტანციის სასა­
მართლოების მიერ 2022 წელს განხილული25 3696 საქმიდან გამამტყუნებელი განა­
ჩენი გამოტანილ იქნა 3735 პირის მიმართ,26 რაც დაახლოებით 30%-ით აღემატება 
2021 წელს განხილული საქმეებისა და გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენების 
რაოდენობას. განხილული საქმეების ზრდის მიუხედავად, შემცირდა გამამართლე­
ბელი განაჩენების, ხოლო უცვლელი დარჩა სასჯელის დაუნიშნავად განხილული 
საქმეების რაოდენობა. საანგარიშო წელს, ისევე როგორც 2021 წელს, სასამართ­
ლოები მსჯავრდებულთა მიმართ ყველაზე ხშირად პირობით სასჯელს იყენებდნენ. 
კერძოდ, 2022 წელს განხილულ საქმეთა 66%-ზე მეტში მსჯავრდებულებს სწორედ 
პირობითი მსჯავრი დაენიშნათ, რაც 10%-ით აღემატება 2021 წლის მაჩვენებელს.27 

23 ის დანაშაულები, სადაც 2019-2022 წლებში დევნის შეწყვეტის მაჩვენებელი არ დაფიქსირებულა, 
ცხრილში არ არის ასახული.
24 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 17 თებერვლის № პ-116-23 წერილი.
25 განხილულ საქმეებში იგულისხმება საქმის დასრულება განაჩენის გამოტანით.
26 რაოდენობრივ მონაცემებში შედის ჯგუფურად ჩადენილი დანაშაულებიც, რის გამოც პირთა რაოდე­
ნობა აჭარბებს განაჩენების რაოდენობას.
27 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, გიორგი ფოცხვერიშვილი, ნარკოპოლიტიკა საქართველოში-
2021 წლის ტენდენციები, 2022.
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ამასთანავე, ნარკოტიკული დანაშაულების საქმეთა 92% საპროცესო შეთანხმებით 
დასრულდა.28

საანგარიშო წელს ნარკოტიკულ დანაშაულებში მსჯავრდებულ პირებს ყველაზე 
ხშირად სასჯელის სახით ჯარიმა ენიშნებოდათ, ყველაზე იშვიათად კი – საზოგადო­
ებისთვის სასარგებლო შრომა. თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნის მაჩვენებელი 
ბოლო წლებში კლებადი ტენდენციით ხასიათდება, რაც დადებითად უნდა შეფას­
დეს. 2022 წელს ჯამში 415 პირს შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა, რაც ნარკო­
ტიკულ დანაშაულში მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობის 11%-ს შეადგენს, მაშინ 
როდესაც ეს მაჩვენებელი 2021 წელს 13.7% იყო, 2020 წელს კი – 20%.

ჯამურად, ბოლო 4 წლის განმავლობაში ნარკოტიკულ დანაშაულებში მსჯავრდებული 
პირებისთვის დანიშნული სასჯელების რაოდენობრივი განაწილება შემდეგნაირია:

რეგისტრირებული ნარკოდანაშაულის რაოდენობა და გახსნის მაჩვენებელი

თავისუფლების აღკვეთა პირობითი მსჯავრი
ჯარიმა საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა
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სოციალური სამართლიანობის ცენტრმა აგრეთვე გამოითხოვა სტატისტიკური მო­
ნაცემები ცალკეულ ნარკოტიკულ დანაშაულებზე გამოტანილი განაჩენებისა და და­
ნიშნული სასჯელების შესახებ. 

დიაგრამის სახით29 ნაჩვენებია ყველაზე გავრცელებულ ნარკოტიკულ დანაშაულებ­
ზე გამოყენებული სასჯელის სახეების რაოდენობრივი თანაფარდობა.

28 2021 წელს ეს მაჩვენებელი 90%-ს შეადგენდა.
29 უმნიშვნელო რაოდენობის გამო დიაგრამაში არ არის ასახული სასჯელისგან გათავისუფლების სტა­
ტისტიკა. 2022 წელს, ყველა ნარკოტიკულ დანაშაულზე ჯამში 18 პირის მიმართ იქნა გამოტანილი გამამ­
ტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დაუნიშნავად.
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გავრცელებულ დანაშაულებზე გამოყენებული სასჯელები 2022 წელს

ჯარიმა

შეძენა-შენახვა 
(სსკ-ის 260)

დათესვა-კულტივირება
(სსკ-ის 265)

მარიხუანის შეძენა-
შენახვა (სსკ-ის 273 პრიმა)
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როგორც დიაგრამიდან ჩანს, სსკ-ის 260-ე (შეძენა/შენახვა) და 265-ე (დათესვა/
კულტივირება) მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაულებზე პირველი ინსტანციის 
სასამართლოები მასშტაბურად იყენებენ პირობითი მსჯავრის მექანიზმს, თუმცა მას 
შედარებით იშვიათად ვხვდებით 2731 მუხლით (კანაფის/მარიხუანის მცირე ოდენო­
ბით უკანონო შეძენა/შენახვა) გათვალისწინებულ დანაშაულში მსჯავრდებული პი­
რების მიმართ. ამის მიზეზი, შესაძლოა, იყოს ის, რომ ძირითად შემთხვევაში სა­
სამართლოები პირობით მსჯავრს საპატიმრო სასჯელის დანიშვნაზე უარის თქმის 
მექანიზმად იყენებენ. სსკ-ის 2731 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ძირი­
თადი შემადგენლობა კი სასჯელის სახით არ ითვალისწინებს თავისუფლების აღ­
კვეთას. დიაგრამიდან აგრეთვე იკვეთება სსკ-ის 2731 მუხლით გათვალისწინებულ 
დანაშაულში მსჯავრდებულებისთვის საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომის 
ხშირი გამოყენების ტენდენცია. ეს ლოგიკურია, რადგან ამ მუხლის ძირითადი და 
ყველაზე გავრცელებული შემადგენლობები (პირველი, მეორე და მესამე ნაწილები) 
სასჯელის სახით მხოლოდ არასაპატიმრო სასჯელებს: ჯარიმასა და საზოგადოების­
თვის სასარგებლო შრომას ითვალისწინებს.

დიაგრამის სახით აგრეთვე წარმოდგენილია ნარკოტიკული საშუალების გასაღების 
ბრალდებით გამოტანილი განაჩენების30 სტატისტიკა 2019-2022 წლებში.31 

30 ნაგულისხმევია სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-4, მე-5 და მე-7 ნაწილები, შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლი­
ლებების განხორციელებამდე პერიოდში კი მხოლოდ მე-4 და მე-5 ნაწილები.
31 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 17 თებერვლის № პ-116-23 წერილი.
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ნარკოტიკული საშუალების გასაღების ბრალდებით გამოტანილი
განაჩენების სტატისტიკა 2019-2022 წლებში

გასაღების მაჩვენებელი (სსკ 260-ე მუხლი)

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი
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მიუხედავად იმისა, რომ 2021 წლის ბოლოს განხორციელებული საკანონმდებლო 
ცვლილებებით მნიშვნელოვნად დამძიმდა ნარკოტიკული საშუალების გასაღების­
თვის გათვალისწინებული სასჯელის ზომა, საანგარიშო წელს არათუ შემცირებული, 
არამედ გაზრდილია ამ ბრალდებით გამოტანილი განაჩენების რაოდენობა. მარ­
თალია, მხოლოდ განაჩენების რაოდენობის საფუძველზე რთულია აბსოლუტურად 
სარწმუნო დასკვნის გამოტანა მითითებული დანაშაულის გავრცელების თაობაზე, 
თუმცა წარმოდგენილი ტენდენცია, როგორც მინიმუმ, იმაზე მიუთითებს, რომ სასჯე­
ლის დამძიმება ავტომატურად ვერ უზრუნველყოფს დანაშაულის პრევენციას და ამ 
ტიპის საკანონმდებლო ცვლილებები დარგობრივ კვლევებს უნდა ეფუძნებოდეს.32

3.3. იძულებითი ნარკოტესტირება

კანონმდებლობაში შეტანილიგანხორციელებული ცვლილებების მიუხედავად, შემ­
თხვევითი შერჩევის საფუძველზე ჩატარებული ე.წ. ქუჩის ნარკოტესტირება დღემ­
დე არაეთიკურ და რეპრესიულ მექანიზმად რჩება,33 რომელიც პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობის უფლებაში გაუმართლებელი ჩარევის რისკებს შეიცავს. ამასთა­
ნავე, შესაბამისი მტკიცებულებების არარსებობის პირობებში, პოლიციური კონტ­

32 ვრცლად ამ თემაზე იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, გიორგი ფოცხვერიშვილი, ნარკოპო­
ლიტიკა საქართველოში – 2021 წლის ტენდენციები, 2022, გვ. 16.
33 ვრცლად ამ თემაზე იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი – „რა შეიცვალა იძულებითი ნარკო­
ტესტირების პრაქტიკაში?“ ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/44a9s9x (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/44a9s9x
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როლის სახეს იძენს.34 აღნიშნულიდან გამომდინარე, სოციალური სამართლიანო­
ბის ცენტრი წლების განმავლობაში პრობლემურად მიიჩნევდა სამართალდამცავი 
სისტემის თანამშრომელთა მიერ მოქალაქეთა იძულებით ნარკოლოგიურ ტესტი­
რებაზე წარდგენის მარეგულირებელ კანონმდებლობასა და პრაქტიკას.35 ე.წ. ქუჩის 
ნარკოშემოწმების მარეგულირებელი ნორმები 2015 წელს სახალხო დამცველმა 
საკონსტიტუციო სასამართლოში გაასაჩივრა,36 თუმცა სასამართლოს ამ დრომდე 
არ შეუფასებია სადავო ნორმების კონსტიტუციურობა.

იძულებით ნარკოშემოწმებასთან დაკავშირებული საკითხები შინაგან საქმეთა მი­
ნისტრის ბრძანებით37 რეგულირდება. 2015 წლამდე შემოწმებაზე გადაყვანის კონ­
კრეტული საფუძვლები ნორმატიულად არ იყო გაწერილი და სამართალდამცავებს 
ზოგადი წესით, გონივრული ეჭვის საფუძველზე შეეძლოთ პირის იძულებით შემოწ­
მებაზე გადაყვანა. განხორციელებული ცვლილებებით, მართალია, განისაზღვრა 
გამოსაკვლევად წარდგენის 3 საფუძველი, თუმცა ფართო შინაარსისა და ბუნდოვა­
ნი წინაპირობების ფონზე38 კვლავაც რჩება სამართალდამცავების მხრიდან თვით­
ნებობისა და ადამიანის უფლებების დაუსაბუთებელი შეზღუდვის რისკები.39

ბოლო წლებში ნარკოლოგიურ ტესტირებაზე წარდგენილ პირთა რაოდენობამ 
მნიშვნელოვნად იკლო, თუმცა პანდემიით გამოწვეული შეზღუდვების ფონზე, რთუ­
ლი იყო იმის დადგენა, კლებადი ტენდენცია შინაგან საქმეთა სამინისტროს გააზ­
რებული სტრატეგია იყო თუ კოვიდრეგულაციების თანმდევი შედეგი. შესაბამისად, 
მნიშვნელოვანია, ნარკოტესტირებაზე წარდგენილ და მათგან დადებითი შედეგის 
მქონე პირთა თანაფარდობა 2019 წლის მონაცემებს შევადაროთ.

დიაგრამის სახით ნაჩვენებია გამოსაკვლევად წარდგენილი და დადებითი შედეგის 
მქონე პირების რაოდენობა 2019-2022 წლებში.

34 ი. კაჭკაჭიშვილი და სხვები – „დანაშაულისა და სასჯელის სოციალური ასპექტების შესწავლა“, 2021, გვ. 22.
35 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, გიორგი ფოცხვერიშვილი, ნარკოპოლიტიკა საქართველოში 
– 2021 წლის ტენდენციები, 2022, გვ. 24.
36 საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის, საქართველოს შინაგან საქმეთა 
მინისტრისა და საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის წინააღმ­
დეგ (2015 წლის 25 ნოემბრის კონსტიტუციური სარჩელი).
37 „ნარკოტიკული საშუალების ან/და ფსიქოტროპული ნივთიერების მოხმარების ფაქტის დადგენის მიზ­
ნით პირის გამოსაკვლევად წარდგენის ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს შინაგან საქ­
მეთა მინისტრის 2015 წლის 30 სექტემბრის №725 ბრძანება.
38 განსაკუთრებით ეხება ეს შსს-ის №725 ბრძანების მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტით გათ­
ვალისწინებულ საფუძველს.
39 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „რა შეიცვალა იძულებითი ნარკოტესტირების პრაქტიკაში?“ 
ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/44a9s9x;  (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/44a9s9x
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ნარკოტესტირებაზე წარდგენილ პირთა სტატისტიკა (2019-2022)

წარდგენილი პირები
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დიაგრამიდან ჩანს, რომ 2022 წელს, წინა ორ წელთან შედარებით, გაზრდილია 
ნარკოტესტირებაზე წარდგენილ პირთა რიცხვი, თუმცა ეს მონაცემი მაინც თითქმის 
ორჯერ ნაკლებია პანდემიამდე (2019) არსებულ რაოდენობაზე. ამასთანავე, დადე­
ბითი შედეგის მქონე პირთა პროცენტული მაჩვენებელი 2022 წელს 72%-ს შეადგენ­
და, მაშინ როდესაც ეს მაჩვენებელი წინა 3 წლის განმავლობაში 64%-ს არ აღემატე­
ბოდა. ამგვარი თანაფარდობა ცხადყოფს, რომ ტესტირებაზე წარსადგენად პირთა 
შერჩევა ბოლო წლებში ლოგიკურ ჩარჩოებში ექცევა. შესაბამისად, თანდათან იც­
ვლება ობიექტური საფუძვლის გარეშე – სტერეოტიპული მიდგომითა და პოლი­
ციელთა სუბიექტური შეხედულების საფუძველზე პირთა ტესტირებაზე წარდგენის 
მავნე პრაქტიკა. გარდა ამისა, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი მოხმარების 
დეკრიმინალიზაციასთან ერთად იძულებითი ნარკოტესტირების მასშტაბების შემ­
ცირებას უჭერს მხარს. მოხმარების დეკრიმინალიზაციის პირობებში, პირები მხო­
ლოდ რისკ-გარემოებების არსებობის შემთხვევაში უნდა მოწმდებოდნენ. 

3.4. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა ნარკოტიკულ 
საშუალებებთან დაკავშირებულ სამართალდარღვევებზე

ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარებასთან/მცირე ოდენობით შეძენა-შენახვასთან 
დაკავშირებული სამართალდარღვევებისთვის პასუხისმგებლობა ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის (შემდგომში: ასკ) 45 და 451 მუხლებითაა გათვა­
ლისწინებული. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა ორივე შემთხვევაში მცირე 
ოდენობის ნარკოტიკულ საშუალებას უკავშირდება. 
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ისევე როგორც ყველა სამართალდარღვევაზე, ასკ-ის 45-ე და 451-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული სამართალდარღვევების შემთხვევაშიც, კანონმდებლობა ით­
ვალისწინებს უფლებამოსილი ორგანოს შესაძლებლობას, ქმედების მცირე მნიშვ­
ნელობის გამო გაათავისუფლოს სამართალდამრღვევი ადმინისტრაციული პასუ­
ხისმგებლობისგან და დასჯერდეს სიტყვიერ შენიშვნას.40

დიაგრამის სახით წარმოდგენილია ასკ-ის 45-ე და 451-ე მუხლების საფუძველზე 
ადმინისტრაციულ პასუხისგებაში მიცემულ პირთა რაოდენობა 2019-2022 წლებში, 
რომელიც საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სტატისტიკას ეყრდნობა.41

ადმინისტრაციული სახდელების დაკისრების სტატისტიკა ასკ-ის 45-ე მუხლზე
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40 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი, მუხლი 22.
41 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 იანვრის Nპ 53-23 წერილი.
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როგორც დიაგრამებიდან ჩანს, 2022 წელს, წინა წელთან შედარებით, მცირედი­
თაა გაზრდილი ასკ-ის 45-ე მუხლის (ნარკოტიკული საშუალების მცირე ოდენობით 
დამზადება/შეძენა) საფუძველზე სახდელდადებულ პირთა რაოდენობა, ხოლო 451 
მუხლთან (კანაფის/მარიხუანის მცირე ოდენობით შეძენა/ შენახვა) მიმართებით 
2020-2022 წლებში კლებადი ტენდენცია გამოიკვეთა. ორივე შემთხვევაში მზარდია 
ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებისა და სიტყვიერი შენიშ­
ვნის გამოცხადების მაჩვენებელი, რაც დადებითად უნდა შეფასდეს.

3.5. შეწყალების მექანიზმი

შეწყალება პრეზიდენტისთვის კონსტიტუციით მინიჭებული ექსკლუზიური უფლებამო­
სილებაა, რომელიც მსჯავრდებულის უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას ისა­
ხავს მიზნად. გარდა მსჯავრდებულთა მიმართ ჰუმანური მოპყრობისა, შეწყალების მე­
ქანიზმი აგრეთვე მნიშვნელოვან სოციალურ და პოლიტიკურ დატვირთვას ატარებს.42 
იმის შესაფასებლად, თუ რამდენად აქტიურად იყენებს საქართველოს პრეზიდენტი 
შეწყალების ინსტიტუტს ნარკოტიკულ დანაშაულში მსჯავრდებულ პირთა მიმართ, სო­
ციალური სამართლიანობის ცენტრმა საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციი­
დან გამოითხოვა ინფორმაცია.43 როგორც გაირკვა, 2022 წელს საქართველოს პრე­
ზიდენტმა 61 მსჯავრდებული შეიწყალა (როგორც თავისუფლებააღკვეთილი, ისე სხვა 
სახის სასჯელის მქონე). მათგან 25 ნარკოტიკული დანაშაულისთვის იხდიდა სასჯელს. 
25 შეწყალებული პირიდან 20 მსჯავრდებული სრულად გათავისუფლდა საპატიმრო 
სასჯელის შემდგომი მოხდისაგან, ხოლო 5-ს მოსახდელად დარჩენილი საპატიმრო 
სასჯელი შეუმცირდა.

დიაგრამაზე ასახულია პრეზიდენტის მიერ შეწყალებულ პირთა რაოდენობა 2019-
2022 წლებში.

42 ვრცლად ამ თემაზე იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, თორნიკე გერლიანი – „შეწყალების 
პოლიტიკურობა და კონსტიტუციური წესრიგის ლოგიკა“. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3NNrMhe 
(წვდომის თარიღი: 31.05.2023)
43 საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციის 2023 წლის 25 იანვრის №397 წერილი.

https://bit.ly/3NNrMhe
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შეწყალებლებულ პირთა რაოდენობა 2019-2022 წლებში
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როგორც დიაგრამიდან ჩანს, 2022 წელს გაზრდილია ნარკოტიკულ დანაშაულში მსჯავ­
რდებულ პირთა შეწყალების მაჩვენებელი, რაც დადებითად უნდა შეფასდეს. 2022 წელს 
ამ კატეგორიის დანაშაულზე შეწყალებულ პირთა რაოდენობა წინა 3 წლის განმავლო­
ბაში ნარკოდანაშაულზე შეწყალებულ პირთა ჯამური ოდენობის ტოლია.44 სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი იმედოვნებს, რომ საქართველოს პრეზიდენტი, ნარკოტიკულ 
დანაშაულში მსჯავრდებულ პირთა სოციალური და უფლებრივი რეაბილიტაციის მიზ­
ნით, მომდევნო წლებში უფრო აქტიურად გამოიყენებს შეწყალების მექანიზმს.

3.6. ფარული საგამოძიებო მოქმედებები

2022 წელს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში შეტანილმა ცვლილებებმა 
ფარული მიყურადების მარეგულირებელი კანონმდებლობა მნიშვნელოვნად გააუა­
რესა.45 საკანონმდებლო ცვლილებებით გაიზარდა მოსმენების ვადა და გაფართოვდა 
იმ დანაშაულთა წრე, რომელზეც შესაძლებელია ფარული საგამოძიებო მოქმედებე­
ბის ჩატარება. არსებული რეგულაციები ზრდის სამართალდამცავი ორგანოების თვით­
ნებობისა და ბრალდებული (მათ შორის ნარკოტიკულ დანაშაულში) პირების პირად 
ცხოვრებაში უსაფუძვლო ჩარევის რისკებს.

44 მიუხედავად შეწყალების გაზრდილი რაოდენობისა, ცალსახაა, რომ წინა პრეზიდენტი გაცილებით 
აქტიურად იყენებდა შეწყალების მექანიზმს, რაც, შესაძლოა, ობიექტური მიზეზებით (2018 წლამდე არ­
სებული რეპრესიული/მკაცრი კანონმდებლობა, არათანმიმდევრული პრაქტიკა) იყოს განპირობებული.
45 სამოქალაქო ორგანიზაციების ერთობლივი განცხადება – ფარული მიყურადების მარეგულირებელი კანონმ­
დებლობა კიდევ უფრო უარესდება, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3oxpvO5 (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3oxpvO5
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საქართველოს უზენაესი სასამართლო პროაქტიულად აქვეყნებს სატელეფონო სა­
უბრის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის შესახებ განხილული შუამდგომლობების 
სტატისტიკას დანაშაულის კვალიფიკაციის მიხედვით.46 2022 წელს სისხლის სამარ­
თლის კოდექსის 260-ე მუხლზე (ნარკოტიკული საშუალების დამზადება//შეძენა/შე­
ნახვა/გასაღება) პირველი ინსტანციის სასამართლოებმა 91 შუამდგომლობა განი­
ხილეს. მათგან სრულად დაკმაყოფილდა 78, ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა – 3, 
ხოლო არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ 10 შუამდგომლობა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სისხლის სამართლის კოდექსის 260-ე მუხლი აერთიანებს 
რამდენიმე ალტერნატიულ ქმედებას. მათგან საზოგადოებრივი საშიშროების ყველაზე 
მაღალი ხარისხით ნარკოტიკული საშუალების გასაღება ხასიათდება. უზენაესი სასა­
მართლოს სტატისტიკა არ იძლევა იმის დადგენის შესაძლებლობას, ფარული საგამო­
ძიებო მოქმედებების შუამდგომლობები გასაღებასთან მიმართებით იყო დაყენებული, 
თუ ამ მუხლით გათვალისწინებულ სხვა დანაშაულს უკავშირდებოდა. შესაბამისად, 
რთულდება იმის შეფასებაც, იყო თუ არა ობიექტური აუცილებლობით განპირობებული 
საანგარიშო წელს ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება.

46 სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის მონაცემების სტატისტიკა იხ. https://bit.
ly/3N3OyRE, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/3N3OyRE
https://bit.ly/3N3OyRE
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4. სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა

„ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს კანო­
ნის (შემდგომში „კანონის“) მე-3 მუხლი ნარკოტიკულ დანაშაულში მსჯავრდებული 
პირებისთვის ე.წ. „სამოქალაქო უფლებების“ ავტომატურად ჩამორთმევას ითვა­
ლისწინებს,47 ხოლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის (ასკ-ის 451 მუხლი) 
ჩამდენი პირებისთვის უფლებების ჩამორთმევის დისკრეციას მთლიანად საქმის 
განმხილველ მოსამართლეს უტოვებს.48 სამოქალაქო უფლებებში მოიაზრება:

•	 სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება
•	 საექიმო ან/და ფარმაცევტული საქმიანობის უფლება, აგრეთვე, აფთიაქის და­

ფუძნების, ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლება
•	 საადვოკატო საქმიანობის უფლება
•	 პედაგოგიური და საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება
•	 საჯარო სამსახურში საქმიანობის უფლება
•	 პასიური საარჩევნო უფლება
•	 იარაღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება.

კანონის მოქმედება ვრცელდება შემდეგ სუბიექტებზე:

1.	 ნარკოტიკული საშუალების მომხმარებელი;
2.	 ნარკოტიკული საშუალების გამსაღებელი;
3.	 ნარკოტიკული საქმიანობის ხელშემწყობი;
4.	 ნარკოტიკული საშუალების გავრცელების ხელშემწყობი;
5.	 ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის (ასკ 451 მუხლი-მცენარე კანაფის ან 

მარიხუანის მცირე ოდენობით უკანონო შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა, გადაგზავ­
ნა, მოხმარება ან/და მისი ზემოქმედების ქვეშ ყოფნა) ჩამდენი პირები.

კანონი განსხვავებულ ვადებს აწესებს სხვადასხვა ტიპის დანაშაულში მსჯავრდებუ­
ლებისთვის და ეს ვადები 3-დან 20-წლამდე პერიოდს მოიცავს.49 

სოციალური სამართლიანობის ცენტრი მიიჩნევს, რომ უფლებების ჩამორთმევის 
მარეგულირებელი ნორმები პრობლემურია როგორც ნარკოტიკულ დანაშაულებ­
ში მსჯავრდებული, ისე სამართალდამრღვევი პირების მიმართ. პირველ რიგში, კა­

47 კანონის მე-3 მუხლი.
48 იქვე, 12 პუნქტი.
49 კანონის მე-2 მუხლი – ტერმინთა განმარტება: მაგალითისთვის, ნარკოტიკული საშუალების მომხმარებ­
ლად ითვლება პირი, რომელმაც ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 273-ე მუხლით, 
273​1 მუხლის პირველი ნაწილით ან/და 275-ე მუხლით/276-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული.
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ნონით ბლანკეტური რეგულირების ნაცვლად, საქმის განმხილველ მოსამართლეს 
უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, ინდივიდუალური გარემოებების მხედველობაში 
მიღებით შეაფასოს მსჯავრდებულისთვის უფლებების ჩამორთმევის საჭიროება და 
მიზანშეწონილობა. ამ საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებისას გასათვალისწინებელ 
გარემოებებში კი შეგვიძლია მოვიაზროთ: დანაშაულის კატეგორია, ნარკოტიკული 
საშუალება და მისი ოდენობა, გასაღების მიზნის არსებობა, დამნაშავის ინდივიდუა­
ლური მახასიათებლები და სხვ. მსჯავრდებული პირებისთვის სამოქალაქო უფლე­
ბების ჩამორთმევის საკითხის ინდივიდუალური გადაწყვეტა მიზანშეწონილია რამ­
დენიმე მიზეზის გამო:

•	 დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობის პირობებში მოსამართლეს ექნე­
ბა ვალდებულება, დაასაბუთოს უფლების ჩამორთმევის აუცილებლობა

•	 უფლების ჩამორთმევის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებები იქნება არა 
ფორმალური, არამედ კონკრეტული საქმის გარემოებებზე დაფუძნებული

•	 მოსამართლეს ექნება შესაძლებლობა, მსჯავრდებულს ჩამოართვას არა კანო­
ნით გათვალისწინებული ყველა უფლება, არამედ მხოლოდ ის უფლებები, რო­
მელთა რეალიზება დამნაშავის პიროვნებისა და ჩადენილი დანაშაულის გათვა­
ლისწინებით, მიჩნეულ იქნება საფრთხისშემცველად

•	 მოსამართლე უფლებამოსილი იქნება, ინდივიდუალური გარემოებების გათვა­
ლისწინებით დაადგინოს უფლების ჩამორთმევის კონკრეტული ვადა (კანონით 
გათვალისწინებულ ზღვრულ ფარგლებში). არსებული რეგულირებით, გათვა­
ლისწინებულია უფლების ჩამორთმევის არა მინიმალური და მაქსიმალური 
ზღვარი, არამედ ერთი კონკრეტული ვადა, რაც საერთოდ არ ტოვებს საკითხის 
ინდივიდუალურად გადაწყვეტისა და პროპორციული შეზღუდვის დაწესების შე­
საძლებლობას.

ამ ფაქტორების გათვალისწინებით, დარგის სპეციალისტები წლების განმავლობაში 
პრობლემურად აფასებდნენ სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის მექანიზმს და 
მისი რეფორმირების საჭიროებაზე ამახვილებდნენ ყურადღებას. ამის საპირისპი­
როდ, 2018 წელს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებებით,50 უფლების 
ჩამორთმევის მარეგურებელი ნორმების მოქმედება გაფართოვდა და გავრცელ­
და ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის (ასკ-ის 451 მუხლი) ჩამდენი პირების 
მიმართაც. მსჯავრდებული პირებისგან განსხვავებით, სამართალდამრღვევების 
შემთხვევაში კანონმდებლობა ბლანკეტურად არ ადგენს უფლების ჩამორთმევის 
ვალდებულებას და საქმის განმხილველ მოსამართლეს ანიჭებს დისკრეციულ უფ­
ლებამოსილებას. 

50 საქართველოს კანონი – „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე“ – 30/11/2018. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/45ZaOED (წვდომის 
თარიიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/45ZaOED
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ამგვარი დისკრეციული უფლებამოსილების პირობებში მოსამართლეს აქვს შესაძ­
ლებლობა:

•	 საერთოდ არ ჩამოართვას სამართალდამრღვევს კანონით გათვალისწინებუ­
ლი უფლებები

•	 სამართალდამრღვევს ჩამოართვას არა ყველა სამოქალაქო უფლება, არამედ 
ერთი ან რამდენიმე მათგანი

•	 თავად განსაზღვროს უფლების ჩამორთმევის ვადა (არა უმეტეს 3 წლისა).

მსჯავრდებულთა მიმართ მოქმედი ბლანკეტური შეზღუდვის ნაცვლად, დისკრეცი­
ული უფლებამოსილების არსებობა საკითხის სამართლიანად გადაწყვეტის შესაძ­
ლებლობას იძლევა, თუმცა ე.წ. „სამოქალაქო უფლებების“ ჩამორთმევის მექანიზმი 
სამართალდამრღვევ პირებზე საერთოდ არ უნდა ვრცელდებოდეს. ადმინისტრაცი­
ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის (ასკ) 451 მუხლით გათვალისწინებული ად­
მინისტრაციული პასუხისმგებლობა დაკავშირებულია მხოლოდ მცირე ოდენობის 
მარიხუანასთან/კანაფთან, რომელიც, ერთი მხრივ, არ იწვევს დამოკიდებულების 
სწრაფად ჩამოყალიბებას, მეორე მხრივ კი, საზოგადოების ჯანმრთელობას მხო­
ლოდ ჰიპოთეტურ რისკებს უქმნის. შესაბამისად, ამ კატეგორიისა და ოდენობის 
ნარკოტიკულ ნივთიერებებთან მიმართებით ჩადენილი სამართალდარღვევისთვის 
სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა არაპროპორციული შეზღუდვაა. 

სოციალური სამართლიანობის ცენტრმა, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე 
უფლებების ჩამორთმევის შესახებ სტატისტიკური ინფორმაცია გამოითხოვა უზენა­
ესი სასამართლოდან, თუმცა მოთხოვნილი ინფორმაცია არ გადმოგვეცა იმ საფუძ­
ვლით, რომ „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონით 
გათვალისწინებული სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა სასამართლოებში მოქ­
მედი სტატისტიკური ანგარიშების ფორმებში არ აღირიცხება.51 ამავე მიზეზით არ 
მოგვაწოდა ინფორმაცია დანაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღს­
რულებისა და პრობაციის ეროვნულმა სააგენტომაც.52 საჯარო უწყებების მხრიდან 
ინფორმაციის გაცემაზე უარი საფუძვლით, რომ მათ მიერ უკვე ნაწარმოებ სტატის­
ტიკაში არ მოიპოვება განმცხადებლის მიერ მოთხოვნილი ინფორმაცია, არასა­
სურველ ტენდენციად დამკვიდრდა. ამ საფუძვლით საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 
უარის თქმა ეწინააღმდეგება კანონმდებლობის მოთხოვნებს და არღვევს კონსტი­
ტუციით გარანტირებულ საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უფლებას.53 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი საჯარო დაწესებულებებს არ ათავისუფლებს 

51 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 იანვრის №პ-53-23 წერილი.
52 სსიპ დანაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული 
სააგენტოს 2023 წლის 2 მარტის № 2/18391 წერილი.
53 საქართველოს კონსტიტუცია, მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი.
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დიდი მოცულობის ან/და ისეთი ინფორმაციის მოთხოვნაზე პასუხის გაცემის ვალდე­
ბულებისგან, რომელიც სხვა საჯარო დაწესებულებიდან ინფორმაციის მოძიებასა 
და დამუშავებას მოითხოვს.54 ამასთანავე, სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის 
შესახებ სტატისტიკური ინფორმაციის დამუშავება მნიშვნელოვანია იმის შესაფასებ­
ლად, თუ როგორ იყენებენ მოსამართლეები მინიჭებულ დისკრეციულ უფლებამო­
სილებას და რამდენად ერთგვაროვანია ამ მექანიზმის გამოყენებასთან დაკავში­
რებით საერთო სასამართლოების პრაქტიკა. შესაბამისად, გაუგებარია, რატომ არ 
აღირიცხება ეს მონაცემები ცალკეულ სასამართლოებში. 

კანონმდებლობა ადგენს ჩამორთმეული სამოქალაქო უფლებების აღდგენის სა­
ფუძვლებსა და პროცედურას. კერძოდ, ჩამორთმეული უფლებების მოპოვება და­
საშვებია: 1. კანონით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ. 2. სსიპ დანაშაულის 
პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული 
სააგენტოს (შემდგომში: „სააგენტო“) პირობითი მსჯავრის გაუქმების საკითხთა გან­
მხილველი მუდმივმოქმედი კომისიისთვის (შემდგომში: „კომისია“) მიმართვის სა­
ფუძველზე.55 2022 წელს უფლებების აღდგენის თაობაზე კომისიას განცხადებით მი­
მართა 233-მა პირმა, საიდანაც 206 განცხადება დაკმაყოფილდა.56

მსჯავრდებულებისთვის სამოქალაქო უფლებების ავტომატური ჩამორთმევის სა­
კითხი სოციალური სამართლიანობის ცენტრმა ჯერ კიდევ 2015 წელს გაასაჩივრა 
საკონსტიტუციო სასამართლოში. კონსტიტუციური სარჩელით57 სადავოდ არის გამ­
ხდარი:

1.	 „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონის ის ნორ­
მები, რომლებიც სამოქალაქო უფლებების ავტომატურ ჩამორთმევას ითვალის­
წინებს ნარკოტიკულ დანაშაულში მსჯავრდებული პირებისთვის;

2.	 „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონის ის ნორმა, რომელიც საჯარო სამსახურში 
საქმიანობის ბლანკეტურ და აბსოლუტურ აკრძალვას აწესებს მსჯავრდებული 
პირებისთვის.

54 ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, მე-40 მუხლის პირველი პუნქტი.
55 კანონის მე-6 მუხლი.
56 სსიპ დანაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული 
სააგენტოს 2023 წლის 3 თებერვლის № 2/9675 წერილი.
57 საქართველოს მოქალაქეები – კონსტანტინე ლაბარტყავა, მალხაზ ნოზაძე და ირაკლი გიგოლაშვი­
ლი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ (კონსტიტუციური სარჩელი № 2/12/702; 16.12.2015).



34

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

სარჩელის თანახმად, გასაჩივრებული ნორმები ეწინააღმდეგება58 თანასწორობის, 
პიროვნების თავისუფალი განვითარების, ღირსების ხელშეუვალობის, აგრეთვე სა­
არჩევნო, საჯარო თანამდებობის დაკავების უფლებებსა და შრომის თავისუფლე­
ბას. კონსტიტუციური სარჩელი 2015 წელს დარეგისტრირდა და რეგისტრაციიდან 
თითქმის 8 წლის შემდეგაც კი, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ მიუღია საბო­
ლოო გადაწყვეტილება. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი გაუმართლებლად 
მიიჩნევს საქმის განხილვის ამ ხანგრძლივობით გაჭიანურებას, მით უმეტეს იმის 
გათვალისწინებით, რომ ზემოაღნიშნული სარჩელი ეხება ქვეყანაში არსებულ ერთ-
ერთ ყველაზე მწვავე პრობლემას.59

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ ამ ფორმით უფლებების ჩამორთმევის მე­
ქანიზმის არსებობას არ აქვს ლეგიტიმური საფუძველი და მხოლოდ ნარკომომხმა­
რებელთა სტიგმატიზებას ემსახურება. სისხლის სამართლის საქმის განმხილველ 
მოსამართლეს კანონმდებლობა ისედაც აძლევს შესაძლებლობას, დამატებითი 
სასჯელების გამოყენებით სხვადასხვა ტიპის საქმიანობა შეუზღუდოს ბრალდე­
ბულს. ამასთანავე, თუ დამატებითი სასჯელის დანიშვნა მოსამართლის უფლება­
მოსილებაა, მსჯავრდებულებს უფლებები ავტომატურად ჩამოერთმევათ. ამგვარი 
რეგულირება „ნულოვანი ტოლერანტობის“ პოლიტიკის გაგრძელებაა და არაპრო­
პორციულად ზღუდავს მსჯავრდებულთა უფლებებს.

58 ვინაიდან სარჩელი შეტანილი იყო 2015 წელს, მასში მითითებულია კონსტიტუციის ძველი რედაქციის 
შესაბამისი მუხლები.
59 გადაწყვეტილების მიღების პროცესი საკონსტიტუციო სასამართლოში კიდევ არაერთ სარჩელთან მი­
მართებით ჭიანურდება. ვრცლად ამ საკითხზე იხ: სოციალური სამართლიანობის ცენტრი – საქართვე­
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საქმეთა გაჭიანურების პრობლემა ხელმისაწვდომია: https://
bit.ly/440kpdF, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).

https://bit.ly/440kpdF
https://bit.ly/440kpdF
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5. პრევენცია და ზიანის შემცირება

ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარების პრევენცია საზოგადოების ჯანმრთელობასა 
და უსაფრთხოებაზე ზრუნვის ურთიერთდაკავშირებული ღონისძიებების ჯაჭვს აერთი­
ანებს. ამ ჯაჭვის რგოლებია: პრევენცია, მკურნალობა-რეაბილიტაცია, ზიანისა და მო­
წოდების შემცირება.60 ბოლო წლების განმავლობაში, საქართველოში, ნარკოტიკების 
მოხმარების პრევენციის მიზნით მართალია, ხორციელდება წერტილოვანი ღონისძი­
ებები, თუმცა პროგრამების უმეტესობა ფრაგმენტულია. შესაბამისად, განვითარებას 
საჭიროებს ისეთი მექანიზმები, რომლებიც უზრუნველყოფს კომპლექსურ და ერთიან 
მიდგომას ეროვნულ დონეზე პრევენციის ყველა ფორმის გათვალისწინებით.61

როგორც უკვე აღინიშნა, 2021 წლის დასაწყისში ნარკომანიასთან ბრძოლის უწყე­
ბათაშორისმა საბჭომ 2021-2022 წლების ანტინარკოტიკული სამოქმედო გეგმა და­
ამტკიცა.62 სამოქმედო გეგმა, სხვა საკითხებთან ერთად, პრევენციის მიზნით გან­
სახორციელებელი აქტივობების ჩამონათვალსაც მოიცავს. პრევენციის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი კომპონენტი პირველადი პრევენციის გაძლიერება და 
სკოლებში მტკიცებულებებზე დაფუძნებული პროგრამების დანერგვაა. 

სსიპ საგანმანათლებლო დაწესებულების მანდატურის სამსახურისგან მიღებული 
ინფორმაციით,63 სკოლებში ხორციელდება ნარკოტიკული ნივთიერებების მოხმა­
რების პრევენციისკენ მიმართული ორი პროგრამა: 

•	 13 წლამდე ასაკის მოსწავლეებთან – პროგრამა „ნივთიერებათა ავადმოხმარე­
ბის პრევენცია მტკიცებულებითი მეთოდის (EUDAP Unplugged Program) გამო­
ყენება“

•	 13 წლის ზემოთ მოზარდებისთვის – პროგრამა „სარისკო ქცევების პრევენცია“.

საანგარიშო წელს ფსიქოსოციალური მომსახურების ცენტრის 13 წლამდე ასაკის 
მოსწავლეებზე ორინტირებული პროგრამა ჩატარდა 4 საჯარო სკოლის 8 კლასში. 
ხოლო, 13 წელს ზემოთ მოსწავლეების პროგრამა – 41 საჯარო სკოლის 49 კლასში. 
ჯამურად პროგრამების ფარგლებში, საანგარიშო პერიოდში, 539 სესია გაიმართა.64

60 ნარკოტიკების ავადმოხმარების პრევენციის ეროვნული სტრატეგია 2021-2026, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/43BgT8G (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
61 ნარკოვითარების მონიტორინგის ეროვნული ცენტრი – ნარკოვითარების წლიური ანგარიში 2019.
62 ნარკოტიკების ავადმოხმარების პრევენციის ეროვნული სტრატეგია 2021-2026, ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/43BgT8G (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
63 სსიპ საგანმანათლებლო დაწესებულების მანდატურის სამსახურის 2023 წლის 28 აპრილის № MES 4 
23 0000471903 წერილი.
64 იქვე.

https://bit.ly/43BgT8G
https://bit.ly/43BgT8G
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5.1. ნარკოტიკული საშუალებებით ზედოზირებისას ლეტალური 
შედეგის პრევენცია

საქართველოში ინექციური ნარკოტიკების მომხმარებელთა სავარაუდო რაოდე­
ნობა 50 000-დან 56 000-მდე მერყეობს.65 ქვეყნის მასშტაბით ზედოზირებით სიკვ­
დილის ფაქტების ოფიციალური სტატისტიკა არ არსებობს, თუმცა საერთაშორისო 
სტატისტიკის მიხედვით, გლობალურად ყოველ წელს ზედოზირების შემთხვევების 
გამო დაახლოებით 70,000-100,000 ადამიანი ადამიანი იღუპება.66 შესაბამისად, ზე­
დოზირების მართვის საკითხი დღეისთვის მთელ მსოფლიოში, მათ შორის, საქართ­
ველოში, განსაკუთრებულად აქტუალურია.67 

ოპიოიდური68 ნარკოტიკის ზედოზირებით გამოწვეული ლეტალური შედეგების პრე­
ვენციისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია ნალოქსონის ხელმისაწვდომობა. 
„ნალოქსონი“ არის პრეპერატი, რომელიც მომენტალურად ბლოკავს ორგანიზმზე 
ოპიოიდების მოქმედებას, შესაბამისად, რეალურად შეუძლია ადამიანის სიცოცხ­
ლის შენარჩუნება. საქართველოში „ნალოქსონი“ II ჯგუფის პრეპარატების სიას მი­
ეკუთვნება და გაიცემა ფორმა №3 რეცეპტით. გარდა ამისა, მთავრობის 2022 წლის 
22 მარტის დადგენილებით,69 „ნალოქსონი“ დაემატა „გადაუდებელი დახმარების 
ჩანთის“ მედიკამენტების სიას, რაც იმას ნიშნავს, რომ პირველადი, გადაუდებელი 
დახმარების საჭიროებისას პრეპარატის შეძენა რეცეპტის გარეშეა შესაძლებელი. 

ამ პოზიტიური ცვლილების მიუხედავად, საქართველოში კვლავ გამოწვევად რჩება 
„ნალოქსონზე“ საზოგადოების მაღალი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, ვინა­
იდან სააფთიაქო ქსელებში პრეპარატის მარაგი საკმაოდ მცირეა. სააფთიაქო ქსე­
ლების (შპს „პსპ-აფთიაქი“, „ავერსი“, „ჯპს-აფთიაქი“, „ფარმადეპო“, „იმპექსი“) ვებგ­
ვერდების ანალიზით ვიგებთ, რომ „ნალოქსონი“ მხოლოდ „ავერსის“ სააფთიაქო 
ქსელშია ხელმისაწვდომი. კომპანია „ავერსის“ ფილიალებიდანაც, პრეპარატი თბი­
ლისის 10 და რეგიონების მხოლოდ 9 ფილიალშია წარმოდგენილი. „ნალოქსონის“ 
მარაგის შესახებ უფრო დეტალური ინფორმაციის მისაღებად სოციალური სამართ­
ლიანობის ცენტრმა წერილობითაც მიმართა სააფთიაქო ქსელებს, კერძოდ, გამო­
ითხოვა ინფორმაცია კერძო სააფთიაქო ქსელების მიერ საანგარიშო პერიოდში შე­

65 საზოგადოებრივი გაერთიანება „ბემონი“, საერთაშორისო ფონდი კურაციო – „ნარკოტიკების ინექცი­
ური გზით მომხმარებლების პოპულაციის ზომის შეფასება საქართველოში“, 2017.
66 UNAIDS, Do No Harm, 2016. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3C4WWeE (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
67 ზიანის შემცირების საქართველოს ქსელის-Ghrn-ის განცხადება სოციალურ ქსელში ხელმისაწვდომია: 
https://bit.ly/3H7Dil5 (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
68 ოპიატებსა და ოპიოიდებს განეკუთვნება შემდეგი ნივთიერებები: მორფინი, კოდეინი, ჰეროინი, 
მეტადონი და ფენტანილი, დეზომორფინი, ე.წ. სირეცი და ა.შ.
69 საქართველოს მთავრობის 2022 წლის 22 მარტის №141 დადგენილება ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/3F6Wjln, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023) იხ. ასევე. „გადაუდებელი დახმარების ჩანთის“ სიის მედიკა­
მენტები: https://bit.ly/3LH0Ptl.

https://bit.ly/3C4WWeE
https://bit.ly/3H7Dil5
https://bit.ly/3F6Wjln
https://bit.ly/3F6Wjln
https://bit.ly/3LH0Ptl
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მოტანილი და რეალიზებული „ნალოქსონის“ ჯამური რაოდენობის შესახებ, თუმცა 
შესაბამისი პასუხი არცერთი მათგანისგან არ მიგვიღია.70 „ნალოქსონის“ სასიცოცხ­
ლო მნიშვნელობის გათვალისწინებით, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი 
მოუწოდებს საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს, სააფთიაქო ქსელებთან 
კომუნიკაციისა და ადვოკატირების გზით უზრუნველყოს პრეპარატის ხელმისაწვ­
დომობა.

5.2. სამკურნალო და სარეაბილიტაციო პროგრამები

საქართველოში ოპიოიდებზე დამოკიდებულების მკურნალობის ორი მეთოდი გა­
მოიყენება: ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების გარეშე ცხოვრებაზე ორიენტი­
რებული თერაპია და აგონისტებით მხარდამჭერი მკურნალობა, ანუ ჩანაცვლებითი 
თერაპია. მრავალწლიანმა საერთაშორისო გამოცდილებამ აჩვენა, რომ მკურნა­
ლობის ისეთი მეთოდები, რომლებიც თავიდანვე ორიენტირებულია ნარკოტიკული 
საშუალების მიღების შეწყვეტაზე, ნაკლები ეფექტიანობით ხასიათდება.71 აქედან 
გამომდინარე, თანამედროვე მედიცინაში ოპიოიდებით ჩანაცვლებითი თერაპია 
(ოჩთ) ოპიოიდებზე დამოკიდებული პირების მკურნალობისა და მართვის ყველა­
ზე ეფექტიან და გრძელვადიანი შედეგის მქონე მეთოდად არის აღიარებული. ამ 
მეთოდით მკურნალობა, პირველ რიგში, ხელს უწყობს ნარკოტიკების არალეგალუ­
რად მოხმარების, აგრეთვე აივ ინფექციებთან დაკავშირებული სარისკო ქცევებისა 
და ზედოზირებით გამოწვეული სიკვდილიანობის შემცირებას.72

საქართველოში ოჩთ პროგრამა 2005 წლიდან ხორციელდება და ამ პერიოდიდან 
მოყოლებული, პროგრამაში ჩართული ბენეფიციარების რიცხვი ყოველწლიურად 
იზრდება. დიაგრამის სახით გამოსახულია ნარკოტიკულ საშუალებებზე დამოკი­
დებული პირების მკურნალობისთვის ჯანდაცვის წლიური ბიუჯეტიდან 2019-2022 
წლებში გამოყოფილი თანხის რაოდენობა. 

70 სააფთიაქო ქსელებს არ აქვთ ინფორმაციის გაცემის ვალდებულება.
71 ფსიქიკური ჯანმრთელობის და ნარკომანიის პრევენციის ცენტრი – მეთადონით ჩანაცვლებითი თერა­
პია, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/43CyY6z (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
72 EMC, თამარ გვასალია – ოპიოიდებზე დამოკიდებული პირებისთვის ჩანაცვლებითი მკურნალობის პროგ­
რამები პენიტენციურ სისტემაში (კანონმდებლობის ანალიზი), 2021.

https://bit.ly/43CyY6z


38

ნარკოპოლიტიკა საქართველოში

  

ნარკოტიკულ საშუალებებზე დამოკიდებული პირების მკურნალობისთვის
გამოყოფილი თანხის ოდენობა (მლნ. ლარებში)

თანხის ოდენობა (მლნ. ლარებში)

2019 წელი 2020 წელი 2021 წელი 2022 წელი

12.1

11.3

12.8

13.5

10

10.5

11

11.5

12

14

13.5

13

12.5

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობი­
სა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ განცხადების წარდგენიდან 5 თვის შემდეგაც 
კი არ მოგვაწოდა საჯარო ინფორმაცია ნარკოტიკული საშუალების მომხმარებლების­
თვის განკუთვნილი მკურნალობის, რეაბილიტაციისა და ზიანის შემცირების სერვისე­
ბის შესახებ.73 2022 წელს გამოთხოვილი ინფორმაციით74 ირკვევა, რომ ნარკოტიკების 
პრობლემურ მომხმარებლებს მიეწოდებათ შემდეგი ტიპის სამკურნალო სერვისები:

•	 სტაციონარული დეტოქსიკაცია და პირველადი რეაბილიტაცია ოპიოიდების, 
სტიმულატორებისა და სხვა ფსიქოაქტიური ნივთიერებების მოხმარებით გამოწ­
ვეული ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობების დროს;

•	 ჩანაცვლებითი თერაპიის პროგრამისა და ჩამანაცვლებელი ფარმაცევტული 
პროდუქტის მიწოდების (ტრანსპორტირება, ბადრაგირება) უზრუნველყოფა 
თბილისსა და რეგიონებში;

•	 ფსიქოსოციალური რეაბილიტაციის უზრუნველყოფა;
•	 №2 და №8 პენიტენციურ დაწესებულებებში ჩამანაცვლებელი ფარმაცევტული 

პროდუქტით ხანმოკლე და ხანგრძლივი დეტოქსიკაციის უზრუნველყოფა;
•	 ალკოჰოლის მიღებით გამოწვეული ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობების 

სტაციონარული მომსახურება;

73 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალუ­
რი დაცვის სამინისტრომ საჯარო ინფორმაცია არ მოგვაწოდა განმეორებითი წერილობითი მოთხოვნის 
გაგზავნისა და არაერთი სატელეფონო კომუნიკაციის მიუხედავად.
74 საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალუ­
რი დაცვის სამინისტროს 2022 წლის 30 მარტის № 01/8525 წერილი.
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•	 „ჯანმრთელობის ხელშეწყობის“ სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში – ნივთი­
ერებადამოკიდებულების (მათ შორის, ნარკოტიკებზე) და აზარტულ თამაშებზე 
დამოკიდებულების პრევენცია.

საქართველოში ოპიოიდებით ჩანაცვლებითი თერაპიის (ოჩთ) ორი პროგრამა მოქ­
მედებს – მეტადონისა და სუბოქსონის. 2022 წლის ივლისის მდგომარეობით, ორივე 
სახელმწიფო პროგრამაში ჯამში 12 ათასზე მეტი მოსარგებლე იყო ჩართული. ბე­
ნეფიციართა მზარდი რაოდენობის მიუხედავად, საქართველოში ოჩთ პროგრამე­
ბით სარგებლობა კვლავ არაერთ გამოწვევასთან არის დაკავშირებული. პირველ 
რიგში, პრობლემად რჩება გეოგრაფიული ხელმისაწვდომობის საკითხი. საქართ­
ველოში ამ ეტაპზე ჩანაცვლებითი თერაპიის 22 ცენტრი მოქმედებს. პროგრამები 
არ არის, მაგალითად, ქვემო ქართლსა და რაჭა-ლეჩხუმში.75 გარდა ამისა, ჩანაცვ­
ლებითი თერაპიის სერვისებით მოსარგებლეთა კმაყოფილების კვლევა ცხადყოფს, 
რომ ცენტრში ყოველდღიურად სიარულის საჭიროება აფერხებს მკურნალობის 
პროცესს ბენეფიციართათვის. აქედან გამომდინარე, სოციალური სამართლიანო­
ბის ცენტრი, ისევე როგორც საკითხზე მომუშავე სხვადასხვა სათემო და საერთაშო­
რისო ორგანიზაციები, მიზანშეწონილად მიიჩნევს პროგრამის სტაბილური მოსარ­
გებლეებისთვის რამდენიმე დღის სამყოფი მედიკამენტის მიღების შესაძლებლობის 
უზრუნველყოფას.76

75 ნათია ამირანაშვილი, მეტადონის კლინიკას მოსახლეობის წინააღმდეგობა კვლავ ხვდება | სად არის 
პრობლემა, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3mZ70Sk, (წვდომის თარიღი: 31.05.2023).
76 ვრცლად ამ თემაზე იხ. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, გიორგი ფოცხვერიშვილი, ნარკოპო­
ლიტიკა საქართველოში – 2021 წლის ტენდენციები, 2022, გვ. 35-36.

https://bit.ly/3mZ70Sk
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შეჯამება და რეკომენდაციები

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ 2022 წელი ნარკოპოლიტიკის სფეროს 
სისტემური ცვლილებების თვალსაზრისით, წინა წლებისგან მნიშვნელოვნად არ 
განსხვავდებოდა. კვლავაც დღის წესრიგში დგას საკანონმდებლო ცვლილებების 
განხორციელების, მათ შორის, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებე­
ბის კანონმდებლობაში ასახვის აუცილებლობა და საჯარო უწყებების მიერ არას­
რულყოფილი სტატისტიკის წარმოების პრობლემა. ანგარიშის ფარგლებში აგრეთ­
ვე გამოიკვეთა, რომ ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარების პრევენციის მიზნით 
ქვეყანაში მხოლოდ ფრაგმენტული და წერტილოვანი პროგრამები ხორციელდება, 
რაც ვერ უზრუნველყოფს მასშტაბურ და გრძელვადიან შედეგს.

საქართველოში მოქმედი ნარკოკანონმდებლობა მეტწილად ისევ სადამსჯელო 
ღონისძიებებისა და მიწოდების შეზღუდვისკენაა მიმართული. შესაბამისად, სო­
ციალური სამართლიანობის ცენტრი აუცილებლად მიიჩნევს ნარკოპოლიტიკის 
ძირეული რეფორმის განხორციელებას, რომელიც სადამსჯელო ღონისძიებების 
ნაცვლად ადამიანის ჯანმრთელობის დაცვის ხელშეწყობისა და პრევენციული ღო­
ნისძიებების გატარებისკენ იქნება მიმართული. სისტემურ რეფორმაში მოვიაზრებთ 
ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარების დეკრიმინალიზაციას, ნარკოდანაშაუ­
ლისთვის გათვალისწინებული სანქციების ლიბერალიზაციას, აგრეთვე, უფლებების 
ჩამორთმევის მექანიზმის რეფორმირებასა და მკურნალობა-რეაბილიტაციის სის­
ტემის გაუმჯობესებას.

სისტემური რეფორმის გასატარებლად საჭირო პოლიტიკური ნების არარსებობის 
პირობებში კი, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, ნარკოვითარების გაუმჯობე­
სებისა და ნარკოპოლიტიკის ჰუმანიზაციის კუთხით, სახელმწიფო უწყებებს მოუწო­
დებს, როგორც მინიმუმ, გადადგან შემდეგი ნაბიჯები: 

საქართველოს პარლამენტმა:

•	 2021-2022 წლების ანტინარკოტიკული სამოქმედო გეგმის შესრულების მიზნით, 
უზრუნველყოს საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელება, მათ შორის, 
დროულად განიხილოს პარლამენტში უკვე ინიცირებული კანონპროექტები;

•	 საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების აღსრულების მიზნით, სის­
ხლის სამართლის კოდექსში განახორციელოს შესაბამისი საკანონმდებლო 
ცვლილებები;
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•	 უზრუნველყოს ე.წ. სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევის მექანიზმის რეფორ­
მირება – ადმინისტრაციულ სამართალდარღევასთან მიმართებით გააუქმოს 
უფლების ჩამორთმევის შესაძლებლობა, სისხლის სამართლის დანაშაულებ­
თან მიმართებით კი, დისკრეციული უფლებამოსილების სახე მისცეს მას.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ:

ოპტიმალურ ვადაში განიხილოს ნარკოტიკულ დანაშაულებთან და ადმინისტრა­
ციულ სამართალდარღვევებთან დაკავშირებული კონსტიტუციური სარჩელები და 
წარდგინებები.

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთე
ლობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ:

•	 ფართოდ ხელმისაწვდომი გახადოს ოპიოიდებით ჩანაცვლების პროგრამები 
და გააუმჯობესოს არსებული სერვისები;

•	 სააფთიაქო ქსელებთან კომუნიკაციის გზით გადადგას ნაბიჯები პრეპარატ 
„ნალოქსონის“ (Naloxone) მარაგის შესავსებად.

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ და საგანმანათლებ
ლო დაწესებულების მანდატურის სამსახურმა:

პირველადი პრევენციის გაძლიერების ფარგლებში გააფართოონ მტკიცებულებებ­
ზე დაფუძნებულ პრევენციულ პროგრამებში ჩართულ ბენეფიციართა წრე.

ნარკომანიასთან ბრძოლის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს წევრმა 
უწყებებმა:

•	 გააუმჯობესონ საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ხარისხი;
•	 დახვეწონ სტატისტიკური ინფორმაციის შეგროვებისა და დამუშავების მეთოდები;
•	 დაიწყონ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებზე ე.წ. სამოქალაქო უფლე­

ბების ჩამორთმევის სტატისტიკის აღრიცხვა.


